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AUTO DE CITACIÓN A AUDIENCIA Y FORMULACIÓN DE CARGOS RADICADO No. XXXXXXXX






Bogotá D.C., 

El(a) suscrito(a) Vicepresidente de Gestión Corporativa de la Agencia Nacional de Infraestructura en ejercicio de las atribuciones disciplinarias conferidas en el numeral 10 del artículo 18 del Decreto 4165 de 2011, modificado por el artículo 13 del Decreto 746 de 2022, por medio del cual se modificó la estructura de la Agencia Nacional de Infraestructura y se determinaron las funciones de sus dependencias, en concordancia con la Resolución No. 20221000007275 de 3 de junio del 2022 artículo 7º numerales 10 y 29, procede a decidir en derecho previos los siguientes:

ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en los artículos 220 y 221 de la Ley 1952 de 2019, este despacho procede a evaluar el mérito de las pruebas recaudadas al interior de la investigación disciplinaria adelantada en contra de _________________________.

DE LOS HECHOS

(La persona o entidad), mediante oficio radicado bajo el No. XXXX-XX-XXXXXX del (fecha), puso en conocimiento de esta oficina los presuntos comportamientos irregulares en que al parecer incurrió (funcionario) al servicio de la Agencia Nacional de Infraestructura, al momento en que (realizar un relato sucinto de los hechos)

(…)

ANTECEDENTES PROCESALES

1. El (a) suscrito(a) Vicepresidente de Gestión Corporativa de la Agencia Nacional de Infraestructura, mediante auto de fecha _________abrió indagación previa disciplinaria de la que se logró la identificación o individualización de __________.

2. Posteriormente mediante auto de fecha ___________________ se ordenó la apertura de investigación disciplinaria No. XXXX contra ___________________ (Folios: ____).

3. (...)

PRUEBAS

A la fecha se realizó el siguiente recaudo probatorio en el presente proceso disciplinario:

Documentales:

1. Xxxx
2. Xxxx

Testimoniales:
1. Xxxx
2. Xxxx

Versión libre:
1. Xxxx
2. Xxxx

IDENTIFICACIÓN DEL INVESTIGADO, DENOMINACIÓN DEL CARGO O LA FUNCIÓN

La actuación disciplinaria está orientada a investigar la conducta de: ___________________, identificado con cédula de ciudadanía No. XXXXXXXX de ______________, en su condición de ___________________ de la Agencia Nacional de Infraestructura, nombrado mediante resolución ______________ y acta de posesión ______________ y cuyas funciones, entre otras, eran ______________ de acuerdo con el manual de funciones.

 DESCRIPCIÓN Y DETERMINACIÓN DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Compete al Despacho la evaluación de las presentes diligencias para determinar si en la actuación disciplinaria ______, que tuvo origen en ______ (Se debe determinar la conducta desplegada por el servidor, atendiendo las circunstancias de tiempo, modo y lugar. Especificar si se trata de una conducta instantánea, permanente o continuada.  La modalidad del comportamiento: Acción u omisión.)

CARGOS A FORMULAR

Norma presuntamente violada

Conforme a la ley, constituye falta disciplinaria la incursión en cualquiera de las conductas o comportamientos que conlleve incumplimiento de deberes, extralimitación en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violación del régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses, sin estar amparado por cualquiera de las causales de exclusión de responsabilidad contempladas en la ley.

De acuerdo con la descripción y determinación que se hizo de la conducta investigada, y teniendo en cuenta la norma vigente al momento de la ocurrencia de los hechos, se presume que el (la) señor(a) ________, identificado(a) con la cédula de ciudadanía No. _____ expedida en ______, de la planta de la _____, en su condición de _________, para la época de los hechos, pudo infringir la Ley XXXXXX por:

Si aparecen conductas que tienen identidad, independencia y autonomía, se deberá formular un cargo por cada una.

Concepto de la Violación:

De conformidad con el artículo 4° de la ley 1952 de 2019, el (la) servidor(a) público(a) solo será investigado(a) y sancionado(a) disciplinariamente por comportamientos que estén descritos como falta disciplinaria en la ley vigente al momento de su realización. El artículo 26 de la Ley 1952 de 2019 estableció que constituye falta disciplinaria la incursión en cualquiera de las conductas o comportamientos previstos en este código que conlleve, (la que corresponda al cargo imputado), sin estar amparado en cualquiera de las causales de exclusión de responsabilidad contempladas en el artículo 31 del presente ordenamiento.

Conforme lo anterior, el numeral ____ del artículo 38 de la Ley 1952 de 2019 (o el que corresponda) dispuso que son deberes (o prohibiciones, o faltas gravísimas) de todo(a) servidor(a) público(a): “El que corresponda al cargo imputado...”

Por su parte el Manual de Funciones del cargo del (de la) investigado(a) contenido en la Resolución No. (Si es pertinente) establece que corresponde al cargo de (el que corresponda), la siguiente función: _____________

Conforme al material probatorio obrante en la actuación, el (la) servidor(a) público(a) _______en su condición de _________, realizó, omitió, incurrió en….

Así las cosas, para este despacho es claro que el deber que se reputa incumplido recaía en cabeza del (de la) servidor(a) _________________, en su condición de ____________ para la época de los hechos, por lo que estaría incurso en el mencionado tipo disciplinario (xxx del Código General Disciplinario), al haber incurrido en ________. La obligación surge por cuanto en su calidad de ________ tenía la función de _____________ de conformidad con lo establecido en el Manual de Funciones del cargo.

Modalidad de la conducta

Para el caso en estudio y en directa armonía con lo normado en los artículos 6° superior y 27 de la Ley 1952 de 2019, la conducta descrita en el cargo se considera provisionalmente cometida por ACCION, OMISION O EXTRALIMITACION (señalar la modalidad que corresponda), habida cuenta que como se aprecia, el(a) señor(a) XXXXXXXXXX presumiblemente (indicar la conducta que materializa la modalidad especifica)

De la Ilicitud Sustancial

En cuanto a la categoría dogmática de la ilicitud disciplinaria, según el artículo 9° de la ley 1952 de 2019, la presunta realización de la falta atribuida a ___________ en su condición de ________ de la ____ (entidad) _____, posiblemente afectó el deber funcional, sin que hasta el momento esté demostrado en el proceso disciplinario que obró al amparo de una causal de justificación.

Se configura la llamada ilicitud sustancial cuando el (la) servidor(a) público(a) se aleja de la atención de los compromisos que corresponden a la labor que cumple, en tanto que se ha considerado que la transgresión disciplinaria siempre infiere la presencia de un compromiso cuyo incumplimiento o desconocimiento, genera una respuesta enérgica del Estado y que de acuerdo al sentido del régimen disciplinario, al cual le corresponde la protección de la adecuada marcha de la Administración Pública, le es pertinente garantizar de manera auténtica para la atención y sometimiento adecuado a los deberes asignados a los(as) servidores(as) públicos(as), a través de sanciones por cualquier omisión o extralimitación en la atención de los mismos. 

Al referirnos a una afectación del deber funcional, esta se configura al ir en contra de los principios que garantizan y rigen la función pública, y que incluso están consagrados en la propia Constitución. En materia disciplinaria, se debe garantizar la función pública y por ende el desarrollo del deber funcional, que se materializa cuando el (la) servidor(a) público(a) salvaguarda entre otras la transparencia, la eficacia y la eficiencia en el desempeño de su empleo o función, en tanto que lo esencial es que se atiendan los fines del Estado Social de Derecho.

El Despacho entiende que si la tipicidad corresponde a un juicio de adecuación en donde determinada conducta se ajusta a la inobservancia de una regla, en el presente caso su desconocimiento conlleva al incumplimiento de principios, cuyo grado de afectación corresponde analizar en sede de ilicitud sustancial.

En el presente caso se puede establecer a partir del material probatorio recaudado, que se desconoció ___ (funciones, reglas, deberes, prohibiciones, etc.) ____, toda vez que ____ (conducta realizada u omitida) _____, la (el) disciplinada (o) ____ (consecuencia de su conducta) ______.

Tal desconocimiento de ___ (funciones, reglas, deberes, prohibiciones, etc.)____ se pudo evidenciar por cuanto _____ (relacionar las pruebas sobre la consecuencia de la conducta) _________.

Por lo anterior, se puede colegir que la conducta del (de la) señor(a) ______ además de haber infringido las disposiciones legales que le obligaban a _____, derivó en un desconocimiento del principio de ____ (principios de la función administrativa art. 209 C.N.)____, el cual ha sido definido de esta manera:

“_________________” (citar altas cortes o doctrina sobre la materia).

En consecuencia, para este Despacho, el (la) disciplinado(a) ____________ con su conducta contravino el mencionado principio porque ___________.

En mérito de lo expuesto se considera que la conducta reprochada al parecer es sustancialmente ilícita al tenor de lo dispuesto por el artículo 9 de Código General Disciplinario.

FORMA DE CULPABILIDAD

La culpabilidad es el elemento subjetivo de la falta disciplinaria y ello significa que para que una acción u omisión como manifestación de la intencionalidad en la realización de un acto reprochable por parte de una persona, sea disciplinable, se requiere ser realizada con dolo o culpa y por lo tanto la ausencia de uno de estos elementos le quita el carácter de sancionable a un hecho presuntamente irregular realizado por un(a) servidor(a) público(a).

La anterior descripción se encuentra establecida en el artículo 10 de la Ley 1952 de 2019, según la cual en materia disciplinaria para que una acción u omisión sea sancionable, debe ser realizada con dolo o culpa, intencionalidad que se debe enmarcar dentro del principio de legalidad previsto en el artículo 4° de la misma.

Al (A la) investigado(a) ___________________, se atribuye la conducta a título de dolo o culpa (GRAVE o GRAVISIMA), de conformidad con la previsión del artículo _________ de la Ley 1952 de 2019, puesto que actuó (desarrollar el argumento que acredita la impericia, imprudencia, negligencia o el caso de la culpa gravísima por ignorancia supina, desatención elemental o violación manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento; y culpa grave cuando incurra en la falta por inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del común imprime a sus actuaciones).

Corresponde a este acápite analizar la imputabilidad del (de la) disciplinado(a) al momento de realizar la conducta, así como también el grado de exigibilidad de un comportamiento conforme a la ley, y finalmente si su conducta fue cometida a título de dolo o culpa. (El dolo se probará con indicios sobre el conocimiento de los hechos en que se funda el deber y sobre la norma que consagra el deber. Tales indicios se deben precisar en este acápite)

ANALISIS DE LAS PRUEBAS QUE FUNDAMENTAN LOS CARGOS FORMULADOS

Por cada cargo se deberá hacer el análisis de las pruebas que soportan la imputación. La valoración debe ser coherente, lógica, integral. Cada hecho que se cite debe estar soportado por el medio probatorio que así lo indique. Citar la foliatura correspondiente al medio probatorio invocado. No se debe limitar a citar las pruebas recaudadas, sino que se requiere expresar cual es el sentido que el Despacho le da a cada una de ellas.

CRITERIOS TENIDOS EN CUENTA PARA DETERMINAR LA GRAVEDAD O LEVEDAD DE LA FALTA

Es preciso aclarar por el despacho, que se está en presencia de la posible comisión de una conducta dentro de un contexto espacio, temporal y modal que ha dado lugar a la configuración del cargo elevado en contra del servidor público __________________ y que por los mencionados elementos se califica como FALTA (GRAVÍSIMA, GRAVE o LEVE) atendiendo a los criterios de levedad o gravedad de la falta disciplinaria enunciados en los artículos 47 y 67 de la Ley 1952 de 2019. Como lo ha precisado la H. Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad C-158 de 2003, estos son elementos a analizar por parte del operador disciplinario para colegir la levedad o gravedad del comportamiento reprochable al (a la) investigado(a) y, por ende catalogar la falta que se le endilga ya sea como FALTA GRAVE o FALTA LEVE.

Las faltas gravísimas no modifican su naturaleza en aplicación de los criterios del Art. 47, salvo lo dispuesto por el Núm. 9 (realización de la falta gravísima con culpa grave = falta grave).

Para determinar si la falta es grave o leve se deben analizar expresamente los numerales del artículo 47 que apliquen para el caso concreto, señalando la prueba correspondiente.

CALIFICACION DE LA FALTA

De conformidad con el Artículo 47 de la Ley 1952 de 2019 (señalar numerales y adelantar el análisis de los que se consideren), la falta se califica provisionalmente como GRAVE O LEVE (las faltas gravísimas están taxativamente señaladas en la ley)

ANÁLISIS DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL (LA) INVESTIGADO(A)

El (La) investigado(a) _________________________________, rindió versión libre en fecha ___________, en la cual manifestó: Que… 
El despacho considera que (son o no son de recibo) las exculpaciones del (de la) disciplinado(a) por…

Así las cosas, no pueden ser de recibo sus exculpaciones, y al estar demostrada la ocurrencia de la falta y frente a la ausencia de causal de justificación eximente de responsabilidad disciplinaria, se mantendrá la decisión de formular cargos contra el (la) servidor(a) público(a) ______________. 

Con fundamento en las apreciaciones de orden fáctico y jurídico, objeto de análisis precedente, el(a) suscrito(a) Vicepresidente de Gestión Corporativa de la Agencia Nacional de Infraestructura en ejercicio de las atribuciones disciplinarias:

RESUELVE:

PRIMERO: FORMULAR pliego de cargos en contra de (nombres y apellidos completos, número de documento de identidad, cargo y dependencia), para la época de los hechos, por la posible incursión en falta disciplinaria calificada provisionalmente como (gravísima, grave o leve), con (culpabilidad “dolo o Culpa”) de conformidad con lo considerado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE, decisión de formulación de pliego de cargos a (nombres y apellidos completos) y a su apoderado (nombres y apellidos completos) en la forma establecida en el artículo 225 de la Ley 1952 de 2019 -modificado por el artículo 39 de la Ley 2094 de 2021-. En la notificación, se deberá informar a los disciplinables lo dispuesto en el numeral 5° del artículo 215 de la Ley 1952 de 2019, modificada por la Ley 2094 de 2021, acerca de la oportunidad y beneficios de la confesión o de la aceptación de cargos, señalados en el artículo 162 de la Ley 1952 de 2019, modificado por el artículo 30 de la Ley 2094 de 2021, así: 

(…)
Oportunidad y beneficios de la confesión y de la aceptación de cargos. La confesión y la aceptación de cargos proceden, en la etapa de investigación, desde la apertura de esta hasta antes de la ejecutoria del auto de cierre. Al momento de la confesión o de la aceptación de cargos se dejará la respectiva constancia. Corresponderá a la autoridad disciplinaria evaluar la manifestación y, en el término improrrogable de diez (10) días, elaborará un acta que contenga los términos de la confesión o de la aceptación de cargos, los hechos, su encuadramiento típico, su calificación y la forma de culpabilidad. Dicho documento equivaldrá al pliego de cargos; el cual será remitido al funcionario de juzgamiento para que, dentro de los cuarenta y cinco (45) días siguientes a su recibo, profiera el respectivo fallo. 

Si la aceptación de cargos o la confesión se producen en la fase de juzgamiento, se dejará la respectiva constancia y, se proferirá la decisión dentro de los quince (15) días siguientes. La aceptación de cargos o la confesión en esta etapa procede hasta antes de la ejecutoria del auto que concede el traslado para alegar de conclusión.

Si la confesión o aceptación de cargos se produce en la etapa de investigación, las sanciones de inhabilidad, suspensión o multa se disminuirán hasta la mitad. Si se produce en la etapa de juzgamiento, se reducirán en una tercera parte.

El anterior beneficio no se aplicará cuando se trate de las faltas gravísimas contenidas en el artículo 52 de este código. En el evento en que la confesión o aceptación de cargos sea parcial, se procederá a la ruptura de la unidad procesal en los términos de esta ley.

Parágrafo. No habrá lugar a la retractación, salvo la violación de derechos y garantías fundamentales

TERCERO:, Una vez cumplida la notificación de que trata el artículo anterior, en atención con lo dispuesto en el párrafo 4º del artículo 225 de la Ley 1952 de 2019 modificado por el artículo 39 de la Ley 2094 de 2021, REMITIR el expediente disciplinario a la Vicepresidencia Jurídica de la Agencia Nacional de Infraestructura, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 225 A y s.s. de la Ley 1952 de 2019; ello de conformidad con la previsión legal consagrada en los artículos 12 y 263 del Código General Disciplinario. 

QUINTO: Contra la presente determinación no proceden recursos, según lo dispone el artículo 222 del Código General Disciplinario o Ley 1952 de 2019. 

SEXTO: Por secretaría dese cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de esta providencia.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE




________________________________________
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
Vicepresidente de Gestión Corporativa
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