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En Bogotá D.C., a los diez (10) días del mes de octubre de 2013, la Agencia Nacional de Infraestructura, por medio del presente se permite dar 
respuesta a las observaciones al informe preliminar de evaluación, del concurso de méritos No. VJ-VE- CM-011 DE 2013 en los siguientes términos: 

OBSERVACIONES INFORME DE EVALUACIÓN  

OBSERVA OBSERVADO 

P1 - CONSORCIO VIAS FERREAS P2 - CONSORCIO INTERFERREO SUR 

OBSERVACION RESPUESTA 
1 

 

 
 

Respuesta respecto a la experiencia tipo A: 
 
El contrato cuyo objeto fue "Interventoría Técnica, Administrativa, 
Financiera y Operativa del Contrato de Concesión para la 
Rehabilitación, Conservación, Operación y Explotación de la Red del 
Atlántico" fue un contrato celebrado con el Instituto Nacional de 
Concesiones - INCO, hoy Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, 
por lo que la entidad procedió a verificar las actividades desarrolladas 
por este Consorcio. 
 
Al respecto, la Vicepresidencia de Gestión Contractual de la ANI, a 
través de la Gerencia del modo férreo, quien supervisó el contrato No. 
04-0197-0-01 del 2001, discrimino el valor correspondiente a las 
actividades de rehabilitación construcción y mantenimiento, así como 
el valor de operación del contrato de interventoría. 
 
En ese sentido, la Gerencia del modo férreo de la VGC certificó un 
valor total del contrato de la interventoría por un monto de                             
$29.522.547.791 con reajustes, de los cuales $23.677.212.874 
correspondieron a las actividades de rehabilitación construcción y 
mantenimiento. 
 
Por lo anterior, no se acoge la observación del proponente 
CONSORCIO VÍAS FÉRREAS y por lo tanto se mantiene la 
evaluación publicada el 27 de septiembre de 2013. 
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Respuesta respecto a la experiencia tipo B: 
 
El contrato cuyo objeto fue "Interventoría Técnica, Administrativa, 
Financiera y Operativa del Contrato de Concesión para la 
Rehabilitación, Conservación, Operación y Explotación de la Red del 
Atlántico" fue un contrato celebrado con el Instituto Nacional de 
Concesiones - INCO, hoy Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, 
por lo que la entidad procedió a verificar las actividades desarrolladas 
por este Consorcio. 
 
Al respecto, la Vicepresidencia de Gestión Contractual de la ANI, a 
través de la Gerencia del modo férreo, quien supervisó el contrato No. 
04-0197-0-01 del 2001, discrimino el valor correspondiente a las 
actividades de rehabilitación construcción y mantenimiento, así como 
el valor de operación del contrato de interventoría. 
 
En ese sentido, la Gerencia del modo férreo de la VGC certificó un 
valor total del contrato de la interventoría por un monto de 
$29.522.547.791 con reajustes, de los cuales $5.845.334.917 
correspondieron a las actividades de operación. 
 
De otra parte, se aclara que en ninguna parte del Pliego y sus Adenda 
se impedía que el proponente tuviera que presentar contratos distintos 
para acreditar la experiencia tipo a) y tipo b), por lo cual la entidad 
consideró valido el contrato para acreditar las dos experiencias 
solicitadas. 
 
Por lo anterior, no se acoge la observación del proponente 
CONSORCIO VÍAS FÉRREAS y por lo tanto se mantiene la 
evaluación publicada el 27 de septiembre de 2013. 
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El numeral 1.7.2 del pliego establece respecto a conflicto de interés: 
 
 
“(…)Se entenderá por conflicto de interés toda situación que impida al 
Proponente tomar una decisión imparcial en relación con la ejecución 
del contrato de interventoria; por tanto no podrán participar en este 
proceso de selección quienes directa o indirectamente se encuentren 
en cualquier situación que implique la existencia de un conflicto de 
intereses que afecte los principios de transparencia, selección objetiva 
e igualdad, o los principios de la función administrativa(…) Entre otros 
casos, y sin limitarse a ellos, se entenderá que se presenta conflicto 
de interés cuando se configura conflicto de intereses con la 
concurrencia de cualquier tipo de intereses antagónicos que pudieran 
afectar la transparencia de las decisiones en el ejercicio de la 
consultoría y llevarlo a adoptar determinaciones de aprovechamiento 
personal, familiar o particular, en detrimento del interés público.” 
(subrayado fuera del texto) 
 
La empresa Ardanuy que integra un consorcio participante en el 
proceso, celebró el contrato No. VE 260 del 11 de mayo del 2012 y 
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cuyo objeto consistió en “EL CONTRATISTA SE OBLIGA A PRESTAR 
SUS SERVICIOS PROFESIONALES PARA ASESORAR Y APOYAR 
EL EQUIPO TÉCNICO DE LA VICEPRESIDENCIA DE 
ESTRUCTURACIÓN DE LA AGENCIA NACIONAL DE 
INFRAESTRUCTURA, EN LA  ESTRUCTURACIÓN TÉCNICA DE 
LOS TRAMOS DESAFECTADOS DEL CONTRATO DE CONCESIÓN 
DE LA RED FÉRREA DEL ATLÁNTICO, QUE COMPRENDEN LOS 
TRAMOS LA DORADA – CHIRIGUANÁ, PUERTO BERRÍO – 
CABAÑAS, RAMAL DE PUERTO CAPULCO, FACATATIVA – 
BOGOTÁ, BOGOTÁ – BELENCITO Y LA CARO – ZIPAQUIRÁ QUE 
SE ENCUENTRAN DENTRO DE LOS CORREDORES FÉRREOS A 
CARGO DE LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA.”.  
A la fecha dicho contrato se encuentra terminado y  liquidado. Este 
contrato apoyó en la estructuración técnica para el proceso No.  VJ-
VE-LP-002-2012, el cual fue declarado desierto mediante Resolución 
No. 865 del 14 de diciembre de 2012.  
 
De acuerdo con el texto citado del pliego de condiciones Numeral 
1.7.2, para que se presente un conflicto de interés deben concurrir 
alguna de las siguientes circunstancias: 
 

1. Una situación que impida al Proponente tomar una decisión 
imparcial en relación con la ejecución del contrato de 
interventoría. 

2. Una Situación Que afecte los principios de transparencia, 
selección objetiva e igualdad, o los principios de la función 
administrativa 

3. La concurrencia de cualquier tipo de intereses antagónicos 
que pudieran afectar la transparencia de las decisiones en el 
ejercicio de la consultoría 

 
Sobre las circunstancias descritas en los puntos 1 y 3 se resalta que 
el contrato VE 260 del 11 de mayo del 2012 se encuentra terminado y 
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que el objeto desarrollado como los productos entregados no 
interfiere, riñen o entran en conflicto con el objeto del contrato de 
interventoría a celebrar. 
 
Respecto al punto No. 2 se aclara al observante que el Concurso de 
Méritos VJ-VE-CM-011-2013 fue estructurado únicamente por parte 
del equipo técnico, legal y financiero de la ANI, de acuerdo a la 
estructura del proceso de selección, el adjudicatario se selecciona  por  
la experiencia especifica de los proponentes en concordancia con la 
asignación de puntos del Numeral 5.1.1 del pliego y no aspectos 
propios del proyecto, por lo anterior el conocimiento del mismo no le 
otorga puntos o ventaja al proponente sobre los otros proponentes. 
 
De acuerdo con lo anterior se concluye que el CONSORCIO 
INTERFERREO SUR no presenta conflicto de interés para participar 
en el proceso ni para ejecutar el contrato en el caso que este le sea 
adjudicado. 
 
Por lo anterior, la entidad no acoge la solicitud el proponente  
CONSORCIO VÍAS FÉRREAS. 
 

OBSERVA OBSERVADO 

P1 - CONSORCIO VIAS FERREAS P3 -  CONSORCIO PEYCO – INTERSA 2013 

OBSERVACION RESPUESTA 
1 

 

Revisando el folio No. 12 del sobre 1A del proponente CONSORCIO 
PEYCO - INTERSA 2013, se puede leer que "Las obras consistieron en 
el montaje de vía nueva UIC-60, sujeción y traviesa en un tramo de vía 
doble de ferrocarril de 32,122 km de longitud para velocidad de 145 
km/h"  lo cual demuestra que la experiencia es acorde a lo solicitado 
en el numeral 5.1.1 del Pliego de Condiciones y sus Adendas que 
establece "...consultorías de proyectos ferroviarios cuyos objetos 
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hayan sido relacionados con el diseño de infraestructura y/o 
superestructura férrea y/o con el diseño del alineamiento geométrico 
de corredores férreos". 
 
Por lo anterior, la entidad no acoge la solicitud del proponente y 
mantiene la evaluación publicada el 27 de septiembre de 2013.
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El proponente con radicado No. 2013-409-039650-2 allegó a la 
entidad una certificación aclaratoria emitida por la entidad 
contratante ADIF en la cual se evidencia “desarrollo sus trabajos 
hasta la completa puesta en marcha de tales instalaciones, 
incluyendo el control de su operación”, por lo que la entidad 
consideró válida la experiencia a la luz de lo establecido en la Adenda 
3 que estableció: 
 
"(b) contratos cuyos objetos y/o alcances hayan sido: Consultoría de 
operación de vías férreas o la Interventoría de proyectos de concesión 
de vías férreas." (Negrilla fuera de texto) 
 
Igualmente, la primera Nota después de las experiencias válidas 
señala: 
 
"Nota 1: Entiéndase por consultoría aquellos contratos de estudios; 
estudios y diseños; Supervisión o Interventoría" 
 
Por lo anterior, la entidad modificó la evaluación al proponente 
CONSORCIO PEYCO – INTERSA 2013 

3 

 

La entidad mantiene la evaluación publicada el 27 de septiembre de 
2013, teniendo en cuenta que el contrato aportado en el folio No. 17 
del Sobre 1A no cumple con la experiencia solicitada en el Pliego de 
Condiciones Definitivo y sus Adendas, relacionada con contratos 
cuyos objetos y/o alcances hayan sido: Consultoría de operación de 
vías férreas o la Interventoría de proyectos de concesión de vías 
férreas, lo anterior en consideración a que el contrato en ninguna 
parte involucra operación y no es contrato de concesión. 
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4 

 

La entidad mantiene la evaluación publicada el 27 de septiembre de 
2013, teniendo en cuenta que el contrato aportado en el folio No. 18 
del Sobre 1A no cumple con la experiencia solicitada en el Pliego de 
Condiciones Definitivo y sus Adendas, relacionada con contratos 
cuyos objetos y/o alcances hayan sido: Consultoría de operación de 
vías férreas o la Interventoría de proyectos de concesión de vías 
férreas, lo anterior en consideración a que el contrato en ninguna 
parte involucra operación y no es contrato de concesión. 
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OBSERVA OBSERVADO 

P1 - CONSORCIO VIAS FERREAS P4 - CONSORCIO INTERVENTORIA VIAS FERREAS 

OBSERVACION RESPUESTA 
1 

 

 

 

De acuerdo con el certificado de Existencia y Representación 
Legal de la empresa Consultoría Integral y Estudios S.A.S la 
representante legal tiene una limitación para realizar actos o 
contratos que superen veinte (20) SMLV.  
El 10 de septiembre de 2013 la representante legal de la 
empresa suscribió el documento de conformación de consorcio 
para presentar propuesta en el proceso VJ-VE-CM-011-2013, 
en la propuesta no se presentó documento que pruebe que para 
ese momento contaba con la autorización de la Asamblea 
General de Accionistas para suscribir dicho compromiso.  
 
En la propuesta presentada por el CONSORCIO 
INTERVENTORIA VIAS FERREAS se encuentra a folios 66- a 
69 el extracto de Acta No. 26-2013 referente a la Asamblea 
General Extraordinaria de Accionistas de la Sociedad 
Consultoría Integral y Estudios S.A.S., realizada el 19 de 
septiembre de 2013.  En este documento se lee “… la Asamblea 
autoriza sin ninguna limitación a la Representante Legal 
Suplente de la Compañía, la Señora Monica García, para que 
presente oferta en el concurso de méritos mencionado, como 
parte del Consorcio con CONSULTORES UNIDOS S.A.,…” 
(folio 69) 
 
El Código De Comercio en referencia a “Representación” 
ARTÍCULO 844. Indica  “<RATIFICACIÓN>. La ratificación del 
interesado, si se hace con las mismas formalidades que la ley 
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exige para el negocio jurídico ratificado, tendrá efecto 
retroactivo, salvo en cuanto lesione derechos de terceros.” 
 
En concordancia con lo anterior el Consejo de Estado se ha 
pronunciado en el siguiente sentido: 
 
“En otros términos, la no acreditación al comienzo del proceso 
de las autorizaciones que de conformidad con los estatutos 
sociales se requieran para representar y comprometer 
válidamente a la persona jurídica, según consta en el certificado 
de existencia y representación, será subsanable, siempre que 
el proponente hubiere contado con las mismas antes de la 
presentación de la oferta o le hubiese sido ratificado el 
respectivo acto (art. 844 C. Co.),.” Sala De Lo Contencioso 
Administrativo - SECCION TERCERA - SUBSECCION B - 
Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO 
Radicación número: 17001-23-31-000-1997-08034-01(20688). 
 
Por lo anterior en el caso que a la fecha de suscripción del 
documento de conformación de consorcio, la representante 
legal de la empresa Consultoría Integral y Estudios S.A.S., no 
tuviera las facultades para suscribirlo por no tener la 
autorización requerida, dicho acto se entiende saneado con la 
autorización posterior de la Asamblea de Accionistas que se 
realizó el 19 de septiembre de 2013 un día antes del cierre, por 
lo que la propuesta presentada el día 20 de septiembre contaba 
con la debida capacidad jurídica de los integrantes del 
consorcio. 
 
Por lo anterior no procede la observación. 



Agencia Nacional de Infraestructura 
 

PREGUNTAS  Y RESPUESTAS 

CONCURSO DE MERITOS VJ-VE- CM 011 - DE 2013 
                                                                                                           Interventoría 
 
                                                                                            

 
2 

 

El Anexo 3 que corresponde al “MODELO FIANZA OTORGADA 
POR EL PROPONENTE O POR EL MIEMBRO DE LA 
ESTRUCTURA PLURAL O POR LA MATRIZ DEL 
PROPONENTE O DEL MIEMBRO DE LA ESTRUCTURA 
PLURAL SEGÚN EL DEL PLIEGO DE CONDICIONES” 
presentado por Consultoría Integral y Estudios S.A.S donde la 
empresa controlante garantiza las obligaciones del contrato en 
caso de ser adjudicatario, indica en la cláusula segunda de este 
documento: 
 
 “El garante, por medio del presente documento, garantiza 
irrevocablemente el cumplimiento de todas y cada una de las 
Obligaciones Garantizadas por parte del Garantizado. En 
relación con las obligaciones de dar derivadas del cumplimiento 
de las Obligaciones Garantizadas la presente acuerdo de 
garantía estará limitada a la participación del Garantizado en el 
Proponente, participación que para los efectos de la presente 
acuerdo de garantía no podrá ser en ningún caso inferior al 
catorce por ciento (14%). En relación con las obligaciones de 
hacer se aplicará lo señalado en la cláusula cuarta de la 
presente Fianza.” (subrayado y negrilla fuera del texto) 
 
En el acuerdo consorcial folio 13 se indica que la empresa 
Consultoría Integral y Estudios S.A.S, tiene una participación 
del cuarenta por ciento (40%). 
Así las cosas 40 % es mayor a 14%, el limitante del documento 
indica que la participación no puede ser inferior como se 
muestra en el texto subrayado. 
 
Por lo anterior no se acepta la observación   
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La acreditación de personal con discapacidad no es un factor 
de elegibilidad de acuerdo con lo establecido por el artículo 
2.2.8 del Decreto 734 de 2012, que establece:  
 
“Artículo 2.2.8. Reglas de subsanabilidad. En todo proceso 
de selección de contratistas primará lo sustancial sobre lo 
formal. En consecuencia no podrá rechazarse una propuesta 
por la ausencia de requisitos o la falta de documentos que 
verifiquen las condiciones del proponente o soporten el 
contenido de la oferta, y que no constituyan los factores de 
escogencia establecidos por la entidad en el pliego de 
condiciones, de conformidad con lo previsto en los 
numerales 2, 3 y 4 del artículo 5° de la Ley 1150 de 2007 y en 
el presente decreto…” 
 
El numeral 4 del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, establece: 
 
“4. En los procesos para la selección de consultores se hará uso 
de factores de calificación destinados a valorar los 
aspectos técnicos de la oferta o proyecto. De conformidad 
con las condiciones que señale el reglamento, se podrán utilizar 
criterios de experiencia específica del oferente y del equipo 
de trabajo, en el campo de que se trate…” 
 
Tal como se muestra los criterios de desempate 
normativamente no se encuentran ubicados como factores de 
elegibilidad, es importante resaltar que estos hacen parte de las 
condiciones o características de cada empresa y no de su 
propuesta. 

http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=25678#5.2
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=25678#5.3
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=25678#5.4
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Por lo anterior no se acepta la observación. 

4 

 

Si bien es claro que, para que el representante legal suplente 
pueda desempeñar el cargo, se requiere, no la ausencia 
material del titular, sino la imposibilidad del principal para 
desempeñar las funciones que le han sido asignadas.  Pero 
dicha situación no debe ser probada o certificada en cada caso 
por parte del suplente ya que se parte del principio de buena fe, 
lo anterior salvo prueba en contrario, por lo tanto mientras no 
exista dicha prueba las actuaciones del suplente gozan de total 
validez. 

Lo anterior de acuerdo con lo preceptuado por la 
Superintendencia De Sociedades en repetidos conceptos, el 
más reciente es Oficio 220-033172 Del 08 de Abril de 2013 
Superintendencia de Sociedades. 

 

 

5 

 

 

El numeral 1.7.2 del pliego establece respecto a conflicto de interés: 
 
 
“(…)Se entenderá por conflicto de interés toda situación que impida al 
Proponente tomar una decisión imparcial en relación con la ejecución 
del contrato de interventoria; por tanto no podrán participar en este 
proceso de selección quienes directa o indirectamente se encuentren 
en cualquier situación que implique la existencia de un conflicto de 
intereses que afecte los principios de transparencia, selección objetiva 
e igualdad, o los principios de la función administrativa(…) Entre otros 
casos, y sin limitarse a ellos, se entenderá que se presenta conflicto 
de interés cuando se configura conflicto de intereses con la 
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concurrencia de cualquier tipo de intereses antagónicos que pudieran 
afectar la transparencia de las decisiones en el ejercicio de la 
consultoría y llevarlo a adoptar determinaciones de aprovechamiento 
personal, familiar o particular, en detrimento del interés público.” 
(subrayado fuera del texto) 

 
De acuerdo con el texto citado del pliego de condiciones Numeral 
1.7.2, para que se presente un conflicto de interés deben concurrir 
alguna de las siguientes circunstancias: 
 

1. Una situación que impida al Proponente tomar una decisión 
imparcial en relación con la ejecución del contrato de 
interventoría. 

2. Una Situación Que afecte los principios de transparencia, 
selección objetiva e igualdad, o los principios de la función 
administrativa 

3. La concurrencia de cualquier tipo de intereses antagónicos 
que pudieran afectar la transparencia de las decisiones en el 
ejercicio de la consultoría 

 
Sobre las circunstancias descritas en los puntos 1 y 3 se resalta que 
el haber elaborado estudios sobre la red férrea en el pasado para un 
proceso licitatorio anterior, no interfiere, riñe o entra en conflicto con el 
objeto del contrato de interventoría a celebrar. 
 
Respecto al punto No. 2 se aclara al observante que el Concurso de 
Méritos VJ-VE-CM-011-2013 fue estructurado únicamente por parte 
del equipo técnico, legal y financiero de la ANI, que de acuerdo a la 
estructura del proceso de selección el adjudicatario se selecciona de 
acuerdo a la experiencia especifica de los proponentes de acuerdo 
con la asignación de puntos del Numeral 5.1.1 del pliego y no por 
aspectos propios del proyecto, por lo anterior el conocimiento del 



Agencia Nacional de Infraestructura 
 

PREGUNTAS  Y RESPUESTAS 

CONCURSO DE MERITOS VJ-VE- CM 011 - DE 2013 
                                                                                                           Interventoría 
 
                                                                                            

 

 

 

mismo no le otorga puntos o ventaja al proponente sobre los otros 
proponentes. 
 
De acuerdo con lo anterior se concluye que el CONSORCIO 
INTERVENTORIA VIAS FERREAS no presenta conflicto de interés 
para participar en el proceso ni para ejecutar el contrato en el caso 
que este le sea adjudicado. 
 
Por lo anterior, la entidad no acoge la solicitud el proponente  
CONSORCIO VÍAS FÉRREAS. 
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OBSERVA OBSERVADO 

P 1 - CONSORCIO VIAS FERREAS P – 5 CONSORCIO FERROVIAS HSP 

OBSERVACION RESPUESTA 
1 

 

Respecto a la experiencia aportada por el proponente Consorcio 
Ferrovías HSP, en el folio No. 019 a 022 del sobre 1A, la entidad revisó 
nuevamente la experiencia aportada por el proponente a la luz de lo 
establecido en la Adenda 3 que estableció: 
 
"(b) contratos cuyos objetos y/o alcances hayan sido: Consultoría de 
operación de vías férreas o la Interventoría de proyectos de concesión 
de vías férreas." (Negrilla fuera de texto) 
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Igualmente, la primera Nota después de las experiencias válidas 
señala: 
 
"Nota 1: Entiéndase por consultoría aquellos contratos de estudios; 
estudios y diseños; Supervisión o Interventoría" 
 
Que el contrato aportado por el proponente indica "Valor supervisión 
39.251,90 UF (40% ITO Operación - 60% ITO Obras)".  
 
Que en el Alcance se indica "... para construir, rehabilitar y operar las 
vías férreas ..." (Negrilla fuera de texto) 
 
…..velar por la correcta ejecución del contrato de obra y la ejecución 
de actividades que garantizan la circulación de los trenes de manera 
segura y fiable y en general por el cumplimiento de todos los términos 
y obligaciones del contrato…. (Negrilla fuera de texto) 
Que de acuerdo con lo establecido en la Adenda 3 y/o alcances y a lo 
establecido en la Nota 1 de la misma Adenda, el contrato se encuentra 
enmarcado dentro de la consultoría de operación de vías férreas, por 
lo que la entidad consideró válida la experiencia y por ende modificó 
el informe de evaluación definitivo. 
 
Finalmente, en lo que corresponde al valor facturado del contrato, la 
Agencia considera que por no tratarse de un contrato de concesión se 
tendrá en cuenta el valor total del contrato. 
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OBSERVA OBSERVADO 

P 2 - CONSORCIO INTERFERREO SUR P – 4 CONSORCIO INTERVENTORIAS VIAS FERREAS 

OBSERVACION RESPUESTA 
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1 El Pliego de Condiciones en el numeral 4.1.3 pagina 32 estableció que 

“LIDER. Es aquel integrante de la figura asociativa oferente, esté o no 
obligado a inscribirse en el RUP, que tendrá bajo su responsabilidad la 
designación del representante legal de la figura asociativa, es decir, si 
el líder es una persona jurídica, deberá tener vinculado a su empresa 
a dicho representante legal…” (Negrita y subrayado fuera de texto). 
Ahora bien, la entidad ha manifestado que “En materia comercial los 
representantes legales suplentes sea el primero o el segundo, tienen 
los mismos derechos y obligaciones que los representantes legales, la 
diferencia radica en la situación y momento en el que tanto el 
representante legal como su suplente puedan ejercer tales obligaciones 
y derechos; así las cosas el representante legal suplente ejerce su 
cargo en todo momento, mientras que su suplente actúa o ejerce el 
cargo de manera excepcional ante la imposibilidad de que el 
representante legal pueda desempeñar sus funciones. 
Dentro de este marco de contextualización, sumado al espíritu y 
condición especial que la Agencia ha dado al miembro Líder de la 
estructura plural, se infiere que la Entidad ha querido que las 
obligaciones y responsabilidades más importantes recaigan en éste; 
pasa entonces al campo de adjetivo la denominación que de acuerdo a 
las condiciones que se presenten se den a dicha figura, a saber 
representante legal o representante legal suplente, lo esencial es que 
quien ostente tal calidad esté vinculado al miembro Líder”. (Negrita 
y subrayado fuera de texto). 
  
La Representante Legal Suplente del Consorcio INTERVENTORIAS 
VIAS FERREAS, Mónica García Morales NO presenta vínculo con la 
empresa líder Consultores Unidos S.A., dado que no se cumple con la 
condición  establecida en el numeral 4.1.3 del pliego de condiciones se 
solicita al a entidad esta Propuesta sea RECHAZADA.  

El Pliego de Condiciones en el numeral 4.1.3 pagina 32 
establece que: “LIDER. Es aquel integrante de la figura 
asociativa oferente, esté o no obligado a inscribirse en el RUP, 
que tendrá bajo su responsabilidad la designación del 
representante legal de la figura asociativa, es decir, si el líder es 
una persona jurídica, deberá tener vinculado a su empresa a 
dicho representante legal…” (Negrita y subrayado fuera de 
texto). 
 
El documento de constitución del consorcio de este oferente A 
Folio 13 indica “La firma líder es CONSULTORES UNIDOS 
S.A.”  
 
En el mismo documento Clausula cuarta a folio 14, se establece 
que “…el representante y vocero del consorcio” es el señor 
EDUARDO JOSE CAICEDO ZAMBRANO. 
 
El señor EDUARDO JOSE CAICEDO ZAMBRANO de acuerdo 
con el Certificado de Existencia y Representación Legal de la 
empresa CONSULTORES UNIDOS S.A. a folio 74 indica que 
es Subgerente de la empresa. 
 
Así las cosas en estricto sentido la propuesta presentada por el 
CONSORCIO INTERVENTORIAS VIAS FERREAS cumple con 
lo requerido en el numeral 4.1.3. 
 
La posibilidad de la designación de un representante legal 
suplente, no se encuentra reglada en el pliego, por lo anterior 
no es acertado indicar que este nombramiento no se encuentre 
ajustado al pliego. 
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 Por lo anterior no se acepta la observación. 

 
Adicionalmente el texto citado en la observación que se atribuye 
a la “entidad” no es aplicable a este pliego ya que el requisito 
que el suplente este también vinculado al líder no se encuentra 
regulado expresamente en el pliego por lo tanto no puede en 
esta etapa dar una interpretación distinta a la que se encuentra 
en el pliego.   
 
Es importante cuando se cita un texto realizar la referencia 
respectiva, para poder revisar el contexto en el que fue citado, 
ya que al parecer el texto mencionado por el observante 
obedece a un pliego donde se requería textualmente que el 
suplente estuviese vinculado al líder. Lo cual no es aplicable 
para este caso.  
 

OBSERVA OBSERVADO 

P3 -  CONSORCIO PEYCO – INTERSA 2013 Informe de Evaluación 

OBSERVACION RESPUESTA 
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Nota de la AGENCIA – Este comunicado tiene como anexo una 
certificación, la cual fue publicada en el SECOP el 3 de octubre 
de 2013 

El proponente con radicado No. 2013-409-039650-2 allegó a la 
entidad una certificación aclaratoria emitida por la entidad 
contratante ADIF en la cual se evidencia “desarrollo sus trabajos 
hasta la completa puesta en marcha de tales instalaciones, 
incluyendo el control de su operación”, por lo que la entidad 
consideró válida la experiencia a la luz de lo establecido en la Adenda 
3 que estableció: 
 
"(b) contratos cuyos objetos y/o alcances hayan sido: Consultoría de 
operación de vías férreas o la Interventoría de proyectos de concesión 
de vías férreas." (Negrilla fuera de texto) 
 
Igualmente, la primera Nota después de las experiencias válidas 
señala: 
 
"Nota 1: Entiéndase por consultoría aquellos contratos de estudios; 
estudios y diseños; Supervisión o Interventoría" 
 
Por lo anterior, la entidad modificó la evaluación al proponente 
CONSORCIO PEYCO – INTERSA 2013 
 

OBSERVA OBSERVADO 

P4 -  CONSORCIO INTERVENTORIAS VIAS FERREAS P1 - CONSORCIO VIAS FERREAS 

OBSERVACION RESPUESTA 
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La entidad no acoge la observación del proponente toda vez que los 
requisitos establecidos en el pliego de condiciones definitivo y sus 
adendas 2 y 3 respecto a la experiencia específica solicitada en el 
numeral 5.1.1., en ningún momento exigió que los objetos y alcances 
de los contratos para validar dicha experiencia debían ser 
exclusivamente en construcción  y/o rehabilitación y/o mejoramiento 
y/o mantenimiento de vías férreas y por lo anterior se aclara que 
aquellos contratos que involucren los alcances requeridos serán 
tenidos en cuenta por la Agencia para efectos de su correspondiente 
validación. 
 

OBSERVA OBSERVADO 

P4 -  CONSORCIO INTERVENTORIAS VIAS FERREAS P2 - CONSORCIO INTERFERREO SUR 

OBSERVACION RESPUESTA 
1 

 

a) Respecto al contrato de orden No. 1 del formato 7A 
relacionado por el CONSORCIO INTERFÉRREO SUR, la entidad 
le indica al proponente que no se acoge su observación por 
cuanto dicho contrato involucra en su alcance, actividades  
que corresponden a la interventoría sobre la operación de la 
infraestructura así como la interventoría sobre el sistema de 
control y señalización necesarios para llevar a acondiciones 
tales que habiliten la prestación del servicio ferroviario, no 
obstante, para efectos de puntaje por experiencia Tipo B y 
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por tratarse de un contrato de concesión, tal como lo 
establece el pliego de condiciones, únicamente se tomará el 
valor facturado que corresponde a la operación del contrato, 
información que posee la Agencia Nacional de Infraestructura 
por ser la entidad contratante.  
 
En ese orden de ideas, el nuevo cálculo de puntaje otorgado 
al CONSORCIO INTERFÉRREO SUR será publicado 
nuevamente en la matriz técnica de evaluación – post 
observaciones. 
 

b) La entidad acoge la observación del interesado y procede a 
modificar la longitud para efectos de puntaje de la oferta. La 
longitud certificada a folio 011 del sobre 1A corresponde a 3.2 
km, cifra que toma la entidad para la asignación de puntaje. 
 

c) En cuanto a la observación del contrato de orden 3, la entidad 
reitera que los requisitos establecidos en el pliego de 
condiciones definitivo y sus adendas 2 y 3 respecto a la 
experiencia específica solicitada en el numeral 5.1.1., en 
ningún momento exigió que los objetos y alcances de los 
contratos para validar dicha experiencia debían ser 
exclusivamente en construcción  y/o rehabilitación y/o 
mejoramiento y/o mantenimiento de vías férreas y por lo 
anterior se aclara que aquellos contratos que involucren los 
alcances requeridos serán tenidos en cuenta por la Agencia 
para efectos de su correspondiente validación. Por lo anterior 
no se acoge la observación del proponente. 
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2 

 

 

De conformidad con la Ley, los documentos expedidos por 
notarios son susceptibles de apostille; en el presente caso, si 
bien la certificación expedida respecto del contrato de orden 3, 
fue expedida por el Jefe de Operaciones de la Delegación de la 
Unión Europea en Bosnia Herzegovina, toda vez que este era 
el país beneficiario del proyecto.   El apostille recae sobre la 
autenticación efectuada por un notario español de la copia de 
un documento original el cual fue presentado ante este, el cual 
afirma: "Yo, JOSE VENTURA NIETO VALENCIA, Notario de 
Madrid y de su ilustre colegio, doy fe; que la presente fotocopia 
extendida en tres folios de papel de uso exclusivo en 
documentos notariales, números, el del presente y los dos 
siguientes en orden correlativo, que rubrico y sello, con el de mi 
notaria, es reproducción exacta de su original que tengo a la 
vista." 
Teniendo en cuenta lo mencionado, el apostille se realiza sobre 
la anterior afirmación y certifica que el Señor Nieto Valencia, 
actúa en calidad de Notario, por lo tanto él es la persona 
correspondiente para dar fé pública sobre la existencia del 
documento en original que tuvo a la vista. 
Por lo anterior, la ANI considera que el documento es copia 
autentica, y cumple con los requisitos exigidos en el pliego de 
condiciones. 

OBSERVA OBSERVADO 
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P4 -  CONSORCIO INTERVENTORIAS VIAS FERREAS P3 -  CONSORCIO PEYCO – INTERSA 2013 

OBSERVACION RESPUESTA 
1 

 

 

El proponente con radicado No. 2013-409-039650-2 allegó a la 
entidad una certificación aclaratoria emitida por la entidad 
contratante ADIF en la cual se evidencia “desarrollo sus trabajos 
hasta la completa puesta en marcha de tales instalaciones, 
incluyendo el control de su operación”, por lo que la entidad 
consideró válida la experiencia a la luz de lo establecido en la Adenda 
3 que estableció: 
 
"(b) contratos cuyos objetos y/o alcances hayan sido: Consultoría de 
operación de vías férreas o la Interventoría de proyectos de concesión 
de vías férreas." (Negrilla fuera de texto) 
 
Igualmente, la primera Nota después de las experiencias válidas 
señala: 
 
"Nota 1: Entiéndase por consultoría aquellos contratos de estudios; 
estudios y diseños; Supervisión o Interventoría" 
 
Por lo anterior, la entidad modificó la evaluación al proponente 
CONSORCIO PEYCO – INTERSA 2013 
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OBSERVA OBSERVADO 

P4 -  CONSORCIO INTERVENTORIAS VIAS FERREAS P – 5 CONSORCIO FERROVIAS HSP 

OBSERVACION RESPUESTA 
1 

 

 

Respecto a la experiencia aportada por el proponente Consorcio 
Ferrovías HSP, en el folio No. 019 a 022 del sobre 1A, la entidad revisó 
nuevamente la experiencia aportada por el proponente a la luz de lo 
establecido en la Adenda 3 que estableció: 
 
"(b) contratos cuyos objetos y/o alcances hayan sido: Consultoría de 
operación de vías férreas o la Interventoría de proyectos de concesión 
de vías férreas." (Negrilla fuera de texto) 
 
Igualmente, la primera Nota después de las experiencias válidas 
señala: 
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"Nota 1: Entiéndase por consultoría aquellos contratos de estudios; 
estudios y diseños; Supervisión o Interventoría" 
 
Que el contrato aportado por el proponente indica "Valor supervisión 
39.251,90 UF (40% ITO Operación - 60% ITO Obras)".  
 
Que en el Alcance se indica "... para construir, rehabilitar y operar las 
vías férreas ..." (Negrilla fuera de texto) 
 
“…..velar por la correcta ejecución del contrato de obra y la ejecución 
de actividades que garantizan la circulación de los trenes de manera 
segura y fiable y en general por el cumplimiento de todos los términos 
y obligaciones del contrato….” (Negrilla fuera de texto) 
 
De acuerdo con lo establecido en la Adenda 3 y/o alcances y a lo 
establecido en la Nota 1 de la misma Adenda, el contrato se encuentra 
enmarcado dentro de la consultoría de operación de vías férreas, por 
lo que la entidad consideró válida la experiencia y por ende modificó 
el informe de evaluación definitivo. 
 
Finalmente, en lo que corresponde al valor facturado del contrato, la 
Agencia considera que por no tratarse de un contrato de concesión se 
tendrá en cuenta el valor total del contrato. 
 

OBSERVA OBSERVADO 

P – 5 CONSORCIO FERROVIAS HSP Informe de Evaluación 

OBSERVACION RESPUESTA 
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Se hace la respectiva corrección a la matriz de evaluación técnica, 
incluyendo el valor en SMMMLV del valor del contrato de orden 5, 
certificado a folios 147 a 160 del sobre No. 1 requisitos habilitantes, 
considerando que mediante radicado no. 2013-409-039047-2 se 
realizó el  subsane solicitado en el sentido de entregar certificación de 
la entidad contratante en la cual se demostrara que la participación 
del proponente PLANES S.A. 
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Respecto a la experiencia aportada por el proponente Consorcio 
Ferrovías HSP, en el folio No. 019 a 022 del sobre 1A, la entidad revisó 
nuevamente la experiencia aportada por el proponente a la luz de lo 
establecido en la Adenda 3 que estableció: 
 
"(b) contratos cuyos objetos y/o alcances hayan sido: Consultoría de 
operación de vías férreas o la Interventoría de proyectos de concesión 
de vías férreas." (Negrilla fuera de texto) 
 
Igualmente, la primera Nota después de las experiencias válidas 
señala: 
 
"Nota 1: Entiéndase por consultoría aquellos contratos de estudios; 
estudios y diseños; Supervisión o Interventoría" 
 
Que el contrato aportado por el proponente indica "Valor supervisión 
39.251,90 UF (40% ITO Operación - 60% ITO Obras)".  
 
Que en el Alcance se indica "... para construir, rehabilitar y operar las 
vías férreas ..." (Negrilla fuera de texto) 
 
…..velar por la correcta ejecución del contrato de obra y la ejecución 
de actividades que garantizan la circulación de los trenes de manera 
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segura y fiable y en general por el cumplimiento de todos los términos 
y obligaciones del contrato…. (Negrilla fuera de texto) 
 
Que de acuerdo con lo establecido en la Adenda 3 y/o alcances y a lo 
establecido en la Nota 1 de la misma Adenda, el contrato se encuentra 
enmarcado dentro de la consultoría de operación de vías férreas, por 
lo que la entidad consideró válida la experiencia y por ende modificó 
el informe de evaluación definitivo. 
 
Finalmente, en lo que corresponde al valor facturado del contrato, la 
Agencia considera que por no tratarse de un contrato de concesión se 
tendrá en cuenta el valor total del contrato. 
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Nota de la AGENCIA – Este comunicado tiene como anexo una 
certificación, la cual fue publicada en el SECOP el 3 de octubre 
de 2013 

 

Bogotá 10 de octubre de 2013 
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