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Bogota

REF: Respuestas a las observaciones formuladas por la
Estructura Plural CONEXION AEREA 2014 a la Manifestacion
de Interés presentada en el proceso VI-VE-IP-012-2013 por
la ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA
AEROPUERTOS COLOMBIA SPV conformada por
VALORES Y CONTRATOS SA - VALORCON SA, EQUIPO
UNIVERSAL SA y RM HOLDINGS SAS

SANTIAGO JARAMILLO CARO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota e identificado como aparece al pie de mi firma, actuando como
apoderado comun de Ila ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA
AEROPUERTOS COLOMBIA SPV conformada por VALORE_S Y CONTRATOS
SA - VALORCON SA, EQUIPO UNIVERSAL SA y RM HOLDINGS SAS, en
término, me pronuncio sobre todas y cada una de ;Ias observaciones
formuladas por el manifestante Estructura Plural CONEXION :AEREA 2014
respecto de la Manifestaciones de Interés presentada por mi Er_epresentado.

La Estructura Plural CONEXION AERFA 2014 observd, en relacién con la
Manifestacion de Interés de la referencia, que los representantes legales de la
sociedad Equipo Universal SA, miembro de Ila Estructura Plural
CONCESIONARIA AEROPUERTOS COLOMBIA SPV, supuestamente no
contaban con la autorizacion de su 6rgano social para presentar manifestacion
de interés y, en consecuencia, solicitan se declare a mi representado COmo no
habil. Fundamentan su apreciacion en las siguientes conmderac:ones

"Es evidente que la Junta Directiva de la empresa Equipo Universal S.A.,
autorizé a los doctores NAVARRO REYES y MONTOYA DE | VIVERO para
presentar la propuesta y presentar toda la documentacién qué resulte
necesaria para el perfeccionamiento del contrato, en caso de resultar
adjudicatarios. Sin embargo la Junta Directiva.no autorizé al Representante
Legal para que presentara manifestacion de interés dentro :de una
estructura plural, habida cuenta que en dicho escrito no. se menciona
autorizacion expresa que asi lo defermine, lo cual c!araménte afecta el



requisito de capacidad, pues se desprende claramente del mandato’
conferido a los doctores NAVARRO REYES y MONTOYA DE VIVERQO, que a la
Junta Directiva de dicha Compafila, le asiste el interés de que dicha
empresa —Equipo Universal S.A.-, participara en la presente precalificacion,
como manifestante individual, mds no como integrante de una estructura
plural, donde verfa claramente diluido su porcentaje de participacién.

El hecho de que la Junta Directiva de la Compafila hubiera conferido
autorizacién al(los) representante(s) legal(es) "para que en representacion
de EQUIPO UNIVERSAL S.A. participe en la Precalificacion de VI-VE-IP-012-
2013%, al igual que en el caso del Manifestante No. 12 - ESTRUCTURA
PLURAL AEROPORTUARIA DEL CARIBE Y DEL INTERIOR EPACIN, resulta
gue restringe el rango amplio de accion que en principio seflalaban los
estatutos sociales, pues con la autorizacion expresa, los restringié a que en
el caso especifico de la presente precalificacién, a que solamente pudieran
comprometer a esa compafifa, sin mds asociaciones, para el presente
proceso de precalificacidn”.

Como se deriva de los apartes transcritos, el observante argumenta
esencialmente que los representantes de Equipo Universal SA: i} se
encontraban autorizados para desarrollar todas las actividades relacionadas
con la posible adjudicacién del contrato mas no para presentar la Manifestacion
de Interés dentro de la presente Precalificacion; y ii) no fueron autorizados por
la Junta Directiva para presentar Manifestacion de Interés bajo la modalidad de
Estructura Plural sino como Manifestante Individual.

Las apreciaciones del observante son por completo erréneas e inconsistentes.
De hecho, con el debido respeto, no parecen responder a las exigencias que
demanda un proceso como el gue nos ocupa, donde las observaciones gue se
presenten deben, cuando menos, plantear cuestionamientos serios vy
sustentados que conlleven a un verdadero debate acerca de la viabilidad de
una Manifiestacion de Interés presentada ante la ANI. El caso que nos ocupa
estd lejos de lograr tal cometido.

Si bien para responder a la observacion formulada resultaria suficiente afirmar
que la ANI, juiciosamente, ya llevo a cabo el analisis integral de la capacidad
juridica de cada uno de los integrantes de la ESTRUCTURA PLURAL
CONCESIONARIA AEROPUERTOS COLOMBIA SPV, y ya determind, como
consta en el informe de evaluacidn, que Equipos Universal SA cumple en un

1 weéddigo Civil Colombiano, articulo Art. 2157.- “El _mandatario se cefiird
rigurosamente a los términos del mandato, fuera de los casos en que /as leyes le
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autoricen a obrar de otro modo™,



todo con lo requerido en la Invitacién, conviene en todo caso consignar los
siguientes argumentos adicionales:

De una simple y desprevenida lectura del Acta No. 389 de fecha 30 de agosto
de 2013% se observa que se autoriza a los Sres. Jorge Navarro Reyes y/o
Gabriel Montoya de Vivero “[..] para que _en representacién de EQUIPO UNIVERSAL,
S.A. participe en la precalificacion de: VI-VE-IP-012-2013 “Conformar la lista de
Precalificados para el proyecto de Asociacion Publico Privada de Iniciativa Publica
consistente en: Celebrar uno (1) o dos (2) contratos de concesién, bajo el esquema de
asociacion publico privada-APP, con el (los) siguiente(s) objeto(s): OBJETO 1:
“Administracion, operacion, mantenimiento, explotacion comercial, adecuacion,
‘modernizacion y reversion del lado aire y del lado tierra del aeropuerto Ernesto
Cortissoz que sirve a la ciudad de Barranquilla”. OBJETO 2: “Administracion,
operacion, mantenimiento, explotacion comercial, adecuacidén, modernizacién y
reversion del lado aire y del lado tierra de los aeropuertos de la zona sur-occidente la
cual, para todos los efectos se entiende que esta integrada por los Aeropuertos El Edén
de Armenia, Benito Salas de Neiva, y Guillermo Ledn Valencia de Popayan”. Promovida
por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANLI.

Asl mismo, queda facultado para presentar {3 propuesta, firmar el respectivo contrato
por la cuantia del mismo y la realizacion de los demds actos requeridos para. el
perfeccionamiento del contrato en el evento de resultar adjudicatarios de la propuesta
mencionada” (Subraya fuera de texto).

De esta manera, con nitidez se puede observar que la intencidén de la Junta
Directiva de Equipo Universal SA no era otra que la de autorizar a los sefiores
Navarro y Montoya para que, en representacidn de esta empresa,
participaran en el Proceso de Precalificacion VI-VE-IP-012-2013. Participar en
el referido proceso implica, de suyo, actuar en todas y cada una de las etapas
del mismo conforme los términos de la In'vita;cién. Por ello, para “participar”,
necesaria y obligatoriamente se debe entender que los representantes legales
pueden y estan habilitados para pres:entar;:;Manifestacién de Interés a efectos
de conformar. la lista de Precal]ﬁcados’ Cualquier otro entendimiento carece por
completo de sentido en tanto autorlzarios para participar sin poder presentar la
Manifestacion de Interés, como qmere obstmadamente hacerlo entender el
observante, vulnera la sana légica de Un proceso de esta naturaleza.

Lo que el observante pretende con su intervencién es un ejercicio un tanto
extrafio, pues pretende que a los representantes legales de Equipos Universal
se les otorgue una iista exhaustiva y detallada de todas y cada una de las
actividades que podian llevar a cabo, sin detenerse, siquiera un segundo, a
realizar una interpretacién racional, légica y coherente de lo que significa

2 Folios 32 y 33 de la Manifestacion de Interés.




otorgar la atribucién de participar en el Proceso de Precalificacidn VI-VE-IP-
012-2013 cuyo objeto (transcrito) comprende de manera integral las
actividades gue se deben llevar a cabo: (i) las necesarias para conformar la
lista de precalificados; y (ii) las requeridas para celebrar los contratos de
concesion.

Igualmente, llama la atencion el hecho de que ia Estructura Plural CONEXION
AEREA 2014 indique que los representantes legales de Equipo Universal SA
recibian autorizacién exclusivamente para desarrollar las actividades derivadas
de un posterior proceso de seleccion y no para la presente Precalificacién
cuando la autorizacién dada es clara en el sentido de establecer que “asi
mismo” podran presentar propuesta y suscribir el correspondiente contrato,
de resultar adjudicatarios. La expresién asi mismo, implica una adicién y en
ningdn momento una supresion; se faculta a los representantes legales para
desarrollar actividades adicionales a las ya permitidas como lo era la de
participar en la Precalificacion.

Por lo anterior, es claro que los representantes legales no solo estaban
facultados para participar, presentar y adelantar todas las actividades
relacionadas y derivadas del actual Proceso de Precalificacién sino que, a su
vez, se encontraban autorizados para desarrollar las actuaciones requeridas en
un posterior proceso de selecci6bn. Por tanto, las consideraciones del
observante en este sentido no deben ser tenidas en cuenta por el comité
evaluador.

De otra parte, en lo que respecta al segundo argumento presentado por la
Estructura Plural CQNEXION AEREA 2014, consistente en que los Sres. Jorge
Navarro Reyes y Gabriel Montoya de Vivero sdélo se encontraban facultados
para presentar Manifestacion de Interés en el Proceso de Precalificacién bajo Ia
modalidad de Manifestante Individual, sorprende que: i) contraric al
argumento precededte ‘en esta ocasién el observante si acepte vy
expresamente manifieste y reconozca que los representantes iegales se
encontraban autorizados para presentar Manifestacion de Interés dentro de la
Precalificacion, sefialando que “/...J a la Junta Directiva de dicha Compafiia, le asiste
el interéds de que dicha émpresa -Equipo Universal S.A.-, participara en la presente
precalificacién [...]” (Negrilla fuera de texto); vy ii) se indique que Unicamente
se les autorizd para presentarse como mamfestante individual y no como
estructura plural cuando la misma Acta No. 389 de 2013 establece que la
potestad dada a los:representantes de Equipo Universal SA estd dada para que
"[..] conforme el CONCESIONARIA AEROPUERTOS COLOMBIA SPV, para
participar en la precalificacion de: VI-VE-IP-012-2012 [..]” (Negrilla de texto). Es
evidente que la ‘Junta Directiva si autorizé, por unanimidad, a los




representantes legales no sélo para presentarse bajo la modalidad de
estructura plural sino que, en igual medida, se precisé que la estructura plural
que se conformaria seria la denominada CONCESIONARIA AEROPUERTOQOS
COLOMBIA SPV, como efectivamente sucedio.

Debe entonces tener en cuenta el comité evaluador que las observaciones
allegadas por la Estructura Plural CONEXION AEREA 2014 carecen de todo tipo
de fundamento factico y juridico, razon por la cual respetuosamente solicito las
mismas sean desechadas y, en consecuencia, sea confirmado y ratificado en

~un todo el Informe de Evalucion, a través del cual se calificdé como habil ia

propuesta presentada por la ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA
AEROPUERTOS COLOMBIA SPV.

Atentamente,

Apgle
ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA AEROPUERTOS COLOMBIA SPV
Conformada por VALORES Y CONTRATOS SA - VALORCON SA,

EQUIPO UNIVERSAL SA

RM HOLDINGS SAS
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