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Bogota D.C., 19 de julio de 2013

Sefiores

Agencia Nacional de Infraestructura — ANI

Gerencia de Contratacion

Att.: Dr. Wilmar Darifo Gonzalez Buritica

Calle 26 No. 59-51. Edificio T-3. Torre B. Segundo Piso y/o Calle 242 No. 59-42. Torre
4. Segundo Piso

Ciudad

Referencia: Proceso de Precalificacion V1-VE-IP-008-2013

Asunto: Respuesta a observaciones al Informe de
verificacion de requisitos habilitantes — Proceso de
Precalificacion VI-VE-IP-008-2013

Estimados Senores:

German Rivadeneira Téllez, actuando en mi calidad de Apoderado ComuUn de la
Estructura Plural integrada por Strabag AG y Concay S.A. (la “Estructura Plural”), y
dentro del término establecido en la Invitacidbn a Precalificar del Proceso de
Precalificacion VI-VE-IP-008-2013 (el “Proceso”), por medio de la presente me
permito dar respuesta a los comentarios y observaciones efectuadas por los diversos
interesados en relacidon con la Manifestacion de Interés presentada a la ANI por la
Estructura Plural en el marco de! Proceso (la "Manifestacién de Interés”).

1. Comentarios estructura plural Autopista Conexion Pacifico 2

1.1. Para acreditar la Experiencia en Inversién, los manifestantes deben aportar una
certificacion de la entidad contratante, en la que conste, entre otros, "que el
contrato no haya sido objeto de terminacion por caducidad o incumplimiento del
contratista” (numeral 3.5.10 (d) del Documento de Invitacién). Como se observa,
las certificaciones presentadas por este Manifestante (folios 244 y 302) no
cumplen con este requisito, ya que tanto el Ministerio de Transporte,
telecomunicaciones y Energia de Hungria, como el Ministerio de Croacia no
acreditaron que los contratos respectivos “"no han terminado por caducidad o
incumplimiento del contratista”. Por lo tanto, las certificaciones no pueden ser
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tenidas como validas, razén por la cual es forzoso concluir que este manifestante
dejé de acreditar la Experiencia en Inversion.

Los comentarios del observante en relacion con las certificaciones aportadas por la
Estructura Plural emitidas por (i} el Ministeric de Transporte, Telecomunicaciones y
Energia de la Republica de Hungria (para el Proyecto Autopista M5, fases I-1I-III) y (ii)
el Ministerio de Asuntos Maritimos, Transporte e Infraestructura de la Republica de
Croacia (Proyecto Autopista A2 Zagreb-Macelj, Corredor de Pihrn ES59) resultan
improcedentes por las razones que se exponen a continuacién:

(i)

En relacidon con la certificacion emitida por el Ministerio de Transporte,
Telecomunicaciones y Energia de la Republica de Hungria, contrario a lo gue
afirma el observante, ésta cumple con los requisitos establecidos en la Invitacion.

En efecto, si se observa la mencionada certificacion (folios 238 y siguientes), se
evidencia que en la certificacion la entidad contratante deja clara constancia de
gue la fase de construccidon culmind exitosamente en el 2005 (para el Ultimo
tramo) y que la operacion inicié sin inconvenientes desde el 2006 {para el Ultimo
tramo). Asi mismo, se hace una mencién expresa en el sentido que la concesion
se encuentra vigente hasta el cinco (5) de enerc de 2031.

Dicho lo anterior, resulta evidente gue si bien la entidad no establece de manera
expresa y literal que el contrato no ha sido terminado por incumplimiento, del
texto de la Certificacion se desprende que el mismo se ha venido desarroliado
normaimente y que el concesionario cumplid con sus obligaciones de disefic y
construccion y se encuentra operando el proyecto, por cuanto no de otra manera
la entidad contratante habria dejado constancia del hecho que la construccién
finalizé exitosamente y que, en consecuencia, se inicid la operaciéon en 1998 para
el Tramo I, en 2005 para el Tramo II y en 2006 para el Tramo III.

Aunado a lo anterior, es importante poner de presente dos (2) aspectos
fundamentales, a saber:

1. En la certificacion emitida por CIB Bank el veinticinco (25) de abril de 2013
{Folio 215), dicha entidad, en su calidad de financiador del proyecto, afirma
de manera expresa que "CIB Bank Zrt. esta realizando Ila
administracién de la linea de crédito en calidad de Agente General y
participa en Ila_ financiaciéon del Proyecto como Prestamista del
Proyecto conforme a los términos y condiciones del! Acuerdo de
Crédito (...)” (Negrillas por fuera del Texto), con lo cual se concluye y
queda en evidencia que el proyecto se viene desarrollando normalmente vy
que el contrato no ha sido terminado por la entidad contratante, ya gue, de
lo contrario, el banco financiador no hubiera certificado que esta realizando
en la actualidad la administracién de la linea del crédito para el Proyecto y
que la empresa concesionaria no ha incumplido el Acuerdo de Crédito (lo
anterior, toda vez que es claro que cualquier incumplimiento del
concesionario bajo el contrato de concesidn, constituiria un incumplimiento
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del Acuerdo de Crédito que la entidad financiadora habria reportado en su
certificacién de 2013).

2. Si bien de acuerdo con la Invitacién, se debera aportar copia del contrato
respectivo en el evento en que la certificacion de la entidad contratante no

-contenga toda la informacién requerida, lo cierto es que un posible

incumplimiento del contratista que dé lugar a la caducidad y/o a la

terminaciéon anticipada del contratec NO se ve reflejado en el texto
del mismo, toda vez que éste es un hecho posterior a su

suscripcién. En esta medida, aportar el contrato no constituiria un medio
de prueba idéneo para evidenciar que el contratista, efectivamente, ha
venido cumplimiento el contrato a cabalidad. Es por esto que consideramos
que los documentos aportados en la Manifestacion de Interés por la
Estructura Plural (a saber, certificacion de la entidad contratante vy
certificacion del financiador del proyecto) si_constituyen un_medio de

prueba idéneo y suficiente para demostrar que el contrato
respectivo ha sido cumplido a cabalidad por el concesionario, se
encuentra vigente y esta siendo ejecutado.

Los dos aspectos antes mencionados son de crucial importancia toda vez gue
dejan en evidencia que la ausencia en la certificacidon de la entidad contratante
de un acapite en el que de manera expresa se diga que el contrato no ha sido
terminado por incumplimiento, no constituye un error sustancial, sino una mera
formalidad, que no afecta ni pone en entredicho el cumplimiento de los requisitos
exigidos en la Invitacion por parte de la Estructura Plural, ya que como se acaba
de mencionar, si se analizan todos los documentos aportados se concluye gue el
contrato se ha desarrollado con absoluta normalidad.

En relacion con este punto, es importante temer en cuenta que tanto la
normatividad vigente, como la jurisprudencia de la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado, establecen de manera unanime que el derecho sustancial
debe prevalecer scbre las formalidades. Es asi como el articulc 228 de la
Constitucién Politica establece, entre otros aspectos, que en las actuaciones
judiciales y administrativas prevalecera el derecho sustancial sobre el formal, lo
que a juicio de la Corte Constitucional significa que "las formalidades son un
medio de concrecién del derecho sustancial y no un fin en si mismo. Es claro que
las exigencias formales que consagra la ley para darle validez a ciertos actos
deben ser observadas y tenidas en cuenta, pero su verificacion no puede
conllevar a que se sacrifiquen derechos fundamentales (...)".

Asi pues, el principio antes mencionado busca que las formalidades no_impidan
el logro de los objetivos del derecho sustancial, y siempre que el derecho
sustancial se pueda cumplir a cabalidad, el incumplimiento o incbservancia de
alguna formalidad no debe ser dbice para que el derecho sustancial surta efecto.

! Corte Constitucional. Sentencia T-1021 del veintidos {22) de noviembre de 2002. M.P.: Jaime Cordcba
Trivifio.
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De manera particular, en el campo de la contratacién estatal, el Decreto 734 de
2012 establece en el articulo 2.2.8 que "en todo proceso de selecciéon de
contratistas primarad lo sustancial sobre lo formal. En consecuencia no
podra rechazarse una propuesta por la ausencia de requisitos o la falta de
documentos que verifiguen las condiciones del proponente o soporten el
contenido de la oferta, y que no constituyan los factores de escogencia
establecidos por fa entidad en el pliego de condiciones, de conformidad con lo
previsto en fos numerales 2, 3 y 4 del articulo 5° de la Ley 1150 de 2007 v en el
presente decreto” (Negrillas por fuera del texto).

Este principic ha sido reiterado en numerosas ocasiones por el Consejo de
Estado. Asi por ejemplo, en sentencia del tres (3) de febrero de 2000 dicha
Corporacion dispuso que "(...) Los meros defectos formales que no afecten
sustancialmente la validez de la oferta, no provocan su rechazo (..)”
(Negrillas por fuera de. texto). De manera mas reciente, esta misma Corporacion
ha sefialado que “no cualquier falencia u omisién en la presentacion de las
ofertas puede dar lugar a su descalificacién, pues debe tratarse de
defectos que incidan sobre la futura celebracion y ejecucién del contrato
de cuya adjudicacion se trata. La Sala reitera que es inadmisible el rechazo
de proponentes por requisitos formales, nimios e inttiles, tal y como se
desprende del inciso 29 del nhumeral 15 del articulo 25 -original- de la Ley 80 de
1993, que prescribe que la ausencia de requisitos o la falta de documentos
referentes a la futura contratacién o al proponente, no necesarios para la
comparacion de propuestas, no servird de titulo suficiente para el rechazo de los
ofrecimientos hechos™ (Negrillas por fuera del Texto).

Asi pues, en concepto del Consejo de Estado "no son de recibo en consecuencia
cargos edificados sobre supuestas irregularidades o eventuales defectos de
informacién contenidos en la propuesta, que no comprometen en manera
alguna la parte sustantiva de la misma y que por ende, atafien
unicamente a requisitos puramente adjetivos, que por lo mismo, son
susceptibles de correcciéon o bien se encuentran satisfechos dentro de
una consideracion integral de la propuesta (..), asi cada propuesta pueda
diferir en asuntos de detalle o de pura forma, que se reitera, en tanto no
comprometan fa parte sustantiva de la propuesta, no permiten descalificarla
aprioristicamente, o consideraria alejada del querer de la entidad demandante
manifestado inequivocamente en los pliegos de condiciones que gobiernan ef
proceso de seleccion™ (Negrillas por fuera del texto).

Consejo de Estado. Sala de fo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia del tres (3) de
febrero de 2000. Rad.: 10339. C.P.: Ricardo Hoyos Duque.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del catorce (14)
de octubre de 2011. Rad.: 20811. C.P.: Ruth Stella Correa Palacio.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del veintitrés
(23) de abril de 1988. Exp.: 11192. C.P.: Daniel Suarez Hernandez.
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Dicho lo anterior, consideramos que el comentario del observante debe ser
desestimado, ya que la experiencia aportada por la Estructura Plural cumple con
la Invitacion.

En cualquier caso, y para efectos de otorgar mayores elementos de juicic a la
ANI, nos permitimos anexar a la presente los siguientes documentos:

(i)  Certificaciéon del CIB Bank Zrt. (banco financiador del Proyecto) del dieciséis
(16) de julio de 2013 en la que se deja constancia que la sociedad AKA
Alfold Koncesszios Autopalya Zrt. ha venido desarrollando el contrato de
concesién con normalidad y no se han presentado incumplimientos que
puedan dar lugar a la terminacién del mencionado contrato.

(ii) Informe Independiente del dieciséis (16) de julio de 2013 emitido por
KMPG, Revisores Fiscales de AKA Alfold Koncesszidos Autdpalya Zrt.
(empresa concesionaria), en el que se deja constancia que no se ha
reportado ningun incumplimiento por parte de dicha compafiia que pueda
dar lugar a la terminacién anticipada del contrato de concesion de la
Autopista M5 y que, en consecuencia, €l mismo ha sido ejecutado a
cabalidad por la empresa en comento.

(iii) Declaracion de cumplimiento del Contrato de Concesion del dieciséis (16)
de julio de 2013 emitida por AKA Alfold Koncesszids Autdpalya Zrt.

(iiy En el caso de la certificacion emitida por el Ministerio de Asuntos Maritimos,
Transporte e Infraestructura de la Republica de Croacia, la afirmacion del
observante resulta improcedente ya que la misma cumple con los requisitos
establecidos en la Invitacién.

En efecto, se evidencia que en dicha certificacion (folios 295 y siguientes),
emitida el veintiséis (26) de abril de 2013, la entidad contratante deja clara
constancia de que la fase de construccién culmind exitosamente en el 2007 y que
todos los trabajos se realizaron “de conformidad con el acuerdo de concesion”.
Asi mismo, se hace una mencion expresa en el sentido que la concesidén se
encuentra vigente hasta 2032.

Dicho lo anterior, resulta evidente gue si bien la entidad no establece de manera
expresa y literal que el contrato no ha sido terminado por incumplimiento, es
apenas ldgico concluir que el mismo se ha venido desarrollado normalmente y
que el concesionario cumplié con sus obligaciones de disefio y construccién y se
encuentra operando el proyecto, por cuanto nc de otra manera la entidad
contratante habria dejado constancia del hecho que el contrato se ha venido
desarrollando de acuerdo con la concesion.

Aunado a lo anterior, es importante poner de presente que en la certificacién
emitida por KfW Ipex Bank el veinticuatro (24) de abril de 2013 (Folio 282),
dicha entidad, en su calidad de financiador del proyecto, afirma de manera
expresa que "KfW Ipex Bank esta realizando la administracién de los

préstamos comerciales en calidad de agente administrador y participa en
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2.1.

la financiacién del Proyecto como prestamista comercial conforme a los
términos y condiciones del Acuerdo de Crédito (...)” (Negrillas por fuera del
Texto), con lo cual se concluye y queda en evidencia que el proyecto se viene
desarrollando normalmente y que el contrato no ha sido terminado por la entidad
contratante, ya que, de lo contrario, el banco financiador no hubiera certificado
que esta realizando en la actualidad la administracién de los préstamos
comerciales y la financiacién del Proyecto y que la empresa concesionaria no ha
incumplido el Acuerdo de Crédito (lo anterior, toda vez que es claro que cualquier
incumplimiento del concesionario bajo el contrato de concesion, constituiria un
incumplimiento del Acuerdo de Crédito que la entidad financiadora habria
reportado en su certificacion de 2013).

Finalmente, es importante resaltar que, al igual que en la situacién puesta de
presente por el observante en relacidn con la certificacion para el Proyecto
Autopista M5, fases I-1I-III de Hungria, se evidencia que el comentario realizado
en este caso se refiere igualmente a una mera formalidad y no a aspectos
sustanciales que puedan poner en riesgo la aceptacion de la Manifestacién de
Interés presentada por la Estructura Plural.

En cualquier caso, y para efectos de otorgar mayores elementos de juicio a la
ANI, nos permitimos anexar a la presente el siguiente documento:

(i) Certificacion del cinco (5) de julio de 2013 emitida por el Ministerio de
Asuntos Maritimos, Transporte e Infraestructura de la Replblica de Croacia,
en la que se listan las obligaciones del concesionario y se deja expresa
constancia de que el contrato no ha sido terminado por incumplimientos dei
contratista.

Comentarios estructura plural Autopistas del Cauca

El extracto aportado de los estatutos de la sociedad STRABAG AG, obrante a folio
014 de la correspondiente manifestacién de interés y con fecha de expedicién de
18 de abril de 2013, encontramos que los Ultimas estados financieros
consofidados registrados, corresponden al cierre de 31 de diciembre de 1998,
presentados el 21 de junio de 1999. En este sentido la ley 222 de 1995 establece
en su articulo 41 lo siguiente: "PUBLICIDAD DE LOS ESTADOS FINANCIEROS
Dentro del mes siguiente a la fecha en la cual sean aprobados, se depositara
copia de los estados financieros de propdsito general, Junto con sus notas y ef
dictamen correspondiente, si lo hubiere, en la Camara de Comercio del domicilio
social. Esta expedira copia de tales documentos a quienes lo soliciten y paguen
las costos correspondientes”. Lo anterior aunado al mandato general contenido
en el articulo 34 de la Ley 222 de 1995, en concordancia con el articulo 41
ibidem, permite concluir que la ley 222 de 1995 hizo extensiva a todas las
sociedades la obligacion de publicar los estados financieros, Ahora bien, en virtud
del literal a) del articulo 3.4.5, referente a la capacidad juridica y representacion
legal, establece lo siguiente: "Para los efectos previstos en este numeral se
consideran Manifestantes o Integrantes de la Estructura Plural que sean personas
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juridicas de origen extranjero sin sucursal en Colombia, aquelias personas
Juridicas que no hayan sido constituidas de acuerdo con la legisiacion colombiana
ni tengan domicilio en Colombia, ya sea directamente o a través de sucursales
Para todos los efectos, las Manifestaciones de interés de Interesados o
Estructuras Plurales conformadas con personas juridicas de origen extranjero se
someterdn a la legislacion colombiana, sin perjuicio de lo cual, para su
participacion deberdn cumplir con las condiciones siguientes” (subraya y negrilla
fuera de texto). En este orden de ideas, la presente Manifestacién de Interés no
puede ser tenida corno habil hasta tanto no sea aclarada dicha situacion, toda
vez que no cumple con los preceptos legales establecidos por nuestra legislacion,
en contravia de los requisitos habilitantes contenidos en el documento definitivo
de invitacion para la presente precalificacion.

El comentaric del observante no solo es confuso, sino que resulta absolutamente
improcedente, por cuanto tergiversa el contenido de los documentos aportados por la
Estructura Plural, ademas de los requisitos exigidos por la legislacion colombiana vy la
Invitacion, tal y como se procedera a exponer a continuacion.

En primer lugar es pertinente resaltar que los estatutos de la sociedad Strabag AG no
se encuentran contenidos a folios 014 y siguientes de la Manifestacion de Interés. En
este sentido, entendemos que a lo que realmente estd haciendo referencia el
observante es al Registro Mercantil de la sociedad, documento que es absolutamente
diferente a los estatutos. Hecha la anterior aclaracién, es pertinente resaltar que Ia
sociedad Strabag AG es una sociedad constituida en la Republica de Austria, que se
rige por las normas del pais en el que fue constituida y NO por las normas de la
Republica de Colombia. Dicho lo anterior, en cumplimiento de la legislacién austriaca, y
tal y como consta en el Registro Mercantil, la sociedad se encuentra en la obligacién de
registrar los Estados Financieros Anuales con corte al treinta y uno (31) de
diciembre de cada afio (ver. Folio 021). Esta obligacién ha sido reguiarmente cumplida
por la sociedad y como prueba de ello se encuentra la anotacion del registro de los
estados financieros con corte al treinta y uno (31) de diciembre de 2011, los cuales
fueron presentados el treinta {30) de julio de 2012 {ver. Folio 014).

Dicho lo anterior, se evidencia que la sociedad ha cumplido con todas sus obligaciones
bajo el régimen legal que le resulta aplicable, el cual, en cualquier caso, no es la Ley
222 de 1995, tal y como afirma el observante.

En segundo lugar, es evidente que el observante lee de manera descontextualizada el
numeral 3.4.5 de la Invitacién, por cuanto dicho numeral (el cual hace parte de la
seccion 3.4 relativa a la Capacidad Juridica y Representacién Legal) establece una serie
de requisitos particulares de caracter legal para que las sociedades extranjeras sin
sucursal en Colombia puedan participar en el Proceso, dentro de los cuales no se
encuentra un requisito tan absurdo como que el manifestante deba aplicar la Ley 222
de 1995, con lo cual queda claro que el observante, al parecer, opté por crear nuevos
requisitos que de ninguna manera han sido exigidos por la ANI.

Es importante resaltar que cuando la Invitacion dispone que “(..) las
Manifestaciones de interés de Interesados o Estructuras Plurales conformadas con
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personas juridicas de origen extranjero se someterdn a Ia legislacion colombiana
(..)", se esta refiriendo, como es apenas obvio, a las Manifestaciones de Interés vy,
como consecuencia de ello, {i) tales Manifestaciones deben sujetarse a las exigencias
del régimen legal colombiano y (ii) los Manifestantes deben respetar y dar
cumplimiento a las normas aplicables en Colombia en el marco del presente Proceso,
es decir que no esta exigiendo que una sociedad extranjera (gue por lo mismo no se
rige por la ley colombiana) deba empezar a aplicar todo el régimen comercial y
societaria colombiano desde gue presenta una Manifestacion de Interés.

Finalmente, la discusion planteada por el observante es absolutamente irrelevante por
cuanto la nica utilidad de los estados financieros de una compafiia en el marco de
este Proceso es para efectos de acreditar la Capacidad Financiera del interesado v, en
este caso en particular, los requisitos de Capacidad Financiera de la Estructura Plural
fueron acreditados a través de la matriz de Strabag AG, a saber, Strabag SE, tal y
como consta en los folios 345 y siguientes de la Manifestacion de Interés, por lo que no
es claro cudl es el objetivo del observante con su comentario y, en consecuencia,
consideramos gue debe ser desestimado.

2.2. En cuanto al objeto social, el cual encontramos en los estatutos de la sociedad,
obrantes a folios 074 y 075, evidenciamos como no estan incluidas actividades
tales como construccién, operacion o mantenimiento de vias u obras de
infraestructura, por lo que la presente Manifestacion no es concordante con lo
establecido en el numeral (iif) del numeral 3.4.3 de la Invitacién Definitiva, la
cual establece claramente que, sin importar si la sociedad es de origen nacional o
extranjero, "el objeto social debera incluir o permitir desarrolfar el objeto de la
presente invitacién y la ejecucién del proyecto ",

En primer lugar, es importante poner de presente que el numeral 3.4.3, literal (a),
subnumeral (iii) citado por el interesado NO resulta aplicable a Strabag AG. En efecto,
los requisitos establecidos en la seccién 3.4.3 de la Invitacidon a Precalificar aplican a
“Personas juridicas Colombianas o Extranjeras con domicilio o sucursal en
Colombia”, y Strabag AG al ser una sociedad extranjera sin domicilio o sucursal en
Colombia, no se encuentra obligada a cumplir tales requerimientos, sino aquellos
contenidos en el numeral 3.4.5 de la Invitacion.

Ahora bien, en gracia de discusion, el literal (d) del numeral 3.4.5 (el cual resulta
aplicable a Strabag AG), al disponer que el Manifestante deberd “acreditar que el
objeto social permite la participacién en la presente precalificacién”, no supone que la
sociedad extranjera deba tener de manera expresa dentro de su objeto la participacion
en el Proceso y la ejecucién del contrato que sea adjudicado, por cuanto esto implicaria
que todas las sociedades que presenten manifestacion de interés deberian tener objeto
Unico, lo cual resulta a todas luces incoherente e ilégico, por cuanto este tipo de
sociedades participan en proyectos de infraestructura alrededor del mundo entero, no
sélo en Colombia.

Por el contrario, y de acuerdo con lo exigido por la ANI en la Invitacién, resulta
evidente que una sociedad que, como Strabag AG, tenga dentro de su objeto social
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actividades tales como “planificar y ejecutar construcciones de todo tipo” y “operar
obras”, enire muchas otras relacionadas con el desarrollo de proyectos de
infraestructura, se encuentra en capacidad y plenamente habilitada para desarrollar un
proyecto de infraestructura como el que es objeto del presente Proceso.

Ahora bien, es importante resaltar que de acuerdo con la legislacién corporativa y
societaria vigente en la Reptblica de Austria, las sociedades como Strabag AG NO se
encuentran en la obligacidn de listar todas y cada una de las actividades que
potencialmente se encuentran en capacidad de realizar, por lo que es claro que
actividades como participar en concesiones y desarrollar obras de infraestructura se
encuentran implicitas en su objeto social.

Por ultimo, es importante resaltar que la ANI tuvo oportunidad de evaluar este aspecto
en particular en el Informe de Evaluacidn de Requisitos de Capacidad Juridica,
Capacidad Financiera y Experiencia en Inversién para los Procesos V1-VE-IP-001-2013
y VI-VE-IP-002-2013, sefialando lo siguiente:

“El integrante Strabag AG presenta dentro de los documentos relativos a fa
capacidad juridica los estatutos de fa misma, en donde el folio 078 (de ambas
IPP) del mismo se expresa en su numeral 2 lo siguiente: "La sociedad tendra
derecho a realizar las actividades de negocio y tomar las medidas que parezcan
necesarias U oportunas para alcanzar sus objetivos, en especial para Ia
adguisicion de bienes inmuebles, la creacién de sucursales y filiales en Austria y
en el extranjero y la participacidon en otras empresa”. Con base en_lo_anterior

se considera que la sociedad Strabag AG tiene facultades suficientes
para ejecutar un contrato de concesion en el extranjero, ademas que la
limitacidn de tenerla, debe estar consagrada expresamente en los
estatutos, y en ninguna parte de la redacciéon _de los mismos se

encuenira que la sociedad Strabag AG no pueda realizar proyectos de
infraestructura en el exterior” (Negrillas por fuera del Texto).

En este sentido, es claro que, contrario a lo que manifiesta el observante, Strabag AG
si cumple con los requisitos de capacidad juridica exigidos en la Invitacién y tiene
plena capacidad para presentarse al Proceso y suscribir el contrato respectivo en el
evento en que resulte adjudicataria.

2.3. En el poder otorgado al representante en Colombia de la compafiia STRABAG AG,
el sefior GERMAN RIVADENEIRA TELLEZ, el mismo aparece identificado con su
numero de pasaporte, tal y como consta a folio 106, no obstante, no obra en fa
totalidad de la Manifestacion copia del mismo, con la cual sea posible verificar la
correcta identificacidn del apoderado en el respectivo poder. En segundo lugar,
dicho poder no cumple con los requisitos legales establecidos por nuestra
legisfacion toda vez que no se encuentra debidamente aceptado, con firma y
presentacion personal, por parte del apoderado. Esta situacién se repite a la hora
de otorgarle poder al sefior GERMAN RIVADENEIRA TELLEZ como apoderado
comun de la estructura plural, a folio 116 no encontramos la aceptacién del
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El

poder ni la presentacién personal, formalidades de cumplimiento obligatorio en
este tipo de documentos

comentaric del observante es improcedente y, en consecuencia, debe ser

desestimado por la ANI por las razones que se exponen a continuacion:

(i)

En relacidon con el poder otorgado al sefior German Rivadeneira Téllez como
representante de Strabag AG en Colombia, es pertinente poner de presente que
el mismo fue otorgado en Austria y, en consecuencia, cumple con todos los
requisitos exigidos por la Ley Austriaca para el otorgamiento de un poder. Asi
pues, en la Republica de Austria no existe un trdmite denominado “presentacién
personal” que resulte necesario para que un poder tenga plena validez, como
tampoco se exige que el apoderado suscriba el poder en seial de aceptacion.

Ahora bien, es pertinente poner de presente que la Invitacién NO exige que los
poderes otorgados en el exterior cumplan con la legislacién colombiana,
simplemente se establece que “as personas juridicas extranjeras sin sucursal en
Colombia, deberdn acreditar un apoderado domiciliado en Colombia debidamente
facultado para fa presentacién de la Manifestacién de Interés, participar y
comprometer a su representando en las diferentes instancias de Ila
Precalificacion, suscribir los documentos y declaraciones que se requieran,
suministrar la informacion que le sea solicitada, y demas actos necesarios de
acuerdo con el presente Documento de Precalificacién (...)” (Numeral 3.4.5 (h)).

Asi pues, es claro que la Invitacidn no impone ningln requisito en particular en
relacién con el mencionado poder (tal como la presentacién personal), lo cual se
encuentra en concordancia con la legislacidon colombiana, ya que de acuerdo con
el articulo 65 del Coddigo de Procedimiento Civil "los poderes o las
sustituciones de éstos podran extenderse en el exterior, ante Cénsul
colombiano o _el funcionario que la ley local autorice para ello (...)"
{Negrillas por fuera del Texto).

En esta medida, resuilta evidente que ni la Ley Colombiana, ni la Invitacion,
exigen como requisito de validez de un poder extendido en el exterior que el
mismo surta el tramite de presentacion personal y/o que cumpla con todas las
formalidades exigidas por la legislacién colombiana para los poderes extendidos
en el territorio nacional, simplemente se establece que los mismos deben (i)
ctorgarse ante el funcionario competente en el respectivo pais {que en este casoc
es un notario) y (ii) cumplir con el requisito de legalizacién, el cual fue
claramente cumplido en este caso a través de la apostilla (toda vez que Austria
hace parte del Convenio de la Haya).

Ahora bien, en relacién con la falta de copia del pasaporte del sefior Rivadeneira
Téllez, es claro que este documento NO es exigido por la Invitacion v,
adicionalmente, a la Manifestacion de Interés si se adjunto copia de la cédula de
ciudadania del sefior Rivadeneira Téllez, con lo cual queda suficientemente
demostrada su identidad.
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(i)

2.4

En cualquier caso, resulta pertinente aclarar que Ia razén {por demas ldgica) por
la cual en el poder otorgado en Austria se identifico al sefior German Rivadeneira
con su nimerc de pasaporte es porque en Austria el sefior Rivadeneira es un
extranjero, por lo que el medio idéneo para identificarlo y extender un poder en
su favor es a traves de su nimero de pasaporte, el cual coincide con el nimero
de la cédula de ciudadania, tal como se puede concluir de comparar el nimero
que obra en el poder (19229644) a Folio 106, con la copia de la cédula de
ciudadania que obra a Folio 113.

En relacién con el poder comin otorgado al sefior German Rivadeneira Téllez por
parte de los miembros de la Estructura Plural se evidencia que éste cumple con
TODOS los requisitos exigidos por la legislacién colombiana, ya que fue
extendido en territorio nacional. En efecto, este poder cuenta con presentacion
personal, tal y como puede observarse en el Folio 116, el cual es el Unico
requisito impuesto por la ley para este tipo de poderes.

Al respecto es pertinente sefialar que el observante hace una afirmacion erronea
al sefialar que este tipo de poderes deben contar con la aceptacién del
apoderado, toda vez que este requisito ni siquiera es exigido cuando el poder es
otorgado a un abogado para la representacion judicial (o procesal) del
poderdante. Asi lo dispone de manera expresa el articulo 67 del Cddigo de
Procedimiento Civil al sefialar que “para que se reconoczca la personeria de un
apoderado es necesario gue éste sea abogado inscrito y_que haya aceptado el
poder expresamente o por su ejercicio” (Negrillas por fuera del Texto), de lo
que se desprende que el poder (para fines judiciales) se puede aceptar
expresamente o tacitamente mediante su ejercicio.

Asi pues, y en gracia de discusion, aln cuando se concluyera que el requisito de
aceptacion del poder establecido en el articulo 67 del Cédigo de Procedimiento
Civil resulta aplicable a este caso, es claro que, en los términos del mencionado
articulo, la aceptacion del poder se puede efectuar (i) expresamente, a través de
su suscripcidon por parte del apoderado o (ii) tdcitamente, a través de su
ejercicio, evento este Ultimo que habria sucedido en este caso, por cuanto el
Sefior Rivadeneira Téllez, en ejercicio del poder otorgado, suscribié y presentd la
Manifestacién de Interés en nombre de la Estructura Plural.

En la Declaracién de Beneficiarios Reales de CONCAY S A, obrante a folio 435 de
la Manifestacidn, no se identifican los accionistas de esta empresa, que son los
beneficiarios reales en el evento de resultar la estructura plural de la cual hace
parte la compahia adjudicataria de la licitacion que se derive de la Invitacién a
Precalificar Por lo anterior se le solicita a la Agencia Nacional de Infraestructura
para que requiera a este proponente a fin de dar claridad sobre los beneficiarios
reales de sus operaciones

La solicitud del observante resulta improcedente toda vez que la ANI mediante
comunicacién del veinticuatro (24) de junio de 2013 solicité a la Estructura Plural

11



Precalificacion
VI-VE-IP-008-2013

aportar una nueva declaracion de beneficiaric real en la que se identificaran los
accionistas de la sociedad Concay S.A.

La declaracién solicitada por la ANI fue debidamente allegada a la entidad el dia
veinticinco (25) de junic de 2013 vy fue publicada en el SECOP el veintiocho (28) de
junio de 2013 a las 6:31 pm.

En virtud de lo anterior, y cumpliendo con los términos previstos en la Invitacion a
Precalificar, dejamos constancia que por medio de la presente hemos dado respuesta a
todas las observaciones y comentarios realizados por los diversos interesados en
relacion con la Manifestacion de Interés presentada por la Estructura Plural y gue
fueran publicados en el Sistema Electronico de Contrataciéon Publica - SECOP el
dieciseis (16) de julio de 2013.

La documentacién que se adjunta a la presente comunicacién y que se lista a
continuaciéon, tiene como unico fin brindar a la ANI mayor soporte en relacion con
algunos aspectos que fueran controvertidos por los interesados, no obstante,
entendemos que, de conformidad con el procedimiento previsto en los numerales 5.4
(Verificacion de Requisitos Habilitantes) y 5.6 (Reglas de Subsanabilidad) de la
Invitacidn a Precalificar, la ANI ya evalud la Manifestacion de Interés que fuera
presentada por la Estructura plurai, declarandola habil y conforme con la Invitacién a
Precalificar, de acuerdo con el Informe de Evaluacién de Requisitos de Capacidad
Juridica, Capacidad Financiera y Experiencia en Inversiéon publicado por dicha entidad
el ocho (8) de julio de 2013.

Dicho lo anterior, la presente comunicacién no constituye una subsanacion de la
Manifestacién de Interés, toda vez que sélo la ANI, como entidad contratante, tiene la
facultad de efectuar solicitudes de subsanacién a los interesados. En efecto, en
ejercicio de dicha facultad la mencionada Entidad realizé una (1) solicitud de
subsanacién, a la cual la Estructura Plural dio respuesta en tiempo, con lo cual se
entendid que cumplié con todos los requisitos exigidos por la ANI en las Invitacion a
Precalificar y, en consecuencia, se encuentra plenamente habilitada para ser incluida
en la Lista de Precalificados y participar en la segunda fase del Proceso. Asi pues,
entendemos que toda vez que la Entidad ya efectué la evaluacion de la Manifestacion
de Interés encontrdndola habilitada, en este momento la misma no puede ser
rechazada por haber transcurrido el periodo de verificacién de los Requisitos
Habilitantes de conformidad con el numeral 5.6.1 de la Invitacion a Precalificar.

A continuacidon se lista la documentacion de soporte que se adjunta a la presente
comunicacién:

(i)  Certificacién del CIB Bank Zrt. (banco financiador del Proyecto) del dieciséis (16)
de julio de 2013 en la gue se deja constancia que la sociedad AKA Alfoid
Koncesszios Autdpalya Zrt. ha venido desarrollando el contrato de concesién con
normalidad y no se han presentado incumplimientos que puedan dar lugar a la
terminacion del mencionado contrato.
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(i)

(iii)

(iv})

Iinforme Independiente del dieciséis (16} de julio de 2013 emitido por KMPG,
Revisores Fiscales de AKA Alfold Koncesszids Autdpalya Zrt. (empresa
concesionaria), en el que se deja constancia que no se ha reportado ningudn
incumplimiento por parte de dicha compaiia que pueda dar lugar a la
terminacién anticipada del contrato de concesion de la Autopista M5 y que, en
consecuencia, el mismo ha sido ejecutado a cabalidad por la empresa en
comento.

Declaracién de cumplimiento del Contrato de Concesién del dieciséis (16) de julio
de 2013 emitida por AKA Alfold Koncesszids Autdpalya Zrt.

Certificacidn del cinco (5) de julio de 2013 emitida por el Ministerio de Asuntos
Maritimos, Transporte e Infraestructura de la Republica de Croacia, en la que se
listan las obligaciones del concesionario y se deja expresa constancia de que el
contrato no ha sido terminado por incumplimientos del contratista.

Agradecemos de antemano la atencién prestada y quedamos a su entera disposicién
para absolver cualquier solicitud o comentario adicional que puedan tener en relacién
con la Manifestacién de Interés presentada por Strabag AG y Concay S.A.

Cordialmente,

————

~—— R\\ ‘;'

GERMAN RIVADENEIRA TELLEZ
Apoderado Comun
Estructura Plural Strabag AG y Concay S.A.

13



] CIB BANK

To:

Agencia Nacional de Infraestructura - ANi
Gerencia de Contratacién

Caile 26 No. 59-51 Torre 4 — Segundo Piso ylo
Calle 24a Mo. 59-42 Torre 4 — Segundo Piso
Bogota D.C., Colombia

Copy to:

AKA Alfsld Kornicesszios Autépalya Zrt.
1023 Budapest

Lajos u. 26.

Hungary

16.07.2013

Subject: Declaration

We refer to the letter dated 25 April 2013 that was sent to AKA Alftld Koncesszios
Autépalya Zrt. (registered office: Budapest 1023, Lajos uica 26., company registration
number: 01 10 045171, hereinafter “AKA Zr1.”) and STRABAG AG by CIB Bank Zrt. in the
subject of “Information regarding the financing of M5 Motorway DBFQ Project” (hercinafter
the “Project™).

In our capacity as General Agent under the financing of the Project, we hereby declare the
following;:

We are nol aware, that AKA Zrt., the Concession Company has failed in any aspect of
performing the Concession Contract concluded by and between AKA Zrt. and the Republic of
Hungary on 02 May 1994 and amended, restated and consolidated on 30 March 2005 in the
subject-matter of the Project (hereinafter “Concession Contract™) and up to the present day it
is executing the contract within its respective obligations and it has never been suspended
from the Concession Contract.

CIB Bank Zrt. excludes its liability for not preforming the Concession Contract by AKA Zrt.
as CIB Bank Zrt. is not party to the Concession Contract. CIB Bank Zrt. has information only
of the fact that AKA Zrt. performs its obligations continuously and appropriately assumed in
the loan agreement(s) concluded linked to the Project.

Yours faithfully,

CIB Bank Zrt.
General Agent to M5 Motorway project

Tl g o bk ode

Mérion Andrés Téth Ménika Szél
Senior Sales Support Manager Project Finance Manager

CiB Bank Zrt. CIB Bank Ltd. H-1027 Budapest, Medve utca 4-14. H-1995 Budapest Telefon: {06 1) 423 1000 Fax: (06 1) 489 6500
Nyilvantarté cégbirdsag: Févarosi Birdsdg mint Cégbiresag Cégjegyzékszam: Cg. 01-10-041004 Addszam: 10136915-4-44
CSASZ: 17781028-5-44 Csoport kbzosségi adészam: HU17781028 Tézsdetagsag: Budapesti Ertéktdzsde 7rt. Tevékenységi
engedély szama: 957/1997/F, /41, 044-10/2002. BIC {SWIFT} kéd: CIBHHUHB

Bank of INTESA 4§ SANPAOLO
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KPMG Hungaria Kft. Tel.: +36 (1} 887 71 0O
Vact it 89, Fax: +36 (1} 887 71 0%
H-1139 Budapest E-mail: info@kpmg.hu
Hungary Internet:  kpmg.hu

Independent Limited Assurance Report te the Management of AKA Alféld Koncesszids
Autépilya Zrt.

To the Management of AKA Alf6id Koncesszios Autopalya Zrt.

We were engaged by Management of AKA Alfold Koncessziés Autopalya Zrt. (“the Company™) to

report on the accompanying “Statement on the compliance with the terms and conditions of the

Concession Contract dated 2 May 1994 (hereinafter referred as ‘Statement’) prepared by the

Company and management assertion thereon comprising the following:

s the compliance with the terms and conditions concluded of the Concession Contract (hereinafter
referred to as “Contract™) between the Company and the Republic of Hungary dated 2 May 1994,

¢ the Contract has not been suspended by the Government throughout the period from 2 May 1994
to 16 July 2013,

» the Company has never received sanctions for non-performance out of the Contract

in the form of an independent limited assurance conclusion that based on our work performed,
described in this report.

Responsibility of the Management

The Management of the Company is responsible for the preparing and presenting the Statement that is
free from material misstatements and for the information contained therein. This responsibility
includes designing, implementing and maintaining internal control relevant to the preparation and
presentation of the Statement that is free from material misstatement whether due to fraud or error, It
also includes ensuring that Company complies with the terms and conditions of the Contract, selecting
and applying policies and procedures in relation to both financial and non-financial information,
making estimates and judgments that reasonable in the circumstances and for maintaining adequate
records in relation to the Statement.

The Management of the Company is also responsible for preventing, detecting fraud and for
identifying and ensuring that the Company complies with laws and regulations applicable to its
activities.

The Management of the Company is also responsible for ensuring that staff involved with the
preparation and presentation of the Statement is properly trained, information systems are properly
updated and that any changes in reporting encompass all significant reporting units.

Our Responsibilities

Our responsibility is to examine the Statement prepared by the Management of the Company and to
report thereon in the form of an independent limited assurance conclusion based on the evidence
obtained. We conducted our engagement in accordance with International Standard on Assurance
Engagements (ISAE) 3000 Assurance Engagements Other Than Awudits or Reviews of Historical
Financial Information issued by the International Auditing and Assurance Standards Board. That
standard requires that we comply with ethical requirements, including independence requirements, and

KPMG Hungéria K#t., a Hungarian limited liability company and

a member ‘irm: o the KPMG network of independent member

firms affilisted with KPMG Interaational Cooperative

{"KPMG Imternational™}, & Swiss entity.

Company registration: Budapest, Fvarosi Brdsag, no: 01-08-063183
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plan and perform our procedures to obtain meaningful level of assurance about whether the assertion
of the Company’s Management in the Statement is fairly stated in all material respects, as the basis for
our limited assurance conclusion.

Procedures Performed

The procedures selected depend on our judgment, including the assessment of material misstatement
of the Statement, whether due to fraud or error.

In making those risk assessments, we have considered internal controls relevant to the preparation and
presentation of the Statement in order to design assurance procedures that are appropriate in the
circumstances, but not for the purposes of expressing a conclusion as to the effectiveness of
Company’s internal control over the preparation and presentation of the Statement.

Limited assurance is less than absolute assurance and reasonable assurance. Evidence-gathering
procedures for a limited assurance engagement are more limited than for a reasonable assurance
engagement and therefore less assurance is obtained than in a reasonable assurance engagement. We
did not perform an audit of the Statement prepared by the Company and accordingly, we do not
express an audit opinion.

Management’s Assertion

Management asserts in the Statement that the Company is complying with the terms and condition of
the Contract and the Contract has not been suspended by the Government throughout the period from
2 May 1994 to 16 July 2013. In addition the Management asserts that the Company has never received
sanctions for non-performance out of the Concession Contract.

Conclusion

Our conclusion has been formed on the basis of, and is subject to, the matters outlined in this report.
We believe that the evidence we have obtained is sufficient and appropriate to provide a basis for our
conclusion.

Based on the procedures performed, described in this repott, nothing has come to our attention that
causes us to believe that Management of AKA Alf$ld Koncesszids Autdpalya Zrt. assertion that

» the Company is complying with the terms and conditions concluded of the Contract and

e the confract, has not been suspended by the Government Government throughout the period from 2
May 1994 to 16 July 2013, or that

e the Company has never received sanctions for non-performance out of the Concession Contract, is
not fairly stated.

In accordance with the terms of our engagement, this independent limited assurance report on the
Statement has been prepared for the Management of AKA Alfold Koncessziés Autopalya Zrt. solely
in connection with the requirement set out in the project tender for Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI to supply information about AKA Alféld Koncessziés Autépalya Zrt.’s
compliance with the terms and conditions of the Contract, and to obtain independent assurance
thereon, and for no other purpose or an any other context.

© 2011 KPMG Hungéria Kf. All rights reserved.
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The Contract is available only to Government Organization of Republic of Hungary and AKA Alféld
Koncesszios Autopdlya Zrt. and is only relevant for the purposes of this Statement.

Restriction of Use of Our Report

This report applies to the Statement of the Company as at the present day. Our report is released to the
Company on the basis that it shall not be copied, referred to or disclosed, in whole or in part, without
our prior written consent, except for the use by Agencia Nacional de Infraestructura - ANI.

Budapest, 16 July 2013

KPMG Hungaria Kft.

et s
Py

Gébor Agdcs
Partner

© 2011 KPMG Hungéria KfL All rights sreserved.



Ref. No.: 85116/ALF
Budapest, 16 July 2013

Statement on the compliance with the terms and
conditions of the Concession Contract with the Republic of
Hungary dated 2 May 1994

Our Statement hereby on the compliance with the terms of the Concession Contract with
the Republic of Hungary dated 2 May 1994 of AKA Alfold Koncesszios Autopalya Zrt. is
provided to fulfil the requirements set by Agencia Nacional de Infraestructura - ANL.

Accordingly we confirm that AKA Alfold Koncesszios Autdpalya Zrt. is complying with the
terms of the Concession Contract with the Republic of Hungary dated 2 May 1994, and
the contract, up to the present day, has not been suspended by the Government because
of non performance of the Concessionaire (AKA Alféld Koncesszids Autdpalya Zrt.} and the
Concessionaire is continuing the execution of the contract as per his obligations. The
Concessionaire has never received sanctions for non-performance out of the Concession
Contract.

Yours faithfully,

aria Rosenberg
Deputy C.E.O.

Laszlé



B

DA

2096204

REPUBLIC OF CROATIA
Ministry of Maritime Affairs,
Transport and Infrastructure
CLASS: 340-03/13-04/27
REF.No.: 330-08-13-2

Zagreb, 5" July 2013

STRABAG AG
Donau City Str. 9
1220 Wien, Austria

SUBJECT: CONFIRMATION LETTER CONCERNING THE PUBLIC PRIVATE

PART_NERSHIP (PPP) IN PROJECT A2 MOTORWAY ZAGREB-
MACELJ, E59 PYHRN CORRIDOR (CROATIA)

We provide the following information with respect to the above-mentioned project.

Project Timing:

1.

2,

3.

Signature of the Concession Agreement and Financial Close took place on 20 July
2004.

Construction works commenced on 20 July 2004, with a Completion Date of 27 April
2007, followed by Final Completion (Permit for Use) in May 2007, all performed in
conformity with the Concession Agreement.

The Concession Period expires in 2032.

Project Description

The Project has a total length of 59,2 ki, consisting of 18,6 km of new construction
and 40,6 km of upgrading works.

Main quantities include: 38 structures (bridges/viaducts, over/underpasses, etc.), 6
tunnels, with 1 operation + maintenance centre, 2 service + rest stations, 3 new
interchanges and 6 toll stations.

The total length and construction value amounts to 310 million EUR.

Project Financing - the following financing sources where mobilised and make up the
Project’s financing plan in 2004:

R

GKA facility = 100 Million EUR,
Commercial facility = 100 Million EUR
HERMES facility =100 Miilion EUR
WCF = 12 Million EUR

Shareholder Contribution = 60 Million EUR
{of this, STRABAG AG share amounts to 20 Million EUR)




In refinancing process in 2008 old loans were repaid, by the new loan structure:

1. Senior Facility =355 Million EUR
2. Debt service reserve facility =20 Million EUR
3. WCF = 6 Million EUR

Concessionaire Obligations - the Concessionaire Autocesta Zagreb-Macelj has committed
himself in the Concession Agreement to the following main obligations:

a) Planning and construction of the stretch Zagreb-Macelj, having a total length of 59,2
km, consisting of 18,6 km of new construction and 40,6 km upgrading works from

29.07.2004 to 29.05.2007.
b) Operation and maintenance of the 59,2 km stretch Zagreb-Macelj from 20.07.2004 to

20.07.2032.

¢} Financing of the Project as per the Project financing plan -
d) the Concession Agreement till this date has not been terminated as of non- .
performance or failure to observe the time limits of the above listed main :‘
Concessionaire's Obligations The Republic of Croatia, represented by the Ministry of t
Maritime Affairs, Transport and Infrastructure, Department for Transport \
Infrastructure has appointed Autocesta Zagreb-Macelj d.o.0. (AZM), whose registered §
address is Velika Ves bb, 49224 Lepajci with the Concession contract for the 59,2 km \
of the A2 motorway between Zagreb and Macelj. ;%
\
v
A
A
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{Convention de La Haye du 5 octobre 1961 \%:
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. Land: Bundesrepublik Deutschland PAESA — Vi
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@ L ® SCHWEICKHARDT

REPUBLICA DE CROACIA
Ministerio de Asuntos Maritimos,
Transporte e Infraestructuras
CLASE: 340-03/13-04/27
N.° Ref.: 530-08-13-2
Zagreb, 5 de julio de 2013
STRABAG AG
Donau City Str. 9
1220 Viena, Austria

ASUNTO: CARTA DE CONF"IREV_{ACION EN RELACION CON EL PROYECTO DE
ASOCIACION PUBLICO-PRIVADA (PPP) DE LA AUTOPISTA A2
ZAGREB-MACELJ, CORREDOR DE PYHRN E59 (CROACIA)

Proporcionamos la siguiente informacion con respecto al proyecto mencionado mas arriba.

Planificacion temporal del proyecto:

I. La firma del Contrato de Concesién y del Cierre Financiero se celebro el 20 de julio de
2004.

2. Los trabajos de construccion comenzaron el 20 de jutio de 2004, con fecha de finalizacion
del 27 de abril de 2007, seguida de la Recepcion Definitiva (Permiso de Uso) en mayo de
2007, todo ello realizado en conformidad con el Acuerdo de Concesion.

3. El Periodo de Concesion expira en 2032.

Descripcion del Proyecto

1. El Proyecto tiene una longitud total de 59,2 km, que comprenden 18,6 km de nueva
construccién y 40,6 km de trabajos de mejora.

2. Entre las cifras del proyecto destacan: 38 estructuras {puentes/viaductos, pasos
inferiores/superiores, etc.), 6 tineles, con 1 centro de operacién y mantenimiento, 2
estaciones de servicio y reposo, 3 nuevos nudos viarios y 6 estaciones de peaje.

3. Elimporte del disefio y la construccidn en su totalidad asciende a 310 millones de €.

Financiacién del Proyecto: para conformar el plan de financiacion del Proyecto de 2004 se
movilizaron los siguientes recursos financieros:

1. Crédito GKA = 100 millones de €
2. Crédito comercial = 100 millones de €
3. Crédito HERMES = 100 millones de €
4. Linea de capital de trabajo = 12 millones de €
5. Contribucion de accionistas = 60 millones de €

{de ellos, la participacion de STRABAG AG asciende a 20 millones de €)

DAS UCBERSETZUNGEBLURO
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1 el proceso de refinanciacién de 2008 se reembolsaron los préstamos antiguos y quedd
stablecida la nueva estructura de préstamos:

1. Crédito prioritario =355 millones de €
2. Reserva al servicio de la deuda = 20 millones de €
3. Linea de capital de trabajo 6 millones de €

I

Obligaciones de la Empresa Concesionaria: la Empresa Concesionaria Autocesta Zagreb-Macelj
se ha comprometido a cumplir el Contrato de Concesion bajo las siguientes obligaciones
principales:

a) Planificacién y construccion del tramo Zagreb-Macelj, con una longitud total de 59,2 km,
que comprenden 18,6 km de nueva construccién y 40,6 km de trabajos de mejora, entre el
29-7-2004 y el 29-5-2007.

b) Operacién y mantenimiento de los 59,2 km del tramo Zagreb-Macelj entre €l 20-7-2004 y
el 20-7-2032.

¢) Financiacion del Proyecto conforme al Plan de financiacion del mismo.

d) El Acuerdo de Concesion no ha sido rescindido hasta la fecha por incumplimiento o
inobservancia de los plazos indicados en las Obligaciones de la Empresa Concesionaria
indicadas en la lista anterior. La Repiblica de Croacia, representada por el Ministerio de
Asuntos Maritimos, Transporte e Infraestructuras, Departamento de Infraestructuras de
Transporte, ha otorgado a Autocesta Zagreb-Macelj d.o.o. (AZM), con sede social en
Velika Ves bb, 49224 Lepajci, el Contrato de Concesion del tramo de 59,2 km de la

3 autopista A2 entre Zagreb y Macel;.

EL MINISTRO ADJUNTO
Oliver Kumrié
[Firma y sello]
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REPUBLIC OF CROATIA

Ministry of Maritime Affairs,

Transport and Infrastructure

CLASS: 340-03/13-04/27

REF.No.: 530-08-13-2

Zagreb, 5" July 2013
STRABAG AG
Donau City Str. 9
1220 Wien, Austria

SUBJECT: CONFIRMATION LETTER CONCERNING THE PUBLIC PRIVATE
PARTNERSHIP (PPP) IN PROJECT A2 MOTORWAY ZAGREB-
MACELJ, E59 PYHRN CORRIDOR (CROATIA)

We provide the following information with respect to the above-mentioned project.

Project Timing:

1. Signature of the Concession Agreement and Financial Close took place on 20 July
2004,

2. Construction works commenced on 20 July 2004, with a Completion Date of 27 April
2007, followed by Final Completion (Permit for Use) in May 2007, all performed in
conformity with the Concession Agreement.

3. The Concession Period expires in 2032.

Project Description

1. The Project has a total length of 59,2 km, consisting of 18,6 km of new construction
and 40,6 km of upgrading works.

2. Main quantities include: 38 structures (bridges/viaducts, over/underpasses, etc.), 6
tuntnels, with 1 operation + maintenance centre, 2 service + rest stations, 3 new
interchanges and 6 tol} stations.

3. The total length and construction value amounts to 310 million EUR.

USD 404.054.020 1}
TCOP 1.015.986.261 3}

Project Financing - the following financing sources where mobilised and make up the
Project’s financing plan in 2004:

1. GKA facility =100 Million EUR, ' )
2. Commercial facility = 100 Million EUR Toop 327 747,504 3
3. HERMES facility =100 Million EUR
4. WCF =12 Million EUR —> 1e» 220500 31 _
5. Shareholder Contribution =60 Million EUR S Tcos 196843 502 3
(of this, STRABAG AG share amounts to 20 Million EUR)
L USDh 26.0€8.000 1}

. TCOP 65.547.501 3
> T 1



In refinancing process in 2008 old loans were repaid, by the new loan structure:

USD 462.707.000 1}

1. Senior Facility =355 Million EUR =2 1cor sa9.211.387 21 USD 26.085.000 11
2. Debt service reserve facility =20 Million EUR D T 52.92¢.58¢ 2}
3. WCF = 6 Million EUR —% TCoR is.s;;.s’r; 2}

Concessionaire Obligations - the Concessionaire Autocesta Zagreb-Macelj has committed
himself in the Concession Agreement to the following main obligations:

a) Planning and construction of the stretch Zagreb-Macelj, having a total length of 59,2
km, consisting of 18,6 km of new construction and 40,6 km upgrading works from
29.07.2004 to 29.05.2007.

b) Operation and maintenance of the 59,2 km stretch Zagreb-Macelj from 20.07.2004 to
20.07.2032.

¢) Financing of the Project as per the Project financing plan

d) the Concession Agreement till this date has not been terminated as of non-
performance or failure to observe the time limits of the above listed main
Concessionaire's Obligations The Republic of Croatia, represented by the Ministry of
Maritime Affairs, Transport and Infrastructure, Department for Transport
Infrastructure has appointed Autocesta Zagreb-Macelj d.o.0. (AZM), whose registered
address is Velika Ves bb, 49224 Lepajci with the Concession contract for the 59,2 km
of the A2 motorway between Zagreb and Macelj.

1} Es wurde der EUR/USD-Umrechnungskurs der OMB {Bsterreichische Kationalbank} zum 12.7.2013 verwendet (EUR/USD 1,3034})
2] £s wurde der USD/COP-Umrechnungskurs des IMF {International Monetary Fund) zum 12.7.2013 verwendet {USD/COP 1.787,72)
unter Bertcksichtigung einer Inflationsbereinigung von Juni 2008 - Dezerber 2012 unter Yerwendung der Kaufpreisindizes
der Homepage www.dane.gov.co

3} Es wurde der USD/COP-Umrechnungskurs ces IMF (Intermational Monetary Sund) zum 12.7.2C213 verwendet {USDFCGR 1.787,72)
unter BerUcksichtigung einer Inflatiemshereiniqung von Suli 2004 - Dezerber 2012 unter Verwenduno der Kaufpreisindizes
der Homepage www.danz.gov.co
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DAS URERSETAUNGSBURO

REPUBLICA DE CROACIA
Ministerio de Asuntos Maritimos,
Transporte e Infraestructuras
CLASE: 340-03/13-04/27
N.° Ref.: 530-08-13-2
Zagreb, 5 de julio de 2013
STRABAG AG
Donau City Str. 9
1220 Viena, Austria

ASUNTO: CARTA DE CONF"IRMACI(')N EN RELACION CON EL PROYECTO DE
ASOCIACION PUBLICO-PRIVADA (PPP} DE LA AUTOPISTA A2
ZAGREB-MACELJ, CORREDOR DE PYHRN E59 (CROACIA)

Proporcionamos la siguiente informacion con respecto al proyecto mencionado mds arriba.
Planificacién temporal del proyecto:

1. La firma del Contrato de Concesidn y del Cierre Financiero se celebrd el 20 de julio de
2004.

2. Los trabajos de construccion comenzaron el 20 de julio de 2004, con fecha de finalizacion
del 27 de abril de 2007, seguida de la Recepcidn Definitiva (Permiso de Uso) en mayo de
2007, todo ello realizado en conformidad con el Acuerdo de Concesidn.

3. El Periodo de Concesi6n expira en 2032.
Descripcioén del Proyecto

1. El Proyecio tiene una longitud total de 59,2 km, que comprenden 18,6 km de nueva
construccion y 40,6 km de trabajos de mejora.

2. Entre las cifras del proyecto destacan: 38 estructuras (puentes/viaductos, pasos
inferiores/superiores, etc.), 6 tineles, con 1 centro de operacion y mantenimiento, 2
estaciones de servicio y reposo, 3 nuevos nudos viarios y 6 estaciones de peaje.

3. Elimporte del disefio y la construccion en su totalidad asciende a 310 millones de €.

104 054 000 USD 1)
| OE5 986 }6E miles de COP 3)

Financiacion del Proyecto: para conformar el plan de financiacién del Proyecto de 2004 se
movilizaron los siguientes recursos financieros:

1. Crédito GKA = 100 millones de €

2. Crédito comercial = 100 millones de € >;§$ HOWUSD B s
3. Crédito HERMES =100 millones de €

4. Linea de capital de trabajo = 12 millones de € —>}; S 200 U o op 3
5. Contribucién de accionistas = H0millones de € —— 5 78 204 000 USD 1)

(de ellos, 1a participacién de STRABAG AG asciende a 20 millones de €) ' 82 507 milesde COP 3

256 068 000 USD 1)
65 547 50t miles de COP 3)
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En el proceso de refinanciacion de 2008 se reembolsaron los préstamos antiguos y quedd

establecida la nueva estructura de préstamos:
462 707 000 USD 1}
/ 939 411 357 milesdeCOP 2)

1. Crédito prioritario = 355 millones de € 26 068 000 USD 1)
2. Reserva al servicio de la deuda 20 mitlones de € ——" 2 924 58 milesde COP 2)

3. Linea de capital de trabajo 6 millones de €—s 1520000 D cop 2

Obligaciones de la Empresa Concesionaria: la Empresa Concesionaria Autocesta Zagreb-Macelj
se ha comprometido a cumplir el Contrato de Concesion bajo las siguientes obligaciones
principales:

a) Planificacién y construccién del tramo Zagreb-Macelj, con una longitud total de 59,2 ki,
que comprenden 18,6 km de nueva construccion y 40,6 km de trabajos de mejora, entre el
29-7-2004 y el 29-5-2007.

b) Operacién y mantenimiento de los 59,2 km del tramo Zagreb-Macelj entre ¢l 20-7-2004 y
el 20-7-2032.

¢) Financiacién del Proyecto conforme al Plan de financiacion del mismo.

d) El Acuerdo de Concesion no ha sido rescindido hasta la fecha por incumplimiento o
inobservancia de los plazos indicados en las Obligaciones de la Empresa Concesionaria
indicadas en la lista anterior. La Repiiblica de Croacia, representada por el Ministerio de
Asuntos Maritimos, Transporte e Infraestructuras, Departamento de Infraestructuras de
Transporte, ha otorgado a Autocesta Zagreb-Macelj d.o.o. (AZM), con sede social en
Velika Ves bb, 49224 Lepaici, el Contrato de Concesion del tramo de 592 kmdela
autopista A2 entre Zagreb y Macel].

EL MINISTRO ADJUNTO
Oliver Kumri¢
[Firma y sello]

1) Se ha aplicado cl tipo de cambio EURAISD del ONB (Osterreichische Nationalbank) a fecha 12-7-2013 (EUR/USD 1,3034}.

2) Se ha aplicado el tipo de cambio USD/COP del FMI {Fondo Monetario Internacional) a fecha 12-7-2013 (USD/COP 1787,72), teniendo en
cuenta un ajuste de la inflacién de junio de 2008 — diciembre de 2012 mediante la aplicacién de los indices de precios de compra de la pégina web
www.dane.gov.co.

3} Se ha aplicado el tipo de cambio USD/COP del FMI (Fondo Monetario Internacional} a fecha 12-7-2013 (USD/COP 1787,72), teniendo en
cuenta un ajuste de la inflacién de julio de 2004 — diciembre de 2012 mediante la aplicacion de los indices de precios de compra de la pagina web
www.danc.gov.co.

[Firma)

{Sello] KPMQG Austria AG
Sociedad de auditoria y asesoramiento fiscal

Como intérprete judicial certifico que este texto espafiol es fiel traduccidn
del original en inglés y alemdn. Doy fe.

Klagenfurt, 16-7-2013




