REPUBLICA DE COLOMBIA

&

Libertod y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

ACTA DE LA AUDIENCIA DE ACLARACION DE
PLIEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO Y MATRIZ DE RIESGOS
LICITACION PUBLICA No. VJ-VE-IP-LP-002-2013

Objeto: “Seleccionar la Oferta mas favorable para la adjudicacién de un (1) Contrato de Concesion bajo el
esquema de APP, cuyo objeto consiste en los estudios y disefios definitivos, financiacion, gestion ambiental,
predial y social, construccion, rehabilitacion, mejoramiento, operacion, mantenimiento y reversion de la
Concesion del Proyecto "Mulalo - Loboguerrero ", de acuerdo con el Apéndice Técnico 1 de la Minuta del
Contrato”.

En Bogota D.C., siendo las 10:09 a.m. del veintisiete (27) de noviembre de 2013, la Agencia Nacional de
Infraestructura en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993,
modificado por el articulo 220 del Decreto 19 de 2012, “Por el cual se dictan normas para suprimir o reformar
regulaciones, procedimientos y tramites innecesarios existentes en la Administracion Publica”, se permite dar
inicio a la presente Audiencia de Aclaracion al Pliego de Condiciones Definitivo y Matriz de Riesgos
correspondiente al Proceso de Seleccidn de Licitacion Publica No. VJ-VE-IP-LP-002-2013.

En primera instancia el Gerente de Contratacidon de la Vicepresidencia Juridica, ilustra a los asistentes
respecto del Orden como se llevara a cabo el desarrollo de la Audiencia.

Podra intervenir el apoderado o la persona debidamente facultada por cada uno de los diez (10)
Precalificados, en primer lugar para presentar Observaciones al Pliego de Condiciones Definitivo de la
Licitacion Publica y en segundo término podran intervenir en una segunda ronda Unicamente en relacion con
la Matriz de Riesgos.
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Igualmente podran intervenir los demas asistentes diferentes a los precalificados para que hagan sus
observaciones generales en relacion con el pliego de condiciones y en relacion con la matriz de riesgos.

Se da paso a la primera ronda de observaciones y al final se determinara si es necesario proceder a dar
respuesta a las observaciones en esta misma audiencia o si se hace necesario tomarnos un tiempo adicional
de andlisis, evento en el cual se procedera a la publicacién de la respuestas de la Entidad en un documento a
publicarse en el SECOP y en la pagina web de la Entidad.

Primera Ronda — Observaciones Pliego de Condiciones Definitivo

Se da inicio a la primera ronda de intervenciones, en relacion con el pliego de condiciones.
o STRABAG CONCAY

Se deja constancia que en la audiencia no se hace presente ningln representante del precalificado para
intervenir.

e TRADECO CEDICOR

Se deja constancia de que no va a haber intervencién oral en esta audiencia por parte del manifestante
Tradeco Cedicor, pues presentaron documento escrito del 6 de noviembre y se atiene a lo expresado en el
mismo.

e CONCESIONARIA 4G EUROLAT DEL VALLE

Se deja constancia que el apoderado comln de la estructura plural, sefior Camilo Andrés Jaramillo
Dorronsoro otorga poder especial al sefior Luis Felipe Ménico Preciado para que intervenga en esta
audiencia por espacio maximo de 10 minutos.

Queremos hacer cuatro comentarios muy sencillos al pliego de condiciones definitivo.

El primero es quisiéramos insistir en la necesidad de que la Agencia tome mas seriedad respecto de este
tipo de escenarios que nos ha otorgado, desde que se publico el proyecto de contrato estandar, pasando
por el proyecto de pliego de condiciones y ahora en el pliego definitivo se han reiterado observaciones a
las que no hemos tenido respuesta. Quisiéramos aprovechar este espacio para solicitarle a la Agencia
que esté un poco mas pendiente al respecto.

Sin embargo, quisiéramos reconocer avances como los que se presentaron para la licitacién 01 Honda

Puerto Salgar en el que se publicd una primera Adenda modificando el acuerdo de garantia. Al respecto
quisiéramos que se replique esa Adenda para el presente proceso.
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Particularmente una de las observaciones que no ha sido resuelta a nosotros, sencilla tiene que ver con
la vigencia de las leyes, en el anexo predial hemos solicitado que se incorporen las leyes que se
encuentran vigentes para éste momento, no hemos tenido respuesta.

Otro tema predial muy importante cuya modificacion hemos solicitado, es el cerramiento que nos han
solicitado en el pliego para el derecho de via. Consideramos que dado el esquema de riesgos
contractuales, las obligaciones que nosotros tenemos en el contrato, nuestra obligacion no puede ir hasta
cercar los predios de quienes colindan con el derecho de via.

Lo segundo que queremos solicitar es que dado que ya se sancion6 la ley de infraestructura que se
publicé en el diario oficial con el No. 1826 del 22 de noviembre de 2013, los contratos se adecuen a lo
que establece esta ley y a lo que van a establecer los decretos o el decreto reglamentario que se expida
dentro de los cuatro meses siguientes, segun lo establece la misma norma. Especificamente solicitamos
que se preste mucha atencidn a lo que tiene que ver con gestion y adquisicién predial, gestion ambiental
con lo que la ley denomina activos y redes de servicios publicos, de tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, la industria del petréleo y los permisos mineros.

En tercer lugar quisiéramos insistir nuevamente en la necesidad o en la innecesidad de solicitar un cupo
de crédito, este requisitos ya fue evaluado por la Agencia, que en la precalificacién nosotros
demostramos con amplitud las caracteristicas de las condiciones financieras que nosotros tenemos para
la ejecucion de este tipo de proyectos, por lo tanto solicitamos nuevamente que el cupo se suprima, en
caso que no se suprima solicitamos que el cupo de crédito pueda ser entregado por los integrantes de la
estructura plural a prorrata de su participacion.

El otro comentario es a la matriz de riesgos pero lo haré en el momento indicado.
Esboza que en la clausula 4.9 literal i) del Contrato se habla del 10% de descuento y se pregunta si ésta

no es una deduccién maxima, pues se estaria frente a un desequilibrio que no se podria modelar.

Estructura Plural ANDRADE GUTIERREZ S.A., PAVIMENTOS COLOMBIA S.AS., SAINC
INGENIEROS CONSULTORES.

Se deja constancia de que no asiste a esta audiencia ningun representante de esta estructura plural.
Concesionaria Vial del Pacifico
Interviene directamente el apoderado comin de esta estructura plural sefior Alvaro Miguel Oeding

Hay cuatro o cinco comentarios muy puntuales que quisiéramos hacer, sin perjuicio de que después
posteriormente a través de un escrito los presentemos y los desarrollemos.

El primero tiene que ver con una modificacién que identificamos en la parte de definiciones, con la
definicién de Aportes ANI y recaudo de peajes. Si bien es nuestro entendimiento que el monto de los
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aportes ANI no va a ser disminuido y que es una obligacion contractual de la entidad, es un monto fijo y
que en tal medida, ninguna contribucion, ni ningtn impuesto va a afectar el monto correspondiente a los
aportes ANI, hay una redaccién que a nuestro criterio no es clara, que quedo incorporado en los
documentos publicados la semana pasada y que muy respetuosamente le solicitamos a la entidad que
verifique, precise y aclare.

Frente al tema del recaudo de peaje, también se incluye una modificacién muy parecida en ese mismo
sentido, que a nuestro juicio no responde al compromiso asumido en Presidencia, en el sentido de que
se iba a ajustar en el contrato; se iba a hacer un ajuste a efectos de que el riesgo legal fuera asumido con
ciertas condiciones por parte del concesionario y sobre todo para que no afectara el ingreso del
concesionario durante la ejecucion del proyecto. La sugerencia en ese sentido, es volvamos a la
redaccién anterior, volvamos a la redacciéon que estaba incorporada en el proyecto de pliego de
condiciones publicado en el mes de octubre y que fue recogida en el pliego definitivo de Honda Girardot,
para que quede claro que ningun tributo, ninguna contribucién y ningun impuesto pueden afectar el
recaudo de peajes. Eso sin perjuicio de una precision que haremos cuando corresponda frente al tema de
riesgo legal.

En ese sentido también solicitamos que ese ajuste que consideramos relevante en la parte de definicidn,
se vea reflejado en todo el modelo de contrato, en las férmulas, en la clausula de riesgos, que eso quede
muy bien reflejado para que no haya contradicciones y el contrato quede articulado.

Por otro lado frente al tema de los eventos eximentes de responsabilidad y la mayor permanencia que
esta establecida como un costo a reconocer, en ese caso en la clausula 14 del contrato, en la seccién 14,
hay unas restricciones en la redaccién que desde un principio nosotros hemos reiterado y hemos insistido
frente a la entidad que son y pueden resultar hacia futuro ineficaces, porque restringen y definen uno por
uno cuales son los conceptos por mayor permanencia que en ese caso pueden llegar a ser reconocidos
por la Entidad. Nosotros desde un principio hemos sugerido, no discrimine, en esos casos los
concesionarios tienen todo el derecho que le sea reconocido cualquier tipo de sobre costo que se cause,
si ustedes ven en la redaccién, por ejemplo no se incluyen los costos financieros, por poner solo un
ejemplo.

Ese es un ajuste que nosotros consideramos muy importante que quede reflejado en el modelo de
contrato y en todo caso no sobra advertir que es muy complejo que en dado caso y esto llegue a una
reclamacion, no sea resuelta en via administrativa, se tenga que implementar un mecanismo de solucién
de controversias, el juez del contrato llegue a interpretar que en ese caso el concesionario no tiene
derecho a cualquier sobre costo diferente a los que estan en el modelo de contrato porque seria algo asi
como renunciar a perjuicios futuros, y eso el Consejo de Estado ha dicho que es ineficaz.

Por otro lado en el tema de la terminacion de la unidad funcional por eventos eximentes de la
responsabilidad, el acta de terminacion parcial. Si bien agradecemos y creo que ha sido un esfuerzo bien
importante de reducir el descuento, antes si no estoy mal estaba en el 25, ahora quedd en el 10,
insistimos que ese descuento debe ser eliminado, aqui finalmente se trata de un evento eximente de
responsabilidad no imputable al concesionario, por lo que no vemos razén ni justificacion alguna en que
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se castigue la retribucion con un porcentaje que no tiene ningun sustento legal, y esa es una
consideracion muy respetuosa pero queremos insistir con eso.

Por otro lado frente al tema ya un poco mas de forma, consideramos que vale la pena en este momento
aclarar, en el borrador de pliego publicado en octubre, vimos que habia y eso lo preguntamos, habia una
inconsistencia en la referencia al factor de calidad, en el borrador de pliego, se hace referencia a un
numeral, sino estoy mal es el 4.5., en el que se dice que se desarrolla ese factor de calidad y no aparece
desarrollado, por lo que le agradecemos que quede articulada bien la forma en que se evaluara el factor
de calidad, para tener mayor claridad sobre ese factor técnico de evaluacion, asi mismo cual es el factor
de calidad, qué obra son, en caso que sean obras adicionales como se esta proponiendo en otros
proyectos.

Por otro lado respaldamos y reiteramos lo que ya manifesté un precalificado antes y es que ya con la
nueva ley de infraestructura sancionada el pasado viernes, agradecemos que la entidad haga el ejercicio
de que los documentos del proceso incluyendo minuta del contrato, modelos y apéndices quede muy bien
articulado y muy reflejado todos los elementos nuevos que la ley de infraestructura ha incorporado.

Por Gltimo hay unos comentarios adicionales que plantearemos en lo que tiene que ver con los riesgos.
Hay un tema adicional y tiene que ver con las formulas de terminacion anticipada y es, eso venia
recogido en unos borradores anteriores, y es que en la férmula en la version definitiva del pliego de
condiciones no se incorpora el costo de los intereses, incluyendo aquellos intereses causados y no
pagados. Nuestra sugerencia es teniendo en cuenta que son costos finalmente asumidos por el
concesionario durante la ejecucion del proyecto, en la formula, tal cual como venia de antes, se vuelva a
incluir el tema de intereses incluyendo los causados.

Cuando corresponda a la audiencia de riesgos también haremos uso de la palabra.

OHL CONCESIONES.

Interviene el apoderado comun sefior Santiago Jaramillo Caro.

Varios temas similares a los que se acaban de exponer y simplemente para dejar record.
Primero, un llamado muy especial a la ANI para que la informacién que se ha subido al cuarto de
datos principalmente la de caracter técnico sea actualizada y sea completa, hemos encontrado

alguna dificultan con el analisis de esa informacion.

Segundo, coincido con la solicitud de adecuar los documentos principalmente contractuales a la
nueva regulacion.

Tercero, el acuerdo de garantia si bien coincido en que celebro las modificaciones que se han
planteado creo que falta una o dos adicionales, la primera tiene que ver con el numeral 5.2 y con
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el numeral 5.3, porque si el acuerdo de garantia prevé como unica obligacion hoy en dia a cargo
del garante que es procurar la realizacion de los giros de equity establecidos en el contrato de
concesion, una vez satisfecha esa obligacion deberia terminarse el acuerdo de garantia, porque
no tiene ningun sentido que permanezca vigente. Sin embargo el numeral 5.2. sefiala que el
presente acuerdo permanecera vigente y exigible hasta que prescriban las acciones de la
Agencia Nacional de Infraestructura derivadas del contrato. Alli pareciera que hubiera un errory
deberia decir mas bien, permanecera vigente y exigible hasta que prescriban las acciones de la
Agencia Nacional de Infraestructura derivadas del acuerdo, bajo el entendido que hubo un
incumplimiento en el giro equity, pues si no hay incumplimiento en el giro equity se deberia dar
por terminado el acuerdo de garantia, porque no tiene ningun sentido que el garante
permanezca con vinculado con un contrato vigente durante la vida del contrato de concesion,
cuando no hay ninguna obligacién adicional que garantizar. La invitacion a la ANI es que revise
eso, asi como a que revise el numeral 5.3. ya que de acuerdo con lo que acabo de explicar,
pareceria que no tiene sentido dejarlo, deberia eliminarse y asi hacerlo arménico con las
modificaciones que se han planteado.

El cuarto tema, tiene que ver con el cambio de ley aplicable, esto toca obviamente los temas que
tienen que ver con riesgo igualmente, pero lo voy a tocar de una vez, efectivamente la redaccion
sobre el tema de la definicion del recaudo de peajes hay que revisarla porque se refiere a los
impuestos que afecten directamente el recaudo. Primero, alli hay dos consideraciones, se
refiere a impuestos de caracter nacional dejando por fuera cualquier tipo de gravamen, tasa,
contribucion, gravamen en general de caracter departamental, distrital, municipal que
obviamente estan por fuera del conocimiento, control y prevision del concesionario deberian
estar incluidos dentro de la excepcion de cambio de ley, y dos, hay que ajustar la redaccion
porque realmente impuestos que impacten directamente el recaudo no hay, estamos hablando
mas de gravamenes que afecten el ingreso del concesionario de acuerdo con su modelo
economico, entonces el concepto de recaudo de peajes y en general el concepto de riesgo de
ley deberian ampliarse esos conceptos.

Entendemos que la ANI ya dio un paso bien importante al modificar esta definicién de recaudo
de peaje, pero la invitacion es a que la revisen integralmente, porque tal como esta, realmente
no se aplica, entonces lo que queda escrito en la practica no tiene ningln efecto porque yo no
tengo ninguna posibilidad de demostrar que hubo un cambio de ley que afecte directamente el
recaudo de peaje.

Esos cambios de ley en materia tributaria, afectan son mis ingresos en general y esos son los
que deberian estar protegidos bajo el contrato.

En quinto lugar coincido con la solicitud que se ha hecho de revisar la férmula de terminacion y

yo la invitacion que le haria a la ANI es a revisarla integralmente en dos aspectos: Primer
aspecto es que la formula de terminacién anticipada se aplica a todos los eventos en que la ANI
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causa la terminacion del contrato bien sea por decision propia que es la que esta prevista en la
Ley 1508, bien sea porque se aplica la Ley 80 en cuanto a terminacion unilateral como clausula
excepcional, o bien sea porque hay un incumplimiento de la ANI, en los tres eventos, se deberia
aplicar la misma férmula de terminacion, tema uno, tema dos, la formula de terminacién debe ser
integral, es decir, debe cubrir todos los aspectos que tienen que ver con la concesion, y en ese
orden de ideas la propuesta que se le ha hecho a la ANI ya en otros foros, es que como minimo
la ANI deberia garantizar que se me pague el servicio a la deuda, el saldo del servicio a la
deuda, de forma tal que yo por lo menos entienda que mis obligaciones financieras estan
cubiertas, bien sea frente a una decision unilateral de la ANI o un incumplimiento de la ANI sobre
el cual yo no tengo responsabilidad como concesionario.

Pero no es solamente eso, la féormula como tal no se deberia limitar Unica y exclusivamente al
tema de recaudo de peajes y aportes de ANI, sino debera incluir todos los aspectos que tienen
que ver con el proyecto mismo, incluyendo obviamente la explotacion comercial que yo haga, o
sea, debe ser integral, porque no se entenderia desde el punto de vista del derecho y casi desde
el punto de vista del enriquecimiento sin justa causa que la ANI no reconozca al concesionario
cuando hay un incumplimiento todos los elementos que hacen parte de la férmula de
incumplimiento del contrato de concesion.

Esos son los temas principales que queria traer a colocacidn, por ultimo, una peticion que le
hemos hecho a la ANI de muchisimas formas, la reitero de manera encarecida y es que por
favor las modificaciones que se hagan en este proyecto y en todos los demas, las marquen con
control de cambios, es realmente dispendioso hacer el ejercicio de entender que modificaciones
se han hecho, cuales no, cuales si; la herramienta de control de cambios, con el debido respeto
es completamente normal de utilizar, facil de utilizar y en ese sentido podemos todos hacer el
seguimiento a la cantidad de modificaciones que se estan presentando.

e ESTRUCTURA PLURAL VINCC DEL PACIFICO (VINCI - CONCONCRETO)

Se deja constancia de que no se hace presente a esta audiencia nadie por parte de éste precalificado.

e IMPREGILO S.P.A. - SALINI S.P.A.

Se deja constancia de no asistencia a esta audiencia de representantes de este precalificado
e ODEBRETCH

El apoderado comun de la estructura plural Hamilton Hideaki Sendai, otorga poder para que intervenga
en esta audiencia a Adriana Maria Espinosa Pifieros.
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Sin perjuicio de anotar que nos reservamos el derecho de presentar observaciones por escrito con
posterioridad, vamos a compartir con ustedes algunas inquietudes también anotando que estamos de
acuerdo con las observaciones que han sido expuestas en esta audiencia por otros de los apoderados de
los precalificados.

La primera solicitud y creo que la reiteramos es el tema de ley de infraestructura. En otras audiencias ya
con la ANI, se les habia formulado la solicitud y la respuesta de la ANI era razonable, y era yo estructuré
de conformidad con la ley aplicable, si se expide una nueva normatividad sobre el particular haremos la
revision correspondiente. Entonces la solicitud es, cdmo va a ser el procedimiento de revisién, porque
esperamos que debe hacerse, incluso esperamos que estas audiencias se suspendieran, y tengo que
confesar que incluso en el congreso de infraestructura se comentaba que habia una nueva minuta
rondando con nuevos ajustes. Entonces si se genera una incertidumbre inmensa y mas sabiendo que la
ley regula temas muy sensibles para los proyectos de infraestructura. Entonces, esa seria la primera
solicitud.

La segunda, que ya la anotaba el Doctor Santiago Jaramillo, y es el tema de unificacion y tratamiento de
los procesos. Cuando uno tiene que preparar esta clase de audiencias, uno sabe cual es la minuta de
ultima generacion, la de la tercera generacion, si estd mas adelantada la de Cali Mulalo, no es que la de
perimetral, y realmente en este punto no tenemos ni idea, y lo mas preocupante es que frente a ciertas
solicitudes que se le han formulado a la ANI, la ANI dice, no lo voy a modificar porque es que mi minuta
es estandar y no esta siendo estandar.

Adicionalmente como no se estan marcando los cambios, incluso podemos nosotros pecar y solicitarle a
la entidad que haga un cambio que tal vez ya hizo, pero pues, es que es un poco complejo cuando es un
documento tan extenso y con tanta regulacion.

Sobre el tema del equilibrio econémico del contrato, reconocemos que en esta minuta particular ya se
incorpord un concepto que tiene cierta concordancia, con la solicitud de temas de aleas formal y alea
normal, lo que agradecemos, sin perjuicio, reiteramos la solicitud de que se incluyan los mecanismos del
restablecimiento del contrato, como se hizo en los contratos de ruta del sol y que ha sido un mecanismo
claro desde el inicio para las partes y no se puede abandonar practicas que han resultado tan exitosas.

En el tema del cupo de crédito, nosotros insistimos, estamos de acuerdo con la decisién que ha adoptado
la entidad de exigirlo, pero nuevamente consideramos que el tema de hablar de un cupo general y un
cupo especifico puede resultar en un desgaste, cuando la entidad lo que necesita saber es la capacidad
de quien presenta oferta y tal vez se logra de mejor forma con el cupo especifico.

En el tema del factor de calidad, en otra audiencia ya lo comentabamos, no estamos de acuerdo con la
utilizacion del factor de calidad, nos parece que es un punto un poco confuso. Cuando vimos que se
habia eliminado el numeral 4.5 de esta minuta, entendimos que la entidad habia desechado esta
herramienta dentro del proceso, pero a lo largo de todo el pliego se vuelve a hacer referencia al factor de
calidad, pero no esta regulado.
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Cual es nuestro entendimiento, y esperamos que no estemos equivocados, que la entidad determind no
utilizar el factor de calidad y lo que habria que hacer es limpiar un poco la minuta, para eliminar su
recurrente utilizacion sin que el concepto esté desarrollado y esté definido.

En el tema de la oferta técnica, en esto tenemos que seguir insistiendo, si bien la entidad ya le contesté a
los interesados diciendo que para la entidad es absolutamente suficiente como oferta técnica una
declaracion de vinculacion de personal de la zona, declaracion que con todo respeto consideramos no es
suficiente porque la puede hacer cualquier persona, no mide la capacidad real del interesado, la entidad
tiene una oportunidad formidable en este punto para hacer una exigencia de una oferta seria técnica que
le permita saber con quién contrata y quién es la mejor oferta.

En el tema del SPV, la entidad anota que para la entidad esta extensamente regulado el tema del SPV,
porque en el contrato, en las declaraciones, se establecen algunas caracteristicas de capacidad y
duracion del SPV y adicionalmente porque se exige algo relacionado con gobierno corporativo. Con todo
respeto consideramos que las exigencias no son ya cuando tengo un adjudicatario que tal vez no cumple
con ciertas condiciones y que tal vez se da cuenta que en las declaraciones tenia que cumplir con unos
requisitos que nunca le fueron exigidos, todos sabemos lo delicada que es la elaboracion de una
promesa de un vehiculo de esta naturaleza, los condicionantes pueden estar en todas partes, y la entidad
no puede correr el riesgo de una vez tenga un adjudicatario ver que la promesa de sociedad esta
condicionada.

Adicionalmente no exige ni si quiera un capital minimo y €so no esta ni siquiera en el contrato, por ese
motivo insistimos como ya lo hemos hecho en otras oportunidades en que la entidad deberia exigir algo
mas en relacion con el SPV.

Con el tema del valor del contrato, también ya lo hemos anotado y porque insistimos en esta oportunidad
nuevamente, porque no nos quedé clara la respuesta de la entidad en otras oportunidades.

De conformidad con el articulo 14 del Decreto 1467 se establece que el valor corresponde a la
construccion, la reparacion, el mejoramiento, equipamiento, operacion y el mantenimiento del proyecto.
En ese momento se le pregunté: para fines de claridad digame si eso incluye los temas de amigable
composicion, la comision de éxito para el estructurador, las partidas que van destinadas a la
interventoria, para tener claridad, creo que todos lo necesitamos y la respuesta de la entidad es nosotros
nos regimos por la normatividad vigente.

Pero precisamente se pregunta es porque el tema no resulta claro, luego se le solicita a la entidad que
nos resuelva la inquietud en debida forma y por eso vuelvo y digo la formulamos nuevamente porque no
nos resulta clara la respuesta que la entidad ha dado.

En el tema del perfeccionamiento del contrato, nosotros hemos solicitado que la entidad elimine un
numeral previo y es el pago de los estudios y disefios a los precalificados. En este caso no se suscitd
este hecho y la entidad contestd que no va a modificar porque ellos tienen una minuta Unica de contrato y
que entendamos que como no aplica, hagamos caso omiso, me parece que estamos en una oportunidad
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unica y si hay un numeral que no aplica, pues eliminémoslo o si vamos a tener una minuta unica
inmodificable, en una minuta Unica inmodificable, pero la idea es que se mantenga la misma linea.

Otro de los requisitos para el perfeccionamiento del contrato es la suscripcién del contrato de
interventoria, la entidad ha contestado no el plazo es maximo de 180 dias, pues nosotros sabemos que el
plazo maximo es de 180 dias, pero que tal que se vayan los 180 dias. Consideramos que es un plazo
muy amplio para depender el perfeccionamiento del contrato y por eso insistimos en que haya una
reduccion.

El tema de los intereses. En presidencia la entidad hizo un planteamiento bastante interesante sobre el
tema de intereses que hablaba entre 30 y 90 remuneratorios, 90 y 180 moratorios, y mas de 180
incumplimiento del contrato, y no hizo distinciones.

En esta minuta tenemos que reconocer que si se hizo un ajuste en el tema de aportes ya por lo menos se
habla entre 45y 120 remuneratorios y mas de 120 moratorios, no es lo que se habl6 en presidencia pero
resulta un poco mas razonable, pero los demas pagos siguen estando en el régimen de los 540 dias,
acordémonos que los pagos no solamente se van a limitar en este punto a los aportes, acordemos que
aqui hay unos riesgos que la entidad estd asumiendo de forma compartida con el concesionario, qué
ocurre con redes, predios, temas ambientales si se superan las bandas, yo tengo que esperar 540 dias
financiando al Estado, no resulta logica la estructura por eso solicitamos que se modifique.

SAC VT

Se deja constancia de que no hay nadie en esta audiencia, en representacion de esta estructura plural.

Sequnda Ronda de Observaciones relacionada con la Matriz de Riesqos

Se daré el uso de la palabra a los Precalificados en el mismo orden determinado para la primera ronda:

ESTRABAG - CONCAY

Interviene el apoderado comin sefior German Rivadeneira Téllez. A quien se le aclara que la instancia
procesal para intervenir en relacién con los pliegos ya pas6. En este punto iniciamos la intervencion
Unicamente en relacion con la matriz de riesgos.

Nosotros ya hicimos nuestras observaciones en el debido momento si surge algo mas adelante, nos
reservamos el derecho de hacer las nuevas observaciones.

Estructura Plural TRADECO - CEDICOR

Se deja constancia de que no hay intervencién en esta audiencia.
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Estructura Plural CONCESIONARIA 4G EUROLAT DEL VALLE

Mi observacién iba encaminada justamente a lo que expuso el Doctor Santiago Jaramillo con suficiencia,
entonces creo que no tenemos mas observaciones. Nos reservamos también el derecho de pasarlas por
escrito.

CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A. - PAVIMENTOS COLOMBIA S.A.S. - SAINC
INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.

Se deja constancia de que no hay nadie en esta audiencia en representacion de esta estructura plural.
CONCESIONARIA VIAL DEL PACIFICO

Sobre el tema de riesgos queremos hacer un comentario muy general, y unos particulares en concreto
sobre ciertos puntos.

Siguiendo ya la observacién expuesta por varios de los precalificados en el sentido de que la ley de
infraestructura quede muy bien articulada en el modelo de contrato. Consideramos que todo lo que tiene
que ver con riesgo ambiental, riesgo predial y riesgo de redes debe ser vuelto a revisar de una manera
muy precisa, profunda, porque como ustedes bien saben la ley de infraestructura incluye todos unos
nuevos procedimientos que en parte modifican las condiciones en que el riesgo pretende ser asignado en
esta matriz. Eso es muy importante que ese ejercicio se efectlie por parte de la ANl y los estructuradores.

Hablando en particular de unos riesgos, el tema del riesgo ambiental a partir de la nueva ley consideramos
que debe revisarse con detalle, porque si entendemos bien de acuerdo con la revisién que hemos
efectuado de la ley, quedd una obligacion a cargo de las entidades en el sentido de que con los estudios
de factibilidad, pueden iniciar ante las autoridades ambientales, el tramite de la licencia, eso sin perjuicio
del plazo que da la ley que en tres afios todas las entidades para abrir el proceso de seleccion deben
contar ya con la licencia otorgada.

Pero alli creemos que hay una modificacion muy importante del riesgo ambiental y supone una carga para
el Estado de iniciar el tramite ambiental desde ya, porque en principio ya cuenta con los estudios de
factibilidad. Eso por un lado.

Por otro, frente al tema de riesgo social por consultas previas, también entendemos de acuerdo a toda la
informacién que hemos revisado y que ha sido publicada por la ANI, que ha habido acciones judiciales
iniciadas por unas comunidades que estan ubicadas en el proyecto y a partir de esas acciones, todavia no
conocemos cuales son las decisiones judiciales que las van a resolver, en esa medida y sin perjuicio de
que hemos recibido de muy buena manera la inclusién que hicieron en el borrador de pliego sobre la
fuerza mayor ambiental, que se incluyé una condicién sobre consultas previas y de alguna forma ayuda a
mitigar el riesgo, creemos que es un riesgo complejo con un impacto importante sobre el proyecto y en
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esa medida solicitamos que bien sea revisada su asignacion para efectos de que se comparta plenamente
con la entidad, sin perjuicio de la descripcién de la fuerza mayor por consultas previas.

Por dltimo queremos insistir en un tema que hemos planteado también desde el principio que es la
asignacion del riesgo legal. Nosotros no estamos de acuerdo que el riesgo legal sea asignado
exclusivamente al concesionario, salvo por las condiciones que ya estan incorporadas en el contrato,
creemos que es un riesgo que en su totalidad debe ser asumido por la entidad, pero sin perjuicio de esa
solicitud que hoy ratificamos y siguiendo lo que ya hemos advertido en la ocasidén anterior, es muy
importante que se establezca y quede muy claro en la matriz y en el modelo de contrato, que cualquier
riesgo que llegue a afectar los ingresos del concesionario, deben ser asumidos por la ANI.

Solicitamos muy respetuosamente que eso quede plasmado en el modelo de contrato y en la matriz de
riesgos.

e OHL CONCESIONES

Sin perjuicio de los comentarios que por escrito le vamos a dejar consignado a la ANI sobre este
particular, coincido con los comentarios que acabamos de escuchar sobre el tema de las consultas
previas, y la necesidad otra vez, que tiene directa relacion con el tema de riesgos y acoplarlo a la ley de
infraestructura al esquema de riesgos que esta previsto en el contrato, pues esto tiene una relacion
directa a la forma como estamos previendo y calculando los riesgos y obviamente la definicion financiera
de los mismos.

En particular, en el famoso riesgo por cambio de ley solicito se incluyera lo siguiente: la decisién de la
ANI de asumir cualquier cambio en la ley aplicable, como la entrada en vigencia de una ley aplicable que
sea discriminatorio, entendiendo por tales aquellos que tengan relacion con aspectos econdmicos y/o
financiero, vinculado a los ingresos, costos de inversién, operacién y mantenimiento del concesionario del
proyecto o de cualquier persona que tenga derechos relacionados con el proyecto, derechos de
propiedad, otros derechos contractuales, relacionados con cualquiera de las fases o etapas del proyecto.

e Estructura Plural VINCC DEL PACIFICO (VINCI - CONCONCRETO)
Se deja constancia que no va a haber intervencion en la audiencia por parte de esta estructura plural.
e IMPREGILO S.P.A. - SALINI S.P.A.
Se deja constancia que no hay nadie en esta audiencia en representacion de esta estructura plural.
e ODEBRECHT
Nuevamente nos reservamos el derecho de presentar observaciones por escrito y adicional a lo que ya se

ha anotado aqui, estamos absolutamente de acuerdo, queremos agregar unos puntos mas para tener en
consideracion de la ANI y tengo que admitir si no se, si exponerlos 0 no porque espero que todo el tema
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predial y de redes y ambiental sufra algun ajuste, pero lo que tenemos hoy es de lo que tenemos que
hablar.

Lo primero que ya se mencion6 aca por otro de los precalificados es el tema del 25% de retencién cuando
hay un evento eximente.

La entidad ya contest6 a la pregunta de solicitud de eliminarlo y la entidad lo que dijo es que le parece que
es absolutamente razonable porque en ese momento no va a poder medir los indicadores de calidad de
infraestructura. Consideramos que si no se puede hacer y no es por culpa del concesionario, no resulta
coherente ni proporcional que el quien resulte castigado sea el concesionario, es por eso que no obstante
conocer la posicion de la entidad, sobre el particular, insistimos en que se revise ese tema.

En relacion con el tema del documento Conpes 3760, ese documento fue un documento bien concebido y
fue emitido especificamente para los proceso de 4G. En ofra audiencia se resaltaba que en ese
documento se manejé un término y era la retribucién del riesgo, quien asume el riesgo, debe recibir un
valor por el riesgo que asume.

En las oportunidades que hemos solicitado a la entidad que haga una valoracién del riesgo, no de todos,
hay algunos en los que ya hizo el ejercicio. La entidad lo que dice es que ha hecho un ejercicio juicioso
teniendo en cuenta el 3714. Frente a ese tema insistimos, hay unos riesgos que estan siendo asignados
de forma limitada, por eso la solicitud general es que se haga una valoracion incluso hasta para el tema de
cambio en ley podria ser hasta interesante que la entidad pensara en algo similar.

Para el tema predial, la ley de infraestructura tiene unos avances interesantes y creo que la entidad no
podria hacer caso omiso a lo que trae la nueva ley.

Sin perjuicio de eso seguimos insistiendo en que el planteamiento actual de la fuerza mayor después de
180 dias, lo consideramos muy amplio, queremos nuevamente insistir, la estructura de estos contratos en
que la remuneracién depende de la entrega de unidades funcionales hace que cualquier demora se vuelva
sensible para la estabilidad financiera del proyecto.

La entidad debe pensar si esos 180 dias son suficientes, o replantear como estan asignados estos riesgos
de conformidad con lo que trae la ley de infraestructura, creo que es una necesidad infinita que se haga
esta revision.

En relacion también con estos temas prediales, ambientales y de redes, nuevamente se insiste en que
consideramos que el concepto de costo ocioso no compensa los perjuicios que se le causan al
concesionario, por esta ocurrencia del evento de fuerza mayor.

La entidad ya dijo que a ella le parecia que era suficiente el reconocimiento de costos ociosos, pero aqui
tenemos que entender que hay muchisimo en juego, hay unos costos financieros enormes, lo que puede
ser los costos de una desmovilizacién, los costos del movimiento de maquinaria, los costos de la mayor
permanencia, creemos nosotros que el concepto de costo ocioso se queda muy corto frente al verdadero
perjuicio que se le puede llegar a causar al concesionario.
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En el tema ambiental y social si bien la entidad, y ya lo ha manifestado en otras respuestas, dice estar
comprometida para brindarle un acompafiamiento permanente al concesionario en este tramite con las
comunidades, nos gustaria ver una obligacion expresa establecida en el contrato, por ejemplo, nosotros
hace poco supimos de una comunidad que no es de aquellas denominadas o de negritudes o de
comunidades indigenas, un grupo de personas que tenia paralizado un proyecto, entonces consideramos
que esto va mas alla de una fuerza mayor por consultas previas, es mas un acompafiamiento, una
obligacion de acompafiamiento porque este tema no es menor y es muy complejo.

Adicional en el tema ambiental estamos absolutamente de acuerdo con la observacion que hace el Doctor
Alvaro Oeding, la ley de infraestructura trae cosas bien importantes, sobre obligaciones de realizar un
estudio de impacto ambiental, sobre las obligaciones de tener adelantado el tramite de licenciamiento
ambiental. Sabemos que hay un periodo de transicién de tres afios, para que ya haya licencia incluso con
todo y agotado el tema de comunidades que va a ser muy favorable, pero hay temas que hay que rescatar
y no solamente asignarle el riesgo al concesionario para que se bata frente a la autoridad ambiental.
Esperemos que con esos nuevos términos que se van a crear el tema sea un poco mas agil y no
tengamos tantas demoras.

Nuevamente el tema de esos 150 del plazo estimado, necesitamos un criterio objetivo, sin perjuicio de
establecer que ese 150 consideramos que es un plazo muy amplio.

Nuevamente insistimos, la entidad segun entendemos tiene unos disefios, segun entendemos los disefios
deben estar en fase Il, para que ya el concesionario los lleve a fase lll, le hemos pedido a la entidad que
declare que los estudios y disefios que le entrega al concesionario son fase |1, y lo que dice la entidad es,
mire perdoneme pero lo que esta alli es meramente referencia, yo no me hago responsable por la
informacién que pongo a disposicion y consideramos que esa declaracién no se puede seguir permitiendo
por parte de la entidad, pues porque nosotros conocemos que eso es parte de la relacion precontractual
con quien resulte adjudicatario, para los concesionarios resulta seguro que va a partir de un disefio fase |l
para no encontrarse sorpresas en el camino y poder de forma mas tranquila asumir el riesgo de disefio
que se le esta asignando.

En el tema de construccion me gustaria insistir en el tema de tuneles en otro punto. Sabemos que ya la
entidad manifestd cierto desacuerdo con la propuesta pero queremos insistir por considerarla
completamente razonable, con la forma como esta hoy planteado el tema de tuneles, tal vez encontrarme
con una roca de menos buena calidad a la que yo me imagine, puede estar compensada econdmicamente
en cantidades, porque hay unas bandas, entonces por lo menos ya yo sé que el precio de lo que es la
mayor cantidad, esta siendo objeto de compensacion, pero que pasa si yo tenia previsto terminar un tinel
en un afio y la roca que me encuentro es agua? y me demoro dos. Esa mayor permanencia, qué ocurre
con eso?.

Consideramos que la entidad deberia analizar un poco ese tema que hasta el momento considera que
esta adecuadamente regulado, pero insistimos nuevamente en que el tema sea objeto de revision.

Calle 26 N°59-51 Edificio T4, Torre B, Piso 2 PBX: 3791720- www.ani.gov.co, Nit. 830125996-9


http://www.ani.gov.co/

n PROSPERIDAD
A NI IPARA TODOS
=

Agcndia Nocianal de
Infraestructura

No me podria dejar de pronunciar sobre el tema de cambio en ley, debemos anotar que estamos de
acuerdo con lo que ya se ha manifestado en esta audiencia, pero hay una preocupacion infinita que
tenemos, no obstante la entidad haber intentado modificar un poco el planteamiento del tema de aporte y
de recaudo, como para que uno tuviera cierto entendimiento del compromiso adoptado en Presidencia una
respuesta que dio la entidad a esta solicitud de que el riesgo de cambio en ley fuera ajustado, modificado,
mitigado fue: para la entidad es absolutamente claro que quien debe asumir el riesgo es el privado.

Entonces frente a esto es, un momento, la idea es que vamos a tratar de que haya una adaptacion para
que al menos no se comprometa, que eso fue lo que se dijo en Presidencia, aporte e ingreso por recaudo
de peajes, pero si la entidad por el otro lado en la matriz esta diciendo el riesgo es del particular y es
solamente del particular entonces queda uno dramaticamente confundido y muy preocupado y puedan
tener la garantia de que mas de uno de los precalificados que esta sentado aca, el tema del que el riesgo
de cambio en ley no sea ajustado, puede ser un factor determinante para optar por no presentar oferta y
creo que eso seria un dolor infinito después de tener un grupo importante de precalificados, dejar de
contar con excelentes o posibles excelentes ofertas por no hacer un ajuste, o tener algo de claridad frente
a la asignacion de un riesgo como este tan importante.

Finalmente para el tema de fuerza mayor, los plazos estan muy amplios pero esperamos a ver como va a
ser la regulacién porque casi todas las fuerzas mayores estén relacionadas con temas sensibles que toco
la ley de infraestructura.

e SACVT

Se deja constancia de que no hay nadie en esta audiencia en representacién de esta estructura plural,

Tercera Ronda - Observaciones Pliego de Condiciones Definitivo y Matriz de Riesgos por parte de
Terceros o Ciudadanos que no pertenezcan a los precalificados

Se deja constancia que ninguna persona diferente a los Precalificados se hizo presente en esta Audiencia de
Aclaracién de Pliego de Condiciones Definitivo y Matriz de Riesgos de la Licitacién Publica No. VJ-VE-IP-LP-
002-2013.

En este punto de la audiencia el Dr. Wilmar Dario Gonzélez informa a los asistentes que es absolutamente
necesario que la entidad haga el ejercicio que viene haciendo en todas las licitaciones de revisar con sus
estructuradores externos y con las areas internas de la entidad cada una de estas observaciones y proceder a
su andlisis, respuesta respectiva y de ser el caso que se hagan las modificaciones via adenda de los Pliegos
de Condiciones o de la matriz de riesgos respectiva.

En este orden de ideas, la entidad se pronunciard por escrito en relacién con estas observaciones
presentadas en esta audiencia.

No siendo otro el objeto de esta audiencia se da por terminada siendo las 11:04 a.m. del dia veintisiete (27)
de noviembre de 2013, agradecemos la participacion.
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Se deja constancia que a la presente audiencia asistieron WILMAR DARIO GONZALEZ al igual que los
funcionarios y contratistas responsables del aludido proceso de seleccién en sus diversas areas, asi como los
representantes de los proponentes que se relacionan en el listado de asistencia a la Audiencia, la cual se
adjunta y hace parte integral de la misma. Asi mismo se deja constancia que la audiencia consta en registro
filmico.

Para constancia, se firma en Bogota D.C., a los veintisiete (27) dias del mes de noviembre de 2013.

Original firmado por )
WILMAR DARIO GONZALEZ BURITICA
Gerente de Contratacion - Vicepresidencia Juridica

Proyect6: Jorge Elias Perdomo Villadiego— Abogada Gerencia de Contratacion — Vicepresidencia Juridica

Calle 26 N°59-51 Edificio T4, Torre B, Piso 2 PBX: 3791720- www.ani.gov.co, Nit. 830125996-9


http://www.ani.gov.co/

