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TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

DE:

CONCESION TRANSVERSAL DEL SISGA S.A.S

CONTRA:

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA AN¡.

ACTA NO.9

El dos (2) de octubre de dos mil diecinueve (20'19), siendo las 11:00 a.m., se reunió
el Tribunal de Arbitramento convocado para dirimir las controversias surgidas entre
coNcEslÓN TMNSVERSAL DEL SISGA S.A., como parte convocante, y
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANl, como parte convocada,
Tribunal integrado por los por bs Arbitros DAVID LUNA BISBAL, quien preside,
wlLLrAM BARRERA MUÑOZ, RTCARDO HOYOS DUQUE y ADRIANA
POLIDURA, Secretaria.

Por las partes se hicieron presentes las siguientes personas:

o Por la parte convocante: coNCESlÓN TRANSVERSAL DEL SISGA S.A.S:

La Doctora CLAUDIA PATRICIA BARRANTES VENEGAS, en su cal¡dad de
apoderada reconocida en el proceso, de conformidad con sustitución de poder que
obra a folio 462 del Cuaderno Principal No. 2.

. Por la parte Convocada: AGENCIA NACIONAL DE INFMESTRUCTURA -
ANI:

El Doctor ALEJANDRO GUTIERREZ RAMíREZ, Gerente de Proyectos o Funcional
del Despacho del Presidente de la Agencia Nacional de lnfraestructura, con
personería reconocida en el proceso.

Asistió igualmente el DoctorALVARO RAÚL TOBO VARGAS, Procurador 9 Judicial
Administrativo de Bogotá, designado para el proceso.

A continuación, el Tribunal, profirió el siguiente AUTO:

AUTO No.9
Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
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Mediante esta providencia se adopta la decisión respecto del acuerdo conciliatorio
celebrado por las partes, encontrándose satisfechas las exigencias normativas y
surtidas las actuaciones procesales respectivas, previos los s¡guientes:

I. ANTECEDENTES

f. PARTES

La demandante es GONCESIÓN TRANSVERSAL DEL SISGA S.A.S, sociedad por
acciones simplificada, constituida bajo las leyes de la República de Colombia, con
domicilio en Bogotá D.C. e identificada con Nit. 901.16'1.505S, representada
legalmente por ANIBAL ENRIQUE OJEDA CARRIAZO, identificado con cédula de
ciudadanía No. 92.519.730, y con domicilio en la Calle 938 Número 19-21 Piso 5,
conforme consta en el certificado de existencia y representación legal que obra en
el expediente a folios 079 y siguientes del Cuaderno primero principal y por su
apoderada judicial de conformidad con el poder obrante a folios 077 y siguiente del
mismo cuaderno.

La demandada es LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, entidad
estatal originada en el decreto-ley 4165, con Nit. 830.125.996-9, constituida como
agencia nacional estatal de naturaleza especial del sector descentralizado de la
Rama Ejecutiva del orden nacional, adscrita al Ministerio de Transporte,
representada legalmente por su presidente, LOUIS F. KLEYN LOPEZ, o quien haga
sus veces, y con dirección de notificación judicial en la Calle 24 A# 5942 Edificio
T3 Torre 4 Piso 2, de la ciudad de Bogotá según consta en el certificado de
existencia y representación que obra en el exped¡ente a folios 144 y siguientes del
Cuaderno primero principal y por su apoderado judicial de conformidad con el poder
visible a folio 143 del mismo cuaderno.

2. PACTO ARBITRAL

En la Sección 15.2 de la Parte General del Contrato de Concesión, se pactÓ lo
siguiente:

'1 5.2 Arbitraje Nacional

(a) Las controversias que suria enke las Parles con ocasiÓn del presente Conlrato, que no sean

de conocimiento del panel de Amigables Componedores, serán resueltas por un Tribunal de

Aóitramento nacional de conformidad con la ley 1563 de 20í2, en armonía con las normas de

procedimiento aplicables a la controversia y el artículo 14 de la Ley 1682 de 2013, o en las

normas que los modifiquen, complementen o sustituyan y las reglas que a continuación se

establecen.
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(b) También podrán ser del conocimiento del Tribunal de Arbihamento las decisiones definitivas

adoptadas por el panel de Amigables Componedores, de conformidad con lo establecido en la
Sección '15.'l de esta Parle General.
()
(d) El tribunal estará compuesto por tres (3) árbitros los cuales serán designados de común

acuerdo por las Partes. Para ello las partes elaborarán listas de candidatos mn idoneidad en el

objeto y las características del Contrato. En caso de no llegarse a un acuerdo el cenho de

arbitraje escogido conforme con lo establecido en la Sección 15.2(c) anterior, designará los

áóitros por sorteo de acuerdo con su reglamento,

(e) Los áóitros decidirán en derecho.

(f) Los honorarios de los árbitros se limitarán según el valor de las pretensiones, conforme se

establece en la tabla incluida a mnt¡nuación, según lo dispuesto en el Decreto 1829 de 2013, y

en todo caso no superarán un máximo de QUINIENTOS SALARIOS MíNIMOS MENSUALES

LEGALES VIGENTES (500 SMMLV) por cada áóitro.

(g) El inicio del procedimiento arbitral no inhibirá el ejercicio de las facultades alenas al derecho

común de que disponga la ANI conforme al Contrato y la Ley Aplicable. Los actos

administrativos fruto del ejercicio de facultades excepcionales no podrán ser sometidos a

arbitramento por ser competencia de la !urisdicción mntenciosa administrativa.

(h) Los árbitros designados harán una declaración de independencia e imparcialidad respeclo

de las Partes al momento de aceptar la designación, situación que deberá mantenerse de su

parte en todo momento del proceso. En todo caso, ningún arbitro podrá ser empleado, socio o

contratista de la Concesionaria, de los socios de la Concesionaria, de la ANl, del Ministerio de

Transporte o sus entidades descentralizadas o adscritas, del lnlerventor o de los apoderados

de las Partes, Tampom podrán ser accionistas del lnterventor o de la Concesionaria o de

cualquiera de las empresas que sean socias de éstos, ni podrán tener parentesco hasta de

cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o único civil con los empleados de nivel

directivo de la ANl, de la Concesionaria, del lnterventor, de los accionistas de la Concesionaria,

de los accionistas del Interventor o de los apoderados de las Partes. lgualmente, no podrá ser

árbitro quién al momento de la designación sea coáóitro en algún proceso en que alguno de

los apoderados de las Partes sea a su vez coáóitro.

(i) El término del proceso arbitral, así como las suspensiones del término del proceso arbitral se

regirán por lo establecido en los articulos '10 y '11 de la Ley 1563 de 20'12 o las normas que los

modifiquen, complementen o sustituyan. En todo caso, las Partes de común acuerdo y previo a

la audiencia de instalación del Tribunal de Aóitramento, podrán concederle un término mayor

al señalado en la Ley, para lo cual bastará la suscripción de un memorial conjunto de las Partes

o de sus apoderados que así lo informe a los áóitros designados, el cual hará parte integrante

del presente pacto aóitral sólo para efectos del proceso aóitral en que se realice dicha

manifestación.
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fi) Las Partes acuerdan que en el evento en que se convoque el Tribunal de Arbitramento, los

efectos de la cláusula compromisoria serán extensivos a aquellas empfesas, sociedades o
personas naturales que hayan presentado mniuntamenle la Oferta, en la medida que dichos

sujetos expresaron su consentimiento al momento de la presentación de la Oferta.

(k) EI inicio del trámite aóikal no faculta a las Partes para suspender unilateralmente la

ejecución de las obligaciones del Contrato."

3.TRÁM|TE ARBITRAL

3.1. La demanda arbitral

Fundada en la cláusula comprom¡sor¡a, el 20 de septiembre de2018 CONCESION
TRANSVERSAL DEL SISGA S.A.S., presentó ante el Centro de Arbitraje y
Conciliación de la Cámara de Comercio de Bogotá, demanda aóitral contra LA
AGENC¡A NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, visible a folios 2 y siguientes del
Cuaderno Principal No 1.

3.2. Nombramiento de los árbiúos

Mediante sorteo público realizado el 20 de noviembre de 2018 fueron designados
los árbitros, quienes al aceptar en oportunidad acataron los artículos 14 y 15 de la
Ley 1563 de2012.

3.3. lnstalación del Tribunal, noüficación y contestación de la demanda

El Tribunal se instaló en audiencia del l2 de febrero de 2019, reconoció personería
al apoderado de la parte convocante, frjó como lugar de funcionamiento el Centro
de Arbitraje y Conciliación de la Cámara de Comercio de Bogotá y designó como
Presidente al doctor DAVID LUNA BISBAL y Secretaria a la doctora ADRIANA
POLIDURA, que al aceptar observó los artículos 14 y 15 de la Ley 1563 de2012y,
poster¡ormente, tomó posesión de su cargo. En esa audienc¡a, se admitió la
demanda arbitral ordenó notificar el auto admisorio a la Parte Convocada, al

Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado Las
notificaciones se surtieron, así:

. Al Ministerio Público, el dia 12 de febrero de 20't9, como consta en Acta de
Notificación personal que obra a folio 216 del Cuaderno Principal No. 1.

o El 5 de marzo de 2019 se notificó a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica
del Estado el Auto No. 2 dictado por el Tribunal el 12 de febrero de 2019, a
través de su página web www.defensajuridica.gov.co. El número de radicado
en el Sistema de Gestión Documental de la Agencia Nacional de Defensa
Jurídica del Estado es el 20194050420272, y de igual forma se remitió la
notificación a los correos electrónicos arbitramentos@defensajuridica.oov.co
y procesosnacionales@defensaiuridica.qov.co. En la misma fecha se envió
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a la ANDJE, a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con
sus anexos y del Auto No. 2. Copia de todos los anteriores documentos se
dejaron igualmente en la secretaría a disposición de la Agencia Nacional de
Defensa Jurídica del Estado. En el expediente obra la constancia de
radicación en el buzón electrónico de la ANDJE, del mensaje electrónico
remitido junto con el respectivo acuse de recibo certificado a través del
servicio Certimail prestado por Certicámara S.A. y constancia del envío y
recibo del correo certificado a través de servicio postal autorizado.

. El 5 de mazo de 2019 se notifico a la Agencia Nacional de lnfraestructura -
ANI el Auto No. 2 dictado por el Tribunal el 12 de febrero de 2019, mediante
mensaje enviado al correo electrónico buzoniudicial@ani.oov.co dispuesto
para recibir notificaciones judiciales. En la misma fecha se envió a la ANl, a
través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y
del Auto No. 2. Copia de todos los anteriores documentos se dejaron
igualmente en la secretaría a disposición de la Agencia Nacional de
lnfraestructura. En el expediente obra la constancia del mensaje electrónico
remitido junto con el respectivo acuse de recibo certificado a través del
servic¡o Certimail prestado por Certicámara S.A., así como la constancia del
envío y recibo del correo certificado a través de servicio postal autorizado.

El I de mazo de 2019, estando dentro del término de ejecutoria del Auto No. 2
proferido el 12 de febrero de 2019, la convocada interpuso recurso de reposición
contra la mencionada providencia.

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 319 del CGP, se corrió traslado del
recurso de reposición interpuesto por la convocada contra el Auto No. 2 del 12 de
febrero de 2019. Esta actuación se llevó a cabo mediante frjación en lista realizada
el 14 de mazo de 201g.El 19 de mazo de 2019, la parte crnvocante descorrió el
traslado del recurso de reposición presentado contra el Auto No. 2 del 12 de febrero
de 2019, mediante escr¡to presentado en término.

El Tribunal resolvió el recurso interpuesto por la parte convocada contra el Auto No.
2 del 12 de febrero de 201 9, por Auto No. 3 del 1 

o de abril de 201 I mediante el cual,
además de reconocer personería al apoderado de la convocada, se repuso el auto
recurrido y se inadmitió la demanda para que fuera subsanada.

Mediante escrito radicado el 5 de abril de 2019, el apoderado de la parte convocante
presentó, dentro del término legal, escrito mediante el cual subsanó la demanda.
Asimismo, el 9 de abril de 2019, el apoderado de la parte convocante presentó
escrito dando alcance a la subsanación presentada el 5 de abril de 2019, con el fin
de rectificar " un eror involuntario en la transcipción de los rubros de la
disciminación del juramento estimatoio".
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Por Auto No. 4 del 12 de abril de 2019, el Tribunal encontró que dentro de la
oportunidad legal se subsanó en debida forma la demanda y, en consecuencia,
admitió la demanda presentada por coNCESlÓN TMNSVERSAL DEL SISGA
S.A.S. contra AGENCIA NACIONAL DE INFMESTRUCTUM.

El l7 de junio de 2019, oportunamente la Convocada conlestó la demanda, formuló
excepciones de mérito, objetó el juramento estimatorio y solicitó pruebas: De las
excepciones de mérito y de la objeción al juramento estimatorio se surtió el traslado
por el término legal a la Convocante.

El 3 de julio de 2019, el apoderado de la parte convocante presentó escrito mediante
el cual descorrió el traslado de las objeciones al juramento estimatorio y de las
excepciones propuestas en la contestación a la demanda, y anexó el documento
denominado "Principio de Acuerdo Conciliatoio entre la Agencia Nacional de
lnfraestructura - ANI - y la sociedad Concesión Transversa/ del Srsga SAS, relativa
a la ejecución del Contrato de Concesión bajo el esquema APP No. 009 de 20154.
Al dia siguiente, presentó escritd solicitando la fijación de audiencia de conciliación
y renunciando al término del traslado de excepciones y de las objeciones al
juramento estimatorio.

El día 10 de julio de 2019, el apoderado de la Agencia Nacional de lnfraestructura
ANl, presentó escrito med¡ante el cual coadyuvó la solicitud de citación a audiencia
de conciliación presentada por la parte convocante3.

3.4. Audiencia de Conciliación

El Tribunal señaló inicialmente el 6 de agosto de 2019 para celebrar la audiencia de
conciliación. En esta fecha se dio inicio a la audiencia de conciliación prevista en el
artículo 24 de la Ley 1563 de 2012, durante la cual se conced¡ó el uso de la palabra
a las partes para expl¡car el alcance y contenido del Acuerdo Conciliatorio
presentado a aprobación y realizar cualquier precisión que considerarán necesaria.

En el curso de la audiencia, se profirió Auto No. 7 mediante el cual se dispuso poner
en conocimiento del señor representante del Ministerio Público, por el término de
quince (15) días hábiles y para los efectos del artículo 30 del Decreto 262 de2000,
el acuerdo conciliatorio celebrado por las partes junto con sus anexos; poner en
conocimiento de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término
de quince (15) días háb¡les, el acuerdo conciliatorio celebrado por las partes junto
con sus anexos, para lo de su competencia; y suspender la audiencia. Mediante
Auto No. 8, el Tribunal frjó el día de hoy para la reanudación de la mencionada
audiencia.

I Folios 395 a 425 del Cuademo Principal No.2
2 Folio 427 del Cuademo Princ¡pal No. 2
3 Fol¡os 437 a 440 del Cuademo Princ¡pal No. 2
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4. La conciliación presentada por las partes

El apoderado de la parte convocante, según memorial del 3 de julio de 2019,
presentó un principio de acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes el 17 de abril
de 2019, sobre el cual el Tribunal oportunamente dio traslado según Auto No. 6 al
Agente del Ministerio Público y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado.

En curso de la audiencia de conciliación real¡zada el 6 de agosto de 2019, las partes
ratificaron que el documento denominado "princiipio de acuerdo conciliatorio"refleja
íntegramente los acuerdos definitivos a los cuales las partes han llegado. Conforme
a lo anterior, el Tribunal según Auto No. 7 dio traslado del documento por 15 días
háibles al Agente del Ministerio Público para su concepto, y a la Agencia Nacional
de Defensa Jurídica del Estado.

El citado acuerdo conciliatorio está integrado en dos capítulos a saber: l.

CONSIDERACIONES Y ANTECEDENTES. I I. ACUERDAN.

El acuerdo conciliatorio se concretó en los puntos que se trascriben:

II . ACUEROAN

PRIMERO. Las Partes se comprometen a ilustrar suficientemente a los Árbitros y al Ministerio
Público sobre las causas de sus diferencias y los acuerdos que tienen previstos para solucionarlas.

SEGUNDO, Las Partes se comprometen a concurrir a la audiencia de conciliación prevista en el
proced¡m¡ento arbitral con ánimo concil¡ator¡o, para acordar allí, al menos, lo siguiente:

2.1. Que el Concesionar¡o dispondrá de un término de duración adicional para la ejecución de las

lntervenc¡ones de doscientos setenta (270) días para las Unidades Funcionales 1y 4 y de ciento
ochenta (180) días, para las Unidades Funcionales 2 y 3. Este plazo ad¡c¡onal se contará a part¡r del

cumplim¡ento del Plazo prev¡sto en el numeral 5.2 de la Parte Espec¡al del Contrato.

PARAGRAFO: El plazo adicional para la Unidad Funcional 1se contará a partir del 20 de enero de

2079.

2.2. que el Concesionario podrá realizar una entrega anticipada previo alvencimiento de los plazos

señalados en el numeral anterior para cada una de las Un¡dades Funcionales, cuando la misma
permita la disponibilidad med¡ante la circulación de vehículos y éstas cumplan con los valores

mínimos de aceptación, de acuerdo a lo establecido en los Apéndices Técnicos 1y 4, haciendo las

exclusiones que se mencionan en los PARÁGRAFoS PRIMERo Y SEGUNDO de la presente cláusula y
dándose aplicación al numeral 4.17 de la Parte General del Contrato para la verificación en lo que

respecta a lo señalado en este numeral, momento en el cual, se reconocerá y pagará al

Concesionario el NOVENTA y DOS POR CIENTO (92 %) de la Retribución correspondiente a cada
Unidad Funcional.
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PARAGRAFO PRIMERO: En el marco del presente Acuerdo Conciliatorio, para adelantar la

verificación de que trata el numeral 4.17 refer¡da en el numeral anter¡or, no será objeto de
verificación al momento de puesta a disposición de la lnfraestructura mediante la entrega
antic¡pada el cumpl¡m¡ento de las obligaciones del Apéndice Técn¡co 1 - Alcance del Proyecto, que

se relacionan a cont¡nuac¡ón:

Numeral 2.5 Alcance de las Unidades Func¡onales, literal (a) Unidad Funcional 1 - Tabla 4 - UF1:

Generalidades y subsectores - "lntervención del Peaje Machetá PR27+240 de la Ruta 5607 al

menos, con las especificaciones incluidas para las Estaciones de Peaje en el Apénd¡ce Técnico

Numeral 2.5 Alcance de las Unidades Funcionales, literal (a) Unidad Func¡onal 1 - Tabla 5 - UF1

- obras espec¡ales mínimas "Paso por Machetá (Andenes, Bahías y Paraderos), Paso por

Guateque - (Andenes)"

Numeral 2.5 Alcance de las Unidades Func¡onales, literal (a) Unidad Funcional 1 - Tabla 6 - UF1:

Característ¡cas Geométricas y técnicas de entrega de cada subsector para vías a cielo abierto,
puentes y viaductos - "El Conces¡onario deberá d¡sponer lum¡nar¡as que cumplan por lo menos

con las especificaciones prev¡stas en el Apéndice Técnico 3. llum¡nac¡ón Peaje Macheta
Ex¡stente como mínimo desde el PR25+840 al PR27+640 de la Ruta 5607 lNVlAS."

Numeral 2.5 Alcance de las Unidades Func¡onales, literal (a) Unidad Funcional 1 - Tabla 9 - UF1:

Obras Espec¡ales. Puntos Crít¡cos. Zonas lnestables y Procesos Superficiales siempre y cuando

no altere la circulación de vehículos.
. Numeral 2.5 Alcance de las Unidades Funcionales, literal (2) Unidad Funcional 2 - Tabla 10 -

UF2: Generalidades y Subsectores - lluminación de accesos e ¡nterior de los túneles existentes.

Numeral 2.5 Alcance de las Unidades Func¡onales, literal (b) Unidad Funcional 2 - Tabla 11 -
UF2: Obras especiales mínimas "Paso Río Machetá por el Municipio de Sutatenza".

Numeral 2.5 Alcance de las Un¡dades Funcionales, literal (b) Unidad Funcional 2 - Tabla 12 -
UF2: Característ¡cas geométricas y técnicas de Entrega de cada Subsector para vías a cielo

abierto, puentes y v¡aductos - lluminac¡ón.

Numeral 2.5 Alcance de las Unidades Func¡onales, literal (b) Unidad Funcional 2 - Tabla 13 -
UF2: Características Geométricas y Técnicas de Túneles Existentes - lluminación.

Numeral 2.5 Alcance de las Unidades Funcionales, literal (b) Unidad Funcional 2 - Tabla 16 -
UF2: obras Espec¡ales. Puntos Crít¡cos. zonas lnestables y Procesos Superficiales, siempre y

cuando no altere la circulación de vehículos por la vía.

Numeral 2.5 Alcance de las Unidades Funcionales, literal (c) Unidad Funcional 3 - Tabla 17 -UFZ:
Generalidades y Subsectores. lluminación de accesos e interior de túneles existentes.

Numeral 2.5 Alcance de las Un¡dades Funcionales, literal (c) Unided Funcional 3 - Tabla 18 - UF3:

Características geométricas y técn¡cas de Entrega de cada Subsector para vías a c¡elo ab¡erto,
puentes y v¡aductos - lluminación
Numeral 2.5 Alcance de las Un¡dades Funcionales, literal (c) Unidad Func¡onal 3 -Tabla 19 - UF3:

característ¡cas geométricas y técn¡cas de Túneles - lluminación

Numeral 2.5 Alcance de las Unidades Funcionales, l¡teral (c) Unidad Funcional 3 - Tabla 20 - UF3:

Característ¡cas geométricas y técnicas de Túneles - llum¡nación
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Numeral 2.5 Alcance de las Un¡dades Funcionales, literal (c) Unidad Funcional 3 - Tabla 23 - UF3:
Obras Espec¡ales. Puntos Crít¡cos. Zonas lnestables y Procesos Superficiales, siempre y cuando
no altere la circulación de vehículos.

Numeral 2.5 Alcance de las Unidades Funcionales, literal (d) Unidad Funcional 4 - fada 24 -
UF4: General¡dades y Subsectores - Construcc¡ón del Peaje San Lu¡s de Gaceno establec¡do en
la Sección 3.6 del Apénd¡ce Técnico 1, y localizado en el PR 76+425 de la Ruta 5608 al menos,
con las especificaciones incluidas para las Estac¡ones de Peaje en el Apéndice Técnico 2a.

Numeral 2.5 Alcance de las Unidades Funcionales, literal (d) Unidad Funcional 4 - Tabla 25 -
UF4: Obras especiales mínimas, Paso por Santa María (Andenes), Subsectores 2 y 3 - pasos por
San Lu¡s de Gaceno (andenes 2 costados).
Numeral 2.5 Alcance de las Unidades Funcionales, l¡teral (cl Unidad Func¡onal 4 - Tabla 2G - UF4:
características geométricas y técnicas de entrega de cada subsector para vías a cielo abierto,
puentes y v¡aductos- lluminación.
Numeral 2.5 Alcance de las Unidades Funcionales, literal (d) Unidad Funcional 4 - Tabla 29 -
UF4: Obras Especiales. Puntos Críticos. Zonas lnestables y procesos Superficiales, siempre y
cuando no altere la circulación de vehículos.
Numeral 3.1 Centro de Control de Operación.
Numeral 3.2 Estaciones de Pesaje.

Numeral 3.3 Áreas de Servicio.
Numeral 3.4 S¡stemas de comunicación y postes SOS.

Numeral 3.5 Pasos Peatonales Seguros verificación que se realizará al term¡nar el Plazo Ad¡c¡onal
d€ la "Fase de Construcción"s. Como medida provisional hasta la entrega de estas obras, el
Concesionario implementará med¡das de seguridad vial, esto es, desde la fecha de entrega
anticipada hasta la fecha efectiva de terminac¡ón de la Fase de Construcc¡ón.
Numeral 3.6 Estac¡ones de Peaje nuevas.

Numeral 3.7 Paneles LED (avisos electrónicos ¡nteligentes)

Las obligaciones acá mencionadas serán ver¡ficadas de conformidad con el procedimiento previsto
en el numeral 4.17 de la Parte General del Contrato, una vez haya conclu¡do el plazo adic¡onal
acordado en la presente concil¡ac¡ón.

PARÁGRAFO SEGUNDO: Del Apéndice Técnico 4 el cumplim¡ento de tos indicadores, 03 (Cola de
Peaje), 06 (Disponibilidad del SICC), E14 (lluminación) y E24 (S¡stema de ttuminación), son
obl¡gac¡ones que se verificarán concluido el plazo adicional acordado, junto con las demás
obligaciones del numeral 4.17 (¡¡).

2.3. Para efectos del cálculo de la Retr¡bución se tendrá en cuenta lo establecido en la Sección 4.3
de la Parte Especial del Contrato. Ahora bien, para considerar el valor correspondiente a las
obligaciones cuya verificación se llevará a cabo vencido el plazo adicional acordado para cada
Unidad Funcional se calculará un OCHO POR CIENTO (8 %) de retención de todas las retr¡buc¡ones
hasta que se cumplan con todas las obl¡gaciones cuya verificación se d¡fiere en virtud de este
acuerdo. Es decir, se reconocerá al Concesionario el NOVENTA y DOS pOR CIENTO (92 %) de la
Retribución a partir del momento de la entrega anticipada de la vía, en cons¡deración a las

4 através de Resoluc¡ón 0m@57 de 11de enero de 2019, se reub¡có la Etacióñ de Peaje Sañ tu¡s de Gaceno al PR 76+990 Ruta 5608.
5 Modificado por la Cláusula Primer¿ d€tOtrosf No. 7 de 28 de d¡ciembre de 2018.
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exclusiones efectuadas en los Parágrafos Primero y Segundo del numeral 2.2 del presente Acuerdo.
El OCHO POR CIENTO (8 %) será retenido en las subcuentas Recaudo de Peaje, Aportes ANI e
lngresos por Explotación Comercial hasta que se cumpla el Plazo Adicional acordado, momento en
el cual, una vez cumplidas las obligaciones cuya verificación se difiere en virtud de este acuerdo, se
procederá con el pago retenido al Conces¡onario, sin perjuicio de lo dispuesto en el numeral4.17 de
la Parte General del Contrato. Esta dispos¡ción no aplica para los Pasos Peatonales Seguros.

El OCHO POR CIENTO (8 %) será reten¡do en las subcuentas Recaudo de Peaje, Aportes ANI e
lngresos por Explotac¡ón Comerc¡al hasta que se cumpla el Plazo Adicional acordado o la entrega
completa de las Unidades Funcionales, momento en el cual, una vez cumplidas las obligaciones no
verificables para la entrega anticipada, se procederá con el pago retenido al Conces¡onario.

Una vez cumplido el plazo adicional dispuesto en el numeral 2.1. del presente acuerdo, se dará
cumpl¡miento a lo dispuesto en la Sección 4.17 de la Parte General del Contrato de Concesión.

2,4, Que el Concesionario desiste de todas sus pretensiones incluidas en la demanda arb¡tral del 20
de septiembre de 2018, con efecto de cosa juzgada. Esas pretens¡ones son las que a cont¡nuación
se trascriben:

"PRIMERA: Que se DECURE que el plozo de duroción de lo Fose de Construcción de lo
Etdpo Preoperotivo, def¡nido por lo ANI en lo estructuroción del proyecto, estoblecido
en el controto, osí como el plozo de ejecución de las obros de codo uno de los Unidodes
Funcionoles que conformon eso etopo, se colculó y fijó sin consideror: (i) lo ejecución de

oct¡vidodes de gestión prediol, (ii) lo ejecución de odividades de gestión sociol, (iii) lo
odquisición de mós de qu¡n¡entos (5N) predios e inposición de servidumbres, y (iv) lo
extroordinorio moyor contidod de obros poro otender más de ciento veinte (120) zonos
¡nestobles encontrodos en lo vío concesionada.
SEGUNDA: Que de monero consecuencial y o lo luz de lo ev¡dente vorioción de los
condiciones poctodos, se DECURE que lo ANI ho incurrido en un cumplimiento
imperfecto de sus deberes de ploneac¡ón e informoción, estimondo unos plozos poro el
cumplim¡ento de los obligociones de construcción que en nodo son concotdontes y
consecuentes con los condiciones fácticos, técn¡cas y jurídicos de la vío objeto del
proyecto, induciendo ol error o lo concesionor¡o respecto de lo oÍerto presentodo y el
Controto de Conces¡ón celebrodo.
TERCERA: Que se DECLARE, osí mismo, que lo ANI ha impoftido instrucciones que hon
generodo reprocesos derivodos del ocotom¡ento de ¡nstruct¡vos y directr¡ces ojenos o lo
poctodo controctuolmente que, de un lodo, hon entorpecido el ovonce de los

cronogromos de octividodes de lo Concesionor¡o y que hon hecho necesorio lo ejecución
de moyores contidodes de obra, osí como gestiones predioles, socioles y ombientoles
no prev¡stos, hociendo fisico, jurídico y técn¡comente insuÍ¡ciente el plozo poro el
cumplimiento de los obligociones de lo Concesionorio.
CUARÍA: Que se DECURE que, como consecuencio de los pretensiones onteriores, poro
que la Concesionorio puedo cumplir físico, jurídico y técnicomente, en condiciones de
colidod y ef¡cienc¡o, los obligociones y octividodes de construcción de lo Fose de
Construcción y de codo uno de los Unidodes Funcionoles que lo conformon, debe contor
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con un plozo, adicionol ol ploneodo y pododo, de trescientos sesento díos (360) poro lo
Fose de construcción y poro todos y codo uno de los Unidodes Funcionoles.

QUINTA: Que se DECLARE que, en virtud de que lo ANI monifestó en los Pliegos de

Condiciones de u uorAaóN ptJBLtcA No. VJ-VE-APP-lPB-003 o82074, poro lo ejecución del
controto de Concesión no se requerirío ejecutor oct¡vidodes de Gestión Prediol y
Ambientol sobre el corredor concesionodo, lo Concesionorio no contempló entre los

costos de su oferto lo conformoción de un equipo de trobojo especiol¡zodo, requerido
poro reolizor lo Gestión Prediol de odquisición de más de 500 predios que hon resultodo
necesorios poro lo ejecución del Proyecto y el pogo de insumos y demós derivodos
necesorios poro obtener lo Adquisición de los Predios.

SE)(ÍA: Que, como consecuenc¡o de lo prosperidod de lo onterior pretensión, se

CONDENE o lo ANI o pogor o lo Concesionorio los costos y gostos en los que ho incurrido
y ho tenido que finoncior poro reolizor lo Gestión Prediol y Ambientol, estimodos o lo

fecho, de conformidod con lo indicodo en lo cuontí|, juromento est¡motorio y pruebos,

en $3.U3.650.061 pesos.

SÉPTIMA: Que, como consecuencio de los prctens¡ones primero o cuorto, se DE,LARE

que la ANI debe osum¡r los efectos económicos odversos del moyor plozo requerido por
lo Concesionorio poro lo Fose de Construcción, en especiol elcontemplodo en lo Sección

4.9 de lo Porte Generol del Controto de Concesión, generodo de monero previo o lo
solución de lo presente controversio, en oros de no ofedor los procesos de negocioción

del cierre financiero y sus desembolsos, con los Prestomistos.
OOAVA: Que, como consecuencio de lo onterior, se DECURE que no se generorá lo
reducción de lo Retribución del Concesionorio previstd en lo Clóusulo 4.9 y en lo Porte

Especiol del Controto de Conces¡ón, reducción estimodo en cinco mil millones de pesos

65.000.000.000) poro lo sol¡citud de extensión que tuvo que elevor lo Concesionorio.
NOVENA: Se DECLARE, como consecuenc¡o de los pretensiones primero o cuorto, que lo
ertensión del plozo de construcción de los Unidodes Funcionoles y de lo Fose de

Construcción, no puede oÍector económico ni f¡nonc¡eromente los derechos lo
Concesionorio, en especiol, el de recibir su Retribuc¡ón de monero íntegro y completo,
la cuol deberó comenzor o hocerse efect¡vo o port¡r de lo fecho previsto en el
cronogromo ¡nic¡ol poro levontor el Ado de Terminoción de codo Un¡dod Funcionol, sin

consideroción o lo fecho en que se suscriba como consecuencio de lo extensión

concedido en el loudo orbitrol que resuelvo lo diferencio.
DÉctMA: Que se CaNDENE o to ANI o concelor los onteriores costos deb¡domente

octudlizodos, de conformidod con lo Ley 446 de 1998.
DÉCIMA PRIMERA: Que se CONDENE o Io ANI en costos,,.

2.5, Que el Concesionario asum¡rá todos los costos y gastos que requiera la conciliación, en especial
los honorar¡os de los árbitros, del secretar¡o y los gastos de la Cámara de Comerc¡o, a las tarifas
fijadas por el Centro de Conciliac¡ón y Arb¡traje para la conciliación, cuya cuantía máx¡ma asciende
a 30 SMLMV)6.

6 Marco Tarifar¡o de la Conc¡l¡ación en Derecho del Reglemento del Centro de Arbitraje y Coñc¡liación de la Cámar¡ de Coñercio de
Bogoüi, anículo 8.19.
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TERGERo. LAs PARTES, en virtud de lo dispuesto en la Resolución 0O0O981 del 16 de abril de 2015,

"Por lo cuol se em¡te concepto vinculonte previo ol estoblec¡m¡ento de uno estoción de peoie

denominado Son Luis de Gaceno y se estoblecen los torifos o cobror en los estociones de peoje

denominodos Mochetá y Son Luis de Goceno y se dicton otros disposiciones" y numeral 4.2 de la
Parte Especial del Contrato de Concesión, acuerdan que una vez efectuada la entrega de la Unidad

Funcional 1en los térm¡nos que trata el numeral 2.2. del presente Acuerdo y suscrita la respectiva

Acta, se llevará a cabo el ¡ncremento tarifario de la Resolución en mención.

PARÁGRAFo: Con relación a la Estación de Peaje San Luis de Gaceno, las Partes acuerdan adoptar
el sigu¡ente mecanismo, con ocas¡ón al Plazo Adicional para la Un¡dad Funcional4:

Se contará el número de días transcurridos entre la fecha en la que in¡c¡almente estaba
previsto el cobro en la Estación de Peaje San Luis de Gaceno, esto es, de acuerdo con lo
prev¡sto en el numeral4.2 (f)(i)? de la Parte Espec¡aldel Contrato, el 10 de febrero de 2020,
y la fecha en que efectivamente se dé inicio al cobro de la tarifa en dicha Estación, periodo
que las Partes denom¡nan "Período Ad¡c¡onal Peaje San Luis de Gaceno",

Para efectos del cálculo de los DR8, DR13 y DR18, se considerará que el tráfico efectivo
durante el "Período Adic¡onal Peaje San Lu¡s de Gaceno" "será igual al tráfico efectivo que

circule por dicha Estación durante el mismo número de días contados a partir del primer día

en que efectivamente entre en operación la mencionada Estación, para cada categoría de

recaudo. Con base en este tráfico efectivo se calculará el Recaudo de Peaje que computará
para el VPIPm del "Período Adicional Peaje San Luis de Gaceno", el cual quedará

incorporado en las Actas de Cálculo delVPlP de cada periodo. Las Partes acuerdan que, para

todos los efectos del contrato, este componente será parte del Recaudo de Peaje efectivo.

o Los valores para el VPlP8, VPlP13, VPlP18 y VPIP seguirán siendo los establecidos en el

capítulo ll Tabla de Referencias a la Parte General, de la Parte Espec¡al del contrato de

Concesión No. 009 de 2015.

CUARTO. El Concesionario realizará un fondeo adicional a la Subcuenta lnterventoría y Supervis¡ón

dentro de los cinco (5) Días sigu¡entes al vencimiento de los 1080 días de la actual Fase de

Construcción, de manera proporcional al valor anual frjado para esta Subcuenta y Fase por el plazo

adicional concedido para la Fase de Construcc¡ón, según lo estipulado en la Secc¡ón 4.5 (e) de la
Parte Especial del Contrato de Concesión. La lnterventoría validará el cálculo de este valor y la
actualización a Pesos corrientes de la fecha en que se realice para determinar el cumplim¡ento de

esta obligación.

QUlNTo. Las Partes declaran y garant¡zan que: i) han obten¡do los correspondientes permisos y

autorizac¡ones para poder celebrar el presente pr¡ncipio de acuerdo, en particular la autorización

7 (...) A N culñinor los obros prev¡stos, es dect cuondo se frñte el A.to de Teininoc¡ón de lo Un¡dod Fünc¡onol 4 "Sonto Motío -
Agúocloro", se vo o ¡nstolor lo Estoción de Pedje de Sotl Luis de Gdceno como coñsetuencid de lo inteNencíón rcdl¡zodo sobrc lo vío. Los

tor¡fos o cobror exqesodos en pesos del Mes de Rqercnc¡o señn los estoblecidos en lo kccíón 4.2. (o).

(i) El ¡n¡c¡o del cobrc de esto td¡¡fo, se horá eñ los $¡mercs diez (10) Dios del ñes sigu¡ente o oquel en el qúe se hoyo firmodo el Acto de
Termínoc¡ón de la Unidod Func¡onol 4 "Sontd Motio - Aguocloro" y se hoyo ¡nstolado lo Estoc¡ón de Peoje Son Luis de Goceno (...)"
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de la Asamblea de Acc¡onistas del Conces¡onario, la cual obra en el acta No. M del 17 de abril de
2019; y la aprobación del Comité de Conciliac¡ón y Defensa Jud¡cialde la ANl, la cual obra en elActa
del 10 de abril de 2019; ii) el presente acuerdo de conciliación es un acuerdo definitivo y vinculante
para las Partes y una vez haya sido aprobado por el tribunal de arbitramento producirá efectos de

cosa juzgada en todos los asuntos incluidos en el mismo y será materializado a través de un Otrosí."

Con ocasión de la presentación del anteriorAcuerdo, en la audiencia de conciliación
citada para el pasado seis (6) agosto de dos mil diecinueve (2019)8, previa
explicación de las partes sobre el alcance de su acuerdo y habiendo expresado
ambas que el documento presentado, a pesar de denominarse "pnhc,p io de acuerdo
concil¡atoio", cont¡ene los acuerdos definitivos a los cuales las partes han llegado
con el fin de resolver de manera definitiva las diferencias somet¡das a dec¡sión del
Tribunal, se adoptaron las decisiones de (i) ponerlo en conocimiento del señor
agente del Ministerio Público para que rindiera su concepto en el térm¡no de quince
(15) días hábiles y de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, para lo
de su competencia, y (ii) suspender la audiencia de conciliación para fecha que
posteriormente sería determinada.

Posteriormente, la parte convocante presentó Ficha de Conciliación y copia del Acta
del Comité de Conciliación correspondiente a la ses¡ón del '10 de abril de 2019e, en
la cual se sometió a cons¡derac¡ón "la recomendación de CONCILIAR Y DAR POR
TERMINADO EL TRIBUNAL DE ARBITMMENTO, CON EL PROPÓSITO DE DAR
CONTINIJIDAD A A EJECUCIÓN DEL PROYECTO, para to cual, el comité de
Conciliación de manera unánime encontro ajustada la posición de APROBAR EL
TEXTO DEL ACUERDO CONCILIATORIO y a su vez AUTORIZAR AL
REPRESENIANTE LEGAL DE LA ENTIDAD A SUSCR/BIR EL MISMO, para que
a través del apoderado de la Entidad se presente el acuerdo ante el Panel Arbitral
para su aprobación, previo concepto del Ministeio Público".

Por su parte, la sociedad convocante remitió el extracto del Acta No. 04 de la
Asamblea Extraordinaria de Accionistas de Concesión Transversal del SISGA
S.A.S., mediante la cual se autorizó la suscripción del acuerdo conciliatorio, en los
términos presentadoslo, y, finalmente, el 10 y el 12 de sept¡embre de 2019, el
apoderado de la ANI presentó el soporte conespondiente al numeral 2.2. del
acuerdo conciliatorio.

5. Concepto del Minister¡o Público

En el plazo señalado porel Tribunal, el señorAgente del Ministerio Público presentó
su concepto sobre el Acuerdo Conciliatorio, "con fundamento en los numerales 1 , 3,

8 Acta número 7, folios 459 a 461 del Cuademo Principal No. 2.
s En CD 2/2 ad.iunto al ofic¡o No. CCRAD_S radicado el g de agosto de 20'19
10 Folios 464 a 468 del Cuademo Pdncipal No 2
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70 y 9o del artículo 277 de la C.P., en concotdanc¡a con lo dispuesto en los artículos
56 del Decreto 2651 de 1.991, 35 de la Ley 446 de 1.998, 44 del Decreto 262 de
2.000, la Resolución 270 del 6 de septiembrc de 2.001, expedida por el señor
Procurador General de la Nación, por medio de la cual se establecieron /os cnfenbs
de intervención de los P¡ocuradorcs Judiciales Administrativos en /os procesos
a¡bítrales, con el propósito de la defensa del interes general, del oñen jurídico, del
patimonio público y de las garantías y derechos fundamentales, los añiculos 49 de
la Ley 1563 de 2012, 303 del C.P.A.C.A, 45 y 46 del Código General del Proceso".
Dicho concepto fue puesto en conocimiento de las partes y de la Agencia de
Defensa Jurídica del Estado, por parte de la Secretaría del Tribunal.

En su concepto, el Procurador incluyó un capítulo denominado "ANTECEDENTES"
en el que refirió a la controvers¡a existente entre las partes, a los hechos y
pretensiones de la demanda, así como a la contestación de la demanda presentada
por la ANl. En el numeral ll del concepto, el Ministerio Público transcribió las
consideraciones y antecedentes del Acuerdo Conciliatorio, así como las cláusulas
del acuerdo; y, por su parte, en el acápite lll se presentaron las
'CONS/DEMCIONES" sobre el acuerdo conciliatorio, concluyendo, como resultado
del estudio anterior, que " ...encuentra esta Agencia del Ministerio Público, en viñud
de las atribuciones que le ha conferido la Constitución Politica y la Ley, respecto de
la defensa del patrimonio público, el orden jurídico y los derechos y garantías
fundamentales que, el Acuerdo Conciliatorio ptopu*to por las pa¡les, reúne los
requisitos que exige el ordenamiento jurídico colombiano para su aprobación."

La anterior conclusión fue el resultado del análisis realizado por parte del Ministerio
Público en relación con el cumplimiento de los requisitos necesarios para la
aprobación del acuerdo, a propósito de lo cual el señor Procurador señaló, en
síntesis: 1.) Que el medio de control de controversias contractuales ejercido por la
parte convocante, admite conciliación; 2) Que en el presente caso no ha operado el
fenómeno de la caducidad de la acción; 3.) Que las partes son competentes para
actuar, y cuentan con la facultad para suscribir el acuerdo conciliatorio, de
conformidad con los anexos presentados, 4) Que el acuerdo conciliatorio fue
aprobado por el Comité de Conciliación de la ANI; 5) Que el acuerdo recae sobre
derechos de contenido económico y de carácter particular; 6) Que el acuerdo no es
producto del abuso de posición dominante de la entidad pública; 7) Que el acuerdo
cuenta c,on las pruebas necesarias y suficientes para su aprobación; 8) Que no
resulta lesivo para el patrimonio público; 9) Que el acuerdo no es violatorio de la ley;
y 10) Que el Acuerdo es congruente con las pretens¡ones de la demanda.

II. CONSIDERACIONES

El Tribunal examina el acuerdo conciliatorio sometido a su examen y aprobación por
las partes convocante la sociedad CONCESION TRANSVERSAL DEL SISGA
S.A.S y convocada AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, y al efecto
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estima útil hacer las siguientes consideraciones, en materia de competencia, de
cotejo del cumplimiento de los requisitos de validez del acuerdo y las
determinaciones correspondientes derivadas de su anál¡sis.

l. Competencia del Tribunal.

El Tribunal señala que se trata de un acuerdo escrito suscr¡to por las partes respecto
de las controversias materia del proceso arbitral en curso, que se examina a
solicitud conjunta de las mismas. Lo anterior, considerando que el Tribunal es
competente para conocer del trámite arbitral, al tenor de los artículos 12,20 y 24 de
la Ley 1564 de2Q12. En efecto, según el artículo 116 de la Constitución Política,
"fllos pañiculares pueden ser rnyesfidos trans¡toiamente de la función de
administrar justicia en la condición de jurados en las causas ciminales,
conciliadores o en la de á¡bitros habilitados por las partes para profeir fallos en
derecho o en equidad, en los téminos que determine la lefl , la "habilitación de
las pañss"nz se contiene en el " pacto añitnl" o acuerdo dispositivo basado en la
autonomía privada o libertad contractual, en virtud del cual dentro de los límites
legales, someten a conocimiento y decisión de árbitros la solución de ciertas
controversias relativas "a asunfos de libre disposición o autoizadas por la ley'' (art.
1'. Ley 1563 de 2012), presentes o actuales (compromiso) o futuras, potenciales e
inminentes (cláusula compromisoia), renunciando a hacer valer sus pretensiones
ante los jueces permanentesl3, al conferírseles el ejercicio transitorio de la función
jurisdiccional de administrar justicia, con idénticas "funciones y facultades" alas"de
/os Tueces esfafa/es cuando el añitraje es en de¡echoaa, y desarrollar los derechos
fundamentales del debido proc€so, acceso a la administración de justicial5, tutela
judicial efectiva y a ser juzgado por el juez natural (artículos 29, 30, 31, 33, 121 y
229 Constitución Política), o sea, el "juez o tibunal competente y con obseruancia
de la plenitud de las formas propias de cada juicio" (arl.29 Constitución Política),

11Arts. 116 de la Const¡tuc¡ón Polít¡ca, mod¡ficado por el Acto Legislaüvo No. 2 de 2002.
12 Corle Constituc¡onal, sentencia 5724/ 14: 'El princ¡pio de la autonomía de la voluntad es el fundamento y el
limite del arb¡traje. [...]La tuente de la tunc¡ón iud¡cial del árbitro no es un aclo del Estado, sino un acuerdo de
voluntades entre las partes [...1".
13 Arts. 116 de la Constitución Polít¡ca, modificado por el Acto Legislat¡vo No. 2 de 2002; 8o ('Mecan¡smos
Altemat¡vos' al proceso judicial, modificado por el art. 30 de la Ley 1285 de 2009), y 13 [3] (modificado por el
a . 6". De la ley 1285 de 2009, del ejercic¡o de la tunción iurisdiccional por otras autoridades y por parliculares),

Ley 27O de 1996 (D,O. 42.745 del 15 de marzo dé 1996), 'Estatuaria de la Administración de Justicia'. Ley
1563 de 20'12, arts. 30, 4", 5", 6" , 29, 41 [1], 69 y 108. El art. 30, dispone: "El pacto arbitral es un negoc¡o juridico
por virtud del cual las partes someten o se obl¡gan a someter a arbitraje controversias que hayan surgido o
puedan surgir entre ellas. El paclo arb¡tral ¡mdica la renunc¡a de las partes a hacer valer sus pretensiones ante
los jueces. El pacto arbitral puede cons¡stir en un comprom¡so o en una cláusula comprom¡soria'.
1a Corte Constitucional, sentenc¡a Sentencia 572N 14.
15 Corte Const¡tuc¡onal, sentenc¡a C-426 del 29 de mayo de 2002. Corte Suprema de Just¡cja, Sala de Casación
Civil, sentencia de tutela del 18 de mazo de 2009, Exp. 1100'l -O2-03.0OG20090039$00: "[...] a más del
reconocimiento constitucional expreso, el arbitramento ostenta rango estatutario de conform¡dad con los
articulos 8'y 13 de la Ley 270 de 1996, mod¡ficados por la Ley 1285 de 2009, [...] Desde esta perspect¡va, el
arbitramento desanolla el derecho constituc¡oñal fundamental de acceso a la justicia,[...1".
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"aquél a quien la Constitución o la ley le ha atribuido el anocimiento de un
determinado asu nto".16

De conformidad con el artículo 20 de la Ley 1563 de2012, aceptada la designación
por todos los árbitros, y en su caso, cumplidos los trámites de recusación y
reemplazo, en audiencia el tribunal procederá a su instalación, a partir de la cual
ejerce la función pública de administrar justicia con jurisdicción y competencia para
pronunciarse sobre la admisión, la inadmisión y el rechazo de la demanda, el
decreto y práctica de medidas cautelares, la conciliación celebrada por las partes o
la fijación de los costos legales del arbitraje, sin perjuicio de lo que decida en la
primera audiencia de trámite sobre su competencia concreta para conocer del fondo
de la /ifls (artÍculos 1 16 de la Constitución Política; 80 y 1 3 de la Ley Estatutaria de
la Administración de Justicia, 270 de 1996; 3o de la Ley 1285 de 2009; 12,20 y 24
de la Ley 1563 de 2012). La jurisdicción transitor¡a del Tribunal Arbitral por mandato
de la Constitución Política y la ley, surge de la habilitación de las partes contenida
en el pacto aóitral y comporta su competencia para surtir el trámite anterior a la
primera audiencia de trámite17, en la cual se pronuncia preventivamente sobre su
competencia concreta, singular o específica para conocer de las controversias
sometidas a su juzgamiento, y de asumirla, la adquiere para todo el kámite ulterior.

La conciliación, de otro lado, es prejudicial o judicial, según se haga antes o después
de trabada la relación jurídica procesal, podrá versar sobre todo o parte del litigio,
las partes podrán celebrarla en cualquier estado del proceso, y las personas
jurídicas de derecho público pueden concil¡ar en todo o en parte, por conducto de
sus representantes legales o apoderados facultados al efecto, los conflictos de
carácter particular y contenido económico de que conozca o pueda conocer la
jurisdicción de lo contencioso administrativo a través de las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales (arts.
116y229 de la Constitución Política; 8o, 13 y 42A,Ley 270 de 1996; 30 y 13, Ley
1285 de 2009; 23 y ss. 35 y ss. 37, Ley 640 de 2001 ; 1 38, 140, 141, 161 y 309, Ley
1437 de2011-,20,parágrafo 50 Decreto 1716de 2009; Ley 1563 de2012 y Ley 15M
de 2012).

En el presente trámite hay una solicitud específica presentada de común acuerdo
por los apoderados de las partes, para cuyo examen es competente el Tribunal de

16 Corte Constituc¡onal, sentenc¡as C-208/93, C-597/96, C-111/OO, C429{i, Sentenc¡a C-2OO/02.
17 En lo concemiente a la comp€tenc¡a de los Tribunales Arbitrales para adelantar el tÉm¡te ¡n¡cial, la Corte
Consiituc¡onal en sentencia C- C-1038 del 28 de noüembre de 2002 -Exped¡ente D-406G, bajo el marco legal
vigente entonces, resolv¡ó "4. Declarar INEXEQUIBLE la expresión "Prev¡o a la instalac¡ón del tribunal ¡e
arbitramento" y el paÉgrafo del art¡(rllo 121 dela Ley ¿146 de 1998. Et resto de ese artícuto 121 de la Ley ¿t46
de '1998 es dedarado EXEQUIBLE, en el entend¡do que conesponde realizár este trámite ¡ñicial at triLunal
arbitral, después de su instalac¡ón". Bajo el derogado articuto 121 de la Ley ¿146 de l99g y el denominado
entonces lrámite pre-arbitral", precisó que'con€§,,rc,nde ,Ealizdt oste ñmite iniciet al ¡nbunat añitrat,
degpués de su insblación'.
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Arbitramento conformado en debida forma por las partes, que versa sobre un
conflicto de carácter particular y contenido económico susceptible de resolución por
la jurisdicción de lo contencioso administrativo y en este caso concreto por el
Tribunal de Arbitramento; se trata además de una acción de las previstas como
susceptibles de solución en virtud de los medios de controversias contractuales
previstas en el Código de Procedimiento Adm¡nistrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) y sin perjuicio de las consideraciones que se hacen en
otros apartes del presente auto, se han presentado las pruebas necesarias para el
acuerdo. Se examinará a continuación si reune las exigencias legales y no resulta
violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio público.

2. Análisis del cumplimiento de los requisitos legales.

En cuanto a esta part¡cular cuestión, el Tribunal toma como referentes normativos
objetivos, entre otras, las siguientes disposiciones:

1. El artículo 64 de la Ley,f46 de 1998, que define la conciliación como "un
mecanismo de rcsolución de conflictos a través del cual, dos o más personas
gestionan por si mismas la solución de sus diferencias con la ayuda de un tercero
neutral y califi cado, denominado conciliadof'.

2. En relación con los efectos del acuerdo conciliatorio, el artículo 66 de la Ley 446
de 1998 señala que hace tráns¡to a cosa juzgada y prestará mér¡to ejecutivo el
acta correspondiente.

3. La Ley 446 de 1998, en el Capítulo 2 del Título I de la Parte lll, indica las normas
aplicables a la conc¡liación contenciosa administrativa permitiéndola "total o
parcialmente, en las etapas prcjudicial o judicial", a "las personas iuridicas de
derccho público, a través de sus repres entantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de carácter particular y contenido económico de que
conozca o pueda conocer la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a
través de /as acclones previstas en los añículos 85, 86 y 87 del CÓdigo
Contencioso Administrativo", hoy Código de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), en espec¡al su artículo 141.

4. El inciso final del artículo 73 de la Ley 446 de 1998 señala que "La autoidad
judicial improbará el acuetdo conciliatoio cuando no se hayan presentado las
pruebas necesanas para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el
patimonio público".

La Sala Plena del Consejo de Estado mediante auto de unificación referente a los
parámetros que deben observar las entidades estatales para el ejercicio de su
libertad dispositiva en materia de conciliación extrajudicial y judicial, señaló:

Acta No. I Página'17



TRTBUIAL 0E ARBÍTRAET{Ío DE InAI§'ERS^L DE -ffi:#: f$r ^**l t^clollr¡- DE rlFRAEsIRrcruRA - Arll

'...de conformidad con el aftículo 65A de la Ley 23 de 1991, tntándose de este
mecanisnp altemativo de solución de crrnflbtos que iudicialmente deberían ser o son de
conoc¡miento de la Jurisdicción de lo Contencioso Adm¡nistntivo, en el evento en que las
paftes logrcn un acuerdo conciliatoio, éste debe someferse a un contol de legalidad u
homolqación, pan lo cual el opendor judicial competente debe verificar que el aneglo:
i) cuente con ras pruebas necesanbs gue Io susfenfen; ii) que no sea violatorio de la ley
y; iii) que no resulte lesivo para el patrimonio público.

Acerca del contrcl de legalidad que debe ejercer el iuez administntivo en rclaciÓn con
los acuetdos conciliatorios, la Sección Tercera de esta Coryonc¡ón ha expuestoiLa
conc¡l¡ac¡ón en el derecho admin¡stntivo es un ¡mryftante n]F'.can¡smo para la
mmposición de lit¡gios y pan la descongestión de despachos iudiciales con el fin de
asegurar un eficaz acceso a la AdministnciÓn de Justicia, tal y como lo ordenan el
Prcámbulo y los aftlculos 2 y 229 de la Const¡tuc¡ón Política.

Perc, esta con§dención, conv ya lo tiene deteminado de antaño esfa Secciór,, no
puede conduc¡r a la aptobación judicial mecánica de las conciliaciones de ras parfes, sin
parar mientes en la indebida utilización que s pueda harer de esta institución y en las
defñudac¡ones que, por su aplicación, se puedan produc¡r al tesorc públ¡co, @moquiera
que la conciliación, amo fuente rcguladora de conflictos, supone la legalidad de este
negocio jurídico, en tanto que la posibilidad de disponer de los ¡nferBses esfafa/es debe
ajustarse rigurosamente al otdenamiento vigente y, por ello mismo, ex¡ge previa
homolog ación j ud ¡ cial.

En ottos términos, si bien la conciliación propende pr la descongestión de la
Administmción de Justicia y por la composic¡ón del @nflicto a través de una soluciÓn
directa acodada por tas paftes, no /o es menos que todo acuedo conc¡liatorio debe ser
verificado por el juez, quien pan aprobado debe establecer que éste sea legal y no
rcsulte lesivo al patimon¡o público. Y en esta tarea el iuez, ante quien se somete a
considención el acta donde consta el acuedo concil¡atorio, debe rcalizar las
valonciones conespondientes que le permitan concluir si la conc¡liación se aiusta a la
ley O lo que es igual, la conc¡liación en el de¡echo administntivo -y por ende en

contÍoversias contractuales det Estado - como solución aftemativa de conflictos, debe
estar prccedida, conforme et pensamiento uniforme y reitendo de la Sala, de un estudio
jurídico comprensivo de las normas iurídicas y de la doctrina y iutisprudencia aplicables'al 

caso, pues al comprometer rccursos del erado es claro que su disposicbn no se puede

dejar a ta voluntad libénima de tos funcbnarios, sino que amerita el cumplimiento de
regtas y exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la concil¡aciÓn para

f,nes no prcvisfos y no queidos por la ley.

En tates condiciones se tiene que la conciliaciÓn contencioso administrativa como
instituto de sotución directa de @nflictos, construida a paftir de la capacidad dispositiva
de las paftes y cuya bondad -tal y @mo lo ha rc@nocido la iurisprudencia" como fómula
reat de paz (en tanto bona las huetlas negativas del conflicto) y @mo instrumento de
descongestión de los despachos iudiciales, está s.rfic¡entemente demostrada, no puede
convertirse en un procedimiento expedito pan mane¡ar a su añitio el tema de la
contratación pública .

Este contrclen mdo alguno supone por pañe de esta instanc¡a un pre'iuzgamiento, sino
que su tarca se circunscribe a la revisión del acuedo conciliatorio en otden a verifrcar su
entera sujeción at otdenamiento jurídico. La conciliac¡ón sum,ne, enton@s, que la
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solución adoptada por las pa¡tes para poner fin al lwio sea ajustada a derecho, y si no
es así el juez tiene la obligación de imprcbada. Por lo mismo, la conciliación sólo produce
efecto hasta tanto eljuez contencioso impañe su aprobación, en otrcs términos, pan su
eficacia jurídica rcquierc de homologación judicial.

Bajo el anterior @nlexfo, esfflcfo sensu, la aprobacbn del acuedo conciliatoio depende
de la foñaleza prcbatoia que lo sustenta, habida cuenta de que el juez, además de llegar
a la íntima convicc¡ón de su fundamentación jurídica, tal y como se señaró, debe inferir
que no rcsulte lesivo del patrimonio público. Nótese que, acotde con las voces del añículo
73 in fine de la Ley 446 de 1998 (que incoryorc el aúículo 65 A. de la Ley 23 cle 1991,
compilado por el aftículo 60 del Decrcto 1818 de 1998), el acuedo conciliatoio debe
estar fundado en 'las pruebas neútssaras', esto es, contar con el debido susfenfo
probatorio'. ..."18

En el mismo auto, se ind¡có:

' . . . .el juez de conocimiento debe tener la ceñeza de la existencia de una @ndena contra
la Administnción en el evento en que, surt¡éndose el prccr-ñ iudicial conespondiente,
ex¡stiere una decisión definitiva en esfe senfido. Al resrytq el Conseio de Estado ha
dicho:

Respecfo de este rcquisito, esfa Sección del Consejo de Estado, de manera general y
rcitemda, ha sosfenrdo que si bien la conciliación prcpende por la des@ngestión de la
Adm¡n¡stnción de Just¡c¡a y por la composición del confl¡cto a través de una solución
directa acodada por las paftes, no lo es rr¡.'.nos que todo acuetdo conciliatorio debe ser
examinado por el juez, quien pan ap¡oba¡lo debe esfabreoer gue ese aneglo económico
se aJusfe a la ley y no rcsufte les¡vo pan el patrinpnio público .

En tales condiciones, e/ soro acuedo de voluntades entrc las pañes ¡nvolucradas en el
conflicto no basta pan que dicha conciliación sufta efectos iurldicos, dado que la
apmbación del acuedo conciliatorio depende de la fortaleza probatoña que lo sustenta,
dado que el juez, además de llegar a la convicción de su fundamentación iurídica, debe
verifrcar que no resulte lesivo pan el patimonio público, pues segÚn ,os d¡ctados del
artículo 65 A de la Ley 23 de 1991 -adicionado por el 73 de la Ley 446 de 1998-, el
acuedo conciliatoio debe estar fundado en las pruebas necesanas, esto es contar con
el debido sustento prcbatodo.

En cuanto a las pruebas, éstas deben ser de tal entidad que lleven al iuez al
convencimiento y la cefteza de que lo acordado por las paftes cuenta con pleno sustento
fáctico y jurídico, de manen que cualqu¡er duda, confusión o contnd¡cción que se
presenfe al rcalizar el debido estud¡o de legalidad, debe considenrse como rczón
suficiente para improbar la conciliación rcalizada.

Así lo ha d¡cho de manera rcitenda esta Coryonción: 'En éste mismo sentido, ha
manifestado la Sala, que la conciliación en materia contenciosa administnüva y su
posterior aprcbación, deben estar respaldadas @n elementos prcbatorios idóneos y
su,?cienfes respecto del derecho objeto de controversia, por estar en juego el patimonio
estatal y el inteés público, de manera que, con el aceNo ptobatoño allegado, el iuez de

18 Consejo de Estado. Secc¡ón Tercera. Sala Plena. Auto de 28 de abúl de2014. Expediente 20001-2331-00G
20o9-0o19901(41834).
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conocimiento no tenga duda alguna acerca de la existencia de la posible condena en
contra de la administración y que por lo tanto la aprobación del acuedo anciliatorio
rcsultañ prcvechoso para los ¡ntereses de ,as parfes en conflicto.'

Conviene aclarar, f¡nalmente, que no se pretende de manera alguna que sea el juez de
conocimiento el que, con ocasión de la revisión de legalidad del acuedo @nc¡liatoio
conespondiente, sea el que, en últimas, imponga las condiciones en las cuales debe
celebnrse y ejecutarse ese acuetdo, en la med¡da en gue son las pa¡tes en el libre
ejercicio de su voluntad las que deben d¡scutir y negoc¡ar como me¡or les parezca, los
términos en los cuales cÚ.ns¡de¡a,n debe ponerse fin a un @nflicto; sin embaryo y sólo en
aquellos eventos en /os cuales sea evidente que la fórmula de solución rcsulte
excesivamente ventajosa y/o imzonablemente desequilibrada en perjubio de alguna de
,as parfes, más aún cuando dicha despropotción ha sido fruto del ejercicio de una
posición de dominio, el opendor judicial no puede permanecer inalterado y conveftirse,
finalmente, en un testigo silencioso de una injusticia, puesto que los Nincipios y rcglas
const¡tucionales y legales que regulan su prinwdial tunción le exigen la adopción de las
medidas adecuadas y ne@sanbs -de acue¡do con su competencia y ras circunsfanc,as
propias de cada caso- pan alcanzar un mfnimo equilibrb en las rclaciones negocrbles. {e

Se procederá c¡n referencia a las d¡sposic¡ones previamente mencionadas y a
var¡ada jurisprudencia de las corporaciones judiciales y criter¡os adoptados por el
minister¡o público2o, en particular el concepto rend¡do en este asunto, que han
delineado los requisitos para que de un acuerdo concil¡atorio judicial se predique
su validez y conven¡enc¡a en asuntos de controversia contractual como el traído a

1s Consejo de Estado. Sección Tercera. Sala Plena. Auto de 28 de abril de 2014. Exped¡erile 20001-2131-00G
20090019g,01(41834). En igual sentido, Conseio de Estado, Sala de lo Conlencioso Adm¡n¡strativo, Sección
Tercera, Subsección C, Auto de 10 de mazo de 2017, rad. No. 05001-2131-fiXI2012-0069G01 (il'12'l): "Oe
confomidad con lo consagndo en el a¡lículo 63 litenl a) de la Ley 23 de 1991, modificado por el añiculo 73 de
la Ley 446 de 1998, cuyo pa¡ágraÍo fue de¡Wado por el adiculo 49 de la Ley 640 de 2001, para la aprobación
del acuedo conciliatotio se ,egu¡eÍe la corounencia de una serie de presupuesfos32 a saber (1) que las partes
que conc¡lian estén deb¡damente representadas, y que los rep,esentantes o conciliadores tengan capac¡dad o
facultad pan conciliac e) bgitimación en la causa de los demaülantes: (3) gue verse sobre derpchos
económicos dispon¡bles por las pa¡tes; (4) que lo ¡econocido patimonialmenti esté debidamente rcspaldado
en la actuación: (5) que no resu¡te abiertamente lesivo pan las pañes; y (6) que no haya opendo la caducidad":
Sección Tercera, Subsección C,Auto de 29 de julio de 2015, rad. No. 05001233100020080024101 (51.593);
Secc¡ón Tercera, Autos del 12 de octubre de 2011, Exp.38225; 3de marzo de2010, expediente 37&4; de3
de mar¿o de 2010, exped¡ente 37381; de 3 de marzo de 2010, epediente 30192; de 20 de nov¡embre de 2003,
Expediente N'21.868 Rad¡cac¡ón N" 0500f 232¡10001997117m1i de 14 de mazo de 2002, Rad¡cación 41001-
2+31{0G2001{001{'l (20975); 1542'l del25 de marzo de 1999 y 15872 delS de abrilde 1.9g9: "[...] para la
aprobación u homologac¡ón del acuerdo es necesario 1 ) Que se hayan presentado las pruebas necesaias que
le s¡Nan de fundamento: 2) Que el acuetdo no sea vidatorio de la ley, y 3) Que no resufte lesivo para el
patrimon¡o público."; 'Que veÉe sobre derechos económ¡cos disponibles por ras parfes. Que /as enfidades esfén
debidamente rcpresentadas. Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o Íacultad pam conciliar
y d¡sponer de ta matería objeto de convenio. Que no haya qendo la caducidad de la acción. Que no resulte
ab¡eñamente ¡nconveniente o les¡vo pan el patrimon¡o de la adm¡nistnción Que /os derecños rcconoc¡dos
estén deb¡damente respaldabs por las p¡obanzas que se hubieren afiimado a la actuación'.
20 Procuraduría Pr¡mera Jud¡c¡al Adm¡n¡strat¡va Delegada ante el Tribunal Admin¡strat¡vo de Cundinamarcá y
Tribunales de Arbitramento. Refurencia: Tribunal de Arbitr¿mer o corisütuido para d¡rimir las controversias
contractuales entre el Consorc¡o Luis Héclor Solarte Solarte y Carlos Alberto Solarte Solarte, convocante y el
lnstituto Nac¡onal de Vías, lNVlAS, convocado, concepto del M¡n¡sterio Público sobre el acuerdo conciliatorio al
cual llegaron las partes en la aud¡encia de conc¡liac¡ón celebrada el 3 de mayo de 2005. Consejo de Estado,
Sección Tercera, auto del 30 de mazo de 2006, Expediente 31.385, Conseiero Ponente: Ariel Hemández
Enríquez.
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decisión del Tribunal. A continuación, y sobre estias bases, el Tribunal analizará si
el acuerdo suscrito por las partes dentro del Proceso Arbitral cumple con los
requisitos establecidos por la ley y la jurisprudencia.

a) Que no haya operado la caducidad del medio de conúol.

En el presente asunto se ejerce la acción de controversias contractuales derivada
de un contrato estatal de concesión celebrado entre una entidad pública y un
particular, cuyo conocimiento en ausencia de pacto arbitral conespondería a la
jurisdicción de lo contencioso admin¡strat¡vo. La demanda arbihal se presentó el 20
de septiembre de 2018 con posterior¡dad a la vigencia de la Ley 1437 de 2011, en
vigor el 2 de julio de 2012, y por consiguiente, al tenor de su artículo 308, le es
aplicable en lo pertinente, por tratarse de una demanda instaurada luego de su
entrada en vigencia. De conformidad con el artículo 164 del Código de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
20"1 l), el término de caducidad de las acciones contrt¡ctuales es de "dos (2) años
que se contarán a partir del día siguiente a la ocunencia de los motivos de hecho o
de derecho que les siruan de fundamento", '[e]n los que no requieran de liquidación,
desde el día siguiente al de la terminación del contrato por cualquier causa", "[e]n

los que requieran de liquidación" cuando "sea efectuada unilateralmente por la
administración, desde el día siguiente al de la ejecutoia del acto administrativo que
la apruebe", en los casos en que "no se logre por mutuo acuetdo o no se practique
por la administración unilateralmente, una vez cumpl¡do eltérmino de dos (2) meses
contados a pañir del vencimiento del plazo convenido para hacedo bilateralmente
o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la tetminación del
contrato o la expedición del acto que lo ordene o del acuetdo que la disponga"; y
"[c]uando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para
demandar será de dos (2) años que se empezarán a contar desde el día siguiente
al de su perteccionamiento. En todo caso, podrá demandarse la nulidad absoluta
del contrato mientras esfe se encuentre vigente",

Tal como obra en el expediente, la demanda fue oportunamente presentada el 20
de septiembre de 2018, por ende, en el presente caso, tratándose de un contrato
que está en plena ejecución y no ha terminado, menos liquidado, no ha operado la
caducidad del medio de control de controversias contractuales.

b) Aprobación del acuerdo conciliatorio por parte del Comité de Conciliación.

El acuerdo conciliatorio suscrito entre los representantes y apoderados judiciales de
CONCESION TRANSVERSAL DEL SISGA S.A.S y LA AGENCIA NACIONAL DE
¡NFRAESTRUCTURA. fue objeto de análisis y estudio por parte de las instancias
correspondientes de LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA,
demandada en este proceso.
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De manera concreta, obra en el expediente una constancia suscrita por el doctor
JAIME HUMBERTO MARTINEZ, Secretar¡o Técnico del Comité de Conciliación y
Defensa Judicial de LA AGENCIA NACIONAL DE INFMESTRUCTURA, así como
por la doctora PRISCILA SANCHEZ SANABRIA, delegada del Presidente de la ANl,
en la cual da cuenta de la aprobación impartida por el mencionado Comité en
reunión del 10 de abril del año en curso.

Para preservar la sujeción a la legislación pertinente, la opinión del Comité de
Conciliación es un elemento necesario, de fozosa acreditación, para concluir un
acuerdo conciliatorio judicial, pues vincula la valoración que hace la propia entidad
pública con el alcance concreto de un acuerdo que concluya una controversia
contractual y que implique una recíproca concesión patrimonial frente a las
expectat¡vas o las contingencias asociadas con la contención en la cual es parte.

Conforme al numeral 5 del artículo 19 del decreto 1716 de 2009, es una función del
Comité de Conciliación: "Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia
de la conciliación y señalar la posición institucional que fije los parámetros dentro
de /os cuales el representante legal o el apoderado actuará en las audiencias de
conciliación. Para tal efecto, el Comité de Conciliación deberá analizar las pautas
juisprudenciales consorldadas de manera que se concilie en aquellos casos donde
exista identidad de supuesfos con la juisprudencia reiterada" .

Observa el Tribunal, de un lado, que el Comité de Conciliación emitió una opinión
favorable en relación con el acuerdo conciliatorio judicial y, de otro, que para hacerlo
instruyó previamente al representante legal y a su apoderado para la negociación
que concluyó en tal acuerddl.

En adición, los representantes legales en el acuerdo hacen expresa manifestación
de haber obtenido las autorizaciones correspondientes22.

c) El acuerdo concil¡atorio debe estar suscrito por las partes directamente o
sus apoderados debidamente facultados para tales efectos.

21 Comité de fecha '10 de abril de 2019
22 Así se detem¡na en la cláusula qu¡nta del acuerdo:
"QUTNTO. Las Parfes declann y ganntizan que: i) han obtenido los conespond¡entes pemisos y
autorizac¡d1es pan poder celebrar el presente pincip¡o de acuedo, en pa,licular la autoñzación de la Asamblea
de A$ioflistas del Conce§onario, la cual obn en el acta l,lo. 04 del 17 de abdl de 2019: y la aprobación del
Com¡té de Concil¡ac¡ón y Defensa Judicial de la ANl, la cual obn en el Ac:ta del 10 de abril de 2019: ii) el
presente acuerdo de conciliación es un acuetdo deñnitivo y v¡nculante pan las Paftes y una vez haya sido
apmbado por el tÍibunal de atbitmmento ptoduciñ efectos de cosa juzgada en lodos los asuntos incluidos en el
m¡smo y será matedalizado a havés de un Ofiosi . . .'
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El acuerdo se encuentra suscrito por los señores representantes legales de las
partes, asÍ como por los apoderados designados por CONCESION
TRANSVERSAL DEL SISGA S.A.S Y LA AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTUM con facultades expresas para conciliar.

Hay evidencia objetiva de la suscripción del acuerdo por qu¡Enes tienen capacidad
legal y legitimación dispositiva para comprometer a las entidades que representan.

En el caso de la entidad pública, suscribe el acuerdo su representante legal LOUIS
F. KLEYN LOPEZ . De igual forma su apoderado doctor ALEJANDRO GUTIERREZ
RAMIREZ cuenta con capacidad para asumir compromisos como el de dar por
terminado un proceso judicial en el cual es parte la entidad pública que representa
(folio 0143 del Cuademo Principal No. 1).

En lo atinente a la sociedad e¡mercial TMNSVERSAL DEL SISGA S.A.S, también
suscribe el acuerdo su representante legal ANIBAL ENRIQUE OJEDA CARRIAZO.
Por su parte el apoderado doctor FERNANDO GARCIA MATAMORRES cuenta
con plena capacidad al efecto. (folio 077 del Cuademo Principal No. l). Además,
se hace constar en el Acuerdo Conciliatorio que el representante legal está
autorizado por la Asamblea de accionistas para celebrar el acuerdo según Acta No.
M-2019 del 17 de abril de 2019.

d) El acuerdo conciliatorio debe estar soportado en pruebas debidamente
aportadas e incorporadas al expediente.

El acuerdo conciliatorio se encuentra soportado en las pruebas debida y
adecuadamente aportadas al proceso, y las mismas sirven para la adopción de la
decisión judicial contenida en el presente auto. En desarrollo del mismo se
relacionan las siguientes pruebas:

1) Controto de Concesión bojo el esquemo de APP No. N9 del 10 de julio de 2015.
2) Porte Generol, Controto de Concesión bojo el esquemo de APP No. 009 de 2015.
i) Porte Especiol, Controto de Concesión bojo el esquemo de APP No. 009 de 2075.
4) Apéndice Técnico 7 - Alconce del Proyecto, Controto de Concesión bojo el esquemo de APP No.

009 de 2015.
5) Apéndice Técnico 7 - Gest¡ón Pred¡ol, Controto de Concesión bojo el esquemo de APP No.0O9

de 2015.
6) Otrosí No. 7 olContrato de Concesión bojo el esquemo de APP No. Wg de 2075.
7) Otrosí No.2 alControto de Concesión bojo el esquemo de APP No.0O9 de 2075.
8) Otrosí No.3 olControto de Concesión bojo elesquemo de APP No.0O9 de 2015.
9) Cop¡o comunicoción 26-10-76/476-2075 (rodicodo ANI 2O76-/n9498033-2 del 28 de octubre

de 2076)
10) Copio Acto de lnic¡o Fose de Construcción del 31 de octubre de 2076.
11) Otrosi No.7ol Controto de Concesión bojo el esquemo de APp No. 009 de 2015.
12) Cop¡o Acto de Suspensión de Obligoc¡ón Controctuol de fecho 26 de junio de 2078
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13) Copio comunicoción 6045-17/416-2075 (rodicodo ANI 2017409466639-2 del 23 de junio de
2017).

14) Cop¡o comunicoc¡ón CDS-GA- 872- 2077 (rodicodo ANI 2017-t 09473034-2 del 12 de julio de
2017)

15) Copio comunicoción CDS-GA-1051-2017 (rodicodo ANI 2017-N948j729-2 del I de ogosto de
2017)

15) Copio comun¡cación CDS-GA-1233-2077 (rodicodo ANt 2017409-095026-2 delS de septiembrc
de 2017)

77) Cop¡o comunicoción CDS-GA-894-2018 (rodicodo ANt 2018409-029863-2 del 23 de mono de
2018)

78) Copio comunicoción rodicodo ANI 2017-306-031425-1 del27 de septiembre de 2077
19) Copio comunicoc¡ón rodicodo ANI 2018-606-012030-7 det20 de obril de 2O7g
20) Copio comunicoción rodicodo ANI 2018-606-014032-1 delg de moyo de 2078
21) Copio comunicoción CTS-563-2078 (rodicodo ANt 2018409465349-2 del 3 de julio de 2018)
22) Copio comunicoción CTS463-2078 (rod¡codo ANt 2018-409-066797-2 del 5 de jutio de 2018)
2j) Copio comun¡coción rodicodo ANt 2018-60612A43-7 det 26 de Jul¡o de 2078
24) Cop¡o comunicoción CDS-GA-1149-2018 (rodicodo ANt 2018409-034090-2 del 6 de obrit de

2018)
25) Copio comunicoción C'lS-145-2018 (rod¡codo ANt 2018-409-O427tU-2 det 27 de obril det 2O7B)
26) Copio comunicoc¡ón CfS-270-2018 (rodicodo ANt 2018409-049U3-2 del 78 de moyo det 2078)
27) Cop¡o comunicoción CTS-798-2078 (rodicodo ANt 2018-4U)-O675BS-2 del 09 de jutio del 2O1B)
28) copio comunicoción cDS-GA-10u-2076 (rodicado ANt 2016409-096890-2 det 2s de octubre de

2016)
29) Copio comunicoción CDS-GA 7400-2017 (rodicodo ANt 2077409-706353-2 del 4 de octubre de

2017)
30) Copio comunicoción CDS-GA-1529-2077 (rodicodo ANt 2077409-717568-2 del rodicodo ANt det

18 de octubre de 2077)
31) Copio comunicoción CDS-GA-1149-2018 (radicodo ANt 2018409-OU09O-2 del 6 de obril de

2018)
32) Copio comunicoción rodicodo ANI 2018-306415878-1 del 24demoyode2018
33) Copio comunicoción CTS-43&2078 (rodicodo ANt 2O1Aün584472 del 13 de junio de 2078)
34) Copio comunicoción CTS-627-2018 (rodicodo ANf 201A09O6OSLS2 del 19 de junio de 2078)
35) Copio comun¡coción CTS-740-2018 (rodicodo ANI 2üA090716132 del 17 de julio de 2018)
36) Copio comun¡coción CTS-1A6-2078 (rodicodo ANt 2018409477702-2 del 2 de ogosto de 2018)
37) Copio comunicoción CfS-7205-2078 (rodicodo ANt 2018409483737-2 det 16 de ogosto de

2018)
38) Cop¡o comunicoción CTS-2389-2078 (rodicodo ANt 2018-409-722099-2 det 22 de noviembre de

2018)
39) Cop¡o comunicoción CTS-2668-2078 (rodicodo ANI 2018409-737484-2 del 28 de diciembre de

2018)
40) Copio comunicoción CTS4757-2079 (rodicodo ANt 2019-4094066j8-2 det 22 de enero de 2019)
47) Cop¡d comunicoción CTS-235-2079 (rod¡codo ANt 20t9-409477506-2 del 5 de febrero de 2O1g)
42) Copio comunicoción CTS-288-2019 (rodicodo ANt 20794090747862 det 12 de febrero de 2079)
43) Acto de Comité de Previo Aproboción pred¡ol de fecho 29 de ogosto de 2O7g
44) Ado de Comité de Previo Aprobación prediol de fecho 4 de septiembre de 2O7B
45) Copio comunicoción rodicodo ANt 2078-604{39091-l del 22 de noviembre de 2o1B
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46) Cop¡o coñunicoción CDS-GA-O883-2078 (rodicodo ANI 207A090228302 del 6 de morzo de
2078

47) Copio comunicoción CTS-006-2078 (rodicodo ANI 201U090396432 del 20 de obril de 2078)
48) Copio comunicoción rodicodo ANI 2078-306-034i14-1 del 17de octubre de 2018
49) Cop¡o comunicoción CfS-7742-2018 (rodicado ANI 2018-409-10204G2 del 2 de octubre de

2018)
50) Copio comun¡coc¡ón CfS-873-2018 (rodicado ANt 2018-409-109131-2 del 19 de octubre de

2018)
51) Demás comunicociones cruzodos o que hoce referencio el presente Acuerdo.
52) Acto de Plozo Ad¡cionol sin Sonciones en Reloción con lo Unidod Func¡onol 1 de fecho 16 de

octubre de 2018.
53) Copio comunicoción 90-10-18/415-2015 (radicodo ANt 2018-409-108769-2 del 19 de octubre

de 2018)
54) Apéndice Técn¡co 4 - lndicodores

En el expediente actúan las pruebas documentales aportadas por ambas partes.
Para tales efectos, obra el concepto favorable formulado por la interventoría frente
al acuerdo conc¡liatorio presentado a aprobación del Tribunal23:

"IÉstbe;

Este concepto porte del hecho de que técnicomente el Acuerdo Conc¡liotorio encuentro volidez con
el eiercicio técnico reolizodo por el Concesionorio poro estoblecer lo justificoción técnico de lo
omplioción de plozos, con lo suscripción del ocuerdo conciliotorio entre el Concesionorio y lo ANl, por
lo onterior, esto interventorío luego de reolizor el respectivo onólisis, se permite conceptuor que:

El plan de obros entregodo por el Concesionorio, estobleciendo 270 días poro lo t)nidodes
Funcionoles ly 4 y 180 díos poro las Unidodes Func¡onoles 2 y 3, permite concluir que esos son los
plozos que requiere el Concesionorio poro lo ejecución de todos los obros requeridos poro logror el
olconce previsto pora los unidodes funcionoles del proyecto que nos ocupo.

(...)

Por otra porte, respedo o los condic¡ones de recibo ont¡cipodo de los Unidodes Funcionoles del
Proyecto Tronsversol del Sisgo que se pretenden podor, cons¡deromos que estos gorontizon los
presupuestos de lo Ley 1508 de 2072 y los principios de Operoción y Montenimiento en cobezo del
Concesionorio. Así mismo, los condiciones de recibo onticipodo goront¡zon lo observoncio de los
principios de seguridod vio y lo verificoción del cumplimiento de las especificociones técn¡cos que
oseguron lo colidod, resistenc¡o y durobilidod de los inte\enciones, ofreciendo un servicio
homogéneo, de colidod y seguridod en la vío.

(...)

Predial:

En los considerondos del ocuerdo conciliotorio se pone de presente que ho hobido en el proyecto uno
gestión prediol mayor o lo que se tenía prev¡sto en el proyecto. Esto es uno reolidod que no se puede

'?3 
oñc¡o 11't-03-19/41&205 del 29 de mazo de 2019. Fot¡os 4&t y siguientes cuademo princ¡pal No. 2
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objetor. Como es de esperorse, esto mayor gest¡ón prediol ho impddodo en vorios ospectos y
ámbitos de lo ejecución del proyecto Tronsversdl del Sisgo. Así mismo, en desorrollo de lo gest¡ón
prediol continúo impoctondo lo ejecuc¡ón del proyecto, debido o los meconismos con los que cuento
el controto poro proveer los recursos necesorios poro llevor o cobo lo gestión prediol, no tienen lo
ogilidod que esto requiere. Lo ontes descrito, hoce que seo necesorio la suscr¡pción de un ocuerdo
conciliotorio (...) Este ocuerdo conciliotorio m¡tigorá los efectos sobre el proyecto, de lo gestión
prediol del mismo.

Financiero:

Revisodos los estipulociones del Controto de Concesión No. 009 de 2075, frente o que se reolice uno
entrcgo ontic¡podo, por porte del concesiondrio, de lo vío en excelente estodo y condiciones de
seguridod poro tránsito de vehículos, osí como lo entrego de los pendientes o más tordor ol findlizor
el plozo odicionol que se otorgue poro codo unidod funcionol, desde el punto de visto finonciero (sic)
se estima conducente llegor o un ocuerdo conc¡liotorio...

(...)

Debido o que lo entrego onticipado de la (sic) codo Unidod Funcionol ¡mplico que se horó un recibo
porciol, consideromos procedente oplicor lo retención del 8% de lo retribución, ocordodo en lo meso
de trobojo llevodo o cobo el posodo 28 de morzo de 2079. De iguolÍormo, consideromos procedente
que lo retenc¡ón del 8% se montengo hosto lo entrego definitivo de codo Unidod Funcionol, con lo
solvedod de que lo entrego def¡nitivo de los posos seguros será efectuado ol finol de lo etopo de
construcc¡ón.

(...)

Jurídico:

Este concepto porte del hecho que finonciero y técnicomente el Acuerdo Conciliotorio encuentro
volidez, todo vez que se montiene el bolance económico del controto, no genero erogociones poro lo
Entidod y desde el punto de visto técnico, se ho revisodo que los plazos odicionales gorontizon lo
term¡noción de los intervenciones contemplodos en elolconce del controto. Tombién, desde el punto
de visto técnico, los condiciones de recibo ontic¡podo de los Unidodes Funcionoles que se pretenden
poctor, gorontizon los presupuestos de lo Ley 1508 de 2072 y los principios de Operoción y
Montenimiento en cobezo del Concesionorio.

Aunodo ol hecho que el áreo prediol de lo interventorío ho verificodo que los hechos expuestos por
el Concesionorio en su convocotorio de demando son veidicos y en efecto, hon impoctodo los pldzos

de ejecución del proyedo...".

e) Ex¡stenc¡a de congruencia entre las pretens¡ones de la demanda reformada
y el acuerdo conc¡liator¡o celebrado enfe las partes.

AI respecto el Tribunal identifica que hay relación entre las pretens¡ones de la
demanda, también frente a las oposiciones, y el acuerdo conciliator¡o.
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La cuestión central del Acuerdo Conciliatorio plantea entre otros y dentro del
marco de lo licitado, propuesto y contratado, la extensión del término de
duración para la ejecución de las intervenciones derivadas de las unidades
funcionales 1, 2, 3 y 4, determinando la fecha de contabilización de los
mencionados plazos adicionales y el reconocimento de la retribución para cada
unidad funcional; la determinación de la retención a ser aplicada frente a las
retribuciones; el desestimiento de la totalidad de las pretens¡ones establecidas
en la demanda arbitral presentada; la aplicación de la Resolución 0000981 del
16 de abril de 2015 una vez efectuada la entrega de la unidad funcional 1 y
suscrita la respectiva acta, asÍ como la determinación del mecanismo a ser
aplicado con relación a la Estación de Peaje San Luis de Gaceno y finalmente
el fondeo adicional a c€¡rgo del concesionario de la subcuenta lnterventoría y
supervisión.

Por demás, las diferencias y reclamaciones económicas existentes hasta el
momento del acuerdo y que fueron objeto de la demanda arbitral presentada,
quedan definitivamente soluc¡onadas y extinguidas con el acuerdo conciliatorio.
En efecto, se trata de pretensiones y opos¡ciones entre demandante y demandado,
que se concilian alrededor de las correspondientes líneas argumentativas.

Por ende, se encuentra respaldada la conciliación en las actuaciones procesales
correspondientes.

f) lnexistencia de lesión al patrimonio público por efecto del acuerdo de
conciliación.

En relación con la verificación del requisito de ausencia de lesividad o"no lesividaÜ
del patrimonio público frente al acuerdo de conciliación, el Tribunal hace los
siguientes comentarios:

1. El Tribunal encuentra que las materias objeto de conciliación obedecen a
asuntos trans¡gibles, donde la capacidad dispositiva de las partes resultra

esencial para efectos de la aprobación del acuerdo. En desarrollo del mismo,
CONCESION TRANSVERSAL DEL SISGA S.A.S, desiste de las pretensiones

de la demanda, las cuales incorporan materias transigibles y por ende
dispositivas al momento de la realización del acuerdo.

2. Por otra parte, el acuerdo conciliatorio, como expresan las partes no contiene
modificaciones al tipo de contrato celebrado, a sus elementos esenciales,
esencia, sustancia u objeto, valor, ni a los riesgos estimados, dosificados,
asignados y asumidos por las partes. Este aspecto resulta de part¡cular
importancia para el Tribunal y constituye una premisa fundamental para impartir
su aprobación al acuerdo conciliatorio, sujeta en consecuencia, a lo licitado,
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propuesto, adjudicado y contratado, en especial, a la preservación íntegra de los
riesgos asumidos por cada parte, en la forma y manera cómo están estipulados
en el contrato.

Todo lo anterior para El Tribunal, está en armonía con la ley y las directrices
sentadas por la jurisprudencia para la aprobación de un acuerdo conciliatorio.

3. En adición, las razones expuestas por las partes en el capítulo I del Acuerdo,
están ajustadas al ordenamiento y a los parámetros señalados por el Consejo
de Estado para la aprobación del acuerdo. Señalan las partes:

7. Agotodos los trómites y requisitos legoles de selección y suscripción, LAS PARTES celebroron, el
dío 70 de Julio de 2075, el Controto de Concesión bojo el esquemo APP No. 009 de 2015, cuyo
objeto es lo ejecución de "los estud¡os y diseños, construcción, rehobilitoción, mejoromiento,
operoción, montenimiento, Gestión Pred¡ol, Gestión Scr,iol y Ambientoly Reversión del corredor
Tronsversol del Sisgo, de ocuerdo con el Apéndice Técnico 7 y demás Apéndices del Controto".

2, El Controto de Concesión y el Apéndice Técnico No. 7 indicon lo siguiente:

2.1, Sección 2.1 Descr¡pción del Anexo Técnico 1:

"(o) Lo ¡nfroestructuro que seró entregodo ol Concesionorio t¡ene lo longitud totol
estimodo origen-destino de ciento treinto y siete punto dos kilómetros (137.2 KM) y en

su recorrido otrov¡eson los deportomentos de Cundinomorco, Boyocá y Cosonore.

(b) El oroposito fundomentol del corredor en el oue se inscribe el Provecto es lo
consolidoción del Corredor Viol existente Tronsversol del Sisoo (Sisgo-Mocheto-

Guoteque- Son Luis de Goceno Aquocloro) con obros de Rehobilitación v
Reconsüucción de Povimento v otención de puntos críticos oue ooront¡cen lo
tronsitobilidod del corredor permitiendo uno olterotivo de conexión del centro del poís

con los llonos orientoles beneficiondo los poblociones del óreo de influencio del proyedo
de los Deportomentos de cundinomorco y Cosonore.(...)" -se resalto-

2.2. De conform¡dad con lo Sección 2.2 del Apéndice Técn¡co 7 - Víos Ex¡stentes comprendidos en el
Proyedo, serán los siguientes:

"En los términos indicodos en el presente Apéndice Técnico y en el Controto, se

encuentron incluidos dentro del Proyecto los víos existentes que se describen o
cont¡nuoc¡ón. (... )

Toblo 7 - Descripción de víos existentes comprendidds en el Proyedo
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(UPEDETTE 15832)

Cridigo de
via

Ente
Cornpelent

Origen
(ltlombr€ -

PR}

DÉl¡no
(Nomke -

PR}

Longitud
(Km) Estado actual

55CM}3 Nacion

Cruce Ruh
55

(Desviació¡
del S¡sga)

PR0+0+000

Cruce Ruta
5607

PR6+194
o¿

Vía bid¡reccional de dos caniles de
3.5m §n bermas. Adualmente se
enarentfa pavifrEniada y su
estado efl general es malo con
fisuras de áIh severidád

5607 Nac¡ón
Chocül,a
(Brlras)

PR7+146

Guateque
PR46+080

38,9

Via bid¡rec.ional de do6 caniles de
3.5m s¡n bermas. Actualmente se
enct¡entra pavimentada con
inegularidades y isurac¡ón severa.
Su esiado en general es malo con
problernG de estabililad de
taludes, d¡eslizamientos y pérdidas
de hnca,

5608 Nacim
q,ateque
PRo+000

Agruaclara
PR92+048

92.1

V¡a búrecsonal de dG camles de
3.5m sin bemas. Adualmente se
ensrenlra en airmado en mál
estado desde Guateque hasta San
Luis de Gaceno. oesde este
I\4unicip¡o hasta Aguadara. Su
eslado efl ge*eral es malo con
proñlemas de estaüliJad de
taludes, desl¡zamientos y pérdidas

de banca. a excepc¡ón del tramo
enEe S6n Lús de Gaceno y
Aguadara @rde se encuentra
pavimentada pero co¡ calda de
bboLbs

2.3. En lo Sección 2.4 del Apéndice Técnico 7, se define lo inteMención pord los siguientes cuotro (4)

Unidodes Funcionoles:

Toblo 3 - Unidodes Funcionoles del Prcyecto
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(EXPÉDEIE 15832)

UF Sactdi Orlgsn
(nolrlbr. - PR)

016lno
(¡ombra - PR)

Lorgútr¡al
apaox&¡a(ra

cilgaa
lntarvanclón

ñ¡nlma Obr.rv.ciérl

Sisga -
itachetá

Sisg6
PR0+0+0t[

(Ruta 55CN03)

Cnrce Ruta 5607
PR6+ 194

{Rúa a5CN03)
{7.tO Km Réiatrilfrc¡ón

Crucs Ruta 5607
PR7+ 1{6

{Ruta 5607)

fúacn€lá
PR18+050

(Ruta 5607)

ft{achetá -
Mafita -

Itacheta
PA18+O5{]

(Rota 5607)

MáNtA
PR36+68s
(Rura 5607)

18 64 Km Rehsbilitacd¡l

Manta -
Guatequ€

Manla
PR36+6A5

f Butra 5607)

Gual€qu6
PR46+080
(Rul8 5e'O7)

14 28 K,r¡ Rehabtlitact ñ
Guaieque
F,Ro+O0O

(Ruta 5604)

Gualequ€
PR4+885

{Ruta 5808)

TOTAL UF.I 50,01 Xm

2

Guateque
Garagoa

Guatsque
PR4+845

(Ruta 5604)

Gorago¿
PRr7.762

{Ruta 5608)
12 aA Km

RohablilacDn y
Reconsln ccitn

Repos¡ción
de Obras de

Dre¡aie

G6rago6 -
Ggra€loa

PR17+782
(Ruta 5608)

trlacanal
PR26+87S
(Ruta 5608)

9.12 Km
Rehabaitación y
R€c6nstrucc¡ón

Reposrción
d€ Ob¡as de

Drenaie

fOTAL UF-2 22,oO Krn

UF Sac'to.
Ort¡cn

(norib,! - PR)
f}6üro

{ñombó - PR)

Loodlud
aPloxinada

origar
d.¡tfro

tñl!rv6clón
ñañirna obaarv¿c¡ón

3
Macaoal -

Santa
Maria

t¡la{rnd
PR26+879

(Ruta 5608)

Sant¿ li,lon¿
PR,l4+6€0

(Rut8 5608)
17,80 Xtn

Re¡Ebiiiac¡oo y
Reconsti.¡cci(rn
da Flavrmento

R€poslcÉn
dé Obras de

D,enaje

4

S6nto
Mar¡a -

Cachlp€y

S€n Luls
de

G€c€rlo -
Aguac¡aaa

Sa¡ta t*arh
PR44+680

(Ruta 5608)

Cact&Ey
PR5(F5I3
(Ruta 5@8)

5,83 Km

Rehdt rlitacóñ y
Rscorislrucclón
de Pavimefito

Rsposición
de Oóras ds

DrellaieCoctFay
PR50+513

(Rut6 5608)

San Luis de
G6cafio

PR65+785
(RutE 5608)

15,27 Km

S6n Lt{s de
Gace.to

PFt65+785
(Ruta 5608)

Aguacl€ra
PR92+048

(Rutá 5608)
Cn cá Rub 6511

26.26 Km Renahktacth

TOTAL UF{ ¡ar,!6 Km

2.4. Medionte lo Sección 2.5 del señolodo opéndice, se especifico de monero puntuol cuál es el

Alconce de lo ejecución controctuol poro codo uno de los Unidodes Func¡onoles ontes

definidos y sus correspondientes subsedores, indicándose en los toblos 6, 12, 78 y 26 que

el oncho de lo colzodo debe ser de 6.0 m -7.0 m:
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Toblo 6 - UFt Cotocteñsticos Geomét¡icos y técnicds de entrcga de coda Subsector
poto víos o c¡elo obiefto, puentes y vioductos.

Tablo 72 - UF2 Coruflerísticos Geoñétñcas y técn¡@s de entrego de codo Subsectot
pom víds o cielo obierto, puentes y viodudos.

Requisitos
Técn¡cos

Sbge . Hacheú iiachetá . ¡üant¡ ilánt3 - Guebqu¿

PR0r0+000 -

PR 5+19¡l
Rura 55CN03

PR7+t,ú5 -
PRf 8+0§0
RUE 8607

PRl0+{,50 -
PR36+685
Rub 5607

PR36+885 - PR
a6+08c

Fxt: 5807

PR0+0m .
PRtl+885
Ruta 560E

Sentido de
caniies (Uñ¡

C)

brdreccional)

Bidirecsonal BCireccional BidIecdoflal Bid¡reccioi.á Bid¡recciooal

A,rcho de
Canii míni¡:o

{m)
3.0ñ - 3-5rn ' 3.0m - 3.5m ' 3.0rn . 3.5rn' 3.0m - 3.5m ' 3.0;..r - 3.5m '

Ancho.íe
CalzaTa

mfn'mo (m)
60m.70n' 6.üm - 7.0n ' 8.0m - 7.0m' 6.0ín - 7.0m' 6.0m - 7.0m '

Requbitoo Técn¡co3
Guatoque - Garagoe Ge¡agos - Mecanal

PR4+885 - PRIT+762
Ruta 56Oa

PRIT+762 - PR26+879
Rüta 5608

Longitud Aprox¡mada (Km) 12,88 9,'12

Número de calzades m¡n¡mo (ün) 1

Número de carriles por cálzáda miñ¡mo
(uñ) 2 2

Señtido de cáriles (Un¡ o bidirecciona¡) B id¡recc¡onal Bid¡reccional

Ancho de Carril rnin¡mo (m) 3,Om - 3.5m' 3.Om - 3.5m '

Ancho de Cálzadá mln¡mo (m) 6.om - 7.Om ' 6.Om - 7.0m '
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existente es menor o 7.00m, el concesionorio deberó dejor como mínimo corriles de
3.Om.

2.5. En el literol (iii) de lo sección 4.2 Alconce de los tnteNenciones det Apéndice Técnico t, se defin¡ó
los obros de Rehobilitoción como:

"(iii) Rehobilitoción: son los lnteNenciones en los cuoles, et concesionorio deberá ejecutor un
conjunto de obros tendientes o llevor lo vío o sus condiciones ¡nicioles de construcción, con
el propósito que se cumpran tos Especificociones Técnicos poro ros que se d¡señó. Lo
Rehobil¡toc¡ón comprende lo ejecución de uno o mós de tos siguientes octividodes:

IRIBU}IAL DE ARBÍIRAEf,TO D€ InAI,|S1'ERSAL D€L S6GA SAS COI{IRA AGEI'CIA IIACPflAT OE IIFMESIRrcIURA - A I
(EXPETXEf,IE l5A2)

Toblo 78 - UF3 Coro(,;edsticas Geoñétrias y técnicos de entrego de coda Subsectot
pom vías o cielo obierto, puentes y vioductos.

Toblo 26 - UH Cotocleññcas Geoñ&rtcos y técnicos de entrega de codo Subsector
poro víos a cielo obierto, puentes y vioductos.

*. El Concesionorio deberó oprovechor el oncho de colzodo existente ol móximo
dejondo como mínimo corriles de 3.5m. En oquellos zonos donde el oncho de colzodo

R€qu¡allo3 Tócn¡coa
llácanal - Santa María

PR26+879 - PRil4+680
Rut 56Oa

Long¡tud Aproximada (Km) 17,4

Núm6ro de calzedas rníñimo (un) 1

Número de carriles por calzada mínamo (un) 2

Señt¡do de carriles (Uni o b¡d¡recc¡onát) B¡d¡recc¡onal

Ancho d6 Cánil mfnimo (m) 3.Om - 3.5m '

Ancho de Calz.ada mfnimo (m) 6.0m - 7.Om'

Requ¡s¡tos Técn¡cos
Sañta aría - Cach¡pay Cachipay - San Luis de

Gaceno
San Lü¡a de Gaceno -

Aguaclara

PR¡l¡f+680 - PRf¡+513
Ruta 5608

PR5t +513 - PR65+785
Ruta 5m8

PR65+785 - PR92{.0¡t8
Ruta 5608

Longitud Aproximada (Km) 5,83 15,27 26,26
Número de calzadas minimo

(un) 1 I 1

Número de caniles por calzada
mínimo (un) 2 2

Senüdo de cániles (Un¡ o
bidirecc¡onal) Bidirecc¡onal B¡direccr'onal Bidireccional

Ancho de Canil mínimo (m) 3.0m - 3.5m ' 3.0m - 3.5m ' 3,65

Ancho de Calzada mínimo (m) 6.0m - 7.0m ' 6.0m - 7-0m '
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(7) Construcción de obros de drenoje, reporociones de estructuros de povimento o copo de
rododuro, obros de estob¡lizoción, otros obros que permiton rest¡tu¡r los condiciones de

diseño originol del Proyecto, etc.

(2) Poro lo lnteuención de Rehobilitoción, se gorontizorá que el Concesionorio deberó reolizor
octividodes de Mejoromiento en los sitios criticos identiftcodos en este documento, bien seo
por occidentolidod, geometrío o combio climático, por lo que dichos siüos críticos deberán
ser mejorodos poro ofrecer un nivel de servicio homogéneo, de colidod y seguro de vío."

Que, osí mismo, el Controto de Concesión dispone:

l.L. Lo Secc¡ón 4.2 de lo Porte Generol estoblece como Principoles Obligociones o corgo del
Conces¡ondrio, entre otros, los siguientes:

"4.2 Principoles Obligociones del Concesionorio duronte lo Fose de Preconstrucción

Sin perjuicio de los demás obligociones prev¡stas en otros oportes de este Controto -

¡ncluyendo lo Porte Generol y lo Porte Especiol, o en sus Apéndices y/o Anexos, el
Concesionorio tendrá los siguientes obligociones duronte lo Fose de Preconstrucción:

(o)obtener la finoncioción del Proyedo en los términos de lo Sección 3.7 y logror el
Cierre Finonc¡ero de conformidad con lo previsto en lo Sección 3.8. de esto Porte

Generol.
(...)

(c) Fondeor los subcuentos del Potr¡monio Autónomo que osí lo requieron, en los

términos y montos previstos en el Controto, obligoción que oplico tombién poro lo Fose

de construcción y lo Etopo de Operoción y Montenimiento.
(...)

(e) Entregor el Plon de Adquis¡ción de Predios. Este plon deberá tener ¡lustroc¡ón

suficiente de los octividodes y lost¡empos, de monero que el lnterventor puedo hocerse

un ju¡cio ocerco de los plozos en los cuoles se ejecutoró dicho plon. Lo entrego de este

Plon se horá dentro del plozo señolodo en el Apéndice Técnico 7.

(..)
(g) Preporor y presentor poro revisión del lnteNentor, los Estud¡os de Trozodo y Diseño

Geométr¡co de todos los Unidodes Funcionoles, en el plozo móximo previsto en lo
Sección 6.7 (o) de esto Porte Generol.

t...)
(l) Efectuor todo lo Gestión Prediol necesorid poro disponer y odquirir técnico, legal y
oportunomente los inñuebles requeridos poro el desorrollo de los lntervenciones,

siguiendo lo normotividod vigente y los directrices e indicociones del Apéndice Técnico

7, osí como el Plon de Adquisición de Predios.
(...)

(o) Entregor o lo ANI y al lnteNentor, dentro de los plozos señolodos en este Controto,
el Plon de Obros que cumplo con los obligaciones previstos en el Controto, en porticulor
con lo estoblecido en el Apéndice Técnico g, el cuol deberá incluir uno ¡lustroción
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suficiente de los tiempos, de monero que el lnteMentor puedo hocerse un juicio ocerco
de los plozos en los cuoles se ejecutorón los lnteNenciones. El contenido de este Pldn de

Obros no podrá modificor, en ningún coso, ninguna de los obligociones previstos en el
Controto nien ninguno de sus Apendicesy deberó ser consistente con losfechos de inicio
de operoción múximos de codo Unidod Funcionol de ocuerdo con lo Pofte Espec¡ol.
(...)"

3.2. Lo Sección j.8 de lo Po,te Especiol del Controto de Concesióñ4., estoblece como plozos

estimodos poro lo Etopo Preoperotivo los siguientes:

"(o) Duroción est¡modo de lo Fose de Preconstrucción: Cuotrocientos veintisiete (427)

Díos contodos desde lo Fecho de lnicio.

(b) Duroción estimodo de lo Fose de Construcción: Mil ochento (7080) Díos contados
desde lo fecho del Acto de lnicio de lo Fose de Construcción".

3.r. Lo sección 5.2 de lo Porte Especiol del Controto de Concesión estipulo los plozos máximos en los

cuoles deberón ejecutorse los octividodes de construcc¡ón poro codo uno de los Unidodes
Funcionoles, a sober:

"5.2 Progromoción de los Obros

En lo toblo sigu¡ente se presenton los plozos máximos poro el inicio de lo operoción de
las Unidades Funcionoles, los cuoles deberón contorse o portir de lo fecho de
suscripción del Acto de lnicio de lo Fose de Construcción.

Unidod Funcionol
Plazo Móximo de

Elecación

Unidod Func¡onol 1 720 díos

Unidod Funcionol 2 1080 díos

Unidod Funcionol 3 1080 díos

Unidod Funcionol 4 7080 Díos

?,4. Lo Sección 4.4. de lo Porte Generol estoblece como Condiciones Precedentes poro el ln¡cio de lo
Fose de Construcción:

"4.4 Condic¡ones Precedentes poro el lnicio de lo Fose de Construcción

Son condiciones precedentes, es decir, requis¡tos sobre los cuoles se deberó hober
verificodo su cumplimiento poro el inicio de lo Fose de Construcc¡ón del Controto:

" Modificado porCláusula Sexta delOtrosí3 del19 de s€ptiembre de 2016
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(o) Hober obtenido el Concesionorio lo no objeción de los Estudios de Trozodo y Diseño

Geométrico de todos los Unidodes Funcionoles, de conformidod con lo prev¡sto en lo
Sección 6.2 de esto Porte Generol.

(b) Hober obtenido el Concesionorio lo no objeción de los Estud¡os de Detolle de los
lnteruenc¡ones de los Unidodes Funcionoles cuyo ejecución debo comenzor ol inicio de

lo Fdse de Construcción de ocuerdo con el Plon de Obros, de conformidod con lo previsto

en lo Sección 6.2 de esto Porte Generol.

(c) Haber suscrito el Concesionorio el Controto de Construcción con sujeción o lo
prev¡sto en et .APíT|JLO v de esto Porte Generol.

(d) Hober efectuodo el Concesionorio el(lo5, Aerre(s) Finonciero(s), según

correspondo en los términos de lo Sección 3.8 de esto Porte General, y efectuodo los

Giros de Equity previstos poro ser desembolsodos en lo Fose de Preconstrucc¡ón.

(e) Respedo de los Predios, el concesiono o deberá (i) habe¡los odoui¡ido, o fii)
demostror que cuento con lo disooniülidod +ntendlda cono h tenencio oue le
permíto al Concesionorio occeder frsirr,mente al o¡edio v ¡eolizor los octividades oue
imoliouen su delr¡noción ol ProvectÉ sobre. ol meno6,. el cuarento N¡ ciento (4O%)

lvo seo por ( , oo¡ (i o oor lo sumo de ombsl de lo lonoitud efedivo de los Predios

necesoños pom la eiecución de los lnte enciones de lo q¡imeru Unidad Funcionol
que debon ocometerse ol inicio de lo Fdse de Construcc¡ón de ocuerdo con el Plon de

obros. El porcentoje onterior podró ser superior, si osí se def¡ne entre el Concesiondrio
y los Prestomistos.

(f) Hober obtenido los Licencios y Permisos -incluido lo Licencio Ambientol, de ser

procedente- requeridos por lo Autoridod Estotol y por lo Autoridod Ambientol poro el
inicio de los lntervenc¡ones de lo prirnero lJnidad Funcionol o que se refiere lo Sección

4.4 (e), que requieron conforme o lo Ley Aplicoble de Licencios y/o Permisos.

(g) Respecto del cumpliñiento del proceso de consulto previo o cofilunidodes étnicos,

en los cosos en los que opl¡que poro el inic¡o de los lntervenciones de los Unidodes

Funcionoles que deben acometerse ol inicio de lo Fose de Construcc¡ón, hober logrodo
los ocuerdos defin¡t¡vos y ptotocolizodos por porte del Ministerio del lnter¡or.

(h) Hober cumplido con los obligociones previstas en los Apéndices y Anexos del
controto que deben ser cumplidos duronte lo Fose de Preconstrucc¡ón.

(i) obtener y montener en vigor los gorontíos de que troto et CAP|TULO xtl de esto
Parte Generol.

Fondeot lds suhuentos del Potñmonio Autónomo que osí lo requieron, de
conlormidod con lo previsto en este Controto." (Negrillos y Subroyos fuero de brto).
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3.5, Define el literol o) de lo Sección 7.7 de lo Po¡te Generol del Contrato que lo odquisición de
predios se desorrolloró de conformidad con lo estoblecido en:

"(...) el oftículo 34 de lo ley 105 de 1993, según se modifique o odicione de tiempo en

tiempo, otendiendo en un todo lo d¡stribución de obligociones y responsobilidodes
estoblecidos en el presente Controto, de conformidod con los leyes 9e de 7989, j88 de

7997 y sus decretos reglomentorios, el Título lll del Copítulo I del Código Generol del
Proceso, lo ley 7682 de 2073 y demds normos concordontes y vigentes en lo moter¡o."

Que, por otro porte, en el Apéndice Técnico No. 7 - Gestión Prediol, señola:

En lo Sección 2.7, se define el Cronogromo de Adquisición Prediol de lo siguiente monero:
"Cofiesponde al cronaaron en ormonío con el Plon de Obros, ptooondm el
concesionor¡o oom lo adau¡sición de los nedios neceso¡¡os Dom ld eiecución del
Provedo. Los plozos previstos en el Cronogromo de Adquisición de Predios debe¡án
tener en cuento aue Nro el inicio de los lnteruenciones, el Concesionorto deberá (i)

habe¡ adauirido; o lii) demostm¡ aue se tiene diswnibilidod mb¡e el cuarento po¡

ciento l4O%) (yo seo por (i), por (ii) o por lo sumo de ombos) de lo lonoitud efediva de
los Predios neceso¡ios nra la eiecución de lolsl Unidad(es) Funcionollesl que deben
ocometerse ol ¡n¡cio de lo Fose de Construcción.

Uno vez odguiridos, y/o teniendo lo disponibilidod de los Predios que constituyen el
cudrento por ciento (40%) de lo long¡tud eÍectivo de lo(s) Unidad(es) Funcional(es) que

debe ocometerse ol inicio de lo Fose de Construcción, y en todo coso ontes del inicio de
los lnteNenciones, lo lnterventorío, el Conces¡onorio y los Gerencios Técnico y Jurídico

Prediol de lo ANI onolizorón el cronogromo requerido poro lo odquisición y/o
disponibilidod de los Predios necesor¡os poro obtener el sesento por ciento (60%)

restonte de lo longitud efectivo de lo(s) Unidod(es) Funcionol(es).

De este dnálisis se de¡am constoncio en un octo en lo due se Dlonteotán los

estroteoios encominodos a lo adauisición vlo dísooniülidod de P¡edios oue
oresentan alaún üoo de situoción especial que difrculte o haoa mós comoleia su

adouisición." (Negrillos y subroyos fuero del terto)

4.2. En lo Sección 2.9 define como Gestión Prediol lo s¡guiente:

"Es el proceso conducente o obtener lo tituloridod v disonibilidod del prcd¡o o fovor
de lo Agencio Nocionol de lnfroestructuro, el cuol comprende: o) Lo lnvestigoc¡ón

técnico, jurídico, físico y socio-económica, en la cuol se identifique lo reloción existente

entre los inmuebles requeridos poro Io ejecución del Proyecto y sus propietorios y /o
terceros; los resultados obtenidos se incorpororán en los documentos que conforman
el Plon de Adquisición de Predios y los documentos de Gestión Prediol, tol como se

describe en |os secciones 4.7 y 4.2 del presente Apéndice.; b) los octividodes necesorios
poro ¡nicior y culminor lo odquisición del Predio, seo o trovés de enojenación voluntor¡o
o expropioc¡ón; c) los occiones correspondientes poro logror lo rest¡tución del espocio
público y lo odjudicoción de boldíos y ejidos; y d) demás occ¡ones tend¡entes o lo
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obtención de lo tituloridod de los Predios requeridos poro lo ejecución del Proyecto."
(Negrillos y subroyos fuero del texto)

4.1. Respecto de lo entrego del Plon de odquisición de Predios, en lo sección 4.7 se señolo:

"(o) En los mismos plozos previstos en lo Sección 6.7(o) de lo Pofte Generol del Controto
de Concesión paro lo entrego de lo documentoción que hoce porte de los Estud¡os

de Trozodo y Diseño Geométr¡co, el Concesionor¡o hotá entreoo ol lnteMentot del
olon de odouisición de P¡edios, que estará comouesto po¡ los siauientes
d uñentos. los cuoles serán desdrrollodos con bose en informoción obtenido de
monero diredo medionte visitos de compo, e informoción secundorio, en tonto seo
relevonte:

(i) Tiro Topogrófico de lo totolidod de los Predios requeridos poro los lntervenciones
y que hocen porte del Corredor del Proyecto.

(ii) lnventorio Predial.

(iii) lnvestigoción Cotostrol.

{iv) Cronogromo de Adquisición de Predios.

(v) Metodolooíd de Adauls¡ción de Prcdios" (Negrillos y subrayos fuero del Erto)

Que, en cuonto o los fondeos de los cuentos del Potr¡monio Autónomo, estdblece el literol (o)

de lo Sección 4.5 de lo Porte Especiol del Controto de Concesión, los siguientes sumos poro lo
Subcuento Predios:

"(o) subcuenta Predios.

El Volor Estimodo de Predios y Compensociones que el conces¡onorio deberó aportor o lo
Subcuento Predios corresponde o lo sumo de se¡scientos novento v nuet e m¡llones
ochocientos ochmta y un mil 15699.§7.üfi) Pesp§ del Mes de Refe¡encio. los cuoles

deberón estor disponibles en lo Subcuenta Predios (...)"

6. Sobre el Volor Estimodo de Predios y Compensociones Socio Económ¡cos, lo Sección 7.7 de lo
Porte Generol del Controto de Concesión, incluye lo siguiente def¡n¡ción:

"7.7A "Volor Estimodo de Prcdios y Compensociones Socio Económ¡cos"

Corresponde ol cien por ciento (100%) delvolor que deberá ser oportodo por el Concesionor¡o

en lo Subcuento Predios, en los términos y condiciones señolodos en lo Porte Especiol y que

se destinoró exclusivamente ol pago por lo odquisición de Predios o sus dueñosy o la ejecución

del Plon de Compensociones Socioeconómicos, de ocuerdo con lo prev¡sto en este Controto,
en especiol en los Secciones j.u (f) y 7.2 de lo Porte Generol. En ningún coso los sumos
depositodos en lo Subcuento Predios podrán ser utilizodos poro lo reolizoción de estud¡os,
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ovolúos, servicios legoles o cuolquier otro octividod relocionodo o no con lo Gestión Prediol,
distinto del pogo por lo odquisición de Predios y los Compensoc¡ones Socioeconómicos."

Que el Concesionorio monifiesto que con lo debido diligencio que reolizó duronte lo etopo
licitotorio, concluyó que los onólisis técnicos y finoncieros que debío llevor o cabo poro eloboror
su propuesto se enmorcobon en un Proyedo de Rehob¡litoción en donde no habrío gest¡ón ni
odquisición prediol, con excepción de los predios mínimos requeridos, bajo lo premiso delVolor
Est¡modo de Predios.

Que, de otro porte, el Concesionorio en desorrollo de lo gest¡ón prediol d su corgo, identificó 45
predios de propiedod del lNVlAS, que incrementoron los tiempos poro reolizor dicho gestión.

Que, osí mismo, en el desorrollo del Controto y o portir de los precisiones respecto del olconce
del proyeao efeduodos en el Otrosí No. i del 79 de sept¡embre de 2016, el Concesionorio
encontró que ero requerido lo odquisición de 238 oredios, como consto en el Plon de Adquisición
Prediol No Objetodo según comunicoc¡ón JOYCO 26-1G16/416-2015 del 31 de octubre de 2016,
osociodos o los Estudios de Trozodo y Diseño Geométrico del Proyecto, ojustodos uno vez se
precisoron los condiciones de diseño, previos o lo susÜipción del Acto de lnicio de Construcción.
Estd situoción ofedó, igualmente, el plozo de lo Fose de Construcción.

Que el Concesionorio monifiesto que, uno vez suscrito el Ado de lnicio de lo Fose de
Construcción, el 37 de octubre de 2076, se presentoron consecuencios predioles por situociones
de índole técnico, espec¡olmente relocionodos con lo detección de zonos ¡nestobles no prev¡stos

iniciolmente, poro cuyo solución ero necesorio lo odquisición de prediosy lo consecuente gestión
que ésta conllevo, situoción notificodo o lo Entidod y en donde identificó un pico máximo de
requerim¡ento pred¡ol de 627 predios.

Al respedo, lo Agencio Nocionol de lnfroestructuro troe o coloción lo señolodo en el Apéndice
Técnico 7 - Alconce del Proyecto del Controto de concesión, en los Toblos 9, 17, 23 y 29 osí:

"*Noto: Lo lnformoción mencionodo en lo tablo onterior es referencial. En el coso
eventuol que ex¡ston o se generen otros zonos inestobles no identificodos onteriormente,
es responsobilidod del Concesionorio su otención e inteNención poro cumplir con lo
estoblecido en el presente opéndice y demós documentos del controto".

Por lo onterior, se reconoce lo qestión prediol odicionol que implico la otención de los s¡tios

¡nestobles ident¡ficodos por el Concesiondr¡o.

77. Que osi mismo el 28 de d¡ciembre de 2018, se suscribió Otrosí No. 7 medionte el cual se sustítuyó
lo obro enunciodo en el numerol 3.5 "Puentes Pedtonoles" del Copítulo lll "lnstolociones en el
Corredor del Proyed&", del Apéndice No. 7 por la construcción de "Posos Peotonoles Seguros",
s¡tuoc¡ón que mod¡f¡có los requerimientos predioles previstos, con lo consecuente octuolizoción
del Plon de Adquisición de Predios, y el inicio o portir de dicho fecho de lo Gestión Prediol que
éste conlleva.

25 ObliSac¡óñ suspeñdida rnediante Acta del26 deiunio de 2018.
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Que onte lo posición del Concesionorio de odquirir predios pora lo construcción de encoles y
descoles, lo lnteruentorío rcm¡t¡ó lo comunicoción 6046-17/416-2015 del 23 de junio de 2077
(rodicodo ANI 2017-4094666j9-2), lo cuol desencodenó diferencios conceptuoles entre lo
lnteNentorío y elConcesionor¡o frente oltipo de gestión prediolo reolizor, referentes o los obros
de drenoje, encoles y descoles en zonos porcioles de pred¡os privodos, rozón por lo cuol y o
petición del Concesionorio según comunicociones CDS-GA- 872- 201V6 CDS-GA-1057-20172'/,

CDS-GA-1233-201728 y CDS-GA-894-201P, lo ANt emitió con of¡c¡o 2017-306431425-1 del
27/09/2017 y oclorodo con oÍicio 2018-ffi6412030-1 del 20/A/2018, uno diredriz medionte
lo cuol definió que, poro lo otención o ¡ntervención de los óreos destinodos o lo construcción de

encoles y descoles de olcontorillos del proyedo, se debío proceder o tramitor lo ¡mposición de

servidumbres odministrotivos poro los cosos de oAividodes que ofectosen conducciones de
ogua hocio fuentes receptoros o sitios de d¡sposic¡ón, y de odquisición prediol cuondo se
demostrose lo necesidod de ocometer estructuros diferentes o los existentes ol recibo del
proyecto o oquellos existentes objeto de omplioción, siempre y cuondo se ubicosen en predios
que no fueren propiedod del Estodo.

Que de ocuerdo con lo expuesto, y otendiendo el olconce de lo d¡rectr¡z ANl, efectuodo medionte
los ofic¡os 2018-606-0120jG1 y 2018-606414032-1, recibidos por el Concesionorio el 24 de

Abril y 70 de moyo del 2018, éste con comunicoción CTS-56j-2078 del 27 de Junio de 201§0
remitió d lo lnterventorío nuevomente poro que fueron aprobodos bojo la imposición de

servidumbres 25 Corpetos Predioles los cuoles yo contobon prev¡omente por porte de lo
lnterventorío con lo oproboción técnico y juríd¡co paro el proceso de enojenoción voluntorio,
situoción que generó lo necesidod de modificor los insumos.

Que sin emborgo poro aquellos predios donde convergen obros hidráulicos y otros obros o
ejecutor (Predios mixtos), dodo lo doble gestión prediol que esto conllevo, el Concesionorio con
comunicoción CTS-463-207§1, solicitó o lo Entidod ovolor un solo octo odmin¡strdtivo,
comunicoción respondido con oficio ANI 2018-606-023443-1 del 26 de Julio de 2018, en donde
se rot¡ficó por porte de lo ANl, que se debe odelontor lo gestión de odquisición prediol y de

imposición de servidumbre de formo porolelo.

Que el Concesionorio monifiesto que ho llevodo o cobo adividades con el Íin de miniñizor el
impocto generodo por lo Gestión Prediol requerido paro el Proyecto, toles como lo optimizoción
de diseños, reduciendo el número de predios requeridos, siendo o la fecha requeridos un totol
de 477, de los cuoles 777 se tromiton poro proceso de imposición de servidumbre oneroso y 59
que se troto de predios mixtos,

Al rcspecto lo ANI pone de presente lo osignoción de riesgos padada en lo Porte Generol del
Controto de Concesión, en lo Sección 73.2 {o) (vi) en cobezo del Concesionorio, osí:

73.

74.

75.

r Rad ic¡do ANt 2017 4O+O73¡.3+2 - det 12/07 /2017

'z7 
Radicado ANI 2017-401083729-2 del Alúl20l7

,3 R¿dicado ANI 2017-409-B5O2G2 del5/úl20t7
a Radicado AN I 2018-¿tO9 {29a63-2 - del 23lO1l2O,:
n Rad¡cado AN r 201&409 -065349-2 det O3lü7 /2018
¡1 Radicado AN I 2018-¡109-06679'r-2 del OS/O1 l207a
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"(vi) Los efeaos fovorobles o desfovorobles derivodos de los Estudios de Detolle y Estudios

de Trozodo y Diseño Geométrico o cuolquier otro componente de diseño, sobre lo
progromoción de obro, sobre los costos, y/o en genercl sobre cuolquier situoción que

puedo verse ofectodo como consecuencio de su ejecución duronte cuolquiero de los

etopos, en los términos estoblecidos en el presente Controto".

Que lo Sección 2.2 (e) de lo Porte Generol del Conttoto señolo: "Lo totol¡dod de los montos o
corgo de la ANl, de conformidod con lo prev¡sto en lo Sección 7.2 (d) onterior, orevio aprobac¡ón

de lo ANl. serán oportodos por el Concesionorio y reembolsodos por lo ANl, (...)" - Subroyo fuero
de texto. Aproboción solic¡todo por el Concesionor¡o medionte comunicociones CDS-GA-1149'

2078 (todicodo ANI 20184094U090-2 del 6 de obril de 2078), C'f5.l45-2018 (rodicodo ANI

2078-409-A2744-2 del 27 de obril del 201q, C|S-27G2018 (rod¡codo ANI 2018-409-A%$-2
del 78 de moyo del 2018), CTS-798-2018 (rodicodo ANI 2078-409467585-2 del 09 de julio del
2018).

Que medionte comunicoción CDS-GA-1064-2016 del 24 de octubre de|2075i'), el Concesionorio

señoló que rcspecto de lo estimoción económico del Plon de Adquis¡ción de Predios entregodo
y como resultodo de un ejercicio preliminor, éste sobreposobo el volor estimodo poro

odquisición de predios y compensociones socioeconómicos contemplodo en el literol o) de lo

Secc¡ón 4.5 de lo Porte Especiol del Controto de Concesión, notificondo un volor proyectodo de

odquisición prediol de 53.6U.7AO.950.

Que con posterioridod el Conces¡onorio, med¡onte comunicoc¡ones CDS-GA 7400-2077 del 02 de

octubre del 201733 y CDS-GA-1529-2017 del 78 de octubre del 2077, int'ormó que en el mes de

octubre del oño 2017, se olconzorío el 90% del volor controctuol estimodo poro lo odquisición

p re d i o I y com pe n soc i on e s soc i oe con óm ico s.

Que con comunicociones CDS-GA-7749-2018 del 04 de obril del 201§5, cTS-145-2018 del 27 de

obril del 207§6 y CIS-270-2018 det 75 de moyo del 207§7, el Concesionorio señoló que por

mondoto controctuol debío fondeor lo Subcuento Predios hosto llegar ol 120%, señolondo

iguotmente que d¡cho monto no olconzorío o cubrir el volor que sumo lo totolidod de los ovolúos

oprobodos y de oquellos que fueran eloborodos con posterior¡dod.

Que el 29 de Moyo del 2078, lo Agenc¡o Nocionol de lnfroestructuro, medionte oficio 2078-306-

075818-7 del 24 de moyo de 2078, remitió el lnstructivo ANI GCSP'\-016 "lnstructivo poro lo
previo oproboción de oportes de los concesionorios, los cuoles será reembolsodos por lo ANI del

27/06/2017', en el cuol se estoblece que poro outorizor el fondeo de los recursos necesorios

poro ofertor lo compro de predios que hoce pofte del r¡esgo o corgo de lo ANl, se encuentro
condicionodo al cumplimiento entre otros de lo celebroción de comités con dicho f¡nolidod, todo
vez que el Controto estoblece que, previomente o efectuor los Ofertas de Compro, lo ANI debe

I Radicldo ANI 2016¡109{9689G2 del 25110/2015 - Radi6do Joyco 99835 del25/1012076
33 Rad¡cedo ANI 2o17-¡lo9-106353-2 del 0É,llO/2O17 - Rad¡cado Joyco 107005 del 04110/2017
s Rad¡cado ANI 2017,109-u156&2 del 18/10/2017 - Rad¡cadoJoyco 107291de!18lL0l2O17
s Radicado ANI 2018-4o9{3¡logc2 del 06/04/2018 - Radicado Joyco 110965 del 06/04/2018
* Rad¡cado A¡l I 201&409 -ú2ra+2 del 27 laql2l18 - Radicado Joyco 111523 del 24/0412OL8
,7 R¿d¡cado ANI 2018-,109-lJ49343-2 del l8/O5/2O18 - Radicado.,oyco 111982 del18/05/2018

77.

78.

79.

20.
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contor con lo disponibilidod del cien por ciento (100%) del volor de los ovolúos comercioles

oÍertodos y de los Compensociones Socioeconómicos.

Que medionte comunicociones CfS438-2018 del08 de junio de 2078 y CTs-627-2018 del 18 de
jun¡o de 2078; CrS-740-2078 del 13 de julio de 2078; CTS-704G2018 del 37 de julio de 2078 y

cTs-7205-2078 del 15 de ogosto de 2018, CTS-2389-2018 del 20 de Noviembre del 2018, CTS-

2668-2018 del 28 de D¡ciembre del 2078, CfS-0751-2079 del 78 de Enero del 2079, CTS-235-

2019 del A de Febrero del 2079, CTS-288-2019 del 72 de Febrero del 2079, el Concesionorio

solicitó o lo ANI lo convocotorio o los comités poro lo oproboción de los fondeos
correspondientes ol riesgo prediol en el porcentoje o cargo de lo ANl.

Que el 29 de ogosto de 2078 y elU de septiembre de 2018, se reolizoron el primero y segundo

Comité de Previo oproboción de oportes, en virtud de los cuoles lo ANl, según oficio ANI 2018-

604-039081-1, recibido el 27 de noviembre de 2078, permiüó lo reolizoción del fondeo o lo
Subcuento Predios por porte del Concesionario de los volores sometidos o decisión en los citodos
comités. Así mismo el 13 de febrero de 2079, se llevó o cobo eltercer Comité.

Al respecto lo ANI monifiesto que el lopso tronscurrido entre lo celebroción de los comités y lo
oproboción delfondeo obedeció ol cruce de observociones y otención o los m¡smos entre lo ANl,

lo lnterventorío y el Concesionorio.

22.

25.

23. Que con posterioridod, y con lo voluntod de los poftes especialmente con la suscripción del

Otrosí No.7, el cuol prevé dportes por porte del Concesionorio o lo Subcuento de Excedentes ANI

(lo cuol cubre riesgos o corgo de ésto), se viene solventondo lo relocionodo con lo oproboción

del fondeo de lo Subcuento Predios, de conformidod con lo señolodo en los numeroles (i), (ii) y
(¡ii) del literol (d) de lo Sección 7.2 de lo Porte Generol del Controto. Sín emborgo, el trámite de

oproboción de los señolodos fondeos impodó los tiempos previstos poro los ofertos formoles
de compro y trómites subsiguientes, de conformidod con lo estoblecido en el Controto de

Concesión.

24. Que, por las situociones fácticos descritas, se hoce moter¡olmente impos¡ble lo terminoción de

los interuenc¡ones previstos en los plozos octuoles de lo Fase de Construcción.

Que medionte comun¡coc¡ón CDS-GA-088i-2018 del 5 de morzo de 2078, el Conces¡onorio
procedió a exponer lo ocurrencia de un Evento Eximente de Responsobilidod con el f¡n de logror
el otorgomiento de un "periodo especiol" de 270 díos en los unidodes funcionoles 2, 3 y 4 y de

360 díos en ld un¡dod funcionol 7, od¡cionoles o los plozos iniciolmente previstos.

Que el Concesionorio, medionte comunicoción CTs-0o6-2078 del 20 de obril de 2018, de

conformidod con lo señolodo en lo clóusulo 4.* de lo Porte Generol del Controto de concesión,

n Plazo Ad ic¡ona I sin Sanc¡ones par¿ el Conces¡onario:

{a) Antes de que se venza el plazo previsto en el Plan de obras para complet¿r una Un¡dad tuñc¡onal, el Concesionar¡o podrá

solicitar uña exteñsión de dicho pla¿o, sin neceridad de demostrar que la necesidad de la extens¡ón es por r¿zones que no le

son ¡mputables (...)

(b) La solicitud deberá presentarse con al menos treinta (30) Dí¿s de ani¡cipac¡ó¡ a la fecha or¡ginalmente prev¡sta pera la

completa term¡nación de la LJnidad Funcional respediva, med¡ante Notificación d¡rig¡da tanto a le ANI como al lnte entor y

con copia a los Prestamistas. (...)"
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proced¡ó a elevor solicitud de otorgomiento de un Plazo Adicionol sin sonciones por una
extensión de novento (90) díos poro lo ejecución de los lntervenciones previstas en lo Unidod
Funcional 7.

Que el 20 de septiembre de 2078, el Concesionor¡o rodicó lo convocotorio de un Tribunol de

Arbitromento onte lo Cómoro de Comercio de Bogotá.

Que medionte oficio rodicodo ANI 2078-30ffi34314-1 del 77 de octubre de 2018,1o ANI oceptó
la oplicoción de lo Clóusulo 4.§e de lo Porte General del Controto de Concesión, poro el plozo

odicionol correspondiente o lo Unidod Func¡onol 7, de 90 díos, habiéndose presentodo el

respectivo Plon de Obros ojustodo, medionte comun¡cociones CTS-7742-2018 y CTS-1973-2018

y según consto en Acto de fecho 15 de octubre de 2078. Como consecuencio de lo descr¡to el
plozo efectivo poro el inicio de lo entrego de lo Unidod Funcionol 7 estobo previsto poro el dío

20 de enero de 2079.

Que con ofic¡o JoYcO 90-70-78/47G2015, lo interventorío del Proyecto emitió lo no obieción ol
ojuste del Plon de Obros.

Que el numerol 4.2 de lo Porte Especiol del Controto de Concesión señolo:

(...) (f) Al culninor los obros previstos, es decir cuondo se Í¡rme el Acta de Terminoc¡ón de lo

Unidod Funcionol 4 "Sonto Morío - Aguocloro", se vo o instolor lo Estoción de Peoie de Son Luis

de Goceno como consecuencio de lo intervención reolizodo sobre lo vío, Los torifos o cobror

expresodos en pesos del Mes de ReÍerencio serán los estoblecidos en lo Sección 4.2. (o).

(j) El inicio del cobro de esto torifo, se hoñ en los primeros diez (10) Díos del mes siguiente o

oquel en el que se hayo firmodo el Acto de Terminoción de lo Unidod Funcionol 4 "Sonto

Morío - Aguacloro" y se hoyo instolodo lo Estoción de Peoie Son Luis de Goceno (...)"

Que con ocosión del plozo odicionol que se ocordoró poro terminoción de los ¡nteNenciones de

Construcción correspondientes o lo Un¡dad Funcionol4, los portes dcordorón un meconismo con

tofinotidod de mitigor eventuoles oÍectociones sobre elrecoudo de peoie no osoc¡odos oltráfico,
que corresponde o un riesgo o corgo de lo ANl, en viftud del Controto de Concesión.

Que de conformidod con lo previsto en el artículo 5 de la Ley 1508 de 2012, el derecho o lo

retribuc¡ón se cond¡ciono o la d¡sponibilidod de lo infroestructuro, ol cumplimiento de los niveles

de servicio y estándores de colidod, indicodores pododos por los portes en el Contrdto de

Concesión, Apéndice Técnico 4 - lndicodores.

37,

32.

3s Plazo adicional s¡n sanciones para el concesionario:

a) Antes de que se \renza el plazo previsto en el Plan de Obras para completar una unidad funcional, el

conces¡onario podrá sol¡citar una elens¡ón de didro plazo, s¡n necesidad de demostrar que la neces¡dad d ela

extens¡ón es por razones que no le son imputables (...)
b) La sol¡citud deberá presentarse con al menos tre¡nta (30) dias de anticipación a la fecha onginalmente prevista

para la completa terminación de la Unidad Funcional respecliva, med¡ante noüñcación dirigida tanto a la ANI

como al inlerventero y con cop¡a a los prestamistas (... )

Acta No. I Pfuina 42



TRtsurÁl- rlE ARBffRA*t{ro D€ rMLsvERsAt- DErrffi 
iH,* 

*EIclA xrcnN¡ L DE FTFMESTRT CTURA - A

33. Que los portes reconocen que codo uno tiene un convencimiento del proceder de bueno fé de lo
otro en los interpretoc¡ones que le estó dondo o los nociones controctuoles objeto de sus

d¡Íerencids.

34. Que, encontróndose los Poftes o lo Íecho en distintos trototivos poro oseguror el desorrollo del

Proyedo, y considerodo que t¡enen boses de juicio suÍicientes poro rcvisor sus propios

interpretociones y oduociones con el ánimo de conciliar sus diferencios, planteon en virtud del
presente documento los boses con los cuoles pretenden dor uno otención o los controversios

existentes entre los mismos, llegondo o los siguientes conclusiones:

34.7. Que lo fundomentol es solvoguordor el potrimonio del Estodo y el ordenomiento ¡urídico, y en

ese contexto buscor soluciones que oseguren lo sotisfacción de lo finolidod buscodo con lo
celebroción del Controto de Concesión, en consononcio con lo dispuesto por el ortículo 3e de

lo Ley 80 de 1993.

34.2. Que el juez competente poro dirimir lo controversio generodo por lo olegodo ocurrencio de

condiciones imprevistas, ertroordinorios e inesperodos, desde el diseño e inicio de lo ejecución

de los intervenciones de rehobilitoción y oquellos específ¡cos de meioromiento -y demás

combios en los condiciones inicioles-, concretomente con reloción o los octividodes de

ingenierío, gestión y odquisición prediol y gestión ombientol, osí como los demás occiones u

omisiones que ofectoren las cond¡c¡ones de ejecución prev¡stos ¡niciolmente, es elTribunol de

Ar bitr o m e nto c onv oc o d o.

Que los Portes, en desorrollo de los distintos ocercomientos susc¡todos en pro de resolver los

controversios de corócter controctuol, y todo vez que se evidencion s¡tuociones de corácter

objetivo que pueden generor efectos desfavorobles poro los mismos, sobre lo contidod de

eventos imprevistos y ertroordinorios que se hon presentodo o lo lorgo de lo eiecución

contractual, coinciden en lo necesidod de que el Concesionorio cuente con un término

odicionol poro lo debido ejecución del Controto de Concesión, incluyendo lo eiecución de los

lnteNenciones y el cumplimiento de los demós obligociones controduoles osociodos o los

lntervenciones.

Que poro dichos efectos estoblecerón de mutuo ocuerdo los boses con los cuoles se

determinorá rozonoblemente el nuevo término en el que se prorrogorá lo Fose de

Construcción, y con ello coda uno de los Unidodes Funcionoles que lo conformon, otendiendo

los efedos de los situociones en comento.

Que, osí mismo, esclorecerón los prúedimientos y los tiempos con los cuoles se continuorá

con el ovonce de los cronogromos de octividodes del Conces¡onorio, en especiol con lo
referente o las respectivos outorizociones de lo ANI poro el londeo de lo Subcuento Predios.

Que, en rozón o que se susc¡totó el reconoc¡miento de s¡tuociones de coráder obietivo, que

eventuolmente pueden desencodenor efectos desfovorobles poro lo Portes de ocuerdo con el
numerol 37 onterior, se definiro entre los mismos los meconismos medionte los cuoles se

mit¡gorón los efectos e ¡mpoctos económicos que pudieren generorse sobre el pogo de
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Retribución al Concesionorio y los DR8, DR73 y DR78, de tol monero que se preserve el balonce
económ¡co del Controto.

34.7. Que reconoce lo ANI que el compoftamiento y ejecución controctuol pot porte del
Conces¡onor¡o siempre ho estodo precedido de lo bueno fé, sus actuoc¡ones en este coso

fueron legítimos, con independencio de que lo Entidod estuviese o no de acuerdo, y osí lo
evidencia ol llegor dl presente ocuerdo concil¡otor¡o.

34.8, Teniendo en cuento que los Portes pueden llegor o un ocuerdo conciliotorio en cuolquier etopo
o estodo en el que se encuentre el proceso, los pottes se comprometen o llevor o cobo
oudiencio de concilioción onte el Tribunol Arbitrol y el Ministerio Público, ocordondo lo que
odelonte se consigno.

35. Finolmente, que los Portes, luego de vorios rcuniones, hon mon¡festodo su ánimo conciliotorio
poro resolver los diferencios resultontes de lo demondo orbitrol en curso, solucionándolos
omigoblemente;

36, Lo concilioción, que estó contenido en lo segundo pofte de este documento, comprende todos
los pretens¡ones de lo demondo orbitrol del 20 de septiembre de 2078 y se considero fovoroble
poro el desorrollo del Proyedo concesionodo.

4. En tal sentido, el Señor Procurador 9 Judicial Administrativo señaló en su
concepto:

"... De conformidad con las consideraciones y reflexiones planteadas a lo
largo del concepto, a título de conclusiones podemos señalar:

3.5.1.- La acción (hoy medio de control) de controversias contractuales
prev¡sto en el aiículo 141 de la Ley 1437 de 2011, ejercida por la parte
convocante adm¡te v es suscept¡ble de la conciliac¡ón.

3.5.2.- En el presente caso, como quiera que en la actual¡dad el contrato de
conces¡ón se encuentra en ejecución, no ex¡ste la menor duda de oue no ha
operado la caducidad de la acción Dara e¡ercer la pretens¡ón de controversias
contractuales.

3.5.3.- El acuerdo conc¡liatoño está suscntq por qu¡enes t¡enen la capac¡dad
para ello acreditaron oue son comoetentes para actuar. v cuentan con la
facultad para suscibilo.

3.5.1.- De conformidad con la Ceftif¡cación del Comité de Conciliación de ta
ANI suscrita por el Secretaio Técnico del mismo, decidió por unanimidad
aprobar el texto del acuerdo conciliatorio presentado, se acred¡ta el
cumplim¡ento del requisito. de oue el acuedo debe ser aprobado Dor el com¡té
de conciliación de la ANl.
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3.5.5.- Es evidente y clarc que el acuerdo conciliatoio es de contenido
económico v de carácter oa¡ticular v concreto. en la medida en que se está
disponiendo y resolviendo sobre pretensiones económicas derivadas de las
obl¡gac¡ones que las pa¡fes adquiieron al celebrar el Contrato de Conces¡ón
009 de 2015

3.5.6.- En el Acuerdo Conciliatoio no existe una fórmula ventajosa para la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-ANI, ni una previsión o
acuerdo desproporcionado y desventajoso para COTVCESTOTV

TRANSVERAL DEL SrSGÁ S,A.S. e razón por la cual se puede establecer
que no es producto del abuso de la oosición dominante de la entidad pública.

3.5.7.- Por las consideraciones y análrsr.s de las pruebas allegadas con el
acuerdo conciliatorio, dando apl¡cación al principio de la buena fe, teniendo
en cuenta la responsabilidad personal e institucional de diferente índole que
t¡enen los funcionarios, sev¡dores, ¡nteNentores que suscribieron las
ceft¡f¡caciones, d¡ctámenes y conceptos soóre /os asunfos que se concilia,
podemos decir que el acuerdo conciliatoio cuenta, en relación con los puntos
del Acuerdo con las pruebas necesan'as y suf¡cientes

3.5.8.- Finalmente pdemos decir que si existe conqruencia del Acuerdo con
las Dretens¡ones de la demanda.

CONCLUSION

Expuesfas /as co nsideraciones, y las conclusiones gue se acaban de anotar,
encuentra esta Agenc¡a del Min¡steio Público, en vi¡lud de las atribuciones
que le ha confeido la Const¡tución Polít¡ca y la Ley, rcspecto de la defensa
del patrimonio público, el orden jurídico y los derechos y garantías
fundamentales que, el Acuerdo Concil¡atoño propuesto por las pattes,
reúne los requr.srlos que exige el ordenamiento jurídico colombiano para su
aprobación ..."

5. Finalmente, según lo conven¡do por las Partes en el numeral 2.5 de la
cláusula segunda del Acuerdo Concilatorio, los costos legales por honorarios
y gastos administrativos del Centro de Arbitraje y Conciliac¡ón de la Cámara
de Comercio de Bogotá correspondientes a la conciliación, serán asumidos
íntegramente por la convocante.

En consecuencia, el Tribunal aprobará el acuerdo concil¡ator¡o, en cuanto las partes,
en ejercic¡o de la facultad de disposición permitida por la ley, han convenido los
desistimientos, entendimientos y compromisos previamente trascritos, de manera
que no es necesar¡o por parte del Tribunal n¡ngún pronunciam¡ento adic¡onal o
distinto en relación con las controversias relacionadas con d¡cho contrato
planteadas en la demanda y su contestación, para cuya resolución fue concedida la
habilitación por las partes a los árbitros.

3. Determinación de costos legales
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Por cuanto el Tribunal aprobará la conciliación lograda por las partes, en tanto, el
proceso se encuentra en la fase de la Conciliacion y el acuerdo conciliatorio ocurre
antes de la celebración de la primera audiencia de trámite, de conformidad con lo
establecido en el artículo 37 del decreto 1829 de 2013, que fue unificado por el
artículo 2.2.4.2.6.2-6. del decreto 1069 de 2015, procede fijar los e¡stos legales por
honorarios y gastos administrativos del Centro de Arbitraje y Conciliación de la
Cámara de Comercio de Bogotá, a cuyo efecto, son pertinentes las s¡gu¡entes
consideraciones:

El artículo 37 del decreto 1829 del 27 de agosto de 2013 establece:

"Attículo 37. Tarifas en asunfos con conciliación dentro del proceso arbitral.
Cuando el proceso de arbitraje culmine por conciliación, se cancelará el monto
establecido para los trám¡tes conc¡l¡atoios."

Por su parte el artículo 2.2.4.2.6.2.6. del decreto 1069 de 2015, señala:

'Añiculo 2.2.1.2.6.2.6. Tarifas en asunúos con concitiación &ntro det
proceso arbitnl, Cuando el proceso de arbitraje culmine por conciliación, se
cancelará el monto establec¡do para los trámrtes concil¡atorios."

El Art. 26 del citado decreto 1829 del 27 de agosto de 2013 (subrogado por el
artículo 2.2.4.2.6.1.1 del Decreto 1069 de 2015, a su vez subrogado por el artículo
4o del Decreto 2462 de 2015) define las tarifas para los trámites conciliatorios en los
siguientes términos:

'TARIFA' MAxlMAs PAM Los cENrRos DE coNClLlAClÓM Las fanfas máx¡mas
que podrán cobrar los Centros de Conciliac¡ón de ent¡dadas sin ánimo de lucro no podrán
superar los siguientes montos:

Los Centros de Conciliación fi¡arán. en su reolamento intemo. la DroDorciÓn de dichas
taritas oue conespondetá al conciliador.

PRETENSIÓN SOMETIDA
ACONCIL|ACIÓN

(Sal a dos M Í n imos Leg ales
Mensuales Vigentes -

Entre 8e ¡gual a13

Más de 13 e ¡gual a 17

Más de 17 e ioual a 35

Más de 35 é ¡oual a 52
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En nino(tn caso el conciliador podrá rccibir directamente paoo alouno oor cuenta de las
paftes. Cuando eltrámite conciliatorio sea adelantado por un conciliador autorizado para
la real¡zación de audiencias por fuen de las ¡nstalaciones del CAntro, el cgnvocante
cancelará la total¡dad de la tarifa ante el Centro de Conciliación."

"PARAGRAFO. b tañÍa m <ima pe¡miüda pa,-a la prestación del seryicio de
conciliacian será de treinta salarios ñínimos leaales mensuales vioentes (30
SMLMW."

Revisada la anterior normatividad, observa el Tribunal que por la cuantía de la
controversia estimada en eljuramento estimatorio ($8.043.650.061), el monto de los
honorarios a frjar corresponde al tope legal previsto para la conciliación, esto es, en
una suma equivalente a 30 SMMLV más lVA, la cual se encuentra autorizada en el
propio acuerdo conciliatorio. A tales efectos señala:

'2.5. Que el Concesionor¡o osumiró todos los costos y gostos que requ¡ero lo concilioción, en especiol

los honororios de los árbitros, del secretorio y los gostos de lo Cómoro de Comercio, o los torifos

fijodos por el Centro de Concilioción y Arbitroje poro lo concilioción, cuyo cuontío móximo osciende

o 30 sMLMvf"

En consecuencia, las sumas que el Tribunal fijará como honorarios de los árbitros
y la secretaría, así como los gastos del Centro de Arbitraje, y la forma de pago es
la siguiente:

CONCEPTO

BASE
CÁLCULO

silLmv 2019
($828.rr6)

VALOR

Valor a pagar
Parte

Convocante
más IVA

Valor a
pagar Parte
Convocada

más IVA

Honorar¡os David Luna
Bisbal

30 SMLMV $ 24',843.480 $29',563.741 $0

Honorarios R¡cardo Hoyos
Duque

30 SMLMV $24'.843.480 $29'563.74'l $0

Honorarios William Banera
Muñoz

30 SMLMV $24'843.480 $29'563.741 $0

Honorarios Adriana
Pol¡dura

15 SMLMV $12'421.740 $14'781.871 $0

Gastos del centro de
arbitraie

15 SMLÍI/IV $12',421.740 $ 14'.781.871 $0

TOTAL $ 99',373.920 $ I l8'25¡1.965 $o

Respecto de la forma de pago de la suma total que por tales conceptos será
decretada, el Tribunal ordenará en cumpl¡m¡ento del acuerdo conc¡liatorio, que el
mismo se asuma por la convocante, de manera que ella efectuará el pago del 100%

e Marco Tarilar¡o de la Conciliación eñ Oerecho del Reglamento del Centro de Arbitraj€ y Conc¡l¡ación de la Cámara de Comerc¡o de
Eogotá, articulo 8.19.

Acta No. I Página 47



TRIB'i{AL DE ARBrfRAErrTo DE TRA SVERSAL r¡E.,=lffá,:#É i$]r ^GEilcta 
xacmAl 0E utFRAEsrRUcruRA - A]{t

dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia. Se precisa en este sentido que los pagos deberán realizarse
directamente a cada una de las personas que integran este Tribunal y al Centro de
Arbitraje y Conciliación de la Cámara de Comercio de Bogotá, ya que una vez se
produzca la ejecutoria de este auto el Tribunal concluye en sus funciones y los
árbitros y el secretario no ejercerán ya dicha función para este trámite en particular.

Por lo expuesto, el Tribunal,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes de este
proceso de fecha diec¡siete (17) de abril de dos mil diecinueve (2019) y contenido
en el documento radicado el tres (3) de julio de dos mil diecinueve (2019), en los
términos expuestos en las consideraciones de esta prov¡dencia.

SEGUNDO: Como consecuenc¡a de lo anterior, ordenar a las partes dar estricto
cumplimiento a los acuerdos y prestaciones mutuas que fueron materia de la
conciliación y que son objeto de aprobación en esta providencia, en los términos y
condiciones pactados por ellas.

TERCERO: Como consecuencia de la conciliación que se aprueba:

3.1. Aceptar el desistimiento total, incondicional y def¡n¡tivo de todas las
pretensiones incluidas en la demanda arbitral presentada el 20 de sept¡embre de
2018.

3.2. Declarar terminado el presente trámite arbitral.

CUARTO: El acuerdo conciliatorio que se aprueba hace tráns¡to a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo en los términos de la ley.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en los artículos 26, 32, 34 y 37 del
decreto 1829 de 2013, en concordancia con el artículo 2.2.4.2.6.1.1 del Decreto
1069 de 2015, subrogado por el artículo 40 del Decreto 2462 de 2015, fijar las
siguientes sumas por concepto de honorarios de los árbitros, de la secretaria y
gastos del Centro de Arbitraje, que deberán ser pagadas por la convocante, de
conformidad con lo estipulado en el Acuerdo Conciliatorio y lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia:
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CONCEPTO

BASE
CALCULO

suLuv 2019
(¡828.r r6)

VALOR

Valor a pagar
Parte

Convocante
más IVA

Valor a
pagar Parte
Convocada

más IVA

Honorarios Dav¡d Luna
Bisbal

30 SMLMV $ 24'843.480 $29'563.741 $0

Honorar¡os Ricardo Hoyos
Duque

30 SMLMV $24'843.480 $29'563.741 $o

Honorarios William Banera
Muñoz

30 SMLMV $24'843.480 $29'563.741 $0

Honorarios Adriana
Pol¡dura

15 SMLMV $12'421.740 $14',781.871 $0

Gastos del centro de
arbitraie

15 SMLMV $12'421.740 $ 14'781.871 $0

TOTAL $99',373.920 3ll8'25/t.965 ¡o

PARÁGRAFO PRIMERO: Las sumas decretadas, incrementadas con el monto que
corresponda a la aplicación del lVA, deberán ser pagadas directamente por la
convocante a cada una de las personas a cuyo favor se decretan y al Centro de
Arbitraje, efectuando las respectivas retenciones a que legalmente haya lugar,
dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la ejecutor¡a de la presente
providencia.

PARÁGRAFo SEGUNDO: En relación con los honorarios de los integrantes del
Tribunal, se informa a las partes que ellos pertenecen al régimen común, por ende,
debe cancelarse un 19% adicional sobre los honorarios frjados a su favor, por ser
responsables del lVA.

PARÁGRAFO TERCERO: En cuanto a los gastos del Gentro de Arbitraje, se
advierte a las partes que la Cámara de Comercio de Bogotá es una entidad
responsable de IVA (Régimen Común) y no es conlribuyente de impuesto sobre la
renta, por lo tanto, no deben practiciirsele retenciones.

SEXTO: Ordenar que por Secretaría se expida copia auténtica de la presente
providencia para las partes, con constancia de ejecutoria y de que se trata de la
Pr¡mera copia con mérito ejecutivo, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo
1'del artículo 1'de la Ley 640 de 2001. Expídase igualmente copia al Ministerio
Público, a los árbitros y secretaria con las constancias de ley.

SEPTIMO: Ordenar a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANl,
que dentro de los tres (3) días siguientes a la presente providencia informe a la
Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado acerca de la terminación de este
arbitraje. El cumplimiento de esta orden deberá acreditarse en el exped¡ente.
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OCTAVO: Al tenor del artículo 47 de la Ley '1563 de 2012, disponer que se remita
el expediente para su archivo al Centro de Arbitraje y Conciliación de la Cámara de
Comercio de Bogotá.

La anterior providencia quedó notificada en audiencia.

Concluida la audiencia, se firma el acta por los asistentes.

;\ -- /)4'«í!«/É,
P/esidente

t-l

muñoz
Secretaria
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