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NOTIFICACION POR AVISO

Fecha: Manizales, 11 de julio de 2019.

Sefiores: LAZOS S.A
N.I.T.: 800083176-5

Direccion de Notificacion 1: Carrera 8 No. 23-09 Oficina 1105 Centro Pereira, (Risaralda)

Direccion de notificacion 2: Calle 19 No. 9-50 oficina 1103 Pereira, (Risaralda)

Identificacién del predio: Folio de matricula No. 297-7229 de la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de
Santuario y cédula catastral No. 660750003000000010029000000000.

Municipio: Balboa
Departamento: Risaralda.
Entidad: Concesion Pacifico Tres S.A.S identificada con NIT. 900763957-2

Firma delegataria de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI -

Acto a comunicar: Resolucion Numero 945 del 27 de junio de 2019, expedida por la Agencia Nacional de
Infraestructura por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto en contra de la
Resolucién No. 606 del 03 de mayo de 2019.

Notificados: LAZOS S.A
N.I.T.: 800083176-5

Art. 69 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”.

Actuacion que se notifica: Por medio del presente aviso se notifica el contenido de la Resolucién Nimero 945 del
27 de junio de 2019, expedida por la Agencia Nacional de Infraestructura por medio de la cual se resuelve el recurso
de reposicién interpuesto en contra de la Resolucién No. 606 del 03 de mayo de 2019, del predio identificado con ficha predial
CP3-UF1-VMSC-015, ubicado en el Municipio de Balboa, departamento de Risaralda, identificado con Folio Matricula
Inmobiliaria No. 297-7229 de la Oficina de Registro de Instrumentos Piiblicos de Santuario y cédula catastral No.
660750003000000010029000000000.

Recursos: No proceden.
Anexos: Resolucion Namero 945 del 27 de junio de 2019, expedida por la Agencia Nacional de Infraestructura.

La sociedad LAZOS S.A, propietarios del predio identificado con folio de matricula 297-7229 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Plblicos de Santuario, Risaralda fueron citados para ser notificados personalmente de la Resolucion
NUmero 945 del 27 de junio de 2019, expedida por la Agencia Nacional de Infraestructura por medio de la cual se
resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucién No. 606 del 03 de mayo de 2019, del predio identificado
con ficha predial CP3-UF1-VMSC-015, citacion que fue enviada por correo certificado el 02 de julio de 2019, a la
direccion que reposa en el expediente predial CP3-UF1-VMSC-015, siendo esta Carrera 8 No. 23-09 oficina 1105
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Pereira, Risaralda, citacion que fue recibida en el lugar de destino el tres (03) de julio de 2019 tal y como consta en
la prueba de entrega generada por la empresa de correo certificado 472.

Dicho lo anterior y al tenor de lo consagrado en el articulo 69 inciso segundo de la Ley 1437 de 2011 y tras verificar
que la sociedad LAZOS S.A, recibieron la citacion en la direccidn que registra, y no comparecieron a recibir notificacion
personal, se dispone a realizar la notificacion de estos mediante este aviso.

El presente aviso se fija para los fines correspondientes en la pagina WEB de la Agencia Nacional de Infraestructura
ANI y en la cartelera y pagina WEB de la Concesion Pacifico Tres S.A.S, ubicada en la Calle 77 No. 21-43 Barrio Milén
de la ciudad de Manizales, el cual permanecera fijado por el termino de cinco (05) dias, a fin de notificar la sociedad
LAZOS S.A, en calidad de propietarios del predio ubicado en el Municipio de Balboa, departamento de Risaralda,
identificado con Folio Matricula Inmobiliaria No. 297-7229 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Santuario y cédula catastral No. 660750003000000010029000000000e identificado con la ficha predial No. CP3-UF1-

VMSC-015.

Advertencia: Se le advierte que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al del recibo o des
fijacion del presente aviso.

Notificador,

1 JuL 2019

SANTIAGO PEREZ BUITRAGO
Representante legal.
Concesion Pacifico Tres S.A.S.

DESFIJADO

SANTIAGO PEREZ BUITRAGO
Representante legal.

Concesion Pacifico Tres S.A.S.
Elabord: Lina Duque Buitrago-Coordinadora Juridica Predial.
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RESOLUCION No.

)

“Por medio de la cual se resuelve el .rgc_i_:rs__g de r«_?.j,qosicid_n interpuesto en contra de fa Resolucién No. 606 del
03 de mayo de 2019, expe_d_fq'_a p.d_r la Agencla Nacional de Infraestructura”,

EL VICEPRESIDENTE DE PLANEACIGN, RIESGOS Y ENTORNO (E) DE LA AGENCIA NACIONAL DE
. INFRAESTRUCTURA * = :

En ejercicio de sus facultades constituci'ona'l_es'y:!éga_les, en es'pe_cia'l las conferidas en el Decreto 4165 de 2011,
y el numeral 6 del articulo 1¢ de la Resolucion No. 955 de 2016, vy la Resolucién No. 870 det 14 de junio de
2019, expedida por la Agencla Naclonal de l_n_f_rges_tructqra, y o

L. CONSIDERANDOS

Que el artfculo 58 de ta Constitucién Politica de 1991, modificado por el Acto Legistativo No. 01 de 1999,
consagra: “Se garantizan la propiedad privado y los demds d’erechqé adquiridos con arreglo a los leyes civiles,
los cuoles no pueden ser desconocidos nl vulnerados por feyes posteriores. Cuando de lo aplicacion de una ley
expedida por motivos de utilidad publica o Interés sociol, resultare en conflicto Jos derechos de los particulores
ton la necesidad por ella reconocida, el interéds privado deberd ceder o interés publico o socigl. Lo propiedad
es una funcién social que implica obligaciones. {...) Por motivos de utilidad piiblica o interés social definidos
por el legislador, podrd haber expropigcion mediante sentencia judicial e indemnizacidn previa. Esta se fijard
consuitando los intereses de la comimidad y def ofectado {...)". e e
Que el numeral 12 del artfculo 20 de la Ley 9 de 1989, dispone: “ta Expropiacidn, por los motives enunclados
en el Artfculo 10 de la presente Ley, procede
promesa de compraventa o de compraventa”,

Que el articulo 58 de la Ley 388 de 1997, que modifics el articulo 10 de la Ley 9 de 1989, establece que, para
efectos de decretar su expropiacién, se declara de utilidad piiblica o interés sacial a adquisicién de inmuebles
para destinarlos a los siguientes fines: ...} e) Ejecucion de programas y proyectos de infraestructura vial yde
sistemas de transporte masivo”. R e

Que ef articulo 55 de la Ley 388 de 1997, que madifics el articufo 11 de Ia Ley 9 de 1989, prevé: “Ademds de
lo dispuesto en otras leyes vigentes, ln Nacién, las entidades territoriales, los dreas metropolitanas y
asociaciones de municiplos podrén. adquirir por enajenacicn voluntaria o decretar lo expropiacién de
inmuebles para desarroliar las actividades previstas en ¢l articulo 10deloley9de 1989 (..)".

Que el inciso 62 del articulo 61 de la Ley 388 de 1997, consagra: (...} No obstante lo anterior, durante e!
process de expropiacidn y siempre y cuando no se haya dictado sentencio definitiva, serd posible que ef
propietario y la adminjstracidn leguen o un ecuerdo pora fa enajenacion voluntaria, cose en el cual se pondrd
fin of proceso {..J”. ' &

# 1. Cuando venciere el término para celebrar contrato.de |.

\'
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Que mediante el Decreta 4165 de 2011, se cambid la naturalezajundlca del Instituto Nacional de Concesiones
INCO de Establecimiento Publico a Agencia Nacaonal Estatal de naturaleza especial, del sector descentralizado
de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, con personer(a ;urfdlca, patrimonio propio y autonomia
administrativa, financierz y técnica, que se denommara Agencna Naclcmal de Infraestructura, adscrita al
Ministerio de Transporte. .

Que el articulo 32 del Decreto 4165 de 2011 establece que el objeto de la Agencia Nacional de Infraestructura
es planear, coordinar, estructurar, contratar, ejecutar, adm;mstrary evaEuar proyectos de concesiones y otras
formas de Asociacién Publica Privada (APP), para ‘el disefip, - construcclén, mantenimiento, cperacién,
administracién y/o explotacidn de Ja infraestructura. pdblica de ransporte en todos sus mados v de los
servicios conexos o relacicnados v el desarroiio de proyectos de asociacién piblico privada para otro tipo de
infraestructura puablica cuando ‘asi ‘lo determlrae expresamente ‘el “Gobierno Nacional respecto de
infraestructuras semejantes a las enuncladas. :

Que el artfculo 399 de la Ley 1564 de 2012 Codlgo General del Proceso estab!ece las reglas del proceso de
expropiacion.

Que el articulo 19 de la Ley 1682 de 2013, defme "como un motwo de utr!fdad publica e interés sociol la
efecucion y/o desarrolfo de proyectos de rnfmestructura del transporte a los gue se refiere esta ley, asi como
el desarrollo de los actividades relacionadas. con su construccion, mantenimiento, rehabilitacién o mejora,
guedando putorizada la expropiacién admmrstratrva o judicial de fos blenes e inmuebles urbanos y rurales que
se requigran para tal fin, de conform:dad cop el artfcu!o S8de. Ia Canst:tucron Po!:t!ca”

Que el inciso 52 del articulo 6 de la Ley 1742 de 2014 que modlﬂcé él artfculo 37 de Ia Ley 1682 de 2013,
sefiala: “En caso de no Hegarse a acuerdo eni lg etapa de ena]enaaon voluntana, el pago del predio serg
cancelado de forma previa tenfendo en cuenta ef avalio catastn:rl yia mdemmzac;én calculada al momento
de la oferta de compra, en la etapa de expropmcn‘én fudlc:al” N ' :

Que el Vicepresidente de Planeacién, Rlesgos ¥ Entorno de Ia Agenc;a Nar:lonai de [nfraestructura ostenta fa
facultad especifica de suscribir los actos admlnxstrativos mediante los cuiales se ordena el trémite de
expropiactén, asi como aque!los enlos cua!es se resyelvan los, recursos de reposncuén, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 62 del amcufo iz de la Resoiuclon No 955 del 23 de ;unio de 2016 expedlda por Ia
Agencia.Nacionalde, lnfraestructura i : ; R

Que en el caso concreto, ia Agencxa Nacwnal de lnfraestructura, suscrlb!o con ta Sot:iedad Concesion Pacifico
Tes S.A5., el Contrato de Concesién No 005. del 10 de septiembre de 2014, en wrtud def cual se encuantra
adelantando e proyecte vial Autopista Conexlon Paaﬁco 3 como parte de Ea mudermzac:dn de la Red Vial
Nacional. :

Que fa AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCT URA, obrando de c0nformldad a lo establecido en la Ley 9 de
1989, la Ley 388 de 1997, la Ley 1682 del 2013, 'y demds normas concordantes, procedié a dar inicio al
procedimiento de exproplacidn por via judlaal de una zona de terreno requerlda para {a ejecucion del
proyecto vial "CONEX!GN PACIFICO 3%, de Un drea de terreno de 13.624 m2, identificada con la ficha predial
CP3-UFL-VMSC-0015 de fecha 20 dej junio de 2018 gue actualizala de fecha 12 de octubre de 2016, elaborada
por ta CONCESION PACIFICO TRES §.A.5., ubicado en el municipio de Balbog, departamento de Risaralda, con
el Folio Matricula Inmobiliaria No. 297-7229 de Ia Oficina de Reglstro de Instrumentos Piblicos de Santuario
y cédula catastral No, 660750003000000010029(}00000000, prop:edad dela soc:edad LAZOS $.A.; mediante
la Resolucién No. 606 de! 03 de mayo de 2019, en razén a que vencié el término de treinta {30} dias habiles
contados a partir de Ia notificacién de fa Oferta Formal de Compra del INMUEBLE dirigida al titular del derecho
real de dominio, sin que se haya llegado a un acuerda formal para la enajenacion voluntaria contenido en un
contrato de promesa de compraventa y/o escritura publica segun el artfculo 42 de fa Ley 1742 de 2014

Ny
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Que la mencionada Resolucidn fue notificada mediante aviso el dfa 20 de mayo de 2019 a Ia sociedad LAZOS
S.A., titulares del derecho real de dom
“CONEXION PACIFICO 37,

injo de fa faja de terreno requerida para la ejecucién del proyecto viaf

Que la sociedad LAZOS $.4., a través de apoderade judicial ef sefior EDGAR AUGUSTC ARANA MONTOYA,
interpuso Recursa de Repositidn contra la Resolucion 606 del 03 de mayo de 2019, mediante escrito radicada
en las oficinas de Ja Sociedad Concesién Pacifico Tres S.A.5., con el No, CPT00-138-20190604006070 ef 31 da
mayo de 2019, a fin de que repongz la Resolucidn por'la cual se ordend iniciar Jos tramites judiciales de
expropiacién. R S T

1.1. SOUCITUD DEL RECURSO DE REPOSICION
De conformidad con el escrito ant_e_s:he'nﬁ'jt_j_.r_:n'add,' el .fééu_r}é_ﬁ{:e_éé?_iei_ta:' .

“1. REPONGASE el acto adminisfﬁ_:_i‘_ivq':s_t}fefé de ést:é_ recurso.
4. DECLARESE fa nulidad de Ja actuacion administrativa

3. ORDENESE rehacer la actuacidn administrativa desde la presentacion de a oferta formal de compra

4. ORDENESE darse respuesta o Ig totalidad de las pretensiones incoadas. - .
5.ADMITASE el peritazgo aportado con este escrito para la valoracion probatoria y de tal suerte. Indemnicese
seguin los volores aqui indicados pues son los valores que determinan el valor real del dafie antijuridico a
indemnizar. S R

6.CANCELESE a nombre de mi procurada el valor de contenido en ef dictamen pericial uportado que es el valor
real equivalente a la indemnizacidn del dafio a ellos causade.

1.2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

La sociedad LAZOS S.A. identificada con NIT 860033176-5, através de su apoderado judicial el sefior EDGAR
AUGUSTO ARANA MONTOYA, en el recurso-de -reposieidn presentG en sintesis fos sigufentes hechos y
argumentos: B T e L

ll(‘ . ) .
NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION (SIC) . .

La finalidad de ia nulidad es ja butela del orden Juridico a fin de que el Acto
guede sin efecto. Por.contrarfar normas superiores en el derecho, con esto
Se garantiza el principio de legalidad €1 cual es sustancial en un Estado
Social de Derecho, dentro del cnal ] respetar las ﬁnfmﬁa's_premdste'ntes es
fundamental para afianz rla seguridad jurfgica, para lo cual me sirvo citar
el siguiente fragmento de ‘la Sentencia C - 710 de 2001 en el cuyal
svidenciamos el papel del: ervidor piblico ‘sobre ‘este ‘pilar del’ Estado

“se entiende que. G existe facultad, - funcicn 2 -acto que
puedan desarroilar los:servidores publicos ‘quUe - no esté
prescrito, definido o establecide en forma expresa, clara y
precisa en la iy, ‘Este principie . exige ‘que ‘todos los
funcionarios del Estado  actien slempre  sujetdndose al
crdenamiento juridico que estableve ia Constitucidn y lo
desarrollan las demds reglas jurfdicas.” e '

Igualmente es Importante traer a colacién la relevancia basado en todo Io
anterior de Ia notificacién de los actos. administrativos de carécter
particular ¥ concreto, AT : : Lo

Asf como los actos administrativos de cardcter general son obligatorios en
tanto se publiquen, los de contenido particular 1o serdn en tanto se
rotifiguen, oblgacitn regutlada poria ley 1437 de 2011 e cual manda que

especificamente en su articulo 66, ol cual reza lo siguiente:

se notifigue al interesado de atuerde con las reglas establecidas,

i,
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ART. . 66 .~ Deber de notificacign wde. los -actos
administratives de car ter particelary concreto. Los
actos adminisivativos de cardetér particular debesdn ser
notificadas en los términos establecidos enlas disposicienes
sigulentes.” ' R

“"En nuestro ordenamiento juridico estd establecido en el articulo 68 del
Cédigo de Procedimiento ; “Administrative Sy ).
Administrative donde se e enviara una eitacién ‘dentro de los cinco dias

siguientes a la expedicion del acto, para qUE 3 través de representante legal

o presentindose personalimente con sy cedula de ciudadzanfa se notifique

del acto donde se le otorgara un término de 5 dias hdbiles, contados  a

partir del dfa siguiente al recibido de fa comunicacts

La notificacidn por ‘avisg de la’ que trata el ‘articulo 69 del Cédigo
Contencioso Administrativo, entiende qus at no comparecer pasados cinco
dias desde &l envid de Ia cltacién no se ha hecho presente personalmente o
por medio de un representante o apoderado en la< oficinas de la entidad
para la realizacién para Ia diligencia de la notificacién personal.

Ademis de esto, me permito to_muiu_icaries que la g'i'_c'h"tiﬁ_c;agién de la oferta
formal de compra fue errada ~por.cuanta -se identifican "dos Inmuebles
diferentes contrariando lo establecide en el certificado de tradicidn.

En ese orden ia ubicacion realizada en los avalios que.ha referido la
concesion, asf como fos planos.y demés dormentos no corresponden a la
realidad topografica del inmueble gue han referido en la oferta formal de
compra a lo largo del proceso e . S

No queda certeza entonces sobre los predios visitados porlos avaluadores
al rendir un informe a la concesidén Pacifico Tres puesto gue po guardan
relacifn con los predios de propiedad de la empresa LAZOS 8.A.

DEL PRECIO IRRISORIO DE LA OFERTA FORMAL DE COMPRA. -

Leida fa oferta formal 'de compra presentada por PACIFICO TRES como
delegatario de la ANI para este proceso, se concluye gue el precio ofertado
es irrisoria, siendo .este minimo frente al o1 real de nuestra propiedad,
teniendo en clienta'que‘este valorofrecido desconoce de niahera directa la
reparacién integral y ¢l derecho a la propiedad privada, en el entendido en
que este precio ofrecido totalizado en DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS
MILLONES NOVECIENTOS DIEZ Y OCHO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y
NUEVE PESOS ($256.918.299,08), no estd, nl cerda, el valor real del
vaior de este inmueble, tenjiendo en cuenta ademas las tipologfa de dafios
materiales como 1o son el Luéro Cesante y.Dafip emergente gque afectardn
sertamente la situacidn financiera de la sociedad con pérdidas millonarias.

La doctrina, ha establecide que PRECIO IRRISORIO es aquel quo se
presenta cuando hay una total desproporcién entre éste ¥y el valer de Ia
cosa, desproporcién tan manifiesta que a simnple vista el precic aparece
ridiculo y, por tanto, hace imposible hablar de la existencia dei contrate de
compraventa. [ T RN

:En principio, es consabido gue en este proceso 0o 8¢ habla de la realizacion
de una compraventa entre la entidad y LAZOS S.A. Sin embargo, st se habla
‘de indemnizaclén, y de cantera, este resarcimiento debe ser vy gozar de
todos los presupuestos para que una reparacién como 1a ofrecida repare el
dailo, todo ef dafio y nada mis que el dafio causado, que para el caso sub
examine es la oferta sobre el bien pretendido,
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Es de recalcar que la linea jurisprudencial de Ja corte Ct.)h.stituciuna! frente
a la figura de Ja expropiacién, congluye en que .en Io relativo a Ia
indemn!zaci_ép_pxjevja, ___-l_a_“_qu{:g la __gs;ableqiﬁ :_'como-pri_ncipio de la

dafio generado Por una avtividad 'leg[t‘inia'”ﬁ'e_'-ia accitn administrativa va
besar de que existe un vacio constitucional al N0 tener claridad expresa
sobre ei cardeter usto® y “pleno” de Ia indemnizacign, se concluye que al

DE LA FALTA DE REPARACION {SIC) INTEGRAL CON EL PRECIO OFERTADO. B

La expresién reparacién int gl en el contexto jurfdico goza de una
fuerza de cohesign ﬁ-_teglméntg'_inné_gable.‘rﬂi legisladorl, los jueces y Ja
doctrina, aun reconociendo Ia indeterminacién y vaguedad que implica su
adaptacién a los casos CONCretos, Tecurren 2 ella para dar solidez a sus
RrgUmMEntos y para expresar, las més dé las veces, labiisqueda de la justicia
a través del derecho, y, como es del caso, al encontrarnos frente a la
afectacién de intereses privados fundamentales, se clama por esta.

El objetivo de ]a _I_feparécl_én integral esté dlrectamente f@léci_onéxd_o con la
aprectacién concreta y. 'p_recisa"{que_se:pugc_i_a_._ilegax_';a efectzar de los

perjuicios ocasionados al afectado, y con su traduiccién directa en un

equivalente monetario que refleje, a ciencia cierta, lizlgal_magni_tum

cuenci 2cno dafioso,




“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucidn

No. 606 del 03 de mayo de 2015, expedida por la Agencia jacional de Infraestructura”.
: L T e Pégina 6 de 19

ada aquellas: incertidumbres
de un, criteric ‘equitativo.. Es

rminada v 'es determinable a

i, por ejemplo,
dafios estd deter
robatorios

mat_emaiiz_a_clon’-_:_del_"daﬁ_b__ eh €l tiempo, &85 _ét_:ﬁ:‘,"';o:;?gfai?;?)nf;égif 515
realiza la liquidacién hacia el futiro; €ii) 12 certeza’y nacesidag probatoria
que permita démostrar su magnitud para poder liquidar de forma Plena el

6n.0 parlo mernos llegar a un punto muy cercano

monto de la indemnizaci
aellazz, -

traer a colacién Ia sentencia proferida por esta
3 2 maye de 2009 detitro del. éxp _Qient_e_'radicadg) can el
niimero 2005: 03509 on ponencia del Consejero Rafael E. Ostau-Pe
Lafont Pianeta, con relacién al carscter Justo y pleno’ que ‘deben tendr las
Indemnizaciones expropiatorias. - .o a

Ademids &e__e.s;t'p, gé p_r'.:.ac:s
Seccién el 14 de may

DE LA FALTA DE LIQUIDACION (SIC) DEL bAﬁq EMERGENTE ¥ LUCRO CESANTE COMO DETERMINANTES DEL
VALOR DE LA INDEMNIZACION (sf¢} =~ 707 e

Frente a este ften, en 6l escrito de Oferta Publica de Conipra, la Concesién
Pacifico Tres de 'manera directa o e refiere u'la ‘Hquidacion del Dafio
Emergente y Lucro Cesante, defahido pués de fade un Jubro ‘imjiortante
-para la liquidacién del dafo material. el Consejo de Estado, o 1o largo de su
jurisprudencia,” ha -establecido 'la ‘forma correcta en ‘la cual deben ser
liquidados este tipo de ‘perjuicios, subdividiéndolos a 'su 'vez en Daio
Emergente Conselidade y futurs: ¥ Lucro Cesante Consolidado y futuro,
debiendo determi_na_rse_ &3 ‘apartir de unos requisites ninbnoes que
permitirdn despejar.Jas formulas que se han establerido para ells, wales
comp, &l valor de los intereses, el tiempo desde donde debe liguidarse y

hasta cudndo debe hacerse.. ...

Ademds de ello, sé hace importante acotar -que esta liquidacion fue
realizata ya de parte de mis LAZ0OS S.A en las contestaciones realizadas a
las ofertas formales de campra, donde, de manera justificada y sustentada,
se tazan los daiios causados en la suma de GCHOCIENTOS CATORCE
MILLONES OCHENTA Y TRES MIL NOVENTA Y SEIS PESOS CON
CUARENTA CENTAVOS ($814.083.096,40)

DEL DANO ANTHURIDICO (SIC) CAUSADO.

Varios autores se han referido con vehemencia al tema del dafio. Para
Adriano de Cupis "dafio no significa mds que ef nocimiento o perfuicio, es
tecin, aminoracién o alteracién de una situacién favoerable™; para Fernando
Hinestroza, " dafio es la lesién def derecho ofena consistente en gl quebranto
ecandmive recibido, en fa merma patrimonial sufrida por le victime, o ta vez
que en el padecimiente merel que la acongofa™; y para javier Tamaya
faramille, "dafio civil indemnizable ox of mensscabo  jas Sfacaltades juridicas
que  tiene ung  persona  para disfrutar wun  bien patrimonigl o
extrapairimonial”™, En suma, se puede decir que “dofio es la aminoracicn

hatrinonial sufrida par la victima.'s

Planteade pues el orden de ideas anterior, podemos decir que la

indemnizacion planteada no deja indermnte ol dafio antiuridico causado =
mi procurada por cuanto ne es une indemnizacién integral ¥ completa de k

los daiios a causar, y de alli, se desprende que dejaria impune un dafia
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_causado con motivo de] desarrollo de un proyecto-que, si bien materializa
‘el interés general, sacrifica los intereses de la sociedad LASOS S.A. en sus
,bfeues ¥ desarrolio empresarial. No se frata solo de un lote como 1o
Ppretende hacer ver la condesion: se trata es de un terreno en cuyo espacio
‘se ejercen actividades de comercio y produceion agricola que'se realizaban
previas las compticaciones dejar__las por la Construccién de la via,

Dicho esto, extste merito para repuner fa daci_sié_n__tp_mada_ en mmeriie a que
o s¢ indemniza plenzimente 2] dafio causado, teniendo en cuenta que la
figura pues del dafi¢ que nos ‘acitpd es la del ‘dafio especial puesto que la
‘sbciedad LAZOS 8.4, se ha visto sacrificada ante Ja consecucién del interds
general a partir'del proyecto. Asf, lo que se busca la es ka indemnizacion

plena que satisfaga Jos Intereses propios de la_actividad comereial que
ejecutaban v la que se'lenfa proyecta, 00T :

DE LA AFECTACION (SIC)A LA ACTIVIDAD COMERCIAL DE LOS COMERCIANTES,

compadia que represento desprende del comercio de cafiy, asi como sy
produccion agricola de corte industrial la éual_égr_a_'rgm]_izz\da en el inmueble
de marras. Sin embargs, con’ocasion a la construccion de la via prara la cual
se requeria el inmueble, esta‘actividad comercial se vio mancilladay, de esa
suerte, implicarfa no splo lma_erogaéiénlde__'pa_l_rte. de los comerclantes para
l2 adecuacidn de nuevo lote en donde ejercer su actividad comerca), sino
también una adecuacion del mismo gue cumpla los requerimiento téenicos
e industriales gue.requiet ta ejecucion de tal actividad ‘productiva y
empresarial R B e ROV AR

Es sabido por la Concesién Pacifico Tres que la_activic_iad comercial de la

En ese orden de ideas, este dafio debe serindenmizado por la Concesion en
merito a que es una ‘manifestactén -adicional ‘del dafio 'rausado por la
construceidn de la via, haciendo :mds onerose el efercicio y ia actividad
comercial de parte de:mis ‘agenclados tue n6-deben sopartar por el
rompintiento del umbral de FOporis ante las cargas phblicas. Co

Esta situacion, itero, ha sido _lﬁa_u_li_fe;st__ada 2 ustedes en las contestaciones a
las ofertas de compra . AT I e IS

FRENTE AL DICTAMEN PERICIAL APORTADO. .

Atendiendo también al dictamen aportado por Ia Concesidn Pacifico Tres,
me permito. maniestarle que. presento OBIECION POR ERROR GRAVE,
tada “vez que “el ttictanmien “pericial no ‘tlene en cuenta Jos valores
determinados por los demas dafios sufridos porla recurrente, como lo son
las tipologias ‘de 'dafic ‘Material ‘relativos - al “Lucro “Cesante 'y Dafio
Emergente pues ni siquiera de asomo fue su valordacién, vulnersndo lo
establecido por Ia Corte Constitucional or sentenclas  citadas vy .
mencionadas ya a lo largo y anehe de este escrito.

Arendiendo pues z las _nbrmar_ 1i;‘oi:e:%ales ¥ e rlgen el presente asunto.
me permite anexar un dictamen pericial que serd el que dcte_rmincy Tase
nuestros dofios v asf mismo, Fustente ia contrapropuesia

INOPONIBILIDAD EL PERITAZGO.
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“Claramente el peritazgo presentado por la Concesion Pacifico 3 en la etapa
de la presentacién de la Oferta inicial no es pponible ui se encuentra en
firme por cuanto este, como lo establece ol CGPy laley 1437 de 2011 fue
cbjetado en la contrapropuesta presentada por LAZOS 5.A para lo cual, en

completa hablendo

la respuesta presentada por 1a Concesidn esta-debia ser
debido referivse A todos los puntos de las obieciones, y que, como no se
hizo, resta valor jurfdico 'de la firmeza & los. ctos administrativos pues
vuinera la posibilidad de controvertir prisbas presentadas et sit contra.

Las objeciones presentadas, al fgual que las aclavaciones y adiciones deben
ser contestadas y sustentadas en la etapa de tontestacién a la propuesta,
so pena de generar una nulidad de la actdacion adelantada. Asi, ef no
referirse a todos los puntos relativos a Ja objecion del peritazgo presentado
porla concesién, se coniculea el derecho de peticion ycontradiceién, propia
de 1a actuacidn administrativa segan fa ley 3437 de 2011 v de suyo, ala

violacién del debido proceso constitucional, o1 _ o
Esta situacion expuesta Impidié Ya contradiceion v de'tal suerte, impidis la
presentacién de nuestio . peritazgo puesto. que el primero, es decir, el
aportado por la Concesidn Pacifico 3 no se encuentra en firme.

IMPROCEDENCIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO DE EXPROPIACION -+

Radica ‘esta sitwacién en, que para poder haber . sido expedida a
resolucion que deju ed firmie la eXproplacién, todos los actos anteriores
a la expedicion de esta resolucidén que ordena seguir adelante con la
expropiacion judicial, entre los cuales encor ramos que aigunos son de
trdmite en el ‘desarrollo de. esta etapa, deben estar ejecutoriados,
habiéndosele dado posibilidad 3 la Darte débll tle gjercer las garantias
de contradiccién, publicidad, estabilidad -del acto, y seguridad juridica
que en.el caso sublite no se réspetaron. ;L L -

En ese orden, como no se respetaromn, y comeo no se dio trdamie a las
objeciones preseritadas por mi prohijada con respécto al peritazgo y las
demis manifestaciones réalizadas por esta, la actuacidén administrativa
.esta viciadas de mulidad ‘por. una wviclacién ‘al debido proceso
‘constitucionaly a las garantias minimas de los administrados.

,—'i:n el caso en concreto percibimos que si hien s cierto gue existe una
norma especial para regir la actuacién adninistrativa para el caso de
autos.es cierto. también que debe'ser aplicada la principialistica de la-
tey 1437 de 2011, asi comio susreglas procedimentales ¥ las contenidas
en la ley 489, pues quienes soh sujetos sctivos an ld expedicion de esta
norma, son servidores piblicos  que, ‘serdn ‘de suyo ‘sujétos de ia
aplicacion de estas hormas - e TR e :

FALTA DE MOTIVACION {SIC) DEL ACTO ADMIMISTRATIVO/OFERTAS PUBLICAS DE COMPRA.

En suma, frente a esta situacion es importante manifestar que laresolucién

que hoy se repone se encuentra no cuenta con la motivacidn suficiente para
proceder con la exproplacion toda vez que no guarda congruencia con lo
alegadn durante el procedimiento adefantado en merito a la cantidad de
requerimientos que no fueron atendidos por la concesidn a ta hora de
exponer los demis valores que deben ser reconocidos con fietive de una
Expropiacion, es decir, la veparacidén corrects y complieta del dafio
antijuridico causado, es decir, lo alegado en las contrapropuestas
presentadas por la compaiiia tendiente a la reparacién del lucro casante y
daifio emergente que no han sido tenidos en cuenta ui iguidados fuera del
valor ofrecido por la concesion para la indermizacidn, que de lejos s ajena
a la realidad pues el avaliio presentado no estd acorde con la situacidn ni
del inmueble ni la actividad comoercial v productiva del mismo.

DESVIACION (SIC} DE PODER.

A
N
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Esta causal, ha'sido.gptenqlida_'qu el C.on_égj_d_.D'e Es;té:do asf:

la Sala indica que es pertinente anotar.que la desviacién de
poder ‘es. ‘el “vicio. gue afecta lia’ finalidad del acto
administrative, bajo . el -entendido . gue el objeto
perseguide por, el mismo, configura un reguisite que hacea
su legalidad y qué debe hallarse ‘en el marco de la funcién
adminjstrativa y el -ordenamientd ‘juridico; de ‘manera pues,
que este vicio se reconoce, caando se ests ante la presencia de
una intencion particalar, personal & arbitraria de un sujeto que
actila a nombre de la Adm_inistra_ci_én, enla bl’léqueda de un fin
opuesto alas normas que debe sometersess - .

IRREGULARIDAD EN LOS TERMINOS (SIC) PARA LA EXPEDICION (SIC) DEL ACTO POR MEDIO DEL CUAL SE
ORDENAINICIAR LOS TRAMITES JUDICIALES DE EXPROPIACION {S1C) DE UNA 2ONA DE TERRENO REQUERIDA
PARA LA EJECUCION (SIC) DEL PROYECTO AUTOPISTA CONEXION PACIFICO TRES, UBICADOS EN EL

MUNICIPID DEBELALCAZAR,'DEPART_AMEN:jo DE CALD_A:; R S

Prente a esta situacién me permito manifestar que por ¢l paso del tiempe
ia oferta de compraha perdido fuerza ejecutoria por cuanto desde el 19 de
septiembre, hastala fecha de expedicion .y notificacién 'de la Resolucidn
606 de 2019 ‘mediante la ‘cual ‘se da inicio “de Ardmites judiciales de
expropiacién, han pasado ¥nds de siete meses desde 1a expedicién de la
primera hasta la expediclon v notificacion -de Ia misma, conllevanda de

suyo a la pérdida de_f_um*z;_a de gjecutoria de tos actos,

VIOLACION (SiC) AL DEBIDO P.R(_J_CESO_.

Ademds ie esto, se :hace Importante iterar qué_'-nu_r_:{_:a_ se notificd a las
demas personas ‘o ‘tercergs interesados “en’él ‘tramite ‘del presente
procedimiento administrative de expropiacian, tiue para el sub lite, serian
todos fos terceros arrendatarios del-establecimiente, Inmuehle o vnidad
preductiva, conculeindoseles el debido Process constitucional a la hora de
serles imposibles defenderse ‘en el proceso, cormo Jo son {i) ALBERTO
SERNA GUTIERREZ/}AEM_E SERNA GUTIERREZ, LIGIA SERNA DE 15A%A ¥
LIBIA SERNA DE:SOTO ‘en virtud del ‘Arrendamiento registrada en ia
anotacion No. 1; (i) al sefior CARLOS ALBERTO VALLEIO GOMEZ én virtud
de la SERVIDUMBRE DE TRANSITO ACTIVA registrada en fa anotacién No.
3 el 12 de septiembre de 1984, (iit} al sefior EUGENIO CONCHA FLAKER en
virtud de la SERVIDUMBRE .DE ACUEDUCTC ACTIVA registrada en ja
anotacion No. 3 el 12 de septieimbre de 1984 -y (iv} ‘2 dos sefiores
HUMBERTO EMILIO RAMIREZ ARANGD yALIC!_A'RAMiREZ_DE VALLE]Oen
virtud de la SERVIDUMBRE  DE TRANSITO "PASIVA ‘registrada en .la
anataclon No, 4 el 12 de septiembre de 1984, & 77 Lo

Asi, la.concesion desconocié el Pri t)i’::iﬁi &g Pub]icidad ‘de las acthadionas
procasales {Articulo 228 superior) y, de. paso wulnerd los Derechos
Fundamentales al Debido Process {enntradiecian y defensa) v al Acceso a
ta Administracién de Justicia, consagrados en los Articnlos 29 y'229 de la
Constitucion Polftica, respectivamente. S
1.3.MEDIOS PROBATORIOS AP._OR_TAD_E_)S EN EL RECURSD DE E_{_E_PQSI(_ZIéN
El recurrente aportG Peritazgo técnico financiero por valor de $814.083.096 y poder para actuar.
1.4.0PORTUNIDAD DEL RECURSO DE R_EEQSIC_Iﬁ_N

Que se analiza pues |a eportunidad def Recurso fnterpuesto por el recrrente, de acuerdo con los articuios 22 de
la Ley 9 de 1988, 31 de la Ley 1682 de 2013 y 74, 76 y 77 de |a Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Cantencioso Administrativo, considerdndose lo siguiente: /
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Qute de acuerdo con la legislacion colomb_iané_\}_ia doctrina existente, el recu_rs_q_de reposicidn tiene como finalidad
permitir que quien profirid un acto administrativo révise a Instancia de la parte interesada la inconfarmidad del
acto con el ardenamiento jurfdico que le es aplicable, de modo que la administracién pueda ackarar, modificar o

revocar dicha acto si résultare procedente.

Que en estricta sentido, la finalidad del recurso de reposicion no es otra distinta 2 que ef funcionario emisor del
acio administrativo, enmiende 6 corrija los errores o desaciertos de hecho o de derecho que pudieron afectarlo

en el momento de su formacion o hac_i‘mie_:ht_o:a layida ].!:.IFI'_C! ’

Que el capitulo Vi de la Ley“f{txé?' de 2011(Cddlgo _-_He Pf_gtiéd_irﬁiéﬂ@_ J'\:_nﬁ::t'm'lnlst_r'at‘wo y de o Contencioso
Administrativo), en su articulo 74 establece lo Slpulenter . L

"Art. 74. Por regla general, contra los actos i@ﬁnfstfat_iybs definitivas ﬁra_i.féderﬁ_r_r'_los_ slqurentes recursos:
12) El de reposicidn, ante quien expidia a decisidn porg que fo aclare, modifique, adicione o revogue.

f.)"

Que as{ mismo en cuanto a la oportunidad y presentacion de ‘los recursos, ef articulo 76 del Codigo de
Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo, expresa: _

“Art. 76. OPORTUNIDAD ¥ PRESENTACION. Los recursos de reposicidn y apelacidn deberdn interponerse
por escrito en fa diligencia de natificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a eflg, o a fa
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacidn, segun el coso. Los reciirsos contra los
actos presuntos podrdn interponerse en éualqt)f_er”tieqipp, salvo en el evento en que se haya acudida ante el
Juez. RN

Los recursos se presentardn ante el funcionario que dicté fa decisidn, salvo lo dispuesto para el de queja, y si
quien fuere competente no quislere recibirlos podrdn presentarse ante el procurador regional o ante el
personero municipal, para que ordene recibirlos y trarnitarlos, e Imponga las sanciones correspondientes, si

£l recurso de apelacion podrd interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicién y cuando
proceda serd obligatorio porg acceder-a lg jurisdiceién. -+ -5 F o

Los recursos de reposicion y de queja no serdn obligatorios.

Que de acuerdo con o previsto en el articulo 77 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso
Administrativo, todos los recursos deberan reunir los sigulentes requisitos: -~ ..

"Art. 77. REQUISITOS. Por regla general los ._re_cqrso_s_se__in_terpondrcin por._escrito. que no requiere de
presentacidn personal si quien lo presenta ha side recon_ock'a’p en lo actuocidp. lgualmente, podrdn
presentarse por medios electronicos. S : B

Los recursos deberdn reunir, ademds, los siguientes requisitos: - .0 .

1 Interponerse dentro del plazo legal, ppr' el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido. : : o - ' L

2. Sustentorse con expresitn concreta de los motivos de inconformidad, .-

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer, - T

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asif como la diveccion electrénica si desea ser notificado por

este medio.

36lo los obogados en ejercicio podrdn ser apoderados. Si la recurrente obra como agente oficioso, deberd
acreditar lo colided de abogado en ejercicio, y prestar lo caucion que se fe sefiale para garantizor que la
persona por quien obra ratificard su actuacidn dentro del término de dos {2) meses,

S3ino hay ratificacion se hard efectiva I caucion y se archivarg el expediente.
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Pura ef tramite del recurso el recurrente no estd en la obligacidn de pagar Ia suma que el acto recurrido Je
exija. Con todo, podrd pagar lo que reconoce deber.” S

Que en cumplimiento de los requisitos legales consagrados en Jos numerales 1, 2 v 4 del artlculn 77 antes
sefialado, la Resolucién No. 0606 del 03 de mayo. de 2019, por medio de la cuat se inicié el proceso de
expropiacién judicial def predio identificado con ficha predial CPS-UFI.-VM_.‘SC-MS, se notificd por aviso a los
titulares del derecha real de dominig, sefiores SOCIEBAD LAZOS S.A., €] dia 20 de mayo de 2018, fecha a partir
de la cual iniciaron los diez (10} dfas para [a interposicién del recurso de reposicién, segdn los articulos 76 y
77 de la Ley 1437 de 2011 del Cédigo.de Procedimiento Administrativo y de fo Contencloso Administrativo,

Que en este sentido, el recurs_d_ de r.@épc_i%.ic'ién'rr:\én_c_lqnadq fu_é _ra_r,_:l_l;c_éﬁb_e_r_\_ f_echa_ treinta y uno {31} de mayo

de 2019, es decir, que el recurso se Interpuso dentro del plazolegal con que se contaba para ejercer el derecho
de defensa y cumple con fos (demds requisitos planteados, por Jo que setiene por presentado conforme a

I ANALISIS Y CONSIDERACIONES DE LA ENTIDAD RESPECTO DEL RECURSO DE REPOSICION

Que de la revision efectuada al expediente contentivo del proceso de enajenacién del inmueble identificado
con ficha predial CP3-UF1-VMSC-015 de fecha 20 de junio de 2018, que actualiza la de fecha 12 de octubre
de 2018, se pudo verificar que el proceso predial ha sido desarrollado dande cabal cumplimiento a las normas
legales vigentes sobre la materla, esto es, cifiéndose 3 Jas directrices contenidas en las Leyes 9 de 1989, 388
de 1997, 1682 del 2013, 1742 de 201_4,- yla _r.ey';a_s_'zsz de 2028, 5

Que en este punto debemos tener en cuenta que la Constitucién Politica de 1991, declara solemnemante en
su Predmbulo que los fines buscados por ¢] Constituyente al sancionatla y promulgarla no son otros que los de
"fortalecer la unidad de la Nacion y asegurar a sus integrantes Ja vida, la convivencia, ef trabafo, fa justicia, la
lgualdad, el conacimiento, la libertad y-la paz, dentro de.un marco jurtdico, democratico y participativo que
garantice un orden polltico, ‘econdmico v social justa®, expresiones ‘todas estas del bien comén como

desideraturn de la sociedad v del Estado. - -

Que el articulo 12 de la Carta Politica de 1991 desarrolla gsa vo!_un_fafi_ del Constituyente cuando, al enunciar
tos fundamentos del Estado Social de Derecho, incluye la prevalencia .del interés general como una de lag

caracteristicas esenciales de la organizacion politica, -

Que ese principio aparece ratificado en varios preceptos constitucionales, especialmente en el articulo 58, a
cuyo tenor dispone: “Se gorantizan la propiedad privada ')(._Ios_'dem_zjis_._derechos_adqm_‘f_'idos con arreglo a las
leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vilnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacién
de una ley expedida por motivos de utilidad publica o interés soclal, tesultaren en conflicto Jos derechos de los

particulares con la necesidad por ella reconacida, el interés privado deberd ceder ol interés publica o social. ta|
propiedad es una funcién social que implica obligaciones, Como tal, le es inherente una funcién ecoldgica. £
Estado protegerd y promoverd las formas asociativas y solidarigs de propiedad, Por motivos de utitidad piblica
0 de interés social definidos ‘por’ el legislador, “podrd “haber ‘expropiacion mediante sehtencia judicial ¢
indemnizacion previa. Esta se fijard consultando los intereses de fa comunidad y del afectado. £n fos casos que
determine el legislador, dicha expropiacién podrd adelantarse por vig administrativa, sujeta o posterior aceién

contenciosa - administrotiva, incluse respecto del precio.” ™ -

Que asi, la expropiacidn judicial o administrativa tiene su base constitucional en ka disposicién del articulo 58
de la Constitucién Politica de 1991, v para el caso particular de la expropiacién por via judicial, el tegistador
estableclé un procedimiento especial, el cual se encuentra reglado por las Leyes S de 1989, modificada por fa
Ley 388 de 1997, Ley 1682 de 2013, Ley 1742 de 2014, articulo 399 del Cédigo General det Proceso, y demds
normas concordantes, procedimiente aplicado por la Agencia Nacional de Infraestructura sin cantrariar las
disposiciones constitucionales y legales. o :
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Que se debe resaltar que para la realizacion de proyectos de infraestructura de transporte donde se deben
adelantar procedimientos de adquisicion de inmuebles por motivos de utilidad publica e interés sacial, y en
los cuales se presenta la necesidad de realizar ja intervencién de los predios con el objeto de dar inicio al
proyecto de infraestructura de transporte, el Interés privada deberd ceder alinterés pilblico o soclal.

Que en este sentido es igualmente importante precisar que,todos los inmuebles requeridos para los
diferentes proyectos de infraestructura ‘nacional,” mediante ‘el proceso, de -enajenacién voluntaria o
expropiacion en los términos de la Ley 9 de 1989, Ley 388 de 1997, 1682 de 2013 Ley 1882 de 2018, y demds
normas concordantes, tienen un estudio “previo, :-_a__'--_travé_s__jde_f._ur} '_m_er_:ar_iismp y/o instrumento juridico
denominado “Estudio de Titulos” en el cual se Identifica y se estudia el predip requerido para e respective
proyecto, en cuanto a su tradicion fisica y jurfdica, como también el 4rea 2 adquirir, de la mano de una ficha
¥ plano predial, entre otras cosas, Una vez analizado e identificado el predio'se procede con Ja notificacién al
propietario de la oferta formal de compra, 2 cual se dirige al propietario, con Is identificacién del inmueble,
drea de terreno, mejoras, construcciones, especie y cultivos ‘afectados por.el Proyecto Vial y el valor totat
ofertado, es asf como se emplezan los trédmites de enajenacion voluntaria y/o exprapiacién judicial, quedando
en fa voluntad del titular del derecho real de dominio aceptar-o no T2 oferta formal de compra y que este
procesa culmine con la suscripeidn de Ta Escritura Piblica de Compraventa, sfempre v cuando el propietario
ejerza de manera plena fa titularidad def derecho. .0 . e

Que dentro de las actividades de fet_:b_njqci_njiént@idel_prégﬁg, se hace la verificacion de propietarios, linderos,
nomenclatura predial; confirmacién de datos juridicos'y el inventario de las'dreas, y mejoras afectadas; esto
con el fin de obtener el insumo de la Ficha Predial y el Plano de Afectacion, determinandose la compra total
dei bien. S RS

Que ahora bien, dado que los proyectos de infraestructura de transporte no prieden quedar suspendidos o
supeditados a la voluntad particular deltitular del derecho réal de dominio, el procedimiento Idéneo ante la
imposibilidad jurfdica de liegar a un acuerdo..de enajenacion voluntarla, dentro ‘de los 30 dias habiles
siguientes a la notificacidn de fa oferta formal de compra, s la expropiacién judicial prevista en el articuio
399 del Codigo General del Proceso, en coricordanicia con lo dispuiesto en fas Leyes 9 de 1989, 388 de 1997,

1682 del 2013, 1742 de 2014, y la Ley 1882 de 2018,

ed

Que acerca de la naturaleza de fa expr
septiembre 1°'de'1994 {M.'P. Antonic B3

iante l_a_:-s'e_r_xtgncia C-389 de.,

"La expropiacidn constituye un medio o instrumento def cual dispone ¢l Estado para incorparar al
dominio piiblico los bienes de los particulares, previo el pago de ung Indemnizacion, cuando éstos se
requieran para atender o satisfacer necesidades de ‘utilidad publica e interés social’, reconacidas o
definidas por la ley, con intervencicn de lo autoridad judicial {expropiacion por via judicial} o mediante
fa utilizacion de los poderes piblicos -propios dei régimen administrativo {expropiacién por vig
administrativa). Tombién se le ha dado sustento a la expropiacidn con fundamento en la funcién social
de la propiedad cuando se la utiliza con fines de redistribucion de fa propiedad o para conminar a los
propietorios o explotar los tierras en forma eficlente o con arreglo ‘@ -prbgrqma_s de produccidn
disefiadas porel Estado. = 7 e s n R

Esta figura jyridica comporta una limitacidn al d_eréc_hq de propiedod, el cual no se anula con lo

expropiacién; simplemente g trovés de ésta se pone en vigencia y se hace operativo y realizador el

principio de la prevalencia del interés priblico o social sobre el interds particularf...)

Que en relacidn con la funcion social de la propiedad, la Corte Constitucional se pronuncio en ia Sentencia C-
595 de 1995, en la cual sefiald: \
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“La funcién social de o propiedad se incorpora ol contenide de ella para imponer of titulor del dominio
obligaciones en heneficio de la sociedad, En otros términos, el contenido social de los obligaciones
limita internomente el contenido indjvidual de facultades o poderes de! propietario, segun la
concepeion duguitiana de la propledad funcién. (...) en una palabra, la funcion secial consiste en que
el derecho de propiedad debe ser ejercido en forma tal gte no perjudique, sino gue beneficie a g
socledad, ddndole la destinacién o uso acarde con lus necesidodes . colectivas y respetando los
derechos de los demds” o s o

De igual manera, la Corte Constitucional sefialé que “el Estado sacial de derecho, lo proteccion del
derecho de propiedad y los dgmcﬁs_de)jechqs_ adquffi_dos estd vinculada o los principios de solidaridad
yde prevalencia del interés general {C.Part 1), Frecisamente, Ja funcién social inherente a lo propiedad
estd orientada o realizar Jos intereses de Ja comunidad y por ello impone a quien sea propletario que,
sin renunclar ol efercicio de sus derechos, tobtribuya ¢ la realizacidn de intereses que trascienden la
esfera merumente individual. (.. }* '

Que adicionalmente sobre la funcién _s:o_c'ial_de'ia '_;')r_p'pie_dad_, 'géta corporacion en la sentencia €-491 de junio
26 de 2002 (M. P, Marco Gerardo Monroy _Ca_bra},'a_f_?_l_'mé: S

“El articulo 58 de i Carto Politica de :quor_ﬁbid dispone que el ordenarmiento juridico nacional preservard
fa propiedad privada y los derechos adquiridos con atreglo a Jas leyes civiles, Esta proteccidn, comin a
todo régimen constitucional que reconozea la primacio de los derechos in_div_fdualgs, no es absoluta. Lo

limitacion del ejercicio del derecho de propjedad atiende al reconocimiento de que, segin ef articulo 95
de la Carta Politico, el ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Constitucion implica
responsabilidades, tods vez que lus decisiones ‘humanas no repercuten exclusivamente en la érbita
persanal del individuo sino que afectan, de manera directa o Indirecta, el espectro juridico de los demds.

principio politico, la ex; _'t_écin_i_ﬁ_ dela ro ':fqz:i‘dd.__n‘y'_dé no éz_d}r_i_i_re conceslones
absolutgs. Por el contraria, exige la adopcién de medidas que tiendan a su intearacién en lo socledud
como elemento crucial del desam_:nlfa._ R R

En virtud de este principio politico, la explo

()

Por supuesto que el constituyente del 91 no'fue ojeno o esa evolution de la doctring..Como primera
medida, fa actual Carta reconoce gue el interés privado debe ceder ante gl Interés piblico o social
cuando qulery que aquellos se encuentren en conflicto (Art. 58 C.P.J. £n concordancig con fo anterior,
la Constitucion prescribe que ta propiedad es funcién social y que, como tal, le corresponde ser una
funcién ecoldgica; ademds, en desarrolio de estas maximas, el constituyente odmite la posibilidad de
decretar exproplaclones por motivos de utilidad piblica o de interés social, mediante sentencia
udicial, indemnizacién previa y por motivos expresamente sefialados por el legislador (ibidern).

Asilas cosas, con el ingrediente ecolégjco dispuesto en la Constitucion de 1591, la propledad involucra
un deber soclol destinada o contribuir ol blénestir de los asoclados y afa defensa del medio ambiente,
por cuya virtud puede flegar a ser objeto de medidas y limitaciones de distinto orden y wleance, como -
es, entre otros, la figura de la expropiacién. '

Lo precedente se extrae especificamente del precepto 58 superior al disponer que, {i) ... Cuando de Ia
aplicacion de una ley expedida por motivo de utitidad pliblica o.interés social, resultaren en conflicto
fos derechos de los particulares con Ia necesidad por efia reconacida, ef interés privedo debe ceder al
Interés piblico o socialy {ii)*,.. Por motivos de utifided piblica o de interés social definidos por el
legisiador, podrd haber expropiacidn mediante sentencig judicial e indemnizacidn previa. Esta se

fard consultando los intereses de la comunidad v del gfectedo. £n los casos que determine el
legislodor, dicha expropiocion pedré adelantarse por via administrativa, sujeta o posterior acc/iH

contenciosa-administrativa, incluso respecto def precio”.
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Desbordada la concepcidn cldsica de la propiedad como derecho. subjetivo al servicio exclusivo y
excluyente de su titular, la expropigeidn en los condicrones descrrtas _onstituye el resultado de las
exigencias de justicia y desorrofig econdmico. A juicra dela CorteSuprema deJusthm “es un acto cantra
fa voluntad del duefio pera en provecho publtco osoaai esunafigura esencm!men te dfstmta de derecho

publico, enderezada ol bien de la comunidod, y.en wrtud de’la cual por motivos superiores, la
Administracién toma lg propledad partrcufar y camo estg medtda genera dano ‘ste se satisface
mediante unga indemnizacion®, : : :

()

Que en torno al trémite de exproplacldn la Corte Constltucuonat en Ia sentenCIa C-227 de marzo 30 de
2011 (M. P, luan Carlos Henao Pérez) agregé _ o

“Esta Corte ha establecido que la expropmaén puede ser deﬂmda ‘como una opemcrén de derecho
piiblico por la cual el Estado obliga a un partrcu!ar a cumplir la trad:cron del dominio prrvado al dominio
ptiblico de un bien, én beneﬂcto de la comunidad b medmnte demmzactdn prewa Dado que esta
es la limitacién mds gravosa que puede’ imponerse. sobre el ‘derecho. de propredad legitimamente
adquirido, la Carta ha rodeddo fa fi Tqura dela expropraadn de un. conjunto de garantfas, entre las mgs
importantes: i. el principio de legalidad, ii, el respeto al derecho de defensa y el debido proceso v, ii. la
indemnizacién previa y jUStﬂ al. afec’tado que ng: haga de._ decls:cin de la Admm:strac:on un acto
confiscatorio, expresamente prohrbrdo en el artrculo 34 de. la Const!tuaén” S

derecho a la propledad privada, la cual ha sido resue!ta porel Consmuvente medrante la cesidn del

interés particular por ggotwos utihdad gubhca 1) interes sada , -pero garantfzando af propfetarfo

expropiado una sentencia jud:cral y el establecrm:ento de 7] Indemmzacron revia.

()

En suma, el articulo 58 de la carta desarrolla unos prmc:pms que esta corporar:mn ha distinguido asf: {i}
la garontia o la propiedad prrvada ylos demds derechos adqumdos con arregla a las leyes civiles; (i} la
proteccion y-promocion .de formas:-asociotivasy: solidaria, l'reconocrmtenta del
cardcter limitable de la gmg:edad, {iv) fas ¢ ones d .'"eualencia d‘e mteres piiblice o saclgl
sobre el iﬂteres griuada, {v) el seﬁa!amrenta de su juncién s i y ecolég:ca y (w) Ias modahdades y
los requisitos de la exprapmc:dn@ S :

{.)

La Corte Constitucional ha manu’estaa'o en forma re:terada qae el derecho de propiedad coro funcidn
social, se halfa vinculedo a los principios de solidaridad ¥y prevalenc:a del interés general {articulo 17
superior} e implicu de su tituiar una contnbucron para !a reahzac:dn de los deberes sociales del Estado
{articulo 2* ib.), trascendiendo de esta manera Ia esfera meramente rndtwdual {1 (subrayado ¥
negritfa fuera de texto). :

Que de igual forma ta Corte Constitucional en Sentencna C-306 de 2013 aE refenrse a los limites de la propiedad
privada sefiala: ; Lo .

(..} £l articulo 58 de la Constitucion, modificada por el Acto Legisiative 01 de 19399, “garantiza la
propiedad privada y los demds derechos adguiridos con arreglo a los feves civiles, los cuales no pueden
ser desconocidos ni vuinerados por leyes posteriores”. §in embargo, tal proteccién ng comporta un

cardcter obsoluto en cuonto debe enmarcarse en [gs funciones sociol y ecoldgica gue le so
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Que acerca de este aspecto sustanéia], fa Coﬁe C_or_}_étituciqna! ha sido clara y enfética, al disponer:

“En el derecho maderno, se teconoce lo propiedad como un derecho relative v no absclutg, como
resuftado de la evolucidn de principios de orden filosdfico y politico gtie hon influido en el proceso de su
consolidacidn juridica, fos cuales han contribujdo = -Jimitar ‘&n buena medida los atributos o

poderes exorbitantes reconocidos a fos propietarios.

El cardeter relativo v no absoluta del derechg d_e_ ropiedad gue ha sido reconocide por este Corte en
diferentes sentencios (C-428/94 'y 'T-431/94),  habilita gl legislador . _excepcionalmente o
las autoridudes administrativas para establecer restricciones a dicho derecho crando medien razones
de interés general aue razonablemente las justifiguen. (Sentencio T-245 de 1997, M.P. Fabio Mordn

Diaz).

El régimen de la propledad p_n'yd__éz’a e;:'_r" é__! f_':"r._.';evc:r b'_r_q'en jc_qh_s_tim'_crféhal se a)ejé__g‘ecidfdamente de lus
tendencias individualistas del derecho, que tnicamente lo tienen como fuente de prerrogativas juridicas
subjetivas, para inclinarse por la visién del de(echéic_:‘eber}e_n la gue su ejercicio sblo se legitima cuando

persigue lg promoeicn del bienestar social,”
(..}

Que de lo anterior se colige que para la reallzacién de proyectos de infraestructura de transporte donde se
deben adelantar procedimientos de adquisicién de inmuebles por motivos de utitidad publica e interés social,
y en fos cuales se presenta la necesidad de realizar la intervencién de los predios con el abjeto de dar Inicio
ai proyecto de infraestructura de transporte, 2l interés privado deberd ceder al interés publico o soclal.

Que visto lo anterior, es pertinente analizar los argumentos plani_eados sobre el caso concreto por el
recurrente asf; Lo o L

Nulidad por indeblida notificacion.

Al respecto v ante lz ausencia de fundamento de hecho enunciado por el recurrente gue sustente dicho
argumento nos permitimos indicar que no existid taf riufidac_l por indebida natificacidn, toda vez que como es
de conocimiento def togado poderdante, Ia notificacion de la Resolucién 606 del 03 de mayo de 2019, se surtié
conferme 2 lo estipulado en el articule 69 fc_ie la‘ley 1437 de 2011, esto es, se envid por parte de la firma
delegataria Concesién Pacifico tres S.AS., l:_i Citaclon de Notificacidn personal a los titulares del derecho real
de dominio a la direccién que reposaba en el expediente predial siendo esta carrera 8 No, 23:09.0ficina 1105,
centro, Pereira Risaralda, el 07 de‘mays de 2019 y recibida en dicho lugar & 08 de mayo de 2019, tal y como
se evidencia con la prueba de entrega emitida por |z empresa de corres 472.

Pese a to anterior fos propietaries no comparecieron a recibir notificacion personal, en ef término que tenfan
para ello este es conforme al articufado_ 69 en mencidn que versa entre otros “sf no pudiere hacerse In
natificacion personal al cabe de los cinco (5} dias del envio de Iy citacion, esta se hard por medio de aviso”
negriltas fuera de texio original, término quetranscurrid fos dias 8, 9, 10, 13y 14 de mavyo de 2018,

En vista de lo anteriormente sefialado el dia 16 de mayo de 2019 se procedid a dar inicio a Ia notificacién
mediante aviso, aviso que fue enviado afa dire_ccidn registrada de la sociedad LAZOS S.A. y que fuera recibida
en dicho lugar el 17 de mayo de 2019, guedando entonces notificados por aviso el 20 de mayo de 2019,

Del precio frrisorio de fa oferta form_al de compray |a falta de reparacidn integral con el precio ofertadc7
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Frente a elio no existe prueba técnica ni jundsca gue lo contradlga, hablda Cuenta gue La Lonja de Propiedad
Ralz de Risaralda avalué una serie de predms ub!cados en este sector Y en se:tores aledafios, los cuales
también estan afectados por el desarrofle del Proyecto "Autoplstas para La Prospersdad" Unidad Funcional 1
{UF1} y a estos predios se les asignaron valores sirnilares por metro cuadrado del terreno v solo presentan
diferencias cuando se calmcan sus caractenst:cas intrmsecas R

En el valor de los cultwos se consulto e! ban %
semestraimente. ' g

de c_:_!at_o_s_'de E_a'-iné;ﬁltﬂ'ciién,j el cual actualiza su informacidn

El banco estd conformado por la informacion . reco!ec’cada a traves de !os afios entre los cultivadores,
productores y viveros da fa reg:én y.se anahzaron Ios presupuestos de cost_'_ s, dependlendo de factores como
la forma de siembra, tipo de admmsstracnén, edad de los cultlvos, niv ] de uccnén, grado de teenificacion,
etc. : ;

Para fa determinacion del valor comemaf cte las mEJoras se utihzé ei Metodo de Reposicion {articulo 3 del
Capitulo | de la Resolucién 620 del 23 de sept:embre de 2.008 IGAC) que es aguel que busca establecer el
valor comercial de los actlvos objeto de avaluo 2 partrr de’ esttmar el costo total de la construccién a precios
de hoy, de fas mejoras objeto de avaluo y restarle a ia depreaacién acumuiada '

De Ja falta de liguidacidn det daﬁu emergente v lucro cesante camo determmantes del valor de ia
indemnizacidn/del dafio antljurldlca causado

Es de suyo sefialar que la Lonja de Propaedad Rafz de R:saralda vatoré lo correspondlente al dafio emergente
v lucro cesante de acuerdo a lo contenido en el Articulo 17 de 12 Resolucidn 898 de agosto 19 de 2.014 del
instituto Geogréfico del Agustin Codazzi y Artieulo’ 5 de ia Reso!uclon 1044 de septlembre 29 de 2,014 del
Instituto Geogréfico del Agustin Codazzi. = -

De |a afectacién a la actlvidad comerciai de Ios comercrantes. . :_ i

La lonja de Propiedad Rafz de Rlsara!da valora umcamente tos ztems que flguran en laficha predial
suministrada por la Concesién Pacifico Tres, en cuanto asy descnpcion y area respectwa Las adecuaciones
del predio que cumplan los; requer(mientos técmcos e industrrafes que equsere Ja'ejecucidn de tal actividad”
productiva y empresarial, corresponden a Ia Concesmn determmarias exactamente

Frente al dictamen pericial aportado, . .. .

No existe error grave por ausencia de iucro cesante y dafio emergente, puesto que la Lonja de Propiedad Rafz
de Risaralda realizé |z experticla conforma a la normatividad vigente y a los docurnentos aportados por los
propietarios, referentes a las declaraciones de renta y demas documentos contables hase de dicha tasacion
ademas de los siguientes argurnentos: : : :

-La construccion y mejoras valoradas por fa LPRR corresponden a lo consignado en laficha predial
suministrada por la Concesidn Pacifico Tres, en cuanio &5y descnpac’m y éreas respectivas.

- La metodologia utilizada para avaiuar ta construcmén pa:te del costo de Reposmlon y se aplica la depreciacidn
correspondiente de acuerdo a su edad y estado {Resolucion 898 IGAC del 19 de agosto de 2.014}.

+De acuerdo a lo presentado en el avaltio de objecidn, se infiere una construccidn con grandes
especificaciones técnicas y arquitectdnicas, gue en nada se asernela a la existente en el predio.

- Adicionaimente, revisando los costos de construccion, se puede concluir la sobrevaloracin de los mismos.

- La construccibn valorada por la LPRR corresponde 2 lo consignado en la ficha predial suministrada por ta
Concesidn Pacifico Tres en cuanto a su descripcidn y drea respectiva.
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Inoponibilidad del Peritazgo.

frente a elfo el togado poderdante posee una laguna normativa, toda vez que descanoce palmariamente lo

indicado por la Ley 1882 de 2018 articulo 99 ;j_u'g_ versa,

“Articulo 9, Modificor el pardgrafe 20 del articulo 24 de la ley 1682 de 2013, € cual quedard osf: (... } Pardgrafo
2% El avaltio comerciol tendrd una vigencig de un {1) afio, contad, desde Ja fecha de su comunicacion o lq
entidad solicitante o desde Ig fecho e que fue decidida y hotificada fo févq's_fﬁn y/o, impugnacion de este. Upg
vez notificada la oferta, el avali quedard en firme para efectos de la enajenacion voluntaria™.

Lo que de suyo con su simple lectura confleva a:concluir que ¢l pér_itazgo de data 17 de julio de 2018, se
encuentra en firme mds aun cuzndo fue n_btif_i:t_:ad_o'meciia;nt_e_'_ia_ofer_t_a formal de compra CPT-GP-0241-18 de!
29 de agosto de 2018, la cual fue notificada por Aviso de fecha 10 de septiembre de 2018, enviado el 10 de
septiembre de 2018, por medijo dela Empresa de correos 4/72 con Guig No. RADDSE3417CO y recihido el 11

de septiembre de 2018, quedando notificado et12 de septiembre de 2018, -

Improcedancia del acto adminl_stra__t_fvb_ .#é_exprobiaﬁién.

Frente a ello es errada su aprec.iacién,:hébida_ cuenta qlfe s.'_e .die_roh_trami_te a cada una de las objeciones
presentadas por los propietarios, a sus pe_t_i_c’i_q_ng_s,_:m_és' aun cuando es de sefialar que frente a la oferta formal
de compra CPT-GP-0241-18 del 29 de agosto de 2018 la sociedad LAZOS 5.A., no presentaron objecidn alguna

con respecto al peritazgo ni mucho menos a Otros temas técnicas ni jurldicos.

Falta de motivacién def acto administrativo /ofert:_és,' poblicas Eig_ :_cbmp'_ra. o

No se avizora fundamento alguno ya que 1o existié una Pﬁc_ﬁ_tivajclén__deficignt_e, inexistente y que carece de
fundamento, situacién ajena.ala, realidad pues la resoluci6n 606 del 03 de mayo de 2019, estd debidamente
motivada y sustentada mds aun cuando existe.una declaratoria .de utilidad publica que dentro de! disefio
afectd el predio identificado con ficha predial CP3-UF1-YMSC-015 objeto del sub examine, acto administrative
que no vulnera el derecho al debido proceso y de defensa puesto que el trémite de adquisicién se cifid

exegéticamente a la normatividad vg'geqté. o
Desviacién de poder

Causal improcedentes para gdj_udi__ca_r__-a_._lé i'_ens;'glq#iéh SOSZ_de_!_ 03 :_ilg_ "ma_y'p de :_201_9, ya que el proyecto vial

Conexién Pacifico 3 no persigue un bien particular por el contrario, s consecuencla de una politica plblica
encaminada a generar un bienestar, general en |a construccion y optimizacion de las atluéntes viales del pals
para brindar desarrollo, que se ve materializade a través de la declaratoria de utilidad pblica dada mediante
Resolucién 713 del 2014 y delegada a la sociedad Concesion Pacifico Tres 5.A,S., medlante fa suscripcidn del |

Irregularidad en los términos para '_ié_:eégﬁédi;iéﬁ _del__ac__tq_g:’:_p{_;l_'_t_gt::li_é.de__[ cual se ordena iniciar los trimites
Judiciales de expropiacién de ‘una'zona de terreno requerida parala ejecucién del proyecto autopistas
Conexidn Pacifico Tres, ublcado en e! muniglp_i_q Be_l_alcézal_',_c_lepa_rtame_nto de Caldas.

No existe irregularidad, habida cuenta que la Resolucién 0606 del 03 de mayo de 2019, no ha perdido su
fuerza de ejecutoria, ya que ni siguiera se encuenira en firme v no ha side atacada mediante accién
contenciosa administrativa, ni existe vicio o irregularidad que aviste una posible nulidad del mismo.

Violacién al debido proceso.
Con relacion a ello sustentan su argumento en la ausencia de “rotificacion”, de las demds personas o terceros

interesados en ef presente trémite, acetacion errada y sin fundamento factico y juridice, habida cuenta que
tal y como [o indica la resolucidn 606 del 03 de mayo de 2019, articulo tercero diche acto administrativo
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ordend comunicar a los terceros mteresados, (a Eus seﬁores ALBERTO SERNA GUTIERREZ, JAIKME SERNA
GUTIERREZ, LIGIA SERNA DE ISAZA v LtBiA SERNA DE SOTO.en wrtud del Arrendamlento registrada en la
ariotacion No. 1, al sefior CARLOS ALBERTO VALLEIQ: GGMEZ en vurtud de ‘la SERVIDUMBRE DF TRANSITO
ACTIVA registrada en la anotacién No.'3 el 12de septiembre de 1984 al senor EUGENIO CONCHA FLAKER en
virtud de fa SERVIDUMBRE. DE ACUEDUCTO ACTIVA reglstrada en la anotacidn No. 3 el 12 de septiembre de
1984, a los sefiores HUMSERTO EMILIO RAMfREZ ARANGO ¥ AL{CIA RAM[REZ DE VALLEIO en virtud de la
SERVIDUMBRE DE TRANSITO PASIVA reg:strada n la anotacxén No. _4 el 12 ‘de septnembre de 1984} actuacién
que se surti6 con la pubhcacnén de la; tomunicacl Cti in c_ie la Concesién Pacifico TresS.AS
y la Agencia Nacional de Infraestructura, para’ los fmes pertmentes sin gue o 1mpilque violacién af debido
proceso, mds alin cuando ef ordenamiente normatwo vngente Cédlgo General del praceso ardena eflo de
acuerdo al articulo 398, por tal razén dlcho fundamento no tuane asrciero aiguno

Respecto af avallo de la Inmobliaarla Avaluos Peretra S A, S de fecha 29 de mayo de 2018, y aportado por el
recurrente, se evidencia que en el Informe de avaluo cuenta con unalcance dsferente al informe realizado por
la Lonja de Propiedad Rafz de Rlsaraida dado que reahzan Ea va!orac n.de'un rea de terrenc adicional a la
requerida en la ficha predial, asf mismo no se e\ndencna ia diferenc:a de va!or temendo en cuenta gue una
fraccion del terreno valorado se em:uentra afectado por ronda hfdrica por otra parte se evidencia que se
realiza ef calculo de un dafio emergente por gastos relacuonados con el proceso de enajenacidn los cuales no
son objeto de valoracidn dentro del avalio’ reahzado por esta Ion]a dado que esta se cifie estrictamente a fo
correspondiente al dafio emergente ¥ lucro e, nté de. acuerdo a o contemdo en el Adticulo 17 de Ia
Resolucién 898 de Agosto 19 de’2.014 de! Instituto Geogréﬁco del Agu in Cudazz: yAm’cqu 5 de la Resolucidn
1044 de septiembre 29 de 2.014 del lnstituto Geograﬂco del Agustm Codazzi

Que finalmente es necesario relterar que eE avaluo presentado p_r-'la zona requenda cumple con las
disposiciones legates, el valor de inmueble se determing con base en la aplicacién de las metodologias
valuatorias establecidas en ef Decreto 1420 de 1998 y la Reso[ucnon 1GAC 620 de 2008, con soporte en visitas,
estudios de mercado y encuetas -a expertos “teniendo en cuenta las condnc:ones particulares del drea,
ubicacidn, vias de acceso, servicios publlcos, faculldad de transporte, asicomo !as caragteristicas topograficas
v agricolas de la zona afectada | porel Proyecto V:al para !o cual se. tomaron comg referencras los valores de
zonas homogéneas establecidas.” R .

Que en este sentido, se cons;dera que Ea Oferta Formal de Compra No CPT-GP-0241-18 del 29 de agosto

“de'2018; a cual fue notificada por Aviso’ de fel:h :
2018, par medio de la Empresa de corréos 4,/72 l:on Guia No. RADOB634171C0 v recibido el 11 de septiembre
de 2018, quedando notificado el 12 de septtembre ds 2018 cump!e conel JUSTIPRECEO y el avalué quela
soporta se encuentra ajustado a los: Imeam:entos mdlcados en el Decreto 1420 de 1998 v la
Resolucion IGAC 620 de 2008. : :

Que el valor de dicha oferta y el procedlmlento para.su expedlcnén y notnf lcacifin se realizé en cumplimiento
alo establecido en el Articulo 13 de la Ley 92 de 1989, el articufo 61 de Ja Ley 388 de 1997, artlculo 23 y 37 de
la Ley 1682 de 2013, modificada por la Ley 1742 de 2014, Decre.go Reglamentario 1420 de lulio 24 de 1998,
Resolucion No. 620 de septiembre 23 de 2008 del Instituto Geogréfico Agustin Codazzi {IGAC), Resolucitn No.
898 de 2014 del Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), Resolucion 1044 de 2014 del Instituto Geegréfico
Agustin Codazzi (IGAC), fa Resolucidn 316 del 18 de marzo de 2015 dei Enststutu Geograflco Agustin Codazzi
{IGAC). . - .

CGue dada iz imposibilidad de continuar con &l pro_éesc_de enajenacién voluntaria, y vencido el término legal
de 30 dias hdbiies sefiaiados en |a Ley para tal fin, se hizo necesario acudir al procedimiento de expropiacién
fudiciat previsto en los articulos 399 del C4digo General del Procese, en concordancia con lo dispuesto en las
leyes 9 de 1989, 388 de 1997 y 1682 de 2013.

Que por o anterior, la Resolucion No. 0606 del 03 de mayo de 2019, se encuentrz debidamente motivada, ya
que como se manifestd en el momento de su expedicién se encontraba vencido ei término de treinta [30) dfas

de septl mbi'e e 2018, enviado &l 10 de septicmbre de |
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habiles después de la comunicacién de la oferta de compra, sin llegar a un acuerdo formal, evidenciado en Ia
suscripeion de uha promesa de cor'npréven'ta y/o Escritura Pablica de compraventa, conforme lo consagrado
en el articulo 61 de la Ley 388 de 1997 y el articulo 25 de fa Ley 1682 de 2013, modificado por el articuio 4 de
la Ley 1742 de 2014, modificado por el articulo 10 delatey 1882 de 2018,

Que la Resolucién referida que decreté la expropiacion cuenta con los argumentos técnicos y juridicos para
continuar con el praceso de expropiacién judicial, ya que no existen pruebas fehacientes y tifes para dejar
sin efectos el avalio inicial.

Que de esta manera, no hay razones que jusﬁﬁquen la pretendida reposicién de Ja Resolucién No. 606 del 3
de mayo de 2019, expedida por la Agendia Nacional de Infraestructura, se debe proceder a su confirmacicn.

Que en mérito de lo expuesto,
IS RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMESE en tadas sus partes la Resolucién No. 0606 del 3 de maya de 2019 “Por

medio de la cual se ordena iniciar los trémites Judiciales de expropiacion de une zana de terreno requerida
para la ejecucidn del proyecto vial Autopista Conexidn Pacifico 3, ubicado en ef municipic de Belalcazar,
departamento de Caldas.” h

ARTICULO SEGUNDO: NOTHIQUESE ia presente resolucidn personalmente o por aviso a la sociedad LAZOS
S.A., quienes figuran como titufar de! derecho real de dominio inscrite del inmueble requerida, en la forma
prevista en los articulos 67, 68 y 69 del Codigo de Procedimiento Administrativa v de lo Contencloso
Administrativo. RN B

ARTICULO TERCERO: Disponer que contra la presente Resolucién ne procede ningtin recurso en via
administrativa, la cual se encuentra agotada, de acuerdo con o dispuesto en el articulo 87 del Cédigo de
Pracedimiento Administrativo y de to chte__nc_iosc Administ_rativo_. s

ARTICULD CUARTO: La presente resolucidn rige a partir de fa fecha de su notificacian.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Dada en Bogotd, D.C. a los

Proyectd: dina Duque Aultrago -~ Gestara Predial - Coordinadara Juridica Concestén Paciﬂ:n.T[es 5AS,
Revisé: Leila Martinez Mara -~ Abogada GIT Asesatfa furldico Predial - VPRE - ANI '{ i
Aprobd: Rafael Biar-Granados Amaris-Coardinader GIT Asesorlz Juridica Predial 1“{ _‘\}\\’L/ 4







