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Asunto: Contestacion a las observaciones formuladas por otros proponentes

PALULO MIGUEL DE CASTRO FERREIRA MEDEIRQS, identificado con C.E. No. 420.968 actuando
como representante legal del CONSORCIO FERCOL — FERROCARRIL COLOMBIA (el “Consorcio”),
mediante el presente documento me permito contestar las observaciones formuladas a la
propuesta del Consorcio gue represeanto, en los siguientes términos:

1. Observaciones formuladas por el CONSORCIO DRACOL

1.1.Formularios de experiencia de mantenimiento y control de trafico y operacion

1.1.1. Sibien puede ser cierto que los formularios de los folios del Tomo | No. 108 y 131
pueden presentarse sin firma, los mismos consignan informacion que estd
presente en certificaciones y otros documentos presentados en la misma
propuesta. Es decir, resultan como un simple resumen de las certificaciones de
experiencia aportadas por los integrantes MOTA-ENGIL ENGENHARIA E
CONSTRUCAC S.A. SUCURSAL COLOMBIA y MANVIA - MANUTENCAO E
EXPLORACAQ DE INSTALAGOES E CONSTRUGAOQ S.A., por lo anterior, la ausencia de
firma en estos formularios no resulta como una condicidn sustancial que sea
determinante y esencial para la revisién de la propuesta y los respectivos
requisitos habilitantes, ya que la informacion gue estos contienen ya esta presente
en otro documento presentado en debida forma. Al respecto estamos convencidos
que la entidad tiene claro que la ley y el respectivo reglamento se han encargado
de sefialar que este tipo de falta de requisitos meramente formales no resultan
suficientes para generar el rechazo de una propuesta. En todo caso, creemos gue

no sobra citar las normas respectivas:
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1.1.2,

Paragrafo 12 del! Articulo 52 de la Ley 1150 de 2007: “La ausencia de
requisitos o Ig faita de documentos referentes o fa futura contratacion o af

proponente, no necesagrios para la comparacion de las propuestas ng
servirgn de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos.
£n consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten
la asignocion de puntaje, podrdn ser solicitodos por los entidades en
cualguier momento, hasta la adjudicacién. (...)”. (Negrillas y subrayas fuera
de texto original)

Articulo 2.2.8 del Decreto 734 de 2012: “En todo proceso de seleccion de
contratistas primard lo sustancial sobre lo formal En consecuencia ng
podrd rechazarse una propuesto por la ausencig de requisitos o lo faita de
documentos que verifiguen lgs condiciones de! proponente o soporten el
contenido de Ig oferta, v que no constituyan los foctores de escogencia
establecidos por la entidad en el pliego de condiciones, de conformidad con
lo previsto en los numerales 2, 3 y 4 del articulo 50 de la Ley 1150 de 2007
y en el presente decreto.” {Negrillas y subrayas fuera de texto original)

Tales requisitos o documentos podrdn ser requeridos por la entidad en
condiciones de igualdad para todos fos proponentes hasta la adjudicacién,
sin que tal previsién haga nugatorio el principio contemplado en el inciso
anterior.

Sin perjuicio de lo anterior, serd rechazada la oferta del proponente que
dentro del término previsto en el pliego o en la solicitud, no responda of
requerimiento gue le haga la entidad para subsanoria.

Cuando se utilice el mecanismo de subaste esta posibilidad deberd
ejercerse hasta el momento previo a su realizacion, de conformidad con el
articulo 3.2.1.1.5 del presente decreto.

En ningun coso la entidad podrd seiioiar taxativamente los requisitos o
documentos subsanables o no subsanables en el pliego de condiciones, ni
permitir que se subsane o falta de capacidad para presentar la oferta, ni
que se ocrediten circunstancias ocurridas con posterioridad ol cierre del
proceso, asi como tampoco que se odicione o mejore el contenido de la
oferta.”

Lo anterior quiere decir que cualquier documento o requisito que no hava sido
aportado ¢ estrictamente acatado y que cumpla con las condiciones de: {i) no
mejorar ni adicionar lz propuesta; {ii} no corresponder a aquellos elementos que

permitan comparar las propuestas (ponderacién) y por lo tanto no se les otorgue f
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1.1.3.

1.1.4.

1.1.5.

puntaje; (iii) no referirse a la capacidad para presentar oferta y; (iv} no acreditar
hechos o circunstancias que hayan ocurrido con posterioridad al cierre de la
licitacién, pedrian ser subsanados en los términos expresados en la ley v en el
reglamento.

Asi las cosas, agradecemos a la entidad tener en cuenta el razonamiento que
respecto del contenido de dichas normas realizé el Consejo de Estado. Nos
permitimos transcribir unas cortas lineas de lo que establecié dicha corporacién al
respecto:

“Las disposiciones transcritas [en traténdose de las reglas de
subsanabilidad] tienen como propdsito materializar un principio general de
primacia de lo sustancial sobre fo formal adoptando medidas de
saneamiento del proceso de seleccién tendientes o que los meros defectos
formales, que no afecten sustancialmente la oferta, referidos o lo
documentacidn o instrumentalizacién de la _misma, priven g lo
administracion de considerar una oferta por cousa de tales falencios.

(..)

Lo expuesto en el punto anterior, significa que la posibilidad de subsanar
debe referirse o recoer sobre las circunstancias ocurridas antes del cierre
del respectivo proceso, esto es, del vencimiento del plazo para presentar
ofertas, rozén por lo cual lo que se subsana es la prueba y no la condicién
hobilitante o un elemento de la propuesta.”” {Negrillas y subrayas fuera
de texto original)

Estamos seguros que la entidad advirtié el anterior razonamiento y por esto no dio
mayor importancia a la inocua omisidn, pues en nada afecta el fondo de la
propuesta. En cualquier caso, por lo arriba expuesto, y a pesar de que para efectos
de generar el primer informe de evaluacién no nos fue requerido subsanar los
documentos indicados, aportandoios firmados, adjuntamos a este escrito dichos
formularios debidamente suscritos, de conformidad con lo que permiten las
normas antes transcritas (aportarlos antes de adjudicacién).

El proponente ohservante debe tener claridad en cudles realmente son los
requisitos no subsanables y cuales si lo son {los arriba nombrados), realizando una
adecuada lectura de la normativa de la contratacion estatal y no pretender que,
mediante forzadas elucubraciones, se pretenda generar el rechazo de una
propuesta que puede ser la mejor para el Estado, pretendiendo que elementos de
mera forma prevalezcan por sobre los de fondo, intentando que no se escoja con

Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicios Civil. Rad. No.1.992 - 11001-03-06-000-2010-00034-

00. 20 de rmayo de 2010. C.P. Enrique José Arboleda Perdomo.
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base en criterios de precio y calidad, sino con base en pretendidos descartes
sustentados en ausencia de cumplimiento de formalidades, como simples
formatos de resumen de informacidn, que de por si, ya evidente se encuentra
dentro de la propuesta.

1.2.Respecto del certificado de existencia y representacién legal del integrante de aste
Consorcio: MOTA-ENGIL PERU S.A.

1.2.1. En relacién con esta observacidn debe el observante tomar en consideracién que
la apostilla en Peru se realiza, por lo general, mediante la imposicion de un sello al
reverso de la Gitima hoja del documento apostillado. Por o anterior, invitamos al
ohservante a acercarse a la entidad a revisar la propuesta original con el fin de
percatarse que el documento observado en realidad si se encuentra debidamente
apostillado.

1.2.2. Debido a que el documento si se encuentra debidamente apostillado, se solicita a
ta entidad que deseche la observacidn respectiva formulada por el mencionado
proponente,

1.3.Respecto del poder otorgado por MOTA-ENGIL PERU S.A. — Observacion acerca de la
apostilla.

1.3.1. En relacidn con esta observacién debe el observante tomar en consideracién que
la apostilla en Peri se realiza, por lo general, mediante {a imposicién de un sello al
reverso de la ultima hoja del documento apostillado. Por lo anterior, invitamos al
observante a acercarse a la entidad a revisar la propuesta original con el fin de
percatarse que el documento observado en realidad si se encuentra debidamente
apostillado.

1.3.2. Debido a que el documento si se encuentra debidamente apostillado, se solicita a
la entidad que deseche la observacién respectiva formulada por el mencionado
proponente.

1.4.Respecto del poder otorgado por MOTA-ENGIL PERD S.A. — Observacién acerca de la
presunta falta de capacidad de los representantes legales de MOTA-ENGIL PERU S.A.
para otorgar el poder.

1.4.1. La observacién que pone de presente el proponente no tiene real sentido y
asidero, en |la medida que la atribucidn de delegacién de que trata el literal K.2 del

Establece el mencionado literal K. que el Directorio tiene la atribucién de: “Delegar en uno o més de
sus miembros la ejecucion de determinados actos, atribuciones y/o acuerdos o toma de decisiones [
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numeral 25.1 del documento observade (folios del Tomo | No. 149 a 152) no tiene
que ver con las facultades que tiene el Directorio establecidas en el numeral 25.2-
facultades, literal B®. {que incluye las de representacién de la sociedad en
licitaciones) del documento en comento {folio del Tomo | No. 150), sino con las
atribuciones administrativas de la empresa (numeral 25.1-Atribuciones) del
documento en cuestion {folios del Tomo | No. 149 y 150},

1.4.2. Lo anterior encuentra fundamento en que el documento observado (Registro de
personas juridicas, libro de sociedades mercantiles, vigencia de poder: Atencidn
No. 1477209) respecto de la facultad del numeral 25.2 literal B. gue cita el
proponente que realiza la observacién, en el numeral 26.2 del documento en
comento (folio del Tomo | No.152) establece que:

“26.2 LAS FACULTADES DEL DIRECTORIO REFERIDAS EN EL NUMERAL 25.2
DEL ARTICULO VIGESIMO QUINTO SE ENTIENDEN OTORGADAS A LOS
DIRECTORES Y SERAN EJERCIDAS DE LA SIGUIENTE MANERA: A, LAS
FACULTADES DE REPRESENTACION CONTENIDAS EN LOS LITERALES A), B) Y
C) SERAN EJERCIDAS POR CUALQUIERA UNO DE LOS MIEMBROS DEL
DIRECTORIO MEDIANTE FIRMA INDIVIDUAL.” (Negrillas propias del texto
original subrayas fuera def mismo)

1.4.3. Lo expuesto quiere decir que no tiene sentido alguno la interpretacion’ que
formula el proponente observante y por lo tanto es incorrecta, toda vez que:

{i) La facultad de representacion individual en licitaciones pablicas de cada
uno de los miembros del Directorio ya se encuentra posibilitada sin
necesidad de delegacion {(numeral 26.2 de los estatutos arriba indicada).

respecto de determinados temas especificos, con los limites establecido en el Articulo 1742 de Ja Ley
General de Sociedades.”

Establece la mencionada facultad que el Directoric podra: “Representar o la sociedad en
procedimientos de licitaciones y/o concursos y/o cualquier proceso de contratacion y/fo adquisicion
de bienes y/o servicios, sean estos ptblicos o privados; nacionales o internacionales; de conformidad
con Ia legisfacidn aplicable, sea esta general y/o especial, entre otras normas: ley de contrataciones
del Estado, su reglamento y normas sustitutorias y/o complementarias, reglomentarias y/o de
excepcion que rijan la contratacign v/o adquisicion de obras, bienes, servicios y/o concesiones; sea
con el Estado peruano, gobierno nacional (ministerios), gobiernos regionales y municipalidades,
teniendo las mas amplios facultades para suscribir todos los documentos y/o contratos que se
relacionen con este objeto, inclusive firmar ofertas o propuestas; actas, comunicacienes, adendas,
recursos y demas documentos, y dejor constancia en aquellos documentos, de los puntos de vista
que la sociedad tengo por conveniente. {...)".

Porque realmente lo que hace el proponente es formular una interpretacion y no exponer una
prohibicidn real y expresa gue emane del documento en cuestién.
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(i) No se encuentra sentido en que se esté posibilitando a que el Directorio
como érgano colegiado pueda delegar sus facultades de representacion en
licitaciones pudblicas en uno de sus miembros, cuando dicha facultad no
necesita ser delegada para ser ejercida individualmente.

(iii) Por lo tanto, el sentido de la disposicion comentada no puede ser que la
atribucién de delegacién del Directorio recaiga sobre las facultades de
representacién en licitaciones publicas. Debe recaer sobre otras
diferentes, que son las ya anotadas.

{iv) El proponente no tiene la virtualidad de, con simples afirmaciones, poner
en tela de juicio la manera en como los asuntos legales se manejan en
Peri y los motivos reales por los cuales se incluyen dicho tipo de
regulaciones en la mayocria de los estatutos peruanos. El pliego de
condiciones e inclusc la ley, unicamente exige que se acredite la
existencia, representacion y capacidad para obligarse de conformidad con
la legislacién del pais de origen”.

1.4.4. Ahora bien, si asi no se quisiera entender, el hecho de que se permita que uno de
los miembros del Directorio, por ocasion de una delegacidn, ejecute ciertos actos,
atribuciones, acuerdos o toma de decisiones, en ningin momento restringe la
posibilidad de que el Directoric, en cumplimientc del objeto social, celebre un
contrato de mandato y otorgue la respectiva representacion, pues, por una parte,
no solo el texto no esté redactado en forma restrictiva o excluyente, sino que esta
expresado en forma inclusiva, es decir, que debe entenderse que el Directorio esta
en posibilidad, entre otras, de delegar en miembros del Directorio ciertas ciertos
actos, atribuciones, acuerdos o toma de decisiones. Es decir, una permision de
delegacion no puede ser entendida a la inversa como una prohibicidn para otros
actos que puedan celebrarse para otorgar representacion a terceros {no puede
aplicarse la ley colombiana de sociedades a actos de constitucién, existencia v
representacién legal a extranjeros sin consultar la ley extranjera). Esto se apoya en
que, aun cuando se pretendiera entender (sin que digamos que asi se debe
interpretar en derecho peruano) que el Directoric solo pudiera ejecutar aquello
que le estd expresamente permitido, la posibilidad de que dicho Directorio en
representacion de la sociedad celebre un contrato de mandato y otorgue la
respectiva representacion a terceros, estd expresamente permitida mas adelante y
como regulacidn posterior a la comentada, toda vez que precisamente el

Al respecto debe recordarse lo que establece el Articulo 32 de la Ley 816 de 2003: “E/ oferente
extranjero deberd cumplir con los mismos requisitos, procedimientos, permisas y licencias previstos
para el oferente colombiane y acreditor su plena capacidad para contratar y obligarse conforme o
la legisiacidn de su pais.” (Negrillas y subrayas fuera de texta original) {
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1.4.5,

1.4.6.

14.7.

14.8.

14.59.

Directorio estd expresamente autorizado para ejecutar cualquier clase de
operacidn o contrato en marco de su objeto social.

La anterior afirmacidn se apoya en que la facultad X. (folio del Tomo | No. 152) del
documento observado (Registro de personas juridicas, libro de sociedades
mercantiles, vigencia de poder: Atencién No. 1477209) establece que el Directoric
podra:

“X. Respecto de los bienes {muebles, inmuebles, tongibles, intangibles] y
derechos de la sociedad o de aquellos que sean necesarios para la sociedad
asf como en general respecto de cualquier operacién/contrato gue se deba
realizar en el marco de su objeto social, podrdn: celebror toda close de
contratos, nominados o innominodos, otipicos o tipicos, tales como los
referidos ¢ {..) mandato, etc. Pudiendo respecto de estos contratos,
suscribir los respectivos documentos privados ¢ minutas y de ser el caso
escrituras publicas correspondientes.” (Subrayas fuera de texto original)

Es decir, en disposicion posterior a la de la delegacion, se habilita inequivocamente
al Directorio para que ejecute cualquier acto gue se requiera para cumplir con el
objeto social de la sociedad. Lo que quiere decir que no solo se puede otorgar
facultades de representacion {poderes) en un tercero, sino también las funciones
del Directorio colegiado en los mismos miembros del Directorio. Debe leerse con
claridad que el documentoc no establece que la delegacidon puede recaer
unicamente sobre estos miembros, sino que simplemente se establece que en
adicién a otras personas, en dichos miembros pueden ser delegadas facultades
{que como indicamos deben leerse como las atribuciones antes mencionadas).

Todo lo anterior, evidencia que la interpretacién del proponente respectivo es
totalmente errdnea y genera conclusiones ilogicas. El verdadero sentido de la
atribucion de delegacion entre miembros del Directorio es la arriba expuesta, que
es la gue se desprende de la didfana lectura del texto que certifica el documento
presentado.

El observante debe leer los documentos de manera integra {sin omitir) en la forma
en que son expresados e incluso leerlos completos y no a su entera conveniencia.
No puede éste leer los documentos de una propuesta a fin de Gnicamente
perjudicar a terceros proponentes para su propio beneficio, omitiendo las
expresas facultades que ostenta el Directorio de la sociedad MOTA-ENGIL PERU
S.A,

Intentar inducir a error a la entidad estatal mediante interpretaciones que

conducen a conclusiones ilégicas evidencia una conducta desleal del proponente r
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publica.

1.4.10. Solicitamos a la entidad, por lo motivos expuestos, desechar la respectiva
observacion formulada por el proponente arriba indicado.

1.5.Respecto de los requisitos financieros habilitantes de MOTA-ENGIL PERU S.A. — Apostilla
de Estados Financieros.

que formula la observacidn para con los demds proponentes vy la administracion
|
|

1.5.1. En relacién con esta observacidn debe el observante tomar en consideracién que
la apostilla en Perd se realiza, por lo general, mediante la imposicidén de un sello al |
reverso de la Ultima hoja del documente apostillade. Por lo anterier, invitamos al !
observante a acercarse a la entidad a revisar la propuesta original con el fin de '
percatarse que el documento observado en realidad si se encuentra debidamente
apostillado.

1.5.2. Debido a que el documento si se encuentra debidamente apostillado, se sclicita a
la entidad que deseche la observacién respectiva formulada por el mencionado
proponente.

1.6.Respecto a la acreditacion de Organizacién Técnica de MOTA-ENGIL PERU S.A. -
Facultades de los apoderados.

1.6.1. En la medida que la presente observacién que formula el respectivo proponente
se refiere a presuntas falencias en el acto de representacion y la respuesta a la
misma ya fue expuesta en el numeral 1.4 anterior, la presente ohbservacién se
responde con base lo indicado en dicho numeral y por lo tanto debe desecharse
por la entidad por no ser procedente, en la medida que si se ostenta la
mencionada representacion por parte del respectivo apoderado especial, por los
argumentos arriba expuestos.

1.7.Respecto de la reciprocidad de MOTA-ENGIL PERU S.A.

1.7.1. La observacidn del respectivo proponente no tiene asidero en la medida en que el
objeto del presente contrato no es la adquisicion de bienes, sina de servicios. Asi
lo indica el pliego de condiciones, pues el objeto del contrato es, publicamente
conocido: Celebrar dos {2) contratos de obra con el {los} siguiente (s) objeto {s):
Mddulo N2 1: “REPARACION Y ATENCION DE PUNTOS CRITICOS QUE PRESENTA LA
via FERREA EN LOS TRAMOS: LA DORADA (PK 201+502) - CHIRIGUANA (PK
722+683); PUERTO BERRIO {PK 328+100) ~ CABANAS (PK 361+199) Y EN EL RAMAL
DE PUERTO CAPULCO, QUE SE UBICA ENTRE LAS ABSCISAS PK 597+394,08
(CAMBIAVIAS SUR) Y PX 598+253,54 {CAMBIAVIAS NORTE) QUE FINALIZA EN LA
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1.7.2.

1.7.3.

1.7.4.

ABSCISA PK 601+976,20, ASi COMO SU ADMINISTRACION, MEJORAMIENTO,
MANTENIMIENTO, VIGILANCIA Y CONTROL DE TRAFICO ENTRE OTRAS
ACTIVIDADES COMPLEMENTARIAS POR EL TIEMPO DE VIGENCIA DE ESTE
CONTRATO”. Médulo N2 2: “REPARACION Y ATENCION DE PUNTOS CRITICOS QUE
PRESENTA LA VIA FERREA EN LOS TRAMOS: BOGOTA (PK 5) — BELENCITO {PK 262);
LA CARQ (PK 32+628) ~ZIPAQUIRA {PK 53); Y BOGOTA (PK 5) — FACATATIVA {PK
35+871), ASI COMO SU ADMINISTRACIGN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO,
VIGILANCIA Y CONTROL DE TRAFICO ENTRE OTRAS ACTIVIDADES
COMPLEMENTARIAS POR EL TIEMPQO DE VIGENCIA DE ESTE CONTRATO”.

Lo anterior como se puede observar no incluye como objeto el suministro o
entrega a titulo traslaticio de dominio de bien alguno, motivo por el cual la
reciprocidad no debe versar sobre los bienes sino sobre la prestacion del servicio
que resulta en la ejecucion de una obra®.

Es mds, las obligaciones que establecen el suministro de balastro, calzos y
traviesas de madera, tal y como lo indica el observante, son obligaciones de
MANTENIMIENTO Y CONSERVACION de la via, que resultan a todas luces en
servicios. Lo unico que indica la respectiva obligacién es que para cumplirse,
naturalmente se requiere del uso y aprovisionamiento de ciertos bienes, como
sucederia en varios otros contratos de prestacion de servicios.

Admitir la interpretacion de! observante seria similar a admitir que de ahora en
adelante, en cualgquier contrato de construccién, sea de obra o suponga una, por
ejemplo por precios unitarios, precio global o concesion, 1a reciprocidad tendria
que versar también sobre los bienes que se utilizan para la construccion de las
vias, puentes, estaciones, edificaciones, etc. Deberia entonces acreditarse
reciprocidad sobre todos y cada unc de los bienes (verbigracia materia prima) gque
se utilizard para la prestacidn del servicio. Incluso, si se lleva a un extremo, coma lo
pretende hacer el observante, se podria llegar a entender que la papeleria y tinta
que utiliza un consultor {como por ejemplo un interventor o disefiador} también
tendria, para efectos de ostentar trato nacional, demostrar reciprocidad sobre
dichos elementos, pues en la mayoria de dichos contratos se deben entregar unas
informes, planos o estudios en medios fisicos. Interpretacion, que permitasenos
usar el térming, resulta absurda bajo cualguier optica y criterio de razonabilidad y
proporcionalidad.

Establece el numeral 12 del Articulo 32 de la Ley 80 de 1993: “Son contratos de obra los que
celebren las entidades estatales para la construccién, mantenimiento, instalacién y, en general,
para la realizacién de cualquier otro trabaio material sobre bienes inmuebles, cualquiera que sea la
modalidad de ejecucion y pago.” (Subrayas fuera de texto original)

9/20




1.7.5.

1.7.6.

Dicha interpretacién ademds refiiria con lo establecido en el literal b) del numeral
52 de! Articulo 24 que establece que en los pliegos de condiciones: “Se definirdn
reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan lo confeccidn de
afrecimientos de la misma indole (...)", toda vez que si la regla fuera en el sentido
que se pretende interpretar, por un parte dicha regla no seria clara dentro del
pliego, pues no se expresé dicho sentido dentro del mismo y, de otra parte, si en
gracia de discusién se aceptara la mencionada interpretacion, el pliego de
condiciones no establece como se manejaria la situacion en la cual se presente
reciprocidad de los servicios (objeto de contratacidn) y no se presente respecto de
los bienes utilizados para la prestacién del servicio, por lo cual habria una vacio
que se debe interpretar a favor del proponente.

Precisamente y para apoyar esta respuesta recordemos que el pliego establecia en
el numeral 5.4.3, que:

“SERVICIOS de Origen Nacional: Se entenderdn por SERVICIOS de origen
nacional aquellos definidos como taies en el Articulg 4.2.2 del Decreto 734
de 2012, es decir. son servicios de origen nacional oquellos prestados por
empresas constituidas de acuerdo con la legisiacion nacional, por personas
naturaies colombianas ¢ por residentes en Colombig.

Los sociedades extranjeras sin domicilio en Colombio o las personas
naturales extranjeras no residentes en el pais que presenten propuesta,
recibirgn el mismo tratamiento que los nacionales, siempre que exista un
acuerdo, tratado o un convenio entre el pais de su nacionalidad y
Colombia, en el sentido de que a las ofertas de servicios colombianos se les
concederd en ese pals el mismo tratamiento otorgado g sus nocionales en
cuanto a las condiciones, requisitos, procedimientos y criterios para la
adjudicacion de fos contratos celebrados con el sector pablico.

Lo gcreditacion del trato nociono! otorgodo a SERVICIOS nacionales en
paises con los cuales Colombig ha negociado trato nacional en materia de
compras_publicas se realizard mediante certificacion expedida por el
Director de Asuntos luridicos Internacionales del Ministerio de Relaciones
Exteriores, lo cual deberé contener lo siguiente: (i) Lugar vy fecha de
expedicion de lo certificocion; (i) Numero y Fecha dei Tratado; (i} Objeto
del Tratado; {iv) Vigencia del Tratado y (v) Proceso de seleccién of cual va
dirigido. Lo anterior, conforme lo dispuesto en e articulo 4.2.6 def Decreto
734 de 2012,

En el supuesto de no existir los mencionados acuerdos, la certificacién
antes mencionoda deberd indicor si existe trato nacional en virtud del
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principio de reciprocidad de conformidad con o establecido en el articulo
4.2.6 del Decreto 734 de 2012.” (Negrillas, subrayas y mayusculas
sostenidas fuera de texto original)

1.7.7. Es decir, lo que si era claro en el pliego de condiciones era que aquello respecto de
lo cual debia presentarse el respectivo certificado de reciprocidad era para el trato
nacional de servicios. No se establecid que requeria ser de bienes.

1.7.8. Por lo tanto, solicitamos a la entidad que no acepte la observacién del proponente
respectivo, por resultar improcedente por ios argumentos antes expuestos.

1.8.Respecto de la reciprocidad con Portugal de MANVIA - MANUTENGCAO E EXPLORACAO
DE INSTALACOES E CONSTRUGAO S.A. y de MOTA-ENGIL ENGENHARIA E CONSTRUCAQ
S.A

1.8.1. Debe recordase que el Decreto 734 de 2012 citado por el pliego de condicicnes y
por el mismo observante establece que:

Articulo 4.2.6 del Decreto 734 de 2012; “A efectos de lo establecido en el
pardgrafo 2o del articulo 20 de ia Ley 80 de 1993 y el pardgrafo del articulo
1o de ia Ley 816 de 2003 modificado por el articulo 51 del Decreto-ley 019
de 2012, se otorgard tratamiento de bienes y servicios nacionales o
aquelios de origen extranjero en procesos de seleccién nacionales, siempre
que cumplan con alguna de estas condiciones:

a) Que Colombia haya negociado traoto nacional en materia de compras
estatales con dicho pais, o

b) Que en el pais del proponente extranjero, con el que no se hubiere
negociado trato nocionaol, las ofertas de bienes y servicios colombianas,
reciban el mismo tratomiento otorgado a sus bienes y servicios nacionales.

La acreditacion del trato nacional otorgado a bienes y servicios nacionales
en paises con los cuales Colombia ha negociade troto nocional en maoterio
de compras publicas se realizard mediante certificacion expedida por el
Director de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de Relaciones
Exteriores, la cual contendrd lo siguiente: (i) Lugar y fecha de expedicion de
fa certificacion; (i} Namero y fecha de! Tratado; (i) Objeto del Tratado; (iv)
Vigencia del Tratado, y {v) Proceso de seleccion al cuol va dirigido. En
gusencig de neqociacidn de trato nacional, la certificacién deberd indicar si

existe trato nacional en virtud del principio de reciprocidad. En el ultimo
caso, el Ministerio de Relaciones Exteriores solicitard la publicacion en el
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Secop de las certificaciones referidas y_de mantener dicha informacion
actualizada _coordingdamente _con _la_Agencia_Ngcional de Contratacidn
Publica, Colombia Compra Eficiente.” {Negrillas y subrayas fuera de texto
original)

1.8.2. En consonancia con lo anterior, este Consorcio para verificar la respectiva
reciprocidad lo unico que debid hacer fue ingresar al SECOP, descargar e imprimir
la certificacion de reciprocidad publicada por el Ministerio de Relaciones
Exteriores, en cumpfimiento del mencionado reglamento.

1.8.3, Invitamos al proponente observante a verificar la certificaciéon que se encuentra
subida en el SECOP en el siguiente vinculo:
http://www.colombiacompra.gov.co/es/certificaciones-de-trato-nacional-por-

reciprocidad

1.8.4. Por las anteriores razones, solicitamos a la entidad que se deseche la respectiva
observacidn, por ser totalmente improcedente por los argumentos expuestos,

1.9.Respecto de la capacidad residual de MOTA-ENGIL PERU S.A, y MOTA-ENGIL
ENGENHARIA E CONSTRUCADO 5.A.

1.9.1. Respecto de los contratos que se indica no fueron reportados, a continuacion
presentamos la respuesta respectiva, dividida en dos partes:

1.9.2. De un lado, los contratos que presuntamente no estan relacionados en el formulario
de capacidad residual por parte de MOTA-ENGIL PERU S.A., si fueron expresamente
relacionados y para tal efecto se debe verificar lo siguiente:

. Ampliacidn del Puerto de Paita: contrato No. 20 de la Proforma 6C (folios
del Tomo 1235—237);

. Construccién de la Carretera Cusco-Quilabamba: contratc No. 4 de la
Profarma 6C (folios del Tomo 1 235 — 237);

. Servicio de Mantenimiento Conococha-Huaraz: contrato No. 8 de la
Praforma 6C (folios del Tomo | 235 - 237);

. Mantenimiento de la Carretera Conococha-Yanacancha — Acesos Internos:
contrato No. 2 de la Proforma 6C (folios del Tomo | 235 - 237);

. Servicio de Conservacidn de la Carretera panamericana Sur: contrato No.
10 de la Proforma 6C (folios del Tomo | 235 - 237);

. Servicio de Conservacion Carretera: Cusco Pisac, Urcos-La Raya, Urubamba

Chincheros Cachimayo y Yauri-5an  Genaro-Sicuani y Huacarpay-
Huambutio-Pisac-Alfamayo- Quillabamba: contrato No. 11 de la Proforma

i
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6C (folios del Tomo | 235 — 237) - conocida también como Conservacién
vial Valle Sagrado.;

. Rehabilitacion y meyoramiento de la Carretera Lima-Canta: contrato No. 5
de la Proforma 6C {folios del Tomo | 235 - 237).

1.9.3. De otro lado y, en cuanto a los contratos relacionados en el formulario de capacidad
residual por parte de MOTA-ENGIL ENGENHARIA E COSNTRUCAO S.A. SUCURSAL
COLOMBIA, debe considerarse por la entidad que de conformidad con lo establecido
en los pliegos de condiciones de la licitacién publica de la referencia, no existia
obligacién alguna de probar la infermacién incluida dentro del formulario observado.
Lo anterior necesariamente implica gque las afirmaciones realizadas dentro de los
formularios observados estan cobijadas por el principio de buena fe, en la medida que
la entidad esta confiando en gue los proponentes al diligenciar los formularios estan
presentando informacién veraz y cierta’ en el sentido que estan incluyendo toda
aquella informacién que impacta su Capacidad Residual de Contrataciéon (Kr), de tal
manera que la entidad pueda verificar si dicha capacidad, que le queda al proponente,
es la suficiente para soportar la ejecucidn del proyecto en el evento de una posible
adjudicacion del respectivo contrato; honrando asi, el mencionado principio, respecto
del cual se presume que toda persona actia (Art. 83 de la C.P.8).

1.9.4. Lo anterior guiere decir que aquel que pretenda argumentar que la informacion
incluida dentro de los respectivos formularios no es veraz, no es cierta o es
incompleta, en los términos precedentes y de cara a las exigencias de los pliegos de
condiciones, debe acreditarlo, desvirtuando asi la presuncién de buena fe que cobija la
informacion presentada por el respectivo proponente,

1.9.5. Debe pues, el tercero interesado, demostrar fehacientemente y con pruebas idéneas,
es decir conducentes® y dtiles', que el proponente respectivo actué en contra del

Incluso por declaracidon expresa dentro de la Carta de Presentacidn de la propuesta, literal e): “Que
no existe ninguna falsedad en nuestra Propuesta.”

“Las actuaciones de los particulares y de los autoridades publicas deberdn ceflirse a los postulados
de lo buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que oquellos adelanten ante éstas.”

Respecto de la conducencia de la prueba ha dicho el H. Consejo de Estado gue: “[c]lomo es sabido,
la conducencia de ia prueba, es la aptitud legal o juridico, para convencer ol fallodor sobre el hecho
0 que se refiere este requisito, como lo ha sostenido lo doctring y Ia jurisprudencia, persigue un fin
que apunta o lo economia procesal, evitando que se_entorpezca vy dificulte la octividad probatoria
con _medios que de ontemano se sabe que no presentardn servicio alguno af proceso.” {Subrayas
fuera de texto original) ~ Consejo de Estado, $ala de lo Contencicso Administrativo, Seccidn
Segunda —Subseccion A. 6 de febrero de 1997. Rad. No. 11369. C.P. Dolly Pedraza De Arenas.

£n cuanto a la utilidad de la prueba el H. Consejo de Estado ha establecido que: “Lo utifidad o
eficacia de lo prueba la constituye ef efecto directo dentro del juicic gue informa ol juzgadeor sobre

i
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1.9.6.

19.7.

1.9.8.

comentado principio, al proveer informacidn que no era ni veraz, ni cierta, ni completa
en el sentido que no se estd entregando toda aquella informacién que impacta la
Capacidad Residual, generando de ese modo que la entidad caiga en un error, al cual
fue inducida por cuanto la informacion que se presentd no coincide con la realidad
requerida para verificar el indicador respectivo. Es decir, que el proponente respectivo
no cumplia en realidad con la exigencia de los pliegos de condiciones, en tratandose
de Capacidad Residual; situacidén que pretendia ser ocultada o modificada por este,
con el fin de poder llegar a resultar adjudicatario dentro del proceso de seleccion
{mala fe).

Claro io anterior, y siendo que los argumentos expuestos por el observante se refieren
precisamente a que algunos de los integrantes de este Consorcio y en particular
MOTA-ENGIL ENGENHARIA E CONSTRUCAO S.A. SUCURSAL COLOMBIA,
presuntamente omitié informacion gue debié haber incluido dentro del formulario en
comento, el proponente observante tenian la carga de la prueba de demostrar
fehacientemente las observaciones formuladas, pues de las afirmaciones que
presentan se genera la responsabilidad de acreditar, en debida forma, el argumento
que expone, ya que de lo contrario estarian actuando con temeridad y sin observar la
lealtad propia ton la que deben actuar proponentes profesionales ante Ia
administracidn piblica del Estado.

Debe tener en cuenta la entidad que no puede llegar a concluirse que por que una
pagina de internet, respecto de la cual no existe obligacion de actualizacién alguna,
establece una u otra informacion {posiblemente con errores o desactualizada); no
reemplaza ni pone en duda una informacidn gque provee la persona juridica
directamente conocedora de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodearon
la suscripcion de los contratos que incluyé en los formularios. Advertimos esto, puesto
que por lz experiencia que se ha adquirido en otros procesos de seleccion, los
proponentes pretenden aportar informacién descargada de internet gue no contiene
fuerza probatoria alguna, por carecer de idoneidad, por no cumplir con los criterios de
utilidad y conducencia expuestos en la ley y jurisprudencia colombiana.

Par lo anterior, se insta al comité evaluador vy a la entidad para que, en atencién al
principio del debido procese, que hasta la fecha han mantenido y garantizado de
manera impecable, con base en los criterios que establece la ley (178 del C.P.C}, las
precisiones gque ha hecho la jurisprudencia y bajo una odptica de sentido comun,
concluya que las afirmaciones del proponente observante no tienen asidero, pues no
sirve una simple afirmacion para sembrar duda respecto de lo expuesto por el
Consercio, manteniéndose por lo tanto, el cobijamiento de la presuncién de buena fe

los hechos o circunstancios pertinentes y que de _alguna manera le imprimen irle conviccién al

fallador.” (Subrayas fuera de texto original) — Consejo de Estado, Seccidn Tercera. 23 de mayo de

2002, Rad. No. 25000-23-26-000-2000-0146-01{21838),
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incélume respecto de la veracidad, certeza e integridad de las afirmaciones e
informacién entregada por parte del Consorcio y sus integrantes.

1.9.9. Vvalga aclarar que, independientemente de lo que establezca el proponente
observante, el Consorcio estd plenamente dispuesto a aportar la informacion que la
entidad o el comité evaluador puedan requerir, creyendo firmemente que en aras de
garantizar el derecho a la igualdad entre los proponentes, si la entidad requiere
verificar la informacién presentada en los formularios respectivos por el Consorcio, en
igual sentido deberia exigirio a los demas proponentes.

1.9.10. Ahora bien, dado que como lo que se pretende es que la entidad tenga toda la
informacion indispensable v necesaria, en sefial de buena fe, procederemos a
relacionar informacidn de los contratos que el proponente observante afirma
debieron incluirse en el respectivo formulario de capacidad residual:

e Contrato “VIA RAPIDA CAMARA DE LOBOS/ESTREITO DE CAMARA DE LOBOS™:
Este contrato fue terminado el dia 12 de octubre de 2012.

¢ Contrato “NOVA LIGACAD VASCO GIL - FUNDOA, A COTA 500 - 12 FASE”: Este
contrato fue terminado el dia 8 de noviembre de 2011.

1.9.11. Por las anteriores razones, se solicita a la entidad que deseche la observacion
respectiva, por carecer totalmente de fundamento.

2. Observaciones formuladas por el UNION TEMPORAL FERROVIARIA CENTRAL

2.1.Respecto de la certificacién de ejecucion de actividades del objeto del contrato objeto
del proceso de seleccion

2.1.1. Enelincise final del numeral 5.1.12 del pliego de condiciones se establece que:

“los proponentes que presenten propuesta de manera individual y que no
estdn obligados o inscribirse en el RUP, deberdn manifestar baojo la
grovedad del juramento, que dentro de las actividades que desorrollan se
encuentran las de construccién de carreteros y vias de ferrocarril, para o
cual deberdn diligenciar la proforma 10.”

2.1.2. Para cumplir con este requisito las sociedades MOTA-ENGIL PERU S.A.y MANVIA -
MANUTENCAO € EXPLORACAO DE INSTALACOES E CONSTRUGAQ S.A., presentaron
la respectiva proforma No. 10 que era la exigida en el mencionado numeral del
pliego de condiciones, las cuales pueden ser encontradas en los folios del Tomo |

No. 172 y 453 de la propuesta presentada por el Consorcio. /
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2.1.3.

Por lo anterior y en la medida que este Consorcioc cumplié con los requisitos
exigidos por el pliego para certificar que se ejecutan las actividades relacionadas
con el objeto del contrato que es objeto del proceso de seleccidn, se solicita que |2
entidad deseche la observacién respectiva.

2.2.Respecto del poder presentado por MOTA-ENGIL COLOMBIA S.A.S.

2.2.1.

2.2.2.

No se entiende la observacidon del proponente, ya que MOTA-ENGIL COLOMBIA
S.AS. es una persona juridica colombiana, cuyos estatutos no presentan la
limitacién que este indica. Es decir, no requieren en forma alguna autorizacién o
intermediacion de la casa matriz de esta. Situacién que ademds no exige tampoco
el sistema juridico colombiano. Todo esto puede ser consultado en el certificado
de existencia y representacion legal de MOTA-ENGIL COLOMBIA S.A.S. (folios del
Tomo | No. 325 - 327).

Por lo anterior se solicita que la entidad deseche la observacion respectiva, por no
tener sentido juridico. Claramente el proponente pretende entorpecer el proceso,
lo cual instamos que 12 entidad no permita.

2.3.Respecto de las facultades autorizadas al representante legal de IKON GROUP 5.A.5

23.1

2.3.2,

2.3.3.

El acta de autorizacidn que presenta IKON GROUP 5.A.S es clara en autorizar al
representante legal para que participe en la licitacién publica de la referencia y
“I...} celebrar los actos o contratos que llegaren a derivorse de dicha licitocion.”
(folio del Tomo | No. 291). Cosa que claramente indica que, siendo de publico
conocimiento las condiciones de la licitacidn de la referencia, se haya autorizado
ejecutar las actividades requeridas independientemente de su cuantia.

Por lo anterior es claro que la autorizacién conlleva todo aquello que le es propio
del encargo autorizado, pues de lo contrario careceria de sentido la misma. Es
decir, es didfano, a todas luces, que la cuantia no es un obstaculo para la
presentacién de la mencionada sociedad en la licitacién publica de la referencia,
puesto que admitir una interpretacidn con un alcance tal implicaria admitir el sin
sentido que la asamblea de accionistas hubiera autorizado al representante legal
para ejecutar los actos necesarios para presentarse en la licitacién publica de la
referencia, pero que, al mismo tiempo, tampoco podria ejecutarlos por cuantia. Es
decir, caeriamos en una interpretacion totalmente ildgica.

Por las anteriores razones, solicitamos que la entidad no acoja la observacion
respectiva y la deseche.
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2.4, Respecto de las apostitlas de los documentos provenientes de Peri

2.4.1. De acuerdo con lo ya expuesto en puntos anteriores dentro de este escrito, debe
indicarse de nuevo al proponente observante que las apostillas de los documentos
se encuentran al reverso de la Ultima pagina de cada uno y que por este motivo se
invita que sean consultado en la propuesta original.

2.4.2. Pues bien. debido a que los respectivos documentos si se encuentran
debidamente apostillados, se solicita a la entidad que deseche la observacién
respectiva formulada por el mencionado proponente,

2.5.Respecto de la cuantia de la experiencia presentada por MANVIA - MANUTENCAO E
EXPLORACAO DE INSTALACOES E CONSTRUGCAQ S.A. para acreditar la experiencia en
control de trifico y/u operacidn de infraestructura en proyectos ferroviarios

2.5.1. Esta observacién carece de todo sustento, ya que dentro de los pliegos de
condiciones del proceso de seleccion de la referencia nunca se solicitd que se
certificara individualmente el valor de la ejecucidn referente a la actividad de
control de trafico y/u operacién de infraestructura en proyectos ferroviarios.

2.5.2. Elpliego de condiciones exigia (numeral 5.3.1.2 del pliego de condiciones}:

“La experiencic que se tendrd en cuento pora lo habilitacion serdn
los contratos que cumplan lo indicado en el pliego de condiciones que
estén terminados o en ejecucion.

Los proponentes deberdn diligenciar la  Proforma 7 y acreditar la
informacion sobre minimo UN (1} y mdximo CINCO (5) contratos o
certificaciones gque indiguen la porticipacién del proponente como
encargado_ principal _del Control de Trdfico u_Operacidn de la

infroestructura en_proyectos ferrovigrios.

S6lo se deberd presentar informacidn sobre minimo UN (1) o mdximo
CINCO (5) contratos o certificaciones. En el coso de que un
proponente presente un mayor numero de contratos o certificaciones,
unicamente se considerardn los cinco {5) primeros que se incluyan en la
propuesta en su orden.

Unicamente se tendrdn en cuenta contratos o certificaciones que se hayan
ejecutado en redes ferrovigrias que involucren operocién en vig
principal, lo que quiere decir que no se vaolidardn contratos o

e
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2.5.3.

certificaciones  que  relacionen  obligaciones que  se limiten
exclusivamente g estaciones o patios de maniobraos.

Para efectos de la habilitacién de los proponentes respecto a la experiencia
en Control de Tréfico y/u operacién de la infraestructura en proyectos

ferroviarios, se hard lg suma de fos valores ejecutados relacionados en {os

contratos expresados en SMMLY v esta suma deberd ser superior ol 10%
del Presupuesto del module que se presente o del presupuesto oficial

total, en el evento que se presente oferta para los dos médudos.

Para actudlizar el valor de los contratos se utilizard la fecha de
suscripcion de los contratos.” (Subrayas fuera de texto original)

Es mas, dentro de los requisitos exigidos en la presentacion de las respectivas
certificaciones nunca se establecié que se debia indicar el valor por actividades, sino
Unicamente el valor de TODQO EL CONTRATO, a saber (numeral 5.3.3.1 del pliego de
condiciones):

“Para la acreditacion de la experiencia Tipo B que trota el numeral 5.3.1.2,
los contratos antes mencionados deberdn ser ocreditados mediante la
presentacién de la siguiente documentacion:

i. CERTIFICACION DE EXPERIENCIA expedida por lo entidad
contratante, en la cual deben encontrarse los datos requeridos en el
presente piiego de condiciones. {OBLIGATORIO).

il. Acto de Entregu y Recibo Definitivo, debidamente diligencioda y
suscrito por las partes involucradas, en la cual se incluya lo informacion
faitante en ia Certificacion de Experiencia. {51 ES NECESARIQ).

iii. Acta de liguidacion y/o el octo administrativo de liquidaocion (si el
contrato fue liguidado), en las cuoies se incluya o informacion
foitante en Ia Certificacion de Experiencia. {St ES NECESARIO).

iv. Copia del Contrato (o de los folios pertinentes) que contengan la
informacion faltante en la Certificacion de Experiencia. (SI ES NECESARIO).

v. Los documentos aportados como soporte deben contener la siguiente
informacion:

s QObjeto del contrato C——___—-Jgﬂ
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o Nurmero del contrato

e Entidad Contratante

e £l porcentoje de participacion, si el contrato se suscribié en
consorcio ¢ unidn temporal.

o lafecha de iniciacidn del contrato.

s [afecha de terminacién del contrato.

* Valor total del contrate incluyendo adiciones.

* Porcentaje de ejecucion del contrato, respecto del total de
{os obligaciones contratadas.

e Eivalor total facturado del contrato.

Cada contrato acreditado se analizard por separado, en cgso de
presentar certificaciones gue incluyan contratos adicionales al principal,
el valor adicional se sumard al valor del contrato, guedando ésta como
una sofa certificacion.

Si el proponente es un consorcio ¢ unag union temporol, se tendrdn
en cuenta las certificaciones aportadas por cualquiera de los miembros
del consorcio o union temporal.

La Agencia Nacionol de Infraestructura no tendrd en cuenta experiencia
relacionada que no esté soportada por fos documentos que se solicitan.

NOTA: los contratos que sean aportodos por los proponentes, pora
validacion de experiencia, que se encuentren en EJECUCION deberdn
ser soportados mediante certificaciones expedides por la entidod
contrutante que indiquen claramente el VALOR y TIEMPO de efecucidn a
{a fecha de expedicién. De lo contrario, no se validara la informacién.

En caso que el proponente relacione un contrato en ejecucion deberd
indicar el yalor focturado o lo fecha de cierre def proceso

NOTA: Para lo acreditacion de la experiencia en la proforma 7, el
proponente deberd indicar de manera clara a qué tipo de la experiencia
solicitado en el presente plieqo corresponde coda experiencia, indicando
en cada hoja de la proforma 7 el tipo de experiencia a que
corresponde. 1)  CONSTRUCCION  Y/O  REHABILITACION  Y/O
MEJORAMIENTO DE PROYECTOS FERROVIARIOS 2) MANTENIMIENTO
DE VIA EN PROYECTOS FERROVIARIOS 3) EXPERIENCIA EN CONTROL
DE TRAFICO Y/O OPERACION DE LA INFRAESTRUCTURA EN PROYECTOS
FERROVIARIOS.” (Negrillas y subrayas fuera de texto original)
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2.54. Como puede advertirse dentro de los Unicos apartes que regulaban, tanto las
exigencias de la experiencia como la forma de acreditarla, nunca se exigido que se
indicara expresamente dentro de los respectivos documentos cual porcion de lo
ejecutado, facturado o del mismo valor del contrato correspondia a las respectivas
actividades de control de trifico y/u operacién de infraestructura en proyectos
ferroviarios.

2.5.5. Admitir una interpretacion como la que pretende plantear el observante implicaria
incluir condiciones nuevas dentro del tramite de la licitacidn publica de la referencia.
Situacion que, sobra decir, se encuentra totalmente proscrita por el ordenamiento
juridico colombiano y su respectivo desarrollo mediante la jurisprudencia de las altas
cortes, en particular por el Consejo de Estado.

2.5.6. Por estas razones solicitamos a la entidad que sea desechada la respectiva
observacion, por carecer totalmente de fundamento de conformidad con los
requisitos exigidos en el pliego de condiciones, conforme ya fue expuesto.

Esperamos que la entidad no imparta tramite favorable a las observaciones atrds indicadas, toda
vez que como se puede advertir son abservaciones que lo Unico que hacen es entorpecer el
proceso de seleccion y generar desgaste excesivos e innecesarios a la administracidn publica, pues
ninguna tiene un verdadero sustento que valga la pena analizar.

En todo caso, este Consorcio queda atento en caso que la entidad requiera alguna aclaracién o
informacion adicional, pues estaremos prestos a aportarla en la oportunidad que la entidad crea
pertinente.

Cordialmente,
o bww&»7

PAULO MIGUEL DE CASTRO FERREIRA MEDEIROS
Representante Legal
Consorcio Fercol - Ferrocarril Colombia
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FORMULARIO DE

TiPO DE EXPERIENCIA: MANTENIMIENTO

MINISTERIO DE TRANSPORTE

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
VICEPRESIDENCIA DE ESTRUCTURACION

MODULO 1Y 2

EXPERIENCIA REQUERIDA PARA EL PROYECTO

FORMAS DE VALOR TOTAL
No. de Contratc o Rasaluciin
maluc EJECUCION FACTURADG (VER NOTA
2}, DE QUMEN APORTA
Tiempo Tetal EXPERIENCIA (AFECTADO
NP N ) Intagrants que aporta | Fecha de Tiemgo de Facha de de spocucion | Yilor total del Conltrato | o o) bopcenTE JE DE
Expasiencia N L] {Basico + Adicion + IVA|
axperienck (Din-man-afio) (Dia o) el VER NOTA?) PARTICPACION EN LA
Ohrcp LEUT {Masan} EJECUCKM DEL
n o CUT | COMTRATO, & pautic el 1°
et OTRA de endro de 1993
—_— .
REDE FRESTACION DE  SERVICIOS  DE
FERROVIARIA MANTENIMIENTO DE  INFRAESTRUCTURAS (81%) MOTA ENGIL ENGEHARIA
i FERROVIALES EM LA ZOMA OPERACIONAL DE| € NOUBR E CONSTRUCAD B.A 12-may-05 00 12-uk12 arn 5 313.201052.900,00 & 313.201.052.100,00
NACIONAL REFER 100%
EPE CONSERVACION DE LISBOA. SUCURSAL COLOMBIA

LA INFORMACION INCLUIDA EN ESTE FORMULARIO ES DE RESPONSABILIDAD DEL PROPONENTE.
NOTA No. 1:  PARA CADA CONTRATO SE DEBE INDICAR LA RAZON SOCIAL DEL CONTRATANTE, EL NUMERD ¥/0 OBJETO Y 51 SE HA EJECUTADO EN FORMA INDIVIDUAL (1), CONSORCH0 (C), UNION TEMPORAL (UM O BAJO CUALQUIER OTRA

MODALIDAD DE ASOCIACION ¥ EL PORCENTAJE DE PARTICIPACION.

NOTA Ma. 2: EN EL CASO DE CONTRATOS SUSCRITOS EN CONSORCIO, UNION TEMPORAL U OTRA MODALIDAD DE ASOCIACION, INDICAR UNICAMENTE EL VALOR QUE CORRESPONDE SEGUN LA PARTICIPACION.

NOTA Mo, 3: LOS VALORES CONSIGNADOS DEBEN EXPRESARSE €N PESOS COLCMBIANOS. (CON BASE EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIFIGADO EN EL NUMERAL 5.3.4 DEL PLIEGO DE CONDICIONES Y HACIENDO S0 DE LA TABLA DE
EVOLUCION DEL SALARIO MINIMO MENSUAL VIGENTE}

NOTA No. 4: LOS CONTRATOS DEBERAN HABER SIDO INICIADO S DESPUES DEL PRIMERO DE ENERQ DE 1693

NOTA No. 5. PARA LA ACREMTAGION DEL CRITERIO DE EXPERIENGIA SE TOMARAN UNICAMENTE LOS CINCO PRIMERQS CONTRATOS RELACIONADOS EM €L PRESENTE FORMULARIC,

NOTA No._ 6; PARA CONSORCIO O UNIONES TEMPORALES SE OEBE INFORMAR QUE INTEGRANTE APORTA LA EXPERIENCIA.
NOTA No. 7; PARA EL VALOR TOTAL FACTURADO SE TOMARA EL YALOR BASICO FACTURADO MAS EL fvA, MAS AJUSTES.
NOTA Mo, 8; EN CASO QUE EL PROPONENTE RELACIONE UN CONTRATO EN EJECUCION DEBERA INDICAR EL VALOR FACTURADO A LA FECHA DE CIERRE DEL PRESENTE PROCESC

RAZON SOCIAL DEL PROPONENTE: FERCOL - Farocami Colombia

c"'_“‘x/w‘
Vv

REPRESENTANTE LEGAL DEL PROPONENTE -

Paulc Miguel Castro Ferreira Medeiros

C.E: 420968

NOTA: Toda la informacién suministrada por of proponents debera ser veraz y estard sujsta a verificacién de acusrdo con lo estipulado en estos pliagos de condiciones, et Articulo No, 83 de
la Constitucién Nacional y en los Articulos 286 a 296 del Cddigo




MINISTERIO DE TRANSPORTE
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
VICEPRESIDENCIA DE ESTRUCTURACION
MODULO 1Y 2

FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA PARA EL PROYECTO

TIPO DE EXPERIENCIA: CONTROL DE TRAFICO Y/O OPERACION

FORMAS DE VALDR TOTAL FACTURADO
No. o Contrato o Resolucién
EJECUCION {VER NOTA 2}, DE QUIEN
APORTA EXPERIENGIA
Tiwmpo Tobsd (AFECTADQ POR EL
Entidad Experiencia | '™*0ranta que aponts  [Facha de Inclaclon] _ THTPO "'m _Fecha de de ajecucion m:‘:&mm?;::xm PORCENTEJE DE
Contratants perie sxpariencia (Diz-mes-aito) Wasen II:'M #a) ol contrato NOTA 7 PARTICPACKIN EN LA
C.UT (Meses) ! EJECUCHIN GEL CONTRATO,
1 ;. -
Ordan Na, Otjato st '8 & partir ded 1* de enero de
OTRA 1993
-y T ———"
del sictena de mwetro  Ngere del  ares
1 METRO DO matropolitana de Pm: conirol de trifico y| . 1% e MANVEA O1-abr-10 0,0 Mo 14 87,0 H 526308153180 § I1.518.300.153,18
PORTO 5.A in an la via pri

LA INFORMACION INCLUIDA EN ESTE FORMULARIO ES DE RESPONSABINLIDAD GEL PROPONENTE.

NOTA No. 1: PARA CADA CONTRATO SE DESE INDICAR LA RAZON SOCIAL DEL CONTRATANTE, EL NOMERO Y/Q OBIETO ¥ S SE HA EJECUTADG EN FORMA INDMDUAL (1), CONSORCIO (€), UNION TEMPORAL (UT) O BAJO CUALQUIER OTRA
MODALIDAD DE ASQCIACION Y EL PORCENTAJE DE PARTICIEACION.

NOTA No. 2: EN EL CASO DE CONTRATOS SUSCRITOS EN CONSORCIO, UNION TEMPORAL U OTRA MODALIDAD DE ASOCIACION, INDICAR UNICAMENTE E& VALOR GUE CORRESPONDE SEGLUN LA PARTICIPACION.

NOTA No. 3: 105 VALDRES CONSIGNADOS DEBEN EXPRESARSE EN PESDS COLOMBIANOS. [CON BASE EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIFICADG EN EL NUMERAL 5.3 4 DEL PLIEGO DE CONDICIONES Y HACIENDG USO DE LA TABLA DE EVOLUCION
DEL SALARK} MINIMO MENSUAL VIGENTE)

NOTA No. 4: LOS CONTRATOS DEBERAN HABER SIDO INKCIADOS DESPUES DEL PRIMERO DE ENERO DE 1993

NOTA Ho. 5: PARA LA ACREDITACION DEL CRITERIO DE EXPERIENCIA SE TOMARAN UNICAMENTE LOS CINCO PRIMEROS CONTRATOS RELACIONADOS EN EL PRESENTE FORMULARICO,
NQTA No. 8: PARA CONSORCIO O UNIONES TEMPORALES SE DEBE INFORMAR QUE INTEGRANTE APORTA LA EXPERIENCLA

NOTA Na. 7. PARA EL VALOR TOTAL FACTURADO SE TOMARA EL WVALOR BASICO FACTURADO MAS EL IVA, MAS AJUSTES,

NOTA No. 8: EN CASO QUE EL PROPONENTE RELACIONE UN CONTRATO EN EJECUCION DEBERA INDIGAR EL VALOR FACTURAGO A LA FECHA DE CIERRE DEL PRESENTE PROCESO

RAZON SOCIAL DEL. PROPONENTE: FERCOL - Ferrocami Colombia
Lem— / pslr
W

REPRESENTANTE LEGAL DEL PROPONENTE :

Paula Migusl Castro Ferreira Madeiras

C.E: 420968
NOTA: Toda la informacién suministrada por el proponente deberé ser veraz y estara sujeta a verificacion de acuerdo con lo estipulado en estos pliegos de condiciones, ef Articulo No. 83 de Ia
Constitucion Nacional y en los Articulos 286 a 296 del Cédigo




