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REPUBLICA DE COLOMBIA
LIBERTAD Y ORDEN

MINISTERIO DE TRANSPORTE
INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES

LICITACION PUBLICA No. SEA-LP-002-2009

OBJETO:

ACTA

El dia 4 de agosto de 2010 a las 02:30 p.m., se reunieron en el Auditorio MODESTO GARCES
del Ministerio de Transporte, el doctor ANDRES URIEL GALLEGO HENAO, Ministro de
Transporte; la Dra. GLORIA BEATRIZ ALVAREZ JAIME, Gerente General del INCO (E); el doctor
DIONISIO RAFAEL BARRIOS OSORIO, Subgerente de Estructuracion y Adjudicacion (E); la Dra.
RUBY RUTH RAMIREZ MEDINA, Coordinadora del Grupo de Defensa Judicial, Doctrina y
Conceptos; la Dra. NELSY MALDONADO, en representacién de la Subgerente Administrativa y
Financiera; el Doctor BLADIMIR CASTILLA NIETO, Coordinador del Grupo de Control Interno.
También acompafiaron la audiencia los miembros del comité evaluador, los miembros del comité
asesor, los representantes de los estructuradores juridicos, los representantes de los
estructuradores financieros, los representantes de los organismos de control, como son la Ia
Oficina Anticorrupcion de la Vicepresidencia de la Republica, y por parte de los proponentes del
citado proceso las personas que se relacionan en la lista adjunta a la presente acta la cual forma
parte integral de la misma; con el fin de realizar la Audiencia de Adjudicacion y Apertura del
Sobre No.2 de las propuestas calificadas como “Admisible” en desarrollo del proceso de la
Licitacion Publica No. SEA-LP-002-2009, cuyo objeto es

“Seleccionar la Propuesta mas favorable para la adjudicacion de un (1) Contrato de
Concesidn, cuyo-objeto sera el otorgamiento a un Concesionario de una concesion para
que realice, por su cuenta y riesgo, las obras necesarias para la construccion,
rehabilitacion, ampliacion, mejoramiento y conservacion, segun corresponda, del Proyecto
Vial Transversal de las Américas y la preparacion de los estudios y diseiios definitivos, la
gestion predial, social y ambiental, la obtencién y/o modificacion de licencias ambientales,
la financiacién, la operacion y el mantenimiento de las obras, en el Corredor Vial
“Transversal de las Américas Sector 1”, denominado Corredor Vial del Caribe”

Orden del dia

1. Instalacién de la Audiencia

2. Intervencion de los Oferentes.

3. Receso para deliberacion y anélisis por parte de la entidad.

4. Lectura del informe publico sobre la deliberacion y decision final de la Entidad.
5

. Retiro de la tula en donde se encuentra los Sobres No. 2.
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6. Apertura de los Sobres No 2
7. Orden de elegibilidad

PRIMERO. Instalacién de la audiencia.

Instalo la Audiencia el Gerente General del INCO (E) [doctora GLORIA BEATRIZ ALVAREZ
JAIME y la presidio el sefior Ministro de Transporte de Transporte ANDRES URIEL GALLEGO
HENAO, quien dio la bienvenida a los asistentes, saludo a todos los colombianos que seguian la
transmision televisiva y a los representantes de los proponentes a quienes menciond siguiendo el
orden de recibo de las propuestas, salud6 al Comité Asesor y al grupo estructurador, presentando
ante la audiencia cada uno de sus integrantes.

Posteriormente, el Ministro de Transporte indicd que se daria inicio @ una primera ronda de
intervenciones durante la cual los proponentes podian refenrse a las propuestas de los demas
proponentes 0 a su propia propuesta. Indicd que una vez terminada la primera ronda de
intervenciones se llevaria a cabo una segunda ronda en Ia cual los proponentes se podran referir
exclusivamente a su propia propuesta, en relacion con las observaciones que hubieren
formulado funcionarios, asesores u otros proponentes sobre la misma. Se aclaré que el orden de
intervencion en las dos rondas se haria de acuerdo con el orden de recepcion de la propuesta.

El Ministro pregunté a los asistentes si tenian alguna observaaon con respecto a la forma en que
se planteaba llevar a cabo el desarrollo de las mtervenaones ante lo cual los asistentes no
expresaron observacion alguna.

Para la primera ronda de intervenciones por parte de los|voceros de los proponentes, el Ministro
expreso, que contarian con un con maximo 15 minutos, de acuerdo con el protocolo establecido.
Dicho tiempo podria ser utilizado por el vocero del proponente 0 por un especialista, si quisieran
apoyar su argumento con la ayuda de éste. Adlmonalm'ente aclard que en esta primera etapa
podrén referirse a las propuestas de los demas y si no tuvieren observaciones a las demas
propuestas podrian referirse a su propia propuesta.

En cuanto a la segunda etapa de intervenciones, el M|n|stro enfatizé que solo podrian referirse a
su propia propuesta y si en algin momento en la segunda etapa el proponente requiriera mas
tiempo para expresar sus argumentos, se le otorgarian. Tambren manifesto que la habilitacion de
las propuestas definitivas solo se haria hasta escuchar lo$ planteamientos de los proponentes.

Del mismo modo enfatizé que la adjudicacion se efectuaria tan pronto fueran escuchados todos
los argumentos, incluso los del publico en general. Ind|co que posteriormente los evaluadores se
tomarian el tiempo necesario para analizar cada una de las observaciones planteadas vy
determinar quiénes quedarian habilitados para asi proced er a abrir sus propuestas econémicas.

En la etapa preliminar de la Audiencia se realizo la pnmera ronda de intervenciones, en la cual
intervinieron los Proponentes en el orden en que entregaron sus propuestas tal y como constaba
en la lista de recepcion de propuestas, asi:

1. Proponente No 1 VIAS DE LAS AMERICAS SAS PSF, vocero: Dr. Jorge Eduardo Chemas

El representante del Proponente se refirié de manera breve con algunos comentarios respecto de
la propuesta No 4 Consorcio Transversal Américas 2010 Sus las consideraciones tenian que ver
con las actuaciones de este consorcio en los dias prewos a través de la oficina de Zar
Anticorrupcion y de los medios. Afirmé que dicho proporiente formuld indudables reservas frente
al pliego de condiciones y sobre todo de la lnformamon suministrada a los proponentes para
preparar sus propuestas e hizo especial hincapié en que con excepcion de uno de ellos, Ios
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estudios eran de una fecha muy anterior que no eran actualizados, que no eran suficientes y que
no permitian a los proponentes una vision actualizada del tema. Expresé que en un futuro el
proponente No 4 podria, en caso de llegar a ser el contratante, hacer alusion a las reservas que
en la fase previa dejo sentadas para después valerse de ellas y formular reclamaciones de plazo,
contenido econdmico, etc, teniendo, un camino sembrado para poder reclamar en el futuro.
Manifesto ademas el vocero del Proponente No 1 que el pliego debia ser aceptado sin reservas y
condiciones por todos los proponentes y el proponente No 4 habia hecho todo lo contrario, pues
habia formulado reservas en cuanto a los estudios previos y su calidad y en cuanto a su
presupuesto oficial; reservas sustantivas que de acuerdo con el vocero del Proponente debian
conducir de conformidad con lo previsto en el Pliego de Condiciones al rechazo y la inadmisin
de esa oferta.

Para finalizar la intervencion, el vocero manifesté que el proponente al cual representaba estaba
de acuerdo con el informe de evaluacion presentado por el INCO.

2. Proponente No 2 VIAS DE LAS AMERICAS SAS PSF, vocero: Dr. Santiago Jaramillo

Este vocero expresd que tenfa algunas consideraciones sobre el informe de evaluacion, ya que
en dicho informe no se recogieron las observaciones formuladas por el proponente No 2, asi
como otras observaciones formuladas por otros proponentes.

Con respecto al Proponente No 1, en lo que tiene que ver con la certificacion del valor de la obra,
contrato  Armenia - Pereira- Manizales, expres6 que éste no cumplia con lo establecido en los
pliegos. Las certificaciones de los contratos Autopistas del Café y las aportadas sobre el Contrato
de Santa Marta - Paraguachdn no cumplen con lo estipulado en el pliego de condiciones. El
vocero explicé que al revisar las certificaciones se establece que no es posible saber si a 31 de
diciembre de 2009, se habia cumplido con el 75% de ejecucion, tema esencial. Ademas, expresé
que la certificacion establece un valor del contrato que no coincide con el que se plasmoé en la
matriz del informe de evaluacién hecho por INCO.

Respecto del proponente No 3 Metrovias de las Américas, el vocero indico que habia varios
temas para compartir con el Comité Evaluador. El primero tenia que ver con la autorizacion para
suscribir la fianza, donde INCO requiri6 al proponente para que acreditara la autorizacion de la
asamblea de accionistas. Manifesté ademas, que el INCO en su informe dice que el acta allegada
no era suficiente y que requeria el acta de la asamblea general de accionistas. El vocero
concluyé solicitando al INCO revisar el tema porque pareceria que no se habia cumplido con la
propuesta.

El vocero indico que en el numeral 4.3.2 del pliego expresa que la experiencia debe certificarse
por parte de la entidad contratante quien es la que celebra el contrato. Sin embargo, el vocero
manifestd que en el informe en caso de determinados contratos se estaba permitiendo que la
certificacion la expidiera la Fiduciaria. El vocero consideré que la fiduciaria no podia acreditar cual
era el valor real de las obras, ya que se estaria validando una certificacion por parte de una
entidad que no era competente.

Respecto del Proponente No 1, el vocero indicé que sucedia lo mismo, en el sentido de la
acreditacion del 75% en la certificacion de fecha mayo de 2010 con base en un informe de
interventoria el cual dice que ha ejecutado el 77% del avance de la obra. Por o tanto, solicitd a
INCO revisara si a 31 de diciembre de 2009 este proponente habia ejecutado el 75% de avance
de obra, pues de no ser asi la propuesta no seria aceptable.

También hizo alusion el vocero al tema del cupo de crédito presentado por el proponente No 3,
expresando que hubo un crédito otorgado a la sociedad CASS construcciones por $60.000

N :

%&



Continuacion Acta de Audiencia Publica de Adjudicacion de la Licitacién Publica SEA-LP-002-2009

Sk kb k kb bk kbR kkk ok k

millones del pesos y que dicho crédito fue cedido a Luils Hector Solarte que es miembro del
proponente por un valor de $40.000 millones de pesos. Mamfesto el vocero que en la propuesta
aparece una certificacion del Banco de Occidente d|C|endo que el proponente Luis Hector Solarte
cuenta con un cupo de crédito por $40.000 millones de pesos y hay un aparte del acta de junta
directiva donde se lee que aprobd un cupo de crédito sm que diga de qué fecha es la cesion.
Continué diciendo el vocero que en ninguna parte dice que la cesion de ese crédito se le hubiera
aprobado a Luis Hector Solarte, en ninguna parte aparece que ese crédito de $40.000 millones
de pesos es para ser utilizado para efectos espemﬂcos!como lo demandan los pliegos y en
ninguna parte aparece autorizacion del 6rgano competente salvo en el caso del acta de Junta
Directiva del 25 de julio de 2010, hecho posterior a la entrega de las propuestas. Concluy6 el
vocero que se esta en una situacion de incumplimiento della oferta.

El vocero también se refirio al proponente No 5, manifestando su acuerdo con las causales para
rechazar la propuesta en cuanto a la falta de acredltamon de la situacion de control y al
condicionamiento dado por la Junta Directiva el Banco de Bogota al cupo de crédito. También
expresd que hubo un tema adicional que no se anahzo y no se dio la respuesta adecuada
refrente a la falta de otorgamiento de una fianza, ya que en pliego se establecia que eran dos las
fianzas que se debian otorgar cuando se presentaran las circunstancias para ello; fianza que solo
debian otorgar quienes acreditaran requisitos hab|I|tantesl Manifiesta el vocero que como en este
caso Hidalgo e Hidalgo S.A.S. Colombia acreditd requIS|tos habilitantes via Hidalgo e Hidalgo
S.A. Ecuador existia obligacion de presentar la segunda fianza. Falta que segln expresé el
vocero, no se podia pasar por alto.

Para finalizar, el vocero manifesté que por las razones expuestas solicitaba revisar el informe de
evaluacién a efectos de aclarar que esos proponentes no cumplieron con los pliegos de
condiciones y como consecuencia de ello se les declarara inadmisibles o se rechazara su oferta,
dependiendo del caso.

3. Proponente No 3 PSF METROVIAS DE LAS AMERICAS, vocera: Dra. Patricia Mier

La vocera de éste proponente se refirio al hecho de que el proponente No 5., haciendo uso del
pliego de condiciones en materia de acreditacion de experlenma general, acudi6 a la experiencia
de su sociedad matriz Hidalgo e Hidalgo S.A., sociedad ecuatorlana Sobre esto expresd, que los
pliegos eran claros en materia de control, que era requ1S|to sine qua non para que se admitiera la
experiencia acreditada por ese proponente y que los contratos para acreditar experiencia eran
contratos de concesion en los cuales la matriz Hldalgo e Hidalgo Ecuador tiene participacion.
Manifesto, que en la oferta consta que Hidalgo e Hidalgo S A tiene una participacion del 48,47% y
pareciera que otra sociedad tuviera el control, la denomlnada Eclipse Trading Corporation S.A.
con el 48,56%, en este punto recordd que los pliegos de condiciones en los numerales 4.1.4 y
4.2.4 permitian hacer algo a lo que se acogié el proponente 5 sin contar con facultad para ello.

La vocera también hizo alusion a que el proponente No 5 acredité su experiencia a través de la
matriz de uno de sus integrantes sin que pruebe con la oferta la situacién de control de la matriz.
Dijo que el proponente no tenia acreditado en la oferta el control requerido por los pliegos a
efectos de la acreditacion de la experiencia, pero si se IIegara a probar la situacién de control no
se podria permitir que en los formularios que constan en la oferta, se pudiera realizar la
multiplicacion de la que hablan los pliegos y sobre esto enfatlzo por una sencilla razén, porque la
experiencia se acredité asi y asi se acreditd, que se adm|ta 0 no hoy sera del resorte del comité
evaluador, pero si se aceptara que se acredito, lo que sn no se podia aceptar, segln la vocera,
es la multiplicacién, porque esta multiplicacion (inicamente esta permitida a los sujetos cuya
definicion esta contenida en los pliegos, es decir, al proponente o al MAP. Termina la vocera
concluyendo que Hidalgo e Hidalgo S.A. no goza de mnguna de las dos caracteristicas, porque
es sencillamente la matriz del proponente a la cual se acudio para acreditar la experiencia.
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Solicité que se ahondara en ese tema y que se revisaran nuevamente los documentos que ya
obraban en la propuesta del proponente No 5.

Sobre el proponente No 4, pidié al Comité de Evaluador respetar las posiciones institucionales
que ha adoptado como lo es la calificacion de la Entidad que emite el cupo de crédito, situacion
ya definida en Ruta del Sol. Manifesté que se debian sostener las posiciones institucionales que
ya se habian adoptado.

4. Proponente No 4 CONSORCIO TRANSVERSAL AMERICAS 2010, vocero: Dr. Luis
Guillermo Davila

El vocero del Proponente se refirid a la oferta del Proponente No 4, Consorcio Transversal
Américas 2010, la cual fue declarada inadmisible en informe definitivo de evaluacion que fue
puesto a consideracion de los oferentes el dia anterior.

En primer término se refirié a la calificacion del Banco que otorgd el cupo de crédito,
manifestando que se estaba en un proceso distinto, en el cual segln el vocero, afortunadamente
existia esta instancia para que se pudieran revisar las posiciones y en especial si se encuentra
que pudo haber alguna equivocacion o mejor aln si en esta audiencia presentaran argumentos
nuevos y contundentes. El vocero apelé para que todas las personas que debian tomar la
decision estudiaran los temas en conciencia y se decidiera conforme a la Ley y al Pliego de
Condiciones.

Manifestd también el vocero, bajo la gravedad de juramento que el Banco que expidié el cupo de
credito al proponente No 4, tiene una calificacion internacional de BBB que es lo que pide el
pliego de condiciones. Expres6 que no queria repetir la discusion que se dio en la Ruta del Sol en
el sentido de que a juicio de este oferente la definicion de Sector financiero que trae el pliego es
categdrica y clara en el sentido de pedir una calificacion que no es la internacional. Considero
que la similitud que se hace de global frente a la internacional no es acertada, entre otras cosas,
porque el vocablo internacional que trae esa definicion se refiere a la idoneidad que debe tener la
calificadora si no es Standar & Poors. Ademas establecio que no se pedia en el pliego una
especie de conversion de la calificacion local a la internacional de manera benévola, pudiendo
afirmar que el pliego no fue claro y da lugar a varias interpretaciones y ambigliedades en cuyo
caso, se deben aplicar los principios recogidos en abundancia por la jurisprudencia y la doctrina
que apuntan a que en la contratacion estatal aplican los principios que informan los contratos por
adhesion sefialados en el Articulo 1624. Lo anterior, expresa el vocero supone que en caso de
duda y ambigliedades y en especial si esa duda apunta a rechazo de la oferta y del otro a la
participacion, debe favorecerse sin lugar a dudas la participacion. El vocero enfatizo que frente a
la ambigiiedad del pliego, lo que debié hacer el INCO era aceptar los argumentos y valer la
calificacion como fue aportada en la oferta.

Expreso que se iba a concluir que con los documentos aportados en la audiencia el banco tenia
una calificacion de BBB, porque en la pagina web de Fitch Ratings se indica que la calificacion
internacional de la deuda del Global Bank es BBB- . Se refiri6 a los expertos financieros, doctores
Augusto Acosta, Andres Flores y Mauricio Cabrera, dos de lo s cuales estaban en la Audiencia.
Anuncié que en la siguiente intervencion iban a precisar un poco mas el detalle “Técnico” para
descifrar lo que decian los documentos aportados acerca de esa calificacion. El vocero
manifestd que por ahora simplemente queria decir que el pliego exige una calificacion BBB vy el
Banco Global Corporation es BBB-. Sobre este punto dijo que tal como lo sefiala Fitch en sus
documentos de procedimiento y definiciones, asi como en la comunicacion que estaba
adjuntando, los signos més o menos simplemente indicaban un posicionamiento relativo de la
calificacion dentro de la categoria que es una sola BBB y por lo tanto siguiendo alguna escala
filoséfica o planteamiento filoséfico se deberia decir que BBB es el género, BBB+ y BBB- es la
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especie motivo por el cual quien se ubique en los dos extremos llega al cumplimiento de la
calificacion exigida por el pliego de condiciones.

Agreg6 también, que los documentos aportados hacen relacion a la calificacion de Global Bank
como de BBB y no se puede aludir a la falta de capamdad juridica decir que no podian ser
subsanables en desarrollo del art 10 del Decreto 2474 de 2008, ni implica la modificacion de la
oferta pues se trata de una acreditacion real de Global Bank, la que tenia antes de la
presentacion de la oferta y que no habia sido aportada porque bajo el entendimiento del
proponente no era lo que pedia el pliego pero que, dada Ia interpretacion de manera reiterada del
INCO, se aportd el documento donde asi se demuestra por parte de la calificadora
correspondiente que goza de todo el prestigio mternacnonal Adicionalmente solicité al INCO
trato igual al conferido a otros oferentes en donde segun el vocero, se ha permitido corregir
algunas circunstancias relativas a los requisitos habilitantes.

El segundo tema tratado por el vocero fue en relacién con la falta de capacidad juridica de la
Controladora de Operaciones de Infraestructura CONOISA y en concreto manifesté que |la
descalificacién ocurrié porque a juicio del comité evaluador la escritura No 169231 que reformé el
objeto social de CONOISA, sociedad mercantil Mexmana no fue inscrita en el Registro Unico
Mercantil de México. En respuesta a ello el vocero expresa que en las sociedades Mexicanas se
prueban su existencia y representacion a través de las escrlturas de constitucién y de reforma
debidamente inscritas en el registro plblico de comerC|o compartiendo integramente esta
posicion con el comité evaluador. Sin embargo expresod de manera enfatica y categérica que la
escritura en cuestion si esta inscrita en el Registro Piblico Mejicano el dia 20 de mayo en curso,
antes de la presentacion de la oferta, registro No 41124' También sefialé que esa escritura ya
habia sido presentada a INCO a raiz de peticion que se hizo y en la Audiencia se vuelve a
entregar. Confirmando con ese documento la mscnpmon y expresando que es deber de la
entidad levantar la descalificacion.

Por dltimo se refiri6 a la capacidad juridica de ICA, porque consideré que el informe del evaluador
incurre en una imprecision, en primer término en relacion con una escritura de ICA concretamente
la 163292 de 25 de agosto de 2005. El vocero expresa que el comité rechaza la oferta porque no
aparece escritura inscrita en el registro, pero a renglén segmdo en el parrafo inmediato el INCO
sefiala que de conformidad con el oficio que envio eI proponente dando las explicaciones
correspondientes, el INCO acoge sus argumentos y éncuentra que no hubo mediante ese
instrumento publico una modificacion al objeto social, |mot|vo por el cual no se requeria la
inscripcion por lo que alli ocurrié obedecio a una compulsa de los estatutos sociales y en ese
sentido se acepta la aclaracion. Segln el vocero esto quiere decir que le estan dando la razén al
Proponente No 4 y por o tanto lo que se ve es una confradiccion facil de responder ya que esa
escritura no requiere registro y las que estan aportadas :en la oferta si y de ellas se emana con
claridad total la existencia y representacion de CONOISA.

Para finalizar se refiri6 brevemente a lo expresado por el Proponente No 1 Vias de las Américas
S.A.S. en relacion con la solicitud de rechazo a la oferta del Proponente No 4, debido a lo
acontecido en audiencia celebrada en ese mismo auditorio. Sobre esto advirtio que esa audiencia
como lo expresa el INCO no hace parte del proceso, esa|solicitud que envié el Zar Anticorrupcion
obedecid a una manifestacion que se hizo hace mucho;tiempo en el sentido de la necesidad e
importancia de la Entidad de elaborar bien los estudios|previos y los documentos con el fin de
soportar adecuadamente el presupuesto oficial y que cuando haya falencias de esos estudios la
mejor manera de evitar falencias es permitiendo la competenma de los oferentes porque asi la
entidad puede asegurar una mayor oferta. Por lo tanto en este punto considerd que una discusion
al margen que se estd haciendo en un sentido que incluso la Cémara Colombiana de
Infraestructura lo ha manifestado en muchas ocasiones, no incide y nada tiene que ver con la
Zﬁ') oferta propiamente dicha del Proponente No 4.
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Para concluir solicité de manera enfatica y categorica que el INCO modifique su calificacion de
rechazo y habilite a la oferta del Proponente No 4.

En ese instante El Ministro de Transporte manifestd que era pertinente aclarar que hasta el
momento no existia una oferta rechazada, que segin el informe publicado en el SECOP son
tres ofertas habilitadas y dos ofertas no habilitadas las que aparecen alli.

Ante la manifestacion del Ministro, el vocero del proponente No 4 solicitd se corrigiera el error de
no admision porque con los argumentos y documentos que estaba aportando se probaba
fehacientemente y categéricamente el pleno cumplimiento de las disposiciones del pliego de
condiciones.

5. Proponente No 5 ZONA VIAL BICENTENARIO S.A PSF, vocera: Dra. Marcela Monroy

La vocera se refiri6 a las dos situaciones que se han plasmado en el informe de evaluacién con
base en las cuales se sefiald técnicamente no admisible la propuesta del proponente No 5,
advirtiendo previamente que el proponente ha hecho uso de la facultad consagrada en el articulo
10 del Decreto 2474 de 2008 y del paragrafo primero del Articulo quinto de la Ley 1150 de 2007
para presentar algunos documentos con los cuales considera que los problemas anotados en el
informe de evaluacién quedan plenamente subsanados y aclarados. La vocera expresa que
algunos de esos documentos tienen por finalidad aclarar y otros tienen por finalidad subsanar
algunos aspectos sefialados por la vocera del proponente No 3.

Respecto de la capacidad financiera, recordd que es parte de los requisitos habilitantes y que a
ese respecto el comité evaluador establecié que una vez revisados los extractos del acta 69 de
fecha mayo 4 se podia evidenciar que el cupo de crédito aprobado en dicha acta se encontraba
condicionado. La vocera manifesté que no compartia los argumentos del comité evaluador y
procedio a sustentar, para dar plena tranquilidad al comité evaluador, donde para ese efecto se
atendrén a la opinion de un experto en el tema financiero, que seguin manifiesta la vocera es un
tema distinto a la contratacién estatal y consideran de mayor importancia mirarlo con mucho
cuidado para no incurrir en injusticias. Expresé que para estos efectos solicitdé un concepto del
cual ley6 algunos apartes que considerd pertinentes. También manifesté la vocera que el
concepto ya habia sido radicado dentro de las facultades referidas inicialmente y simplemente
queria ahondar en razén de que la manifestacion hecha por la Junta Directiva del Banco de
Bogoté no reviste la naturaleza de una condicion.

La vocera indica que el concepto fue rendido por los Doctores Fernando Silva y Juan Carlos
Bar6n ampliamente conocidos, ambos exsuperintendentes Bancarios y autoridades en la materia
del derecho financiero y en particular del derecho bancario. La vocera ley6 algunos apartes de
los conceptos legales emitidos por el Dr. Silva y por el Dr. Barén, llegando a la conclusién de que
al ser una norma de orden publico no puede entenderse que el pliego de condiciones no permita
a los bancos dar cumplimiento a esta disposicion.

En cuanto al control aparentemente no probado entre la sociedad Hidalgo e Hidalgo de Ecuador y
las sociedades proyecto concesionaria Concegua y la Sociedad Concesionaria Norte ConNorte
S.A a las que se refirio el Proponente No 3, manifesté que se ha aportado un certificado
mediante el cual se acredita como el Proponente Hidalgo e Hidalgo Ecuador tiene el control ya no
del 48% sino del 97% en el sentido de haber hecho un aumento de capital, por lo cual la vocera
considerd que quedaba acreditado el hallarse dentro del presupuesto de control exigido por los
pliegos. También expresd que anexd una certificacion expedida por la Superintendencia de
compafias de Registro de sociedades del Ecuador, en las cuales consta la situacidn de control
del 97% tanto para la sociedad Concegua S.A. como para la Sociedad ConNorte S.A,
considerando aclarado totalmente el tema.
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En ese momento el Ministro intervino para pedir aclaramon sobre la observacion especifica
realizada por el Proponente No 3 en cuanto a la multiplicacion que solo es posible para el MAP o
para el Proponente

La vocera del proponente No 5 respondid que dentro|de ese esquema también se estaria
cumpliendo tanto para el MAP como para el proponente en la medida en que Hidalgo e Hidalgo
Ecuador acredita su relacion de control, por lo cual seria apllcable en ese punto y también dentro
del criterio de méas del 50%.

Después de estas intervenciones se llevd a cabo la ‘instalacién oficial de la Audiencia de
Adjudicacion y Apertura del Sobre No.2 por parte de la Gerente General (E) de INCO, Dra. Gloria
Beatriz, siendo las 4:25 p.m

La segunda ronda de intervenciones los proponentes|se realizd siguiendo el orden como
constaba en la lista de recepcién de propuestas asi:

1. Proponente No 1 VIAS DE LAS AMERICAS SAS PSF;, vocero: Dr. Jorge Eduardo Chemas

Se refirié a dos manifestaciones que hizo el vocero del Proponente No 2 sobre la propuesta del
Proponente No 1, sobre el valor de las obras, en particular del contrato de Autopista del Café. En
primer lugar mencioné que el INCO celebré el contrato|de Autopistas del Café, por lo tanto lo
conoce y reposa en la Entidad. En cuanto a la fecha, elfvocero indicd que, segun consta en el
acta correspondiente, la finalizacion de la etapa de construcmon fue el 1 de febrero de 2009, lo
cual quiere decir segin explic el vocero, que la fecha en la que el INCO esta emitiendo la
certificacion no estaba queriendo significar que en ese momento hubiera el 75% de avance de
obra sino que se usa el formato de siempre para estos casos. En cuanto al valor, el vocero
explico que sucedié algo parecido, ya que el valor a premos de origen del contrato fue actualizado
en la oferta dejandolo a precios del 96 y el INCO en su 'svaluacion lo hace a precios del 97, en
todo caso indicé el vocero, se cumple con suficiencia con los valores anotados. También se refirio
al contrato Santa Marta ~ Paraguachon cedido por parte'del INVIAS al INCO y para el cual el
informe  de evaluacion lleva los valores a precios del 97. También aclaré que observando que el
tramo 1 de Santa Marta - Paraguachon esté terminado itotalmente, Tramo 2 de Santa Marta -
Paraguachon esta terminado totaimente y el Tramo 3 esta en un 99.55%, acreditando que los
porcentajes del 75% estan superados, es decir la cuasi totalidad de las obras estan terminadas.

Concluyo el vocero estableciendo que ya habia aclarado las dudas mencionadas por el vocero
del Proponente No 2 en la Audiencia.

2. Proponente No 2 VIAS DE LAS AMERICAS SAS PSE, vocero: Dr. Santiago Jaramillo

Expresd que en la medida en que el informe de evaluacuon reconoce que la oferta presentada
por el proponente No 2 cumple en cuanto a los reqmsnos financieros, en cuanto a las dos fianzas
que requieren los pliegos, en cuanto a la presentacion de la garantia de cumplimiento, en cuanto
a la acreditacion debida de la experiencia y toda vez que en la audiencia no se ha presentado
objecion alguna a la propuesta del Proponente No 2, sohcna que se confirme en todas sus partes
el informe de evaluacion en cuanto a la propuesta presentada

3. Proponente No 3 PSF METROVIAS DE LAS AMERICAS, vocera; Dra. Patricia Mier
Metrovias

Este vocero se refiri6 a las observaciones realizadas por el Proponente No 2 frente a la propuesta
del Proponente No 3.
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Primero a la autorizacion de la fianza que CASS requiere necesariamente porque asf lo exige la
Ley vy los pliegos de condiciones y asi lo requirié el INCO un acta de asamblea de accionistas,
sobre esto la vocera expresa que CASS constructores es una compafiia en sociedad comandita
por acciones, por tanto no tiene asamblea, entonces no hay acta de asamblea, aclaré que hay
junta de socios, hay acta de junta de socios la cual fue aportada y eso consta en los documentos
que reposan en la oferta, en el certificado de existencia y representacion y en el acta de la Junta
que fue presentada.

Segundo, sobre la acreditacion de la experiencia por certificaciones de patrimonios autdnomos,
que obran en la oferta, donde la observacion hecha por el vocero del Proponente No 2 va en el
sentido de la falta de competencia de las sociedades fiduciarias para acreditar lo que sucede en
un contrato de concesion. La vocera aclard que salvo cuando es la misma Entidad contratante la
que asi lo indica, en este caso la certificacion de ejecucion de los contratos refiere en la misma
para la certificacion de las inversiones realizadas en construccion a la entidad fiduciaria, donde
es la misma entidad contratante la que considera competente a la entidad fiduciaria a ese efecto
porque tiene la historia de la ejecucion financiera del proyecto.

Tercero, en relacion con.la cesidn del cupo de crédito de CASS constructores a Luis Héctor
Solarte, la vocera expresd que es muy simple, se solicitd el acta de junta y les fue
proporcionada una certificacion por parte del representante legal de que la Junta Directiva
donde indicaba que habian autorizado el cupo de crédito, también aclara que toda esa historia
esta en el procedimiento de evaluacion de esta licitacion. Adicionalmente, expresa que es claro
que Luis Hector Solarte cuenta con el cupo de crédito, es decir la acreditacion de la capacidad
financiera se encuentra en cabeza de Luis Hector Solarte miembro del proponente. También,
sobre esto [a entidad lo solicit la aclaracién y lo que dice el banco en el documento es que con la
aprobacion del cupo de credito se aprobo la cesién a que hace mencién el numeral segundo del
presente documento, el dia 2 de junio de 2010. La vocera continué explicando, que lo que
entiende el Banco de Occidente es que no requiere de una nueva autorizacion de Junta, ya que
se entiende que con el cupo de crédito aprobado desde el 23 de octubre de 2009, acta de junta
directiva que reposa en el expediente con la aprobacion, certifica que el Banco de Occidente
entiende aprobada la cesion.

Cuarto, en cuanto a que no era clara la fecha de expedicion de la certificacion de INCO de
ejecucion de obra, la vocera aclara que es de fecha julio de 2010

4. Proponente No 4 CONSORCIO TRANSVERSAL AMERICAS 2010, vocero: Dr. Luis
Guillermo Davila

El vocero del proponente No 4 dio el uso de la palabra a expertos, concretamente de la parte
técnica - financiera, para tratar el tema de Global Bank Corporation, el cual tiene una calificacion
de BBB que es lo que pedia el pliego de condiciones. Presenta para ello al Dr. Andres Flores,
abogado especialista en temas financieros, exdirector Fogafin y al Dr. Mauricio Cabrera,
exdirector de Crédito Publico, que ha sido presidente del Banco de Occidente, economista de
Portafolio, banquero de inversién. En conclusién el vocero manifestd que son personas de
reconocida trayectoria y muy versados en este tema.

Hizo uso de la palabra el Dr. Andrés Flores, refiriéndose a dos puntos que tenian que ver con el
cupo de crédito que acredita el Banco, en primer lugar habla un poco de lo expresado en el
informe de evaluacion por parte del equipo de calificacion de la licitacion, en particular sobre la
calificacion que se ha otorgado por parte del grupo y por la otra hablé sobre la calificacion que
tiene Global Bank.
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En el informe de evaluacién se mencion6 que en el casE) de bancos colombianos no se exige
ningln tipo de calificacion y en el caso de bancos extranjeros si se ha pedido calificacion y dada
la incertidumbre a nivel internacional es necesario dar certeza al Gobierno Nacional sobre cual es
la calidad crediticia de los bancos internacionales y por tanto se les exige a los bancos
internacionales BBB y no a los bancos locales. Lo anteriorisignifica para el Dr. Andrés Flores, que
se esta discriminando a los bancos internacionales porque en el caso de los bancos locales no
se requiere ninguna calificacion, la cual podria ser incluso muy mala; contrario sucede con los
bancos internacionales que deben tener una cahﬂcacuon muy buena y en esa medida los
requisitos no serian iguales, lo que resulta preocupante para el experto, ya que manifiesta que la
propia constitucion dice que no se puede discriminar Ios extranjeros de los colombianos y de
esta manera se estaria discriminando los servicios extranjeros de los colombianos.

Continuo el Dr. Andrés Flores, explicando que la calificacion del Banco internacional para nada le
da incertidumbre al Gobiermo Colombiano salvo que el Gobierno Colombiano quiera colocarle
incertidumbre, expresa que la calificacion que se esta dando alli es una calificacién sobre la
capacidad de pago de la deuda a largo plazo del banco y ese aspecto no es importante para
efectos de esta licitacion porque en esa licitacion el|Estado Colombiano, el Ministerio de
Transporte, el INCO no van a ser un depbsito en un banco y no es preocupante porque no existe
el riesgo que el Banco deje de devolver ese depbsito. Es 5ecnr segun lo expresado por el experto,
esa calificacion ni quita, ni pone porque es una cahﬂcacuon sobre la capacidad de pago de la
deuda, y lo importante en ese caso es que el banco le otorgue ese cupo de crédito al
concesionario y si algo fuera importante es la capacsdad de pago de ese concesionario no la
capacidad de pago del banco. Siguié el experto expresando que la explicacion que da el comité
evaluador es una explicacién no aceptable desde el punto de vista técnico financiero, ya que si
se fuera a medir las cosas con el mismo criterio, solo se esta exigiendo que al banco colombiano
lo esté supervisando la Superintendencia Financiera yl si la preocupacién era de supervision
debio pedirse para los bancos extranjeros que estuviera supervusado por un pais que reconocen
los organismos internacionales sobre supervision y no una calificacion de ella,

El Dr. Andrés Flores explicd que las calificaciones que dan las calificadoras internacionales nada
tienen que ver con la supervision, con lo cual esa preocupamon que manifiesta el comité
evaluador por la incertidumbre e inestabilidad del Banco Internacional, no se suple con una
calificacién internacional.

El segundo punto al cual se refiri6 el experto fue la interpretacion dada por el comité evaluador,
en este caso era una calificacion global de deuda a largo plazo internacional otorgada por una
calificadora de valores internacional, mencion6, que acogiéndose a esa interpretacion que hizo el
comité evaluador, el Global Bank cuenta con esa calnﬂcamon y cumple con criterios que se han
sefialado en el pliego de condiciones. Un primer cnteno es que el Banco que otorga el cupo de
credito estd inscrito en el Banco de la Republica y le pue|da prestar a los Colombianos, sobre ese
punto indico que no se iba a referir, ya que esta acreditado y el propio comité evaluador dice
que se cumplio. Un segundo criterio tiene que ver con lajcalificacion de la deuda de largo plazo y
que esa calificacion tiene que ser una cahflcac;on global, expres6 que obraba en la
documentacion entregada, una certificacion del Dlrector Ejecutivo de Fitch Ratings que es una
calificadora internacional mas importante que Standard l& Poors donde sefiala que Global Bank
tiene una calificacion internacional de BBB- , en este punto resalté que era importante sefialar el
contexto de esa calificacion y cdmo eso cumplla conlo que se ha dicho en la evaluacion y en las
diferentes instancias. Explicé que esta calificacion es una calificacién que se le da a Global Bank
respecto de una emisién de bonos que se hizo y se coloco en varios mercados, esa calificacién
es de diciembre del afio 2009 y fundamentaimente lo que ocurrié es que Global Bank hizo una
emision de bonos que por definicion es la parte ahcuota de un crédito colectivo de largo plazo,
por eso se estd hablando de deuda de largo plazo y senalé ademaés que la calificacién es una
calificacion triple B desde el punto de vista de estandares internacionales. Manifest6 también que
la comunicacién es explicita en sefialar que es BBB- pero el documento sefiala que en el caso
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de Fitch los menos y los méas que acompafian las calificaciones como A, AA y AAA significan el
grado relativo dentro de una Unica categoria donde se ubica esa emision de deuda, explica que lo
que quiere decir simplemente y asi se explica en el documento, es que se acerca o se aleja del
grado superior o del grado inferior de calificacion. Entonces reitera que la calificacion de BBB que
se refiere a deuda a largo plazo otorgada por una calificadora internacional de reconocido
prestigio como es Fitch Ratings.

Intervino también el Dr. Mauricio Cabrera, quien se refirio a los argumentos con los que el comité
evaluador ha concluido que no es admisible la oferta del proponente 4 por razon del cupo de
crédito otorgado por un banco de Panama. En ese sentido expresé que se iba a quejar de los
argumentos dados por el Comité. Manifesté que su opinién basada en el conocimiento que tiene
de los mercados nacionales e internacionales después de todos estos afios en el oficio era que
no existian razones logicas ni financieras que justificaran la declaratoria de no admisibilidad de la
oferta. Explicd también que hay dos tipos de calificaciones que dan las entidades internacionales,
una calificacion a los paises que es el riesgo pais, donde Colombia todavia no ha podido llegar al
grado de inversion, ya que esta en BB y tiene que llegar a BBB y ofra calificacion es la de riesgo
de la Entidad donde hay dos posibilidades, una calificacion nacional y la calificacion internacional
que tienen esos bancos que en muy pocos casos, con muy pocas excepciones puede ser
superior a la calificacion que tiene el pais, es decir que calificados internacionalmente ningun
banco colombiano podria tener més de BB, porque el pais no la tiene y esto llevaria a que si el
criterio de exigir la calificacién global se exigiera a todos los bancos que emitieron el cupo de
crédito a los proponentes, pues habria que revisar esto.

El Dr. Mauricio Cabrera expresé que el argumento del comité evaluador al que se refirio el Dr.
Flores de exigir mas condiciones a los bancos internacionales se refiere o se basa en el hecho
que los bancos colombianos estan vigilados por la Superintendencia Financiera de Colombia,
poniendo de manifiesto que la calificacion de riesgo que se otorga a una entidad no tiene que ver
con la calidad de la entidad que vigila, ni la calificacion de riesgo del pais tiene relacion con la
calidad de la Entidad de riesgo que la vigila. Mas adn, expreso el Dr. Cabrera, no estamos en
una licitacion para ver donde se colocan las reservas internacionales del pais que es para lo que
seria importante cual es la calificacion de riesgo de una Entidad, sino para ver quién hace un
préstamo. Manifest6 también que si se pretende, como dice el comité evaluador, que con esto se
quiere dar seguridad frente a la inestabilidad del sistema financiero internacional por la crisis, no
es muy valido porque hay que recordar que la Ultima crisis financiera internacional se originé en
buena parte por los errores y equivocaciones de las agencias calificadoras de riesgo, es un
requisito que no aporta nada al proceso, sino que ademas con la experiencia en los Ultimos afios
puede ser confuso.

Finalmente el Dr. Cabrera se refirié a la calificacion de Global Bank, manifestando que el Dr.
Davila ya aportd algunos documentos y que tenia un boletin de Fitch el cual iba a aportar
también, donde aparece que los bonos del banco tienen tres calificaciones asi: en el Salvador
tiene calificacion AAA, en Panama tiene calificaciéon A plus y en la calificacion internacional el
BBB- , expresando que la tercera de ellas cumple el requisito exigido en la licitacion, dicha
calificacidn no se refiere al banco en su totalidad, se refiere a los bonos de largo plazo del banco.
Adicionalmente agregd que era importante definir que interpretacién se iba a dar a Global y
enfatizo que con cualquiera de las interpretaciones que se de la oferta estad cumpliendo los
requisitos. Finalmente para terminar comenté que el documento es de diciembre de 2009 y en
ese momento Panama no tenia grado de inversion, después en marzo de este afio, Fitch le
elevo y todas las agencias internacionales elevaron el indice de riesgo de Panama de BB a BBB,
es decir Panama alcanzé el grado de inversion lo cual, segun el experto, refuerza todavia mas el

‘hecho de que un banco Panamefio comparado con los estandares internacionales esta en el

limite del BBB exigido por la licitacion.
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Los documentos nuevos que aportd el Proponente fueron Cahﬂcamon de Fitch , los conceptos del
Dr. Flores y el Dr. Acosta y la certlf cacion de 27 de julio de 2010 de Fitch Ratmgs

5. Proponente No 5 ZONA VIAL BICENTENARIO S.A PSF, vocera: Dra. Marcela Monroy.

La vocera puntualizé que los documentos a los que se referia en la ronda inicial de
intervenciones, tenfan relacién con las observaciones que los proponentes hicieron. Aclaré que
los documentos entregados fueron radicados y apostillados, también radicaron los conceptos
elaborados por los Doctores Silva y Barén, asi como; el de la Superintendencia donde se
evidencia la situacién de control. Adicionalmente complemento las conclusiones en relacién con
las objeciones realizadas respecto de la supuesta condlc:lon que contiene la carta del Banco de
Bogota, para esto cito el articulo 73 del numeral tercero del Decreto 663 del 93 Estatuto
Organico que establece los deberes para los d|rectores de las instituciones financieras en el
sentido de no violar a sabiendas, ni permitir que se VIO|e las disposiciones legales aplicables,
también cité el Articulo 209 del mismo decreto del estatuto organico en el cual se establecen las
sanciones que la superintendencia debe poner en caso en que se incurra en los eventos de
incumplimiento de los deberes legales o actos que resulten violatorios de la Ley y finalmente
concluyd que es un deber legal a cargo de los admmlstradores de las Entidades Estatales por
supuesto también dar cumplimiento a la normatividad que rige las operaciones de las entidades
financieras o respetarlas de conformidad con lo ya e'stablecudo en estas normas. También
manifestd que la limitacion establecida en el articulo segundo del Decreto 2630 del 93 le aplica a
todas las Entidades financieras que otorgan cupos de credlto no solo al Banco de Bogota, sino
también a todas las que han financiado a los demas proponentes presentes, como quiera que es
una norma de imperativo cumplimiento y de orden publico, es decir no admite disposicion en
contario, ninglin banco podria obrar en contra de eso.

La Gerente General de INCO manifesté que todos los documentos aportados por los diferentes
proponentes el dia de audiencia se dejaran a dlsposmlon de los interesados en el SECOP.
Luego de esto el Ministro de Transporte pregunté a cada uno de los representantes de los
proponentes si se sentian con la plenas garantias en el!proceso en que estaban participando, a
lo cual cada uno de ellos manifestd que si habian contado con las garantias del caso.

Siendo las 5:20 de la tarde, se procede a suspender la audiencia.

Siendo las 2:00 de la mafiana del dia 5 de agosto de 2010, se procedio a reanudar la Audiencia
de Adjudicacion.

Se procedidé a dar Iectura al documento denominado “INFORME DE RESPUESTA A LAS
OBSERVACIONES PRESENTADAS EN LA AUDIENCIA DE ADJUDICACION, RESPECTO
DEL INFORME DE EVALUACION Y CALIFICACION FINAL DE LOS PROPONENTES EN LA
LICITACION PUBLICA SEA-LP-002-2009", el cual recoge las intervenciones efectuadas por
cada uno de los proponentes en audiencia, tanto en la primera ronda como en la segunda.

Adicionalmente, el Instituto Nacional de Concesiones procedi6 a dar respuesta a cada una de las

observaciones presentadas y determinar el orden de habilidad de los Proponentes, el cual se
resume asi:

RESUMEN DE LA EVALUACION
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%‘;' PROPONENTE | EVALUACION | EVALUACION | EVALUACION | EVALUACION | CALIFICACION

Orden JURIDICA | GARANTIAS | FINANCIERA | TECNICA FINAL
VIAS DE LAS

1 | AMERICAS SAS psp | ADMISIBLE | ADMISIBLE | ADMISIBLE | ADMISIBLE | ADMISIBLE
VIAS DE LAS

2 | AMERICAS SAS psF | ADMISIBLE | ADMISIBLE | ADMISIBLE | ADMISIBLE | ADMISIBLE
PSF METROVIAS DE

3 | LAS AMERICAS ADMISIBLE | ADMISIBLE | ADMISIBLE | ADMISIBLE | ADMISIBLE
CONSORCIO NO

4 | TRANSVERSAL ADMISIBLE | ADMISIBLE | ,o.nc = | ADMISIBLE | NO ADMISIBLE
AMERICAS 2010
ZONA VIAL

5 |BICENTENARIOS.A | ADMISIBLE | ADMISIBLE | ADMISIBLE | ADMISIBLE | ADMISIBLE
PSF

FACTOR DE PONDERACION APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL.

No. PROPONENTE INTEGRANTE % PAiS PUNTAJE
ODINSA SA.
VALORCON S.A.
1 VIAS DE LAS 100%| coLomsiA 100

AMERICAS SAS PSF
CONSTRUCCIONES EL CONDOR]
S.A

OHL COLOMBIA LTDA

VIAS DE LAS

AMERICAS PSF LATINCO S.A. 100% COLOMBIA 100

HB ESTRUCTURAS METALICAS

CASS CONSTRUCTORES & CIA]
SCA

SONACOL S.A. 100% COLOMBIA 100

IMETROVIAS DE LAS
IAMERICAS PSF

LUIS HECTOR SOLARTE

PAVIMENTOS DE COLOMBIA]
S.A.S.

CONALVIAS S.A.

ZONA VIAL INFRACON S.A.
0,
5. 'EISCFENTENARIO S.A. HIDALGO E HIDALGO COLOMBIA 100% COLOMBIA 100
S.A.

SOFAN INGENIERIA S.A.S.

DUMAR INGENIEROS LTDA.
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FACTOR DE PONDERACION OFERTA TECNICA

|
No. PROPONENTE INTEGRANTE PUNTAJE

ODINSA S.A. |

VIAS DE LAS

AMERICAS Sa8 psp | VALORCONSA. | 100

CONSTRUCCIONES E:L CONDOR S.A

OHL COLOMBIA LTDA

VIAS DE LAS
AMERICAS PSF LATINCO S.A. |

100

HB ESTRUCTURAS METALICAS

CASS CONSTRUCTORES & CIA SCA
SONACOLSA. | 100
LUIS HECTOR SOLARTE

IMETROVIAS DE LAS
IAMERICAS PSF

PAVIMENTOS DE COl;.OMBIA S.AS.

CONALVIAS S.A. |

ZONA VIAL INFRACON S.A. |
1
5. EISC::ENTENARIO S.A. HIDALGO E HIDALGO' oLome o 100

\
SOFAN INGENIERIA ?.A.S.

DUMAR INGENIEROS: LTDA.

TERCERO. ENTREGA DE LA URNA CONTENTIVA DE LOS SOBRES ECONOMICOS

Se procedid a recibir el maletin contentivo de las propuestas econdmicas, custodiadas durante
todo el desarrollo del proceso y entregadas en esta‘ audiencia por la firma de seguridad
SETECSA S.A., al Doctor BLADIMIR ALBERTO CASTILLA NIETO Coordinador del Grupo de
Control Interno del INCO, quien en compaiiia de los representantes legales de cada uno de los
proponentes, verific el estado de los precintos, y determind que correspondian a los impuestos
el dia del cierre de la Licitacion SEA-LP-002-2009.

Se dejo constancia que la propuestas econdmicas correspondientes al sobre nimero 2 fueron
entregadas en custodia a la empresa de seguridad SETECSA, quien procedio a depositarlas en
una tula sellada bajo el No. 390030.

Posteriormente, el jefe del Grupo de Control Interno del lnstltuto Nacional de Concesiones verificd
con los representantes de los proponentes de las propuestas recibidas el numero de sello
390030 y se procedié a abrir el contenedor donde se encontraba una tula con los nimeros de
sello 390031 y No 390041.

Verificados los sellos por parte de los representantes Iegales de cada uno de los proponentes,
quienes manifestaron que los mismos se encontraban correctos se procedi6 a la verificacion por

parte de cada representante legal de los proponentes del Sobre Econdmico. Dichos

representantes verificaron que los mencionados sobres|se encontraban debidamente sellados y
en el estado que habian sido entregados por ellos mismos e incorporados dentro de la cajilla de
seguridad.

Respecto del sobre nimero 2 del proponente No. 4, declarado no admisible, se dejé constancia
que el mismo fue verificado por el Representante Legal del mencionado proponente quien
manifestd que el sobre se encontraba inalterado y en las mismas condiciones en que fue
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entregado para custodia. En ese estado, se dejé constancia que el sobre del proponente No. 4 no
fue abierto y se devolvid en las mismas condiciones en que fue entregado, a la empresa
SETECSA S.A. para su custodia, lo anterior, por expresa solicitud del representante del
proponente. La firma de seguridad procedié a imponer los sellos de seguridad identificados con
el niimero de serie 363369 de la tula y los numeros de series 363366 y 363370 del contenedor.
Asi mismo el representante del proponente entregé una comunicacion (1 folio) sin anexos.

CUARTO. APERTURA DE LOS SOBRES ECONOMICOS

Una vez recibidas las ofertas econoémicas se procedié a la apertura de los sobres econémicos de
aquellas propuestas que obtuvieron calificacion de ADMISIBLES. El doctor Miguel Angel Acosta
Asesor de INCO llevé a cabo dicho procedimiento en compariia del doctor Bladimir Castilla,
Coordinador del Grupo de Control Interno del INCO, evidenciando el cumplimento de los
requisitos de firma de las ofertas.

Se procedié a dar lectura a los valores contenidos en las ofertas econdmicas, a efectos de
establecer el orden de elegibilidad.

QUINTO.

Siguiendo el orden del dia, se procedit a establecer el orden de elegibilidad de conformidad con la
evaluacion efectuada previamente. En tal sentido se corre la férmula de acuerdo con lo
establecido en el Pliego de Condiciones, en virtud de dicho procedimiento el orden de elegibilidad
fue establecido asi:

TRANSVERSAL DE LAS AMERICAS - SECTOR 1

DI RUNTAUES OTORGADOS &
] ECONOMICA' .
S EOUISTTE RESUL'TADO, BUNTAJE;
NOMBRE DEL} HABICITANTES EVATUACION MM Oferta Ap"-y° B Ofarta
& PROPONENTE VPIT) OEERTA ey XIS
S ECoNomicARNNT TS a
PROPUESTAS,
a 800 To Tn §1000)
VIAS DE LAS AMERICAS
1 e ADMISIBLE 1.158.081.139.000 VALIDA 800,00 | 100,00 | 100,00 | 1000,00
VIAS DE LAS AMERICAS
2 S amE ADMISIBLE 1.525.000.000.000 VALIDA 607,52 | 100,00 | 100,00 | 807,52
3 PSF Mir;%'é:s“ LAS | ApmiISIBLE 1.435.646.975.000 VALIDA 64533 | 100,00 | 100,00 | 845,33
CONSORCIO
4 TRANSVERSAL DELAS | NO ADMISIBLE 0,00 0,00 |
AMERICAS 2010 ;
ZONA VIAL
5 BICENZeNARIG SA. psF | ADMISIBLE | 1.461.921.996.338 VALIDA | 633,73 | 100,00 | 100,00 | 833,73
...................................................................... S A
VALOR OFERTA GANADORA
VPIT = $1.158.081.139.000
ORDEN DE PROPONENTE PUNTAJE DEFINITIVO
ELIGIBILIDAD
1 VIAS DE LAS AMERICAS SASPSF (1) 1000
2 PSF METROVIAS DE LAS AMERICAS 845,33
2 ZONA VIAL BICENTENARIO S.A. P.S.F. 833,73
4 VIAS DE LAS AMERICAS SAS PSF (2) 807,52
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Una vez definido el orden de elegibilidad, se procedié a dar lectura de la Resolucién de

Adjudicacion No. 334 de 5 de agosto de 2010, por med
Publica SEA-LP-002-2009.

Hace parte integral de la presente acta, el informe de e
adjunto y el video de la filmacién de la misma.

En constancia se firma,

0 de la cual se adjudicd la Licitacion

valuacién definitivo, el archivo Excel

GLORIA ;
Gerente General del INC

JAIME
olE)

“DIONISIO RAFAEL BARRIOS OSORIO

x

Subgerente de Estructuracion y A'djudicacién (E)

RUB:

Coordinadora del 1!

v —]

™

DINA

Doctrina y Conceptos

"Bl LLA NIIETO
Coordinador del Grupo de Control Interno

Elaboré: Claudia Soto ~ Asesora SEA
Revis0: Andrea Ortegon — Asesora S
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