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Bogotd, D.C., 8 de junio de 2014

Sefiores

Agencia Nacional de Infraestructura

Vicepresidencia Juridica

Gerencia de Contratacién

Calle 26 No 59-51 Torre 4 Piso 2 y/o Calle 24A Nro. 59-42 Torre 4, Piso 2
Ciudad

Asunto: Observaciones al informe de evatuacién preliminar
Referencia: Concurso de Méritos No. VI-VGC-CM-002-2014

En aras de garantizar los principios de transparencia y de seleccion objetiva en el marco del
actual proceso de seleccién, nos permitimos elevar ante ustedes la siguiente observacion
con respecto a la determinacién de considerar a nuestra propuesta como inhabilitada.

1. El proponente CONSORCIO INTERVENTOR VIAL 4G cumple con la experiencia
requerida en los pliegos en tanto ol contrato No.080 de 2012 contiene los requisitos
exigidos en los pliegos de condiciones definitivo.

El piiego de condiciones definitivo en su numeral 4.10.1, al referirse a la experiencia del
proponente, establecié como requisito habilitante la presentacién de contratos de
“sypervision o interventoria en proyectos de infraestructura de transporte”, definiéndose
a los proyectos de infraestructura de transporte como “todas aquellas obras relacionadas
exclusivamente con: Infraestructura Vial, de puertos, aeropuertos, Sistemas de Transporte
Terrestre Masivo de Pasajeros o Infraestructura Férrea de pasajeros o de carga, urbano o
interurbano.”

Siendo asi, para poder ser habilitado en el marco del presente proceso cada, uno de los
proponentes debia acreditar contratos en interventorfa o supervision a proyectos de
infraestructura de transporte en los que se realizaran obras relacionadas con cualquier
medio de transporte.

El pliego de condiciones definitivo en el numeral 1.3 establece lo siguiente: (...) “Segun lo
dispuesto por los articulos 28'y 29 de la Ley 57 de 1887 las palabras de la ley se entenderan
en su sentido natural y obvio, segan el uso general de las mismas palabras; pero cuando el
fegislador las haya definido expresamente para ciertas materias, se les dard en éstas su
significado legal; las palabras técnicas de toda ciencia o arte se tomardn en el sentido que
les den los que profesan la misma ciencia o arte; a menos gue apareica claramente que se
han formado en sentido diverso.” (...}




CONSULTORES

Dando plena aplicacién a las directrices consignadas por el pliego de condiciones definitivo,
debemos entender la palabra obra tal y como es definida por el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espaiiola, el cual debe ser como “Cosa hecha o producida por un
agente”; circunstancia que nos lleva a concluir que, cualquier cosa fisica hecha por un

contratista, debe ser considerada como una obra en el marco de un contrato.

En este orden de ideas y para concretar aun mas los requerimientos para cumplir con la
experiencia solicitada para el concurso que nos cita, era valido presentar como experiencia
|ainterventoria a un contrato en el que se haya hecho cualquier tipo de cosa fisica producida
por el mismo contratista, sin que la entidad estableciera una serie de limitante acerca de
cuales eran las Ginicas obras que se aceptan para acreditar dicha experiencia.

Si la entidad lo que solicitaba era la interventoria a proyectos de construccion,
mantenimiento, rehabilitacion, mejoras de proyectos viales, debio incluir dentro de su
definicion tales actividades de forma explicita, limitando los conceptos de obra e
infraestructura de la siguiente manera:

Infroestructura_ de Transporte son todas aquellas obras de construccion,
Mantenimiento, Rehabilitacién y Mejoras relacionadas  exclusivamente  con
Infraestructura Vial, de puertos, aeropuertos, Sistemas de Transporte Terrestre
Masivo de Pasajeros o Infragstructurda Férrea de pasajeros o de cargd, urbano o
interurbano y que hayan incluido dentro de las mismas_actividades en concreto

rigido o flexible.

Por consiguiente, la interventoria a un contrato que tuviera dentro de su objeto la
construccién de cualquier obra fisica para garantizar el correcto funcionamiento del servicio
de transporte, era una experiencia valida para cumplir con los reguisitos exigidos por el
pliego de condiciones definitivo del presente proceso,

La ley 1682 de 2013 en su articulo 22 define la infraestructura de transporte como; “un
sistema de movilidad integrado por un conjunto de bienes tangibles, intangibles”, sirviendo
dicha definicién para comprender que la infraestructura tiene dos componentes, uno
material y otro inmaterial, pero que si un contrato como a los que se le hizo interventoria
mediante el contrato No.080 de 2012, tenia ambos componentes, por ello no deja de ser
un contrato de infraestructura de transporte en el que se ejecutaron cbras relacionadas con
su objeto.

Como consorcio, a sabiendas de que el contrato No.080 de 2012 cumple a cabalidad con el
objeto solicitado por 1a entidad y que en el Concurso de Méritos Abierto No. V]-VE-CM-014-
2013 ya habia sido evaluado y aceptado por la ANI como un contrato de interventoria en
proyectos de infraestructura de transporte, se procedio a presentarlo como experiencia
habilitante dentro del presente concurso.
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Mediante el informe de evaluacion preliminar publicado el dia primero |
la entidad manifiesta que el objeto del contrato No. 080 de 2012 “no cumple para acreditar
experiencia general segun la definicién de Infraestructura de transporte” y que siendo el
contrato en mencién el unico contrato aportado por C& M Consultores S.A, la propuesta
del CONSORCIO INTERVENTOR VIAL 4G quedaba RECHAZADA

Nos causa extrafieza la forma en quela entidad evalué el contrato No. 080 de 2012, pues el
mismo efectivamente es una interventoria a los contratos de concesion firmados entre la
empresa Transmilenio S.A'y distintos operadores del Sistema Integrado de Transporte
Publico, los cuales incluian dentro de su objeto la realizacién obras de infraestructura para
cumplir a cabalidad con la concesién adjudicada. Claramente, el contrato No, 080 de 2012
es una interventoria a un proyecto de infraestructura de transporte en el que se realizaron
obras fisicas como obligaciones propias del contrato de concesion.

ia firma C & M Consultores S.A., en el marco del contrato 080 de 2012, adelanté la
inspeccion y vigilancia a 13 contratos de concesién cuya minuta era idéntica para los 13
operadores del Sistema Integrado de Transporte, cambiando Gnicamente de un contrato a
otro solo lo concerniente al contratista y el vator por cada una de las zonas, guedando el
resto de obligaciones consignadas de manera andloga.

Por ejemplo, uno de los contratos a los que C & M Consultores S.A. le hizo interventoria fue
el contrato No. 005 de 2010, el cual tiene por objeto “lo concesién para fa explotacion
preferencial y no exclusiva para la prestacion del servicio publico de transporte de pasajeros
dentro del esquema del SITP para la zona 3) Fontibdn, con operacion troncal, suscrito entre
la empresa de transporte del Tercer Milenio S.A. - Transmilenio S.A. y la sociedad operador
solidario de propietarios transportadores Coobus S.A.8."

Para efectos de garantizar una evaluacion justa, equitativa y acorde con los principios de la
contratacion estatal, nos permitimos adjuntar el contrato No.005 de 2010, con la intencion
de que la entidad dé lectura a las actividades realizadas en dicho contrato, sin que lo
anterior pueda ser entendido como alguna forma de subsanacién, pues dicho tramite de
verificacion puede ser adelantado directamente por la ANI, pero para efectos de agilizar el
mismo, allegamos copias de uno de los 13 contratos a los que se les hizo interventoria
mediante el contrato No. 080 de 2012.

En el contrato No. 005 de 2010, una de ias obligaciones del concesionario de la ruta de
Eontibon, consistié_en la construccién de las terminales zonales, infraestructura
indispensable para la eiecucion del contrata, pues a partir de esta edificacion se da inicio
a la operacion de las rutas que diariamente tienen que recorrer los distintos buses que

prestan el servicio del Sistema integrado de Transporte en la ciudad de Bogota.

Son varias las obligaciones relacionadas con la construccién de las terminales zonales de

construcCion ac gy A e e =

cada uno de los contratos a los que se les hizo interventoria; no cbstante, nos permitimos
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citar algunas de las obligaciones que evidencian de manera indiscutible las obras fisicas que
debian realizar cada uno de los concesionarios, siendo ejemplo de ellas las siguientes:

« Clausula 14 del contrato: dentro de dicha cldusula se plantea la adecuacion de las
terminales zonales asi:

~a] Concesionario deberd adelantar las adecuaciones fisicas a 10s predios en donde se localicen los
terminales y equipamientos de transporte gue seran utilizados para el SITP. Estas adecuaciones,
seran exigibles, a los predios, sin perjuicio deta condicidn de tenencia que ostente el operador sobre

los mismos”

De igual forma, dentro de la misma clausula No. 14 se estipulan una serie de requisitos
acerca de la forma en como deber quedar construidas las terminales zonales,
especificandose para cada una ellas entre otras las siguientes:

“acceso vehicular: El acceso a los equipamientos del SITP en 1a fase de transicién no se
podra hacer desde vias de ta matla local (Vias tipo V-7, V-8 y V-9), excepto en el casc que
estén definidos como corredores de movilidad loca! (CML}. En el caso que el equipamiento
tenga frente sobre una via de la malla arterial se debe cumplir con lo establecido en el
articulo 1822 del Decreto 190 de 2004. Los accesos ¥ salidas deben tener como minimo un

ancho de 7.0 metros.”

Cerramiento: Los equipamientos deben contar con un cerramiento perimetral, gue
involucre el drea fisica del equipamiento.

En los linderos con dreas pablicas, se deberd acondicionar un cerramiento con visibilidad
de! 80% como minimo en donde se permite zocalos hasta de 0.60 metros de altura, tomar
como base de referencia las mallas de cerramiento las incluidas en las cartillas de mohiliario
urbano adoptada mediante Decreta Distrital 603 de 2007.

superficie rodadura: En las 4reas de estacionamiento y circulacion de vehiculos se debe
garantizar superficies que no generen contaminacién por material particulado.

Al tener gran preponderancia en la ejecucion del proyecto se adiciona el siguiente paragrafo
que afirma:

“En aquellos casos en gue el CONCESIONARIO construya directamente, s¢ requerird de
aprobacién de TRANSMILENIO S.A. de la ubicacién del Terminal y sus especificaciones
técnicas, en los térmings previstos en_ el presente contrato, En_estos casos, si el
concesionario fo solicita, el Pistrito realizard Ja gestion de las herramientas previstas en la
normatividad urbana gque faciliten la compra del suelo con cargo a los recursos del
concesionarig incluyendo, entre otras, |3 expropiacién administrativa. {...)”

e Clausula No. 19: al igual que Ia cldusula citada con anterioridad, la clausula No. 19 hace
referencia a las obiigaciones del contratista en materia de las terminales zonales,
especificandose atn mds y estableciéndose o que cita de forma seguida:
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19.5.2. Llevar a caba el desarrollo de la pestion predial e inmobiliaria para la adquisicion
de los predios requeridos para los Terminales Zonales. TRANSMILENIO S.A. y el Distrito

Capital apoyardn la gestién predijal, a través de las herramientas establecidas en la
normatividad urbana, para garantizar la disponibilidad del suelo.

19.5.3. Asumir el costo de las actividades de conservacién y administracién de los
Terminales Zonates.

19.5.4. Obtener todas las licencias ermisos a gue hubiere lugar parala construccién de
los Terminales Zonales.

16.5.5. Elaborar los estudios de impacto ¥ manejo ambiental, si a ellp hubiere lugar. v Ia
realizacion de las obras necesarias gara mitigar los efectos adversos derivados de las

obras construccién y operacién de los patios de operacion no troncal.

e Clausula No. 72: dicha clausula fue nombrada como "Conservacion de fa Infraestructura y en la
misma obliga al concesionario de la siguiente manera:

“{ a5 obras de conservacién de la infraestructura concesionada, son responsabilidad del
CONCESIONARIO v deberén efectuarse en los términos v condiciones que garanticen la
operacion_eficiente de dicha infraestructura, ia idoneidad técnica de la organizacién y
desempefio de los Patios de Operacién Troncal, y 1a disponibilidad permanente de la Flota
requerida para la permanencia, continuidad y seguridad del servicio publico de transporte
de pasajeros en el Sistema Integrado de Transporte Publico de Bogota - SITP.

En todo caso, cuando se realicen obras de adecuacidn, el CONCESIONARIO deberd

R e

constituir pdlizas de estabilidad de las obras, por un término de cinco afios, contado desde
la fecha de finalizacién de las obras, lo cual serd autorizado por el Ente Gestor.”

El solo examen del contrato No. 005 de 2010 evidencia la ejecucién de obras fisicas, en tanto
la obligacién del concesionario de suscribir las respectivas pélizas de garantia de estabilidad
de las obras, que segln el articulo 123 del decreto 1510 de 2013, debe suscribirse “por un
término ho inferior a cinco (5} afios contados a partir de la fecha en la cual la Entidad
Estatal recibe a satisfaccion la obra”.

£n este arden de ideas, al ser el contrato No. 005 de 2010 un contrato de infraestructura de
transporte en el que se tenian que realizar obras fisicas y al ser el contrato 080 de 2012 una
interventoria al contrato No. 005 de 2010 y otros 12 contratos homélogos, queda
demostrado que este ultimo cumple en debida forma con los requisitos establecidos en el
numeral 4.10.1 del pliego de condiciones definitivo, y por consiguiente, C & M Consultores,
miembro de la estructura plural que adelanté la interventoria, podia presentarlo en el
marco del concurso de méritos que nos convaca.

lgualmente, el contrato No. 080 de 2012 ya habia sido evaluado en ocasiones anteriores por
parte de la ANI, siendo muestra de ello el concurso No. VJ-VE-CM-014-2013, en el que se
establecia la misma definicion de infraestructura de transporte que se establece en el marco
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de! presente proceso y que sin ningun tipo de duda el comité evaluador lo considerd como
valido a luz de dicha definicion.

Como muestra de lo que se afirma en el parrafo precedente, nos permitimos traer a colacion
la matriz de la evaluacidn técnica realizada en su momento por parte de los miembros del
comité evaluador de la ANl en proceso No. VI-VE-CM-014-2013, quienes consideraron al
contrato No. 080 de 2012 como un contrato de interventoria en infraestructura de
transporte tal y como se ilustra a continuacién:

Campleo Nocsmpie CUMPLE

EMPERIENCiA ACREDITACA POR EL MIEMERG LIDFR DEL PROPONENTE

X de participacion det Lider Pais ehelque
Dot y/o Alance el conira Fecka fcloldl Fec® deTerminidon L s pural  secefebrd gl

Entitat Valor el pontrate {2} Folip de Relérenda tenue
| Contrase a¢ Contreio anserior  contrate {SEAMALYY

Camratane e iz Propuests

REALIZAR LA INTERVENTOHA TECHICA,

OBERATIVA D LAS ETAPAS PREDPERATIVAS Y

| orerativas AsoGARAS & LA IMPLEMENTACKIN
. DE TRECE {19} CONTRATOS DE FONCESION (YD

RIETO CORRESPONDE A LA EXFLOTACKSN

FHEFERENGIAL Y NO EXCLUSTVA DELA .

FRESTACION D SEAVICIO PUBLCODE .

TRENSPORTE DE PASATERCE DENTHO DEL tHunzz Oep-13 e coLamRL BB
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TRASNPORTE PUSLIED 179, LCACIUEN,
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ORIENTAL, SUEA CENTRO, CALLE 25, TINTAL -
IGHA FAANCA, REKNEDY, EOSA, PERBOMO;
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Bajo los argumentos mencionados, no entendemos por qué la entidad en el presente proceso se
aparte de la evaluacién que se le habia hecho al contrato No.080 de 2012 en el proceso No. VI-VE-
CM-014-2013, mds aun cuando el proceso aludido tuvo evaluadores en comun con el presente
concurso, siendo ellos, Diana Bernal (Componente luridico), Claudia Soto (Componente financierg)
y Camilo Jaramillo {Componente Técnico).

En suma, ha quedado demostrado que la firma C & M Consultores S.A. como miembro de una
estructura plural ejecuté el contrato No. 080 de 2012 celebrado con Transmilenio S.A.,
consistiendo este en una interventoria a 13 contratos de concesién de trasporte Publico, en
lo que se tenian que realizar obras de infraestructura como obligacidn esencial dentro de
dicha concesién: situacion por la cual, el mismo cumple a cabalidad con la experiencia
solicitada por el pliego de condiciones definitivo.

Por lo anterior, se le solicita a la entidad habilitar el contrato No. 080 de 2012 y gue por
ende se le considere gue cumple con la experiencia requerida por los pliegos de

condiciones, conltevando lo anterior, a 1a habilitacién de la propuesta presentada por el
CONSORCIO INTERVENTOR VIAL 4G
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2. El proponente CONSORCIO INTERVENTOR VIAL 4G acreditd la experiencia genera
de conformidad con o requerido en el pliego de condiciones definitivo, experiencia
relacionada en el item No. 2 del formato No. 6.

En la certificacién aportada a folio 329 y en el acta de liquidacion aportada a folio 330 dela
propuesta presentada por el Consorcio Interventor Vial 4G, se encuentran establecidos
tanto la fecha como el valor del contrato 0679 de 1996, al igual que las fechas y valores en
las que se firmaron los contratos adicionales 1y 2, 1998 y 1999.

Para mayor claridad de fa entidad, remitimos los calculos desagregados de la conversion
realizada, tal y como se sefiala en el numeral 3.7 “Conversion de monedas” para el evento
en el que se acredite reformas al valor del contrato principal.

SMMLV segun afio
Asunto Ao Valor de firma del contrato Valor en SMMLY
o adicidn
Contrato principal 1996 % 738.933.627,00 142,125 5.199,18
Adicidn 1 1098 $ 362.088.453,00 203.826 1.776,46
Adicién 2 1999 % 58151.334,03 236.460 245,92
Valor total de! contrato $1.159.173.414,03 Valor total del 7.221.56
contrato en SMMLV

Debido a que, tal y como se evidencia a folio 329 de la propuesta aportada, la participacién
de Diconsultoria fue del 90%, el total del valor del contrato segiin participacidn y en SMM RY
seria de 6.499,41.

Asi las cosas, se le solicita a la entidad considerar la totalidad de los SMMLY segun
participacion acreditada mediante la certificaciones aportadas en los folios mencionados y
otorgar el maximo puntaje al Consorcio Interventor Vial 4G.

3. E! proponente CONSORCIO INTERVENTOR VIAL 4G acredité la experiencia
especifica de conformidad con lo requerido en el pliego de condiciones definitivo,
experiencia relacionada en el iterm No. 2 del formato No. 7.

En la certificacion aportada a folio 284 contenida en el sobre N°1, se evidencia el valor total
del contrato MC-IT-02-2006, el cual se compone de dos frentes, el 3 y el 4. El valor total del
frente 3 corresponde a $ 3.098.497.643,00y el valor total del frente 4 fue de 5548.653.855,
dando un valor total del contrato en mencién de $ 3.647.151.798.

A folios 285 - 291, se aporta el acta de terminacion del contrato de interventoria.
Igualmente, a folio 285 se establecen los valores del contrato inicial y de cada una de las
adiciones realizadas a los frentes 3 y 4 y se determina cudl es el acta que corresponde a
cada uno de ellos. En la propuesta aportada por el Consorcio, se aportan todas las actas
correspondientes a estas adiciones, en donde se estipulan las fechas de suscripcion de las
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mismas. Para mayor claridad de la entidad, remitimos los calculos desagregados de la
conversién realizada, tal y como se sefiala en el numeral 3.7 “Conversién de monedas”,
para el evento en el que se acrediten reformas al valor del contrato principal, el nimero del
acta en donde se evidencia esta fecha y el nimero de folio de la propuesta en el gue se

encuentra la fecha de suscripcion:

SMMLYV segin Valor total en
Asunto Folio Afio valor afio de firma del SMMLY
contrato o
adicién
valar inicial Frente 285 2006 408.000
3 $ 1.957.792,114,00 4.798,51
Valor Adicional 292-296 2006 408.000
frente 3 {Acta 2} 3 668.406.016,00 1.638,25
Valor Adiciona! 297-301 2007 433,700
frente 3 {Acta 3) $223.271.470,00 514,81
Valor Adicional 302-305 2007 433.700
frente 3 (Acta 5) # 90.000.000,00 207,52
Valor Adicional 306- 310 2008 461.500
frente 3 (Acta 8) 3 118.528.043,00 256,83
Valor Adicional 311-315 2008 461.500
frente 3 {Acta 9) $40.500.000,00 87,76
valor inicial Frente 285 2006 408.000
4 $457.723.736,00 1.121,87
Valor Adicional 316- 319 2008 461.500
frente 4 (Acta 12} %90.930.119,00 197,03
valor total
acumulado
Valor total acumulado Frente 3 y 4 y adiciones 5 3.647.151.488,00 Frente3y4y 8.822,58
adiciones en e
SMMLY

A folio 284, en la certificacién aportada se evidencia que la firma Diconsultoria tuvo un
porcentaje de participacion del 100%, por lo que el valor del contrato en SMMLV
corresponde a 8.822,58.

De tal forma, se le solicita a la entidad tener en cuenta los documentos aportados en la
propuesta presentada por el Consorcio [nterventor Vial 4G, en donde se evidencian todos
los valores y las fechas del contrato inicial y de los contratos de adiciodn para los frentes
que componen el contrato acreditado, y de esta forma se le otorgue el maximo puntaje al
Consorcio Interventor Vial 4G.

Atentdgnenge,

Alfonso Medina Fuentes
Representante suplente

CC.79.626.892




