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REF: PROCESO LICITATORIO SEA-LP-001-2010. OBSERVACIONES A LAS
PROPUESTAS PRESENTADAS EN EL MARCO DEL PROCESO LICITATORIO Y
OBSERVACIONES AL INFORME PRELIMINAR DE EVALUACION PUBLICADO EL 30
DE JUNIO DE 2010.

Respetados Doctores:

Dentro del plazo legal otorgado mediante el numeral 8° del Articulo 30 de la Ley 80 de
1993, nos permitimos presentar las observaciones frente al informe preliminar de
evaluacién publicado por el INCO el pasado treinta (30) de junio de 2010, asi como sobre
las Propuestas presentadas por los Proponentes en el proceso de la referencia, a fin de que
la Entidad considere nuestros argumentos y proceda de conformidad con lo sefialado en la

ley aplicable y en el Pliego de Condiciones.

A continuacion, se pondran de presente los principales errores, cmisiones e inconsistencias
en que incurrieron cada uno de los Proponentes, en la conformacion de las Propuestas que
fueron presentadas al INCO en el marco del presente proceso licitatorio, constituyéndose
algunos de ellos en causales de rechazo, junto con su respectiva consecuencia juridica de
conformidad con la legislacion vigente y el Pliego de Condiciones, !
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. En primera instancia, desarrollaremos un marco conceptual basado en las normas de
contratacién publica vigentes, el Pliego de Condiciones, la jurisprudencia scbre el tema y 1a
doctrina que valida y apoya los argumentos, interpretaciones y observaciones que

allegamos a esta comunicacion.

En segunda instancia, desarrollarmos punto por punto, cada hallazgo sefialado vy el porqué

de la consecuencia juridica de acuerdo con la ley y el Pliego de Condiciones.

1. MARCO JURIDICO QUE RIGE EL PRESENTE PROCESO DE SELECCION.

Presentamos a continuacion el marco juridico y normativo que sustenta todas y cada una
de las cbservaciones y afirmaciones presentadas en este documento.

1.1. SOBRE LOS FINES DE LA CONTRATACION PUBLICA Y SUS PRINCIPIOS

RECTORES.
La ley 80 de 1993, la ley 1150 de 2007, el decreto 2474 de 2008 y demas normas
. complementarias, buscan que la contratacion estatal sea regida por los principios de la

seleccion objetiva, la eficlencia, el principio de economia, de igualdad, y de transparencia.
Estos principios guian todas y cada una de las actuaciones de las entidades publicas y de
los particulares en los procesos de contratacidén publica, con el objetivo de cumplir con los

fines esenciales del Estado.

Estos principios interpretativos, junto con la normatividad correspondiente, permiten al
Estado y a sus entidades, seleccionar la Propuesta mas favorable, desde el punto de vista
econdmico, técnico y juridico, para cumplir con los fines estatales y las necesidades que la
entidad contratante busca satisfacer con cada uno de los procesos de licitacidn publica que
se desarrollan.

Sobre este punto el Consejo de Estado ha establecido que: “La licitacion ptblica entendida
como el procedimiento de formacién del contrato que tiene por objeto la seleccién del
sujeto que ofrece las condiciones mas ventajosas para los fines de interés piblico que se
persiguen con la contratacion estatal, estd sometida a condiciones normativas y
reglamentarias que no pueden cambiarse caprichosamente durante su curso. La claridad e
inalterabilidad de las condiciones del proceso licitatorio son caracteristicas que tienen su

. ‘una‘amento en los elementos esenciales del mismo, cuales son: la libre concurrencia, la
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. igualdad de los oferentes y_la sujecién estricta al Plieqo de Condiciones.™ (Subrayado
y negrilla fuera del texto).

Como bien es sabido, antes de la reforma a la ley 80 de 1993, el Estado, en algunas
ocasiones, tuvo que rechazar las Propuestas mas favorables para cumplir con sus fines
esenciales, por el simple hecho de que estas no cumplian con algunos requisitos
meramente formales requeridos por los pliegos de condiciones de los procesos de
licitacion. Este hecho, restringid, en muchas ocasiones, la posibilidad de que las entidades
publicas lograran seleccionar la Propuesta mas favorable y concluir una contratacion

exitosa para cumplir con las necesidades vy fines establecidos.

A su vez, de esta situacion, también se derivaron un sin niUmero de acciones judiciales
contra el Estado, por considerar los Proponentes que su descalificacion, en el marco de un
proceso de licitacion publica, por la falta u omisidon de meras formalidades, era una
violacién al principio del debido proceso, al principio de transparencia y al principio de
seleccién objetiva establecidos en la Constitucién y en la Ley 80 de 1993.

. Con el fin de corregir algunos de estos problemas, la ley 1150 de 2007 y en virtud de los
principios ya establecidos en la ley 80 de 1993, busco dar herramientas al Estado y a los
particulares para presentar Propuestas en el marco de procesos de contratacion publica,
que no estuvieran sujetas a interpretaciones restrictivas y a criterios meramente formales,
que dificultaran, tanto al Estado como a los particulares, participar en estos procesos y

cumplir con los fines de la contratacion ptiblica.

Con la reforma a la ley 80 de 1993, se establecié la primacia de lo sustancial sobre lo
formal, se consagrd el principio de subsanabilidad, se reinterpretd la teoria de los
requisitos subsanables desarrollada por el Consejo de Estado y se le confiriercn al Estado y
a los particulares, una serie de herramientas y derechos para presentar Propuestas de

manera mas eficiente, dinamica y flexibie.

La reforma a la ley 80 de 1993 fue, sin lugar a dudas, un avance en la contratacién publica
pues representd la posibilidad para el Estado de estructurar procesos, desarroliar

icitaciones y de evaluar las ofertas presentadas, de manera mas eficiente y transparente,

. 1 C))nsejo de Estado, Sentencia del 11 de Abril de 2002, Expediente 12.294, CP. Mar{a Elena Giraldo.
Ittt
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evitando y proscribiendo el direccionamiento de los procesos a través de la exigencia de

requisitos exageradamente formales y especiales.

Para los particulares interesados en los procesos de licitacidn publica, la reforma también
representé un avance en la flexibilidad de los procesos y su transparencia, permitiéndoles
a estos, estructurar sus Propuestas y ofertas basados primordialmente en su capacidad
juridica y en los factores de escogencia tanto econdmicos como técnicos, sin darles tanta
importancia a las exigencias meramente formales, pues estas podian ser subsanadas

durante el proceso por medio de diferentes mecanismos establecidos en la nueva ley.

Sin embargo, tal y como lo reconoce la doctrina y la jurisprudencia mayoritarias, “antes de
la ley 1150 de 2007 y en virtud de la ley 80 de 1993, cualquier omisién generaba el
rechazo de la Propuesta; pero ahora toda falta, aun esencial, ha sido considerada por
ciertas entidades como un elemento subsanable. A tal punto gue en no pocas ocasiones
acaban confeccionando la oferta y los cuadros que deben presentar los licitantes. Asi como
lo anterior era excesivo, esta nueva practica también lo es, porque desconoce un deber

fundamental que estd a cargo de todo licitante, cual es actuar con diligencia exenta de

. culpa en la elaboracion de su oferta. Una cosa es que omita un requisito que no impide
la valoracion de su oferta porque con fos documentos que la componen es suficiente para
extractar la informacién que se necesita y muy otra la falta de cuidado en la
preparacion de la oferta que incluso lleva hasta Ia omision o fa mala confeccién
de cuadros esenciales para la aplicacién de los factores de seleccion objetiva.”.
(Subrayado y negrilla fuera del texto).

A pesar de las nuevas disposiciones que trajo la ley 1150 de 2007 v el decreto 2474 de
2008, la ley 80 de 1993, en su articulo 30, numeral 6 establece que: “tLa licitacion se
efectuara conforme a las siguientes reglas: (...) 6° Las Propuestas deben referirse y
sujetarse a todos y cada uno de los puntos contenidos en el Pliegqo de Condiciones
{...)". Por su parte, en el numeral 8 del mismo articulo, se establece que: “8°. Los informes
de evaluacion de las Propuestas permanecerdn en la secretaria de la entidad por un
término de cinco (5) dias hdbiles para que los oferentes presenten las observaciones que

estimen pertinentes. En_ejercicio de esta facultad, los oferentes no podrin

2 DAVILA VINUEZA, Luis Guillermo “Régimen [uridico De La Contratocién Estatal”. Segunda Edicion,
Legis, 2003, Pag. 219.

. Pagina 4 de 133
EE|SoI ODEBRECHT ODEBRECHT

MVELTIMENTOS EM INERLA ESTRUTRA LTDA Construtora Narberto Odebrecht S.A,

Y LSS CNSTRLIRES S




ESTRUCTURA PLURAL PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA

CONCESIONARIA RUTA DEL SOL SECTOR 3 S.A.S.

completar, adicionar, modificar o mejorar sus Propuestas” (Subrayado y negrilla

fuera del texto).

La norma anteriormente citada establece que, aun cuando la reforma a fa ley 80 de 1993,
consagré una serie de instrumentos y mecanismos para acentuar el principio de

transparencia, seleccidon objetiva y el principio de economia, los Proponentes, en virtud de

la ley 80 de 1993, adn en los procesos actuales, deben sujetarse a todos y cada uno de
los requisitos establecidos en el Pliego de Condiciones, sean formales ¢ sustanciales,

pues este representa la ley del proceso de seleccion en el marco de cualguier proceso de

contratacion publica.

Sobre la norma antes citada, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido que:
“El estatuto de Contratacion de la Administracion publica vigente, contenida en la ley 80 de
1993, impone a la entidad ptiblica licitante el deber de seleccionar al adjudicante en forma
objetiva. Ese deber, se traduce en fa escogencia de la Propuesta mas favorable entendida
no sélo para la administracidn sino para los fines de la contratacién (...) Las Propuestas

que se presenten deberdn referirse y sujetarse a todos y cada uno de los puntos
contenidos en el Pliego de Condiciones o términos de referencia (num. 6; art.
. 30)°. (Subrayado y negrilla fuera del texto).

Por lo anteriormente dicho, solicitamos a la entidad que a pesar de la existencia de los
mecanismos e instrumentos regulados por la ley 1150 de 2007 y el decreto 2474 de 2008,
creados para flexibilizar los procesos de licitacion y su evaluacidén; tenga en cuenta las
disposiciones de la ley 80 de 1993, la jurisprudencia citada vy el Pliego de Condiciones de la
presente licitacidn SEA-LP-001-2010, con el fin de evitar un tratamiento

injustificadamente flexible a los oferentes que no presenten su Propuesta de forma
diligente y dentro del plazo debido.

Asi mismo, solicitamos a la entidad salvaguardar, como ha ocurrido en proceso licitatorios
anteriores, los principios de igualdad, transparencia y seleccién objetiva de la contratacion
publica, exigiendo el cumplimiento estricto del Pliego de Condiciones, el cual es ley para la
partes, con el fin de llevar a cabo un proceso de licitacién exitoso y libre de

cuestionamientos acorde con la importancia del proyecto que se busca desarrollar.

4
. 3 é‘anse]’o de Estado, Sentencia del Mayo 03 de 2001, Expediente No. 12083, CP. Maria Helena Giraldo.
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. 1.2. DE LOS FACTORES DE COMPARACION Y REQUISITOS HABILITANTES.

La ley 1150 de 2007 en el paragrafo 1 del articulo S (...) 1° La ausencia de requisitos o fa

falta de documentos referentes a la futura contratacion o al Proponente, no_necesarios

para la comparacion de las Propuestas no servirin de titulo suficiente para el

rechazo de los ofrecimientos hechos. (...). (Subrayado y negrilla fuera del texto).

Contrario sensu, la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura
contratacion o al Proponente, necesarios para la comparacion objetiva de las Propuestas

serviran de titule suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos.

En el Pliego de Condiciones del presente proceso licitatorio SEA-LP-001-2010, el cual es ley

para las partes, en el capitulo de definiciones se reguld lo siguiente:

"Requisitos Habilitantes”. Son la Capacidad Juridica, las condiciones de experiencia y Ia
capacidad financiera y patrimonial de los Proponentes que son, en los términos de la Ley
1150 de 2007 y de este Pliego, los requisitos que deben cumplir los Proponentes para
participar en la presente Licitacién. Ef cumplimiento de estos requisitos no dard puntaje a

fos Proponentes y su cumplimiento serd condicién sine qua non para evaluar las
. Ofertas Técnica vy Econémica del Proponente. (Negrilla y subraya fuera de texto).

Adicionalmente, el INCO en el numeral 3.1.1. del Pliego de Condiciones establecié que:

"...en todo caso, en fos términos del dltimo inciso del articulo 10 del Decreto 2474 de 2008
el INCO no permitira que se subsane Ia falta de Capacidad Juridica para presentar la
Propuesta, ni que se acrediten circunstancias ocurridas con posterioridad al Cierre de fa
presente lLicitacién...”

Asi mismo, en el numeral 5.5.1. y en el mismo sentido de! 3.1.1. ambos del Pliego de
Condiciones reguld:

“..Sin perjuicio de lo anterior, la_ausencia o errores en los documentos mediante Ios
cuales se acredita fa Capacidad Juridica del Interesado, no serdn subsanables y por lo
tanto implicarén el rechazo de la Propuesta. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Ratificando lo anterior, el numeral 7.6.4. del Pliego de Condiciones establecié que la

ropuesta sera rechazada:

W' 135 E RTINS 64
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"Cuando exista cualquier error u omision en fos documentos que acrediten la Capacidad

Juridica de los Interesados...”

Por dltimo, el INCO sentenci6 en el numeral 5.5.5, ibidem, lo siguiente:

“En todo caso, se resaita que de conformidad con lo establecido en ef articulo 30 (numeral
6) de fa Ley 80 de 1993, las Propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de

fos puntos contenido en el presente Pliego de Condiciones. En consecuencia, fa preparacion
diligente de [as Propuestas supone actuar de buena fe v con lealtad frente a los demés
participantes en la Licitacion, inciuyendo al INCO y a los demds Proponentes”. (Subraya
DENTRO del texto).

En conclusién, de conformidad con 1o establecido en el Pliego de Condiciones del presente
proceso, los Requisitos Habilitantes, son considerados como elementos esenciales para la
comparacion objetiva de las Propuestas, y por lo tanto la ausencia de requisitos, los errores
0 inconsistencias en los mismos, o la falta de documentos referentes a la futura
. contratacién o al Proponente, deben dar lugar al rechazo automdtico de las Propuestas,

pues son considerados como elementos no subsanables de la oferta.

1.3. NO EXISTE DERECHO A SUBSANAR

A pesar, de los nuevos mecanismos y herramientas que la ley 1150 de 2007 y el decreto
2474 de 2008 confirié a los particulares, es necesario afirmar, de manera categérica, que
esta facultad cuando la Entidad Contratante lo solicita, no puede ser objeto de abuso por
parte de los Proponentes.

Los Proponentes no pueden abusar de estas disposiciones para construir sus Propuestas
luego de la fecha de cierre de la licitacidn. El Consejo de Estado ha sido muy claro al
respecto, al expresar que: “"tampoco se trata entonces de que por via de la posibilidad de
saneamiento, el oferente vava estructurando vy ajusta su Propuesta a lo largo

del pr so contractual, segun vaya evolucionando su situaciéon particular en el

mismo, pues como se establece en el numeral 6° del articulo 30 de fa Ley 80 de 1993, “as

EpiSol | ODEBRECHT P EBRECHT

MVESTIMENTOS EM INFRA-ESTRUTURA LTOA Construtcra Norberto Odebrecht S.A.




ESTRUCTURA PLURAL PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA

CONCESIONARIA RUTA DEL SOL SECTOR 3 S.A.S.

Propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los puntos contenidos en el

wq

Pliego de Condiciones””. (Negrilla y subraya fuera del texto).

No estd por demas pues, poner de presente, que conforme a la teoria de los requisitos
esenciales y subsanables, a_la entidad contratante no le corresponde suplir la falta
de diligencia del oferente, pues la aplicacion de esta teoria estd circunscrita a la
ausencia de requisitos no esenciales y a la falta de documentos insustanciales, que se
presente como una excepcion en la estructuraciéon de la Propuesta y no como una préctica

negligente y reiterada del Proponente en el marco de un proceso licitatorio.

Es mas, de acuerdo con la figura del abuso del derecho de subsanar, el Proponente que de
manera general y de forma negligente no presente 0 no aporte documentos o requisitos
incluso de caracter no esencial, en el plazo que el Pliego de Condiciones o la ley le sefiale,

constituye una prueba del abuso de este derecho que le da la nueva ley.

Los instrumentos creados por la ley 1150 de 2007 vy el decreta 2474 de 2008, como ya se
menclond anteriormente, acentuaron la flexibilidad de los procesos y reforzaron los principios
. de eficiencia, economia y transparencia de la contratacidn pulblica. Sin embargo,
consideramos, como la doctrina y jurisprudencia lo indican, que abusa del derecho de
subsanar, aquel Proponente que utiliza esa posibilidad para sanear su negligencia y para
construir su Propuesta a lo largo del proceso de licitacidn, en desmedro de los principios de

igualdad y de economia establecidos en ia ley 80 de 1993,

I ZONA 3 RUTA DEL SOL S.A. - PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA

1. EL PROPONENTE NO ACREDITO EN DEBIDA FORMA QUE CUENTA CON
EXPERIENCIA EN LA FINANCIACION DE PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA

1.1.En relacién con el proyecto “Carretera Santo Domingo-Cruce Rincén de
Molinillos” ejecutado por la sociedad Autopistas del Nordeste C por A, \

* Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, 6 de Noviembre de 2008, MP. William Zambrano.
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. 1.1.1. No se acredité que la sociedad ODINSA ejerza la situacién de control sobre
ninguna de las sociedades que se encuentran involucradas en la ejecucién del

proyecto mencionado.

El Pliego de Condiciones expresamente permite acreditar la experiencia en la financiacién
de Proyectos de Infraestructura cuando:

i De manera directa el MAP: (a) Ejecutd el proyecto®; (b) Participd en una forma
asociativa (diferente a sociedades) en la que contaba con al menos un veinte
por clento (20%)® de participacién; o, (c) Controlé (de cualquiera de las formas
permitidas en el articulo 261 del Codigo de Comercio’) la sociedad por medio de
la cual se ejecuto el proyecto;

5 Pliego de Condiciones de la Licitacién Publica No. SEA LP 001-2010 (en adelante el Pliego de
Condiciones o simplemente el Pliego): “3.6.2. Para estos efectos se tendrd que el Proyecto de
Infraestructura puede acreditarse si el contrato acreditado ha sido financiado por el Proponente o MAP de
la Estructura Plural en una fecha que se encuentra comprendida dentro del plazo arriba seitalado.”

6 Pliego de Condiciones: “3.6.7. Los Proponentes podrdn acreditar experiencia obtenida bajo figuras

asocigtivas con_terceros incluyendo patrimonios auténomos (pero no Fondos de Capital Privado 4 ),
. siempre que la participacién del Proponente en dichg figura asociativa hubiere sido de al mengs el veinte

por ciento (20%]). En este iiltimo caso, fa experiencia adquirida en la figura asociativa se podrd acreditar
en un ciento por ciento (100%} en la presente Licitacidn.” (Subrayado fuera de texto).

? delgo de Comercio. Articulo 260. Upa saciedad serd subordinadg o gqntrolada cuando su ngdg de

meti luntad tra u otr rsona erdn sy 0
controlante, bien sea directamente, caso en el cual aquélla se denominard ﬂlial o con el concurse o por
intermedio de las subordinadas de lo matriz, en cuyo caso se llamard subsidiaria.

Articulo 261. Serd subordinada una sociedad cuando se encuentre en uno o mds de los siguientes casos: 1.

Cuando mds del cincuenta por ciento (50%) del capital pertenezca a la matriz, directamente o por

intermedio o con el concurso de sus subordinadas, o de las subordinadas de éstas. Para tal efecto, no se
computardn las acciones con dividendo preferencial y sin derecho a voto.

2. Cuando la matriz y las subordmadas tengan conjunta 0 separadamente el derecho de emitir los votos

n de v necesario para el ir la ma rl'a de miem e la junta

3. Cuando la matriz, directamente o por intermedio o con el concurso de las subordinadas, en razén de un
acto o negocio con Ila sociedad contro!ada o con sus socios, ejerza influencia dominante en las

nos _d. istracién d sociedad. PARAGRAFO 1o. lgualmente habrd
subordinacién, para todos los efectos legales, cuando el control conforme a los supuestos previstos en el
presente articulo, sea efercido por una o varias personas naturales o juridicas de naturaleza no societaria,
bien sea directamente ¢ por intermedio o con el concurso de entidades en las cuales éstas posean mds del
cincuenta por ciento [50%) del capital o configure la mayoria minima para la toma de decisiones o
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ii. De manera indirecta a través de la matriz, de su controlada o de una sociedad
controlada por su matriz, cuando ésta, a su vez; (a) Ejecutd el proyecto: (b)
Controld® (de cualquiera de las formas permitidas en el articulo 261 del Cédigo
de Comercio) la sociedad por medio de la cual se ejecutd el proyecto.

iii. A través de vehiculos de propdsito especial constituidos por el MAP (o su
matriz, o por la controlada o la controlada de su matriz) para la
financiacion de un Proyecto de Infraestructura siempre que: (a) e/ vehiculo de
propdsito especial haya sido constituido con el dnico propésito de obtener
financiacion; y (b} que fos recursos de la financiacién obtenida por el vehiculo de
propésito especial hayan sido destinados de manera unica v exclusiva al
Proyecto de Infraestructura que se acredita; y (c) que el vehiculo de
proposito especial controle directamente mediante la participacién en el
capital social de al menos el cincuenta y uno por ciento (51%) a la
sociedad concesionaria que desarrollé el Proyecto de Infraestructura

que se acredita. {(Negrilla fuera de texto).

En consecuencia, el MAP, directamente, debera acreditar que en una forma de asociacién
diferente a sociedades y a SPV'S, contaba con al menos el veinte por ciento (20%) de
participacién, pero en los demas casos sefialados, al existir una regulacion especial en el
Pliego de Condiciones, se infiere sin lugar a equivocos, que el Proponente debia probar la
situacion de control en cualquiera de las formas permitidas por el Cédigo de Comercio 0 en
su defecto (para el caso de SPV’S,) dnicamente comprobando la participacién social de al

MEeNOos un cincuenta y un por ciento {(51%) de la sociedad concesionaria.

Esta diferenciacion realizada por el Pliego de Condiciones, tiene razén y sentido pues solo
cuando se tiene e} control, el manejo y la direccién de una sociedad, se podria afirmar que
se adquiere experiencia en la materia de la ejecucidn contractual, pues ohviamente los

contratos son ejecutados exclusivamente por las sociedades y nunca por los accionistas o

gjerzan influencia dominante en la direccion o toma de decisiones de la entidad. PARAGRAFO 2o. Asf
mismo, una sociedad se considera subordinada cuando el control sea ejercido por otra sociedad, por
intermedio o con el concurso de alguna o algunas de las entidades mencionadas en el pardgrafo anterior.

8 Segun se indic6 expresamente en la sexta ronda de preguntas y respuestas, pregunta uno y gue se
transcribe con posterioridad en este mismo documento.
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socios de las mismas. Tampoco estan obligados a hacerlo, en razén a que son personas

diferentes. Un accionista minoritario no puede declarar o asegurar que ha adquirido
experiencia en la materia de la ejecucidn contractual de la sociedad de la cual es socio o
accionista, pues su rol es eminentemente pasivo y en el mejor de los casos padra deliberar
en ciertas instancias de la administracion, pero jamas tomard, ni orientara por derecho
propio decisiones definitivas. Por el contrario, un socio mayoritario controlante, si puede
asegurar que mediante el ejercicio de su posicién dominante ha acumulado 1a experiencia

de la sociedad en los diversos contratos que ésta ejecute, dado que dirige su gestién,

No sucede lo mismo cuando se pretende acreditar experiencia a través de una forma
asociativa tal como una Unidn Temporal, Consorcio u otras modalidades de actuacion
mancomunada y colectiva, pues en esas formas asociativas, todos los miembros de la
forma, ejecutan o participan activamente del desarrollo del contrato, razén por la cual, si
adquieren la correspondiente experiencia en la ejecucidon del contrato que se pretenda
acreditar.

En tal sentido, a pesar que en respuesta dada por el INCO en la quinta ronda de
respuestas, sefiald que "La expresion “figura asociativa” que se utiliza en el numeral 3.6.7

. de los Pliegos de Condiciones, se refiere a cualquier tipo de asociacion enfre personas
naturales o juridicas ya sea bajo formas societarias o contractuales.”, es contradictorio a lo
sefialado expresamente en el Pliego de Condiciones y en tal sentido no puede considerarse
que se aclaré ningun aparte del mismo, y mucho menos existe adenda para modificar la
claridad e interpretacién literal del Pliego de Condiciones.

No existe adenda al respecto en el presente proceso licitatorio, tal como si ocurrié en
proceso que adelanta de manera paralela el INCO, en el cual se modificd mediante adenda
dicha situacién incorporando que las figuras asociativas hacen referencia expresa a las
sociedades:

"4.1.4. Los proponentes o cualquier MAP podrén acreditar experiencia obtenida bajo
figuras asociativas con terceros incluyendo Sociedades Proyecto y patrimonios
auténomos (pero no Fondos de Capital Privado) siempre que la participacién del
Proponente en dicha figura asociativa hubiere sido de al menos el quince por ciento
(15%)"

Pliego de Condiciones de la Licitacién Piblica SEA LP 002-2009. Transversal de las Américas.
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Nétese que si se tuvo que hacer una modificacion expresa sobre el particular en el pliego
de condiciones de Transversal de las Américas, es porque se requiere necesariamente de
una adenda para que la participaciéon en una sociedad sea valida sin probar la situacién de
control en ella, circunstancia que no ocurrid en el proceso licitatorio de Ruta del Sol sector
3.

Ahora bien, de conformidad con el Numeral 3.5.1. el miembro de una Estructura Plural, en
este caso, GRUPO ODINSA 5.A., puede “presentar los Requisitos Habilitantes [entre elflos
las condiciones de experiencia a las que se refiere el numeral 3.6. de los Pliegos] (...) de
sociedades controladas. Para estos efectos habra controf (...) cuando se verifique que (...) el
Proponente [o los miembros de una Estructura Plural], (...) respecto de la sociedad cuyos
Requisitos Habilitantes acreditan (...)" se encuentra en una de las situaciones de control

previstas en el Cddigo de Comercio Colombiano.

En este caso especifico se requeriria, entonces, que ODINSA HOLDING INC. {controlada
por GRUPO ODINSA S.A.) fuera controlante de AUTOPISTAS DEL NORDESTE C. POR A.
{concesionaria) requisito que no se encuentra acreditado, por cuanto solamente es

. beneficiaria, a través de AUTOPISTAS DEL NORDESTE CAYMAN LIMITED del cuarenta y dos
punto cuatro por ciento (42.4%) de la participacién accionaria de la sociedad cuya
experiencia pretende acreditar y no existe evidencia de que se presente alguna de las otras
causales de situacion de control.

En consecuencia pasaremos a explicar qué ocurre en el caso concreto:

i. Tal como consta en el Certificado de Existencia y Representacion del Grupo ODINSA

S.A., obrante a folios 15 a 18, en todas las sociedades involucradas en la ejecucidn

dei proyecto, éste solamente ejerce situacién de control sobre la sociedad
ODINSA HOLDING INC. a partir del 11 de mayo de 2009.

ii. Dicha sociedad ODINSA HOLDING INC., segln se deduce de lo manifestado por el
Representante Legal de la sociedad AUTOPISTAS DEL NORDESTE C POR_A
(obrante a folio 193 de la Propuesta), y de la Certificacion de Cadmara de Comercio y
Produccion de Santo Domingo (cbrante a folio 195, ibidem), no cuenta con el
control sobre la sociedad AUTOPISTAS DEL NORDESTE C POR A. Veamos:

N I
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. a) En declaracion del Representante Legal de AUTOPISTAS DEL NORDESTE C POR A,
manifiesta que: “"AUPISTAS DEL NORDESTE CAYMAN LIMITED es accionista y matriz
de la sociedad concesionaria AUTOPISTAS DEL NORDESTE C POR A., con una
participacion accionaria del noventa y nueve punto noventa y cuatro por ciento
(99.94%).”

b) En Certificacion de Cadmara de Comercio vy Produccion de Santo Domingo, aparece
como accionista de la sociedad AUTOPISTAS DEL NORDESTE C POR A, la sociedad
ODINSA HOLDING INC.. Pero tal como se expresd en el literal anterior, solamente
queda un cero punto cero seis por clento (0.06%) de participacién accionaria para
distribuirla entre seis (6) accicnistas, de lo cual se deduce que: (i} no ejerce el
control sobre dicha sociedad en razén de su participacion accionaria, y (i) no probo
en ninguno de los restantes documentos de la Propuesta, que lo ejerciera de alguna
otra manera de las permitidas en el Codigo de Comercio v en el Pliego de

Condiciones, para comprobar su control.

ifi. En gracia de discusién, podria pensarse que la situacion de control se ejerce a
. través de la Matriz de la sociedad AUTOPISTAS DEL NORDESTE C POR A, esto es,
por AUTOPISTAS DEL NORDESTE CAYMAN LIMITED. Sin embargo, nuevamente se
demostrara que ni el GRUPO ODINSA ni su controlada ODINSA HOLDIN INC. ejercen
ei control sobre AUTOPISTAS DEL NORDESTE CAYMAN LIMITED. Veamos:

A folio 197, el Representante Legal de AUTOPISTAS DEL NORDESTE {Cayman)
LIMITED, certifica que la sociedad GRUPO ODINSA S.A. cuenta con una participacién
accionaria del cero punto diez por ciento (0.10%) y ODINSA HOLDING INC. del
cuarenta y dos punto cuarenta por ciento (42.40%), para un tota! de cuarenta y dos

punto cincuenta por ciento (42.50%). Nuevamente se tiene que NI EL MAP, NI
SU CONTROLADA ejercen la situacién de control sobre la sociedad

AUTOPISTAS DEL NORDESTE (Cayman) LIMITED.

iv. En casc que el INCO no acepte ninguno de los argumentos expuestos en
precedencia, es necesario tener en cuenta que tal como se expresd, y segin se
allegd a la Propuesta, la situacion de control del GRUPO ODINSA S.A. sobre ODINSA
HOLDING INC inicio el 11 de mayo de 2009, v [a financiacidn se realizdé a través
de la “emisidn de titulos en el mercado de capitales de la Bofsa de Valores de Nueva
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York mediante memorando de oferta (offering memorandum) titulado Senior Notes
due 2026, cuya colocacion se realizé el 28 de febrero de 2006” , esto es la
financiacion se obtuvo con posterioridad a que se configurara la situacién del control
(Subrayado y negrilla fuera de texto). *°

El Pliego de Condiciones en el numeral 3.6.2. sefiala de manera clara que:

"Para estos efectos se tendrd que el Proyecto de Infraestructura puede acreditarse
si el contrato acreditado ha sido financiado por el Proponente o MAP de fa Estructura
Piural en una fecha que se encuentra comprendida dentro del plazo arriba sefialado.
En consecuencia, se considera indispensable que el Proponente o MAP de [a
Estructura Plur ue acredite Ia experiencia, ha ido parte del contrato
de concesion de Provectos de Infraestructura cque se acredite en ia

presente Licitacién, en el momento en que tuvo lugar el cierre financiero
del mismo.” (Negriilla y subraya fuera de texto).

Resulta apenas obvio, que para acreditar que el MAP es capaz de financiarse a través de
. una controlada, la situacién de control debi¢ existir al momento en que tuvo lugar el cierre
financiero del Proyecto de Infraestructura que se acredita, situacién inexistente para el caso
en que nos ocupa, puesto que la situacién de control empezd a operar al menos 3 afios

después de haberse realizado |a emision de los valores,

(v) Como si fuera poco lo anterior, no existe fianza otorgada por ODINSA HOLDING INC tal
como lo exige el Pliego de Condiciones y segun fue aclarado mediante respuesta dada por
el INCO en la segunda ronda de respuestas en la cual manifesté: "(..) las matrices, los
accionistas de las SPV’s y de las promesas de sociedad futura que acrediten experiencia o
Requisitos Habilitantes en la presente Licitacién deberdn suscribir la fianza para amparar el

cumplimiento de las obligaciones de la filial 0 de Ja sociedad, segin sea el caso”

1.1.2. £ Proponente no acredité en los términos del Pliego de Condiciones que
hubiera obtenido una financiacién en un solo Proyecto de Infraestructura de al
menos DOSCIENTOS MILLONES DE DOLARES.

' 10‘:erti¥caci6n de Autopistas del Nordeste Cayman Limited, obrante a folio 197 de la Propuesta, /
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La operacion de financiamiento utilizada en el proyecto “Carretera Santo Domingo- Cruce
Rincon de Moalinillos”, segun se puede deducir del certificado de la Entidad Acreedora,
consistié en la emisidn de unos titulos valores (pagarés o Notas) en el mercado
de capitales de Nueva York (confirmado por la descripcién de la operacidon que aparece
en el Formato 3).

A su vez, el Banco de Nueva York solamente certifica, como puede deducirse del texto, que
hubo una emisidn de titulos como resultado de lo cual el deudor obtuvo un desembolso

e ciento sesenta dos millones de délares (USD 162.000.000 ue
posteriormente se capitalizaron unos intereses sobre esa deuda, por |la suma de
cuarenta millones setenta mil diez y ocho délares (USD_40.070.018), como

consecuencia de 1o cual, el Representante Legal afirma que la financiacion total obtenida

con la emision de los pagarés es de doscientos dos millones setenta mil diez y ocho délares
(USD 202.070.018).

Sin embargo, el numeral 3.6.9. (b} del Pliego de Condiciones, exige que el representante
de los acreedores certifique: (i} e/ monto del cierre financiero del endeudamiento
otorgado, en este caso, debe entenderse que el monto del cierre financiero corresponde al
. monto de la emisidn, es decir, ciento sesenta y dos millones de dodlares (USD$
162.000.000); (ii) los valores y las fechas de los desembolsos, que en este caso ha
de ser [a misma suma de ciento sesenta y dos millones de doélares (USD$ 162.000.0000)
pues segun la certificacion la emision fue colocada en su totalidad, los_intereses

capitalizados _no pueden considerarse como un desembolso, y (iii) la utilizacién

autorizada de los recursos del endeudamiento que tampoco es objeto de certificacion por el

representante de los acreedores (hallazgo que se desarrollara posteriormente).

La afirmacién de que “los intereses capitalizados no pueden considerarse como un
desembolso”, se fundamenta en el hecho de que la forma como se obtuvo la financiacién
para el Proyecto fue a través del mercado de capitales, utilizando para ello un vehiculoe de
propésito especial. El préstamo entre AUTOPISTAS DEL NORDESTE CAYMAN LIMITED vy
AUTOPISTAS DEL NORDESTE C. por A. debe descartarse de plano, pues dicha financiacion
definitivamente no se obtuvo a través de deuda otorgada por una entidad del Sector
Financiero o Banco (otra alternativa admisible segulin el Pliego de Condiciones), puesto que
la sociedad AUTOPISTAS DEL NORDESTE CAYMAN LIMITED no es ni un Banco ni es una de
las entidades que se encuentra en la listado que lleva el Banco de la Repiblica para que sea
considerada como forma de financiacién en el Sector Financiero. El Proponente combina

. inapropiadamente una forma permitida de financiacién por el Pliego de Condiciones
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(emisiéon en el mercado de capitales) con una forma no permitida en el Pliego de

Condiciones (crédito entre empresa matriz y subordinada).

Llama entonces poderosamente la atencidn la certificacion del Banco de Nueva York,
cuando establece que los cuarenta millones setenta mil diez y ocho délares (USD
40.070.018) obedecen a una capitalizacién de intereses criginada o proveniente de la
emision cuando dicha capitalizacion de intereses obedece y estd originada en una
transaccion privada entre matriz y subordinada.

Notese también que el INCO respondié a una pregunta especifica sobre el tema en los

siguientes términos:

“Con respecto a su solicitud el INCO aclara que en el caso de financiaciones que como parte
de su estructura contemplen capitalizacién de intereses como parte del crédito inicial o
como incrementos en el saldo de la deuda durante un periodo determinado, dichas
capitalizaciones se consideraran como desembolsos siempre y cuando las mismas

incrementen el valor total de la deuda y sean amortizadas como parte del servicio
de la deuda”. {(Negrilla y subraya fuera de texto).

Ratificamos que el INCO permitié dos tipos de financiaciones: mercados de capitales vy
contratos de crédito con entidades financieras. La estructura utilizada por el Proponente
{mercado de capitales) no contempla "..capitalizacién de intereses como parte def crédito
inicial o como incrementos en el saldo de la deuda...”,

Darle una interpretacién diferente a la respuesta, equivale a afirmar que la misma,
pretende beneficiar a un Unico proponente que puede capitalizar intereses admitiendo esta
operacion como desembolsos 0 movimientos de caja o efectivo, en desmedro de otros
participante que no tienen con sus operaciones de financiacidn, tal ventaja, o pero aun
aquellos que no participaron por no tener el monto efectivo de desembolsos que se sefiald
para entrar en la licitacién SEA-LP 001-2010.

En consecuencia, esta acreditacién de experiencia en financiacidn de concesiones de
infraestructura sélo es admisible, por el monto de ciento sesenta y dos millones de dblares
(USD162.000.000}, v no por el monto que se pretende agregar por cuarenta millones
setenta mil diez y ocho délares (USD 40.070.018), pues esta Ultima suma, definitivamente
no forma parte de las condiciones originales del crédito. Entonces, por ser esta la Unica de

las cuatro (4) experiencias acreditadas que habria superado el monto de los doscientos

/
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millones de délares (USD$200.000.000), no se cumple lo previsto en el numeral 3.6.3 del
Pliego de Condiciones.

En consecuencia, dado que el Proponente bajo anélisis no cumple con los Requisitos
Habilitantes de experiencia establecidos por el Pliego de Condiciones, la Propuesta debe ser

rechazada.

1.1.3. Ef Proponente no allego la documentacion requerida en el nurneral 3.6.9 (b)
del Pliege de Condiciones.

El Pliego de Condiciones en el numeral 3.6.9. literal (b) establecid:

“Adjuntar (i) una certificacion emitida por la Entidad Acreedora o_su
represeptante (para el caso de la financiacién en el mercado de
capitales), suscrita por el representante legal o por una persona autorizada

para suscribir tal documento, en la que conste la siguiente informacién: (1)
el monto del cierre financiero del endeudamiento otorgado, (2) los valores y
. las fechas de los desembolsos, y (3) fa utilizacién autorizada de los recursos
del endeudamiento; o (ii) adjuntar copia del contrato de crédito junto con

una constancia de desembolso; o (iif) adiuntar copia del prospecte u offering

memorandum junto con copia del aviso de_oferta_u equivalente; y (..)"
(Subrayado fuera de texto).

i. El Proponente no allego certificacion del representante de fos tenedores de
bonos.

Pese a la claridad del texto transcrito, a folio 114 de la Propuesta se allegd una certificacién
expedida por el Bank of New York Melfon, sin que de su texto se pueda inferir que el

mencionado Banco funja como el representante de los tenedores de los bongs, pues no se
manifesté de manera expresa que actda como tal.

Como si fuera poco lo anterior, tampoco se hizo referencia a la utilizacién autorizada de los
recursos. Y no lo puede hacer justamente, porque segln se desprende del texto literal de la
certificacion, el Banco actla en calidad de “Intermediario Colateral y Fideicomisario de
Instrumentos Formales”, peroc no como acreedor ni representante de los tenedores de .

bonos, por tanto no puede dar fe de la destinacion especifica de los recursos.
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Igualmente, vale la pena mencionar gque el Proponente tampoco aportd, de manera
subsidiaria, seguin lo estipulado en el Pliego de Condiciones, el prospecto u offering
memorandum, por lo que resulta imposible constatar que los recursos obtenidos con
ocasién de la emisién de dichos valores, hubieran tenido una destinacién especifica para el
proyecto “Carretera Santo Domingo- Cruce Rincon de Molinillos”.

Existe también un serio indicio de que los recursos no fueron destinados totalmente al
proyecto, cuando el valor total del contrato de concesion acreditado por KPMG a folio 200,
es de ciento cincuenta y un millenes ochocientos cuarenta y cinco mil seiscientos cuatro
ddlares con noventa y nueve centavos (USD 151.845.604,99) y solamente el crédito
acreditable es de ciento sesenta y dos millones de ddlares {(USD162.000.000). Considere el
INCO también, el valor de los aportes (Equity) que debieron hacer los inversionistas del

proyecto.
ki, El Proponente no probd cual es el valor del contrato “Carretera Santo Domingo-
Cruce Rincén de Molinillos”.
. A folio 192 de la Propuesta, se encuentra un certificado expedido por la sociedad Autopistas

del Nordeste C. por A., en el cual se asegura que el valor del contrato correspondiente al
proyecto de infraestructura “Carretera Santo Domingo- Cruce Rincdn de Molinillos” es de
USD$296.083.531,66. Sin embargo, como se menciond en el punto anterior, a folio 200 de
la Propuesta se encuentra un certificado expedido por la sociedad KPMG Dominicana, en la
cual se afirma que el valor del contrato es de ciento cincuenta y un millones ochocientos
cuarenta y cinco mil seiscientos cuatro ddélares con noventa y nueve centavos
{USD$151.845.604.99).

Si el valor del contrato es de ciento cincuenta y un millones ochocientos cuarenta y cinco
mil seiscientos cuatro ddlares con noventa y nueve centavos (USD$151.845.604.99) tal
como lo certificé KPMG Dominicana (revisor fiscal de la Entidad Deudora), la financiacién
obtenida por valor de doscientos dos millones setenta mil diez y ocho dolares (USD$
202.070.018) no pudo haber tenido una destinacion especifica pues dicha financiacién

excede el valor del contrato. |
Téngase en cuenta que el numeral 3.6.9 (¢) del Pliego de Condiciones exige que:

“el préstamo otorgado o el valor colocado corresponden de manera exclusiva al

contrato de Concesion de Proyectos de Infraestructura que se acredita”, /
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En este sentido no quedé probada la experiencia del MAP en la concesién del proyecto de
infraestructura “Carretera Santo Domingo- Cruce Rincon de Molinillos” ejecutado por la
sociedad Autopistas Nordeste C por A. puesto que el INCO, bajo ningln entendido puede
otorgarle mayor validez probatoria algin documento frente a otro, pues para comprobar
dicha experiencia debi6 aportar al menos cuatro documentos (los sefialados en los literales
a al d del numeral 369 del Pliego de Condiciones),

Una actuacién en contrario desconoceria un trato igualitario para todos los Proponentes que
si presentaron todos los documentos solicitados por la Entidad, en los términos y
condiciones sefialados en el Pliego de Condiciones. Al respecto cabe recordar lo que
reiteradamente ha sefalado la jurisprudencia y la doctrina y que a manera de ejemplo se

cita el siguiente extracto de sentencia del Consejo de Estado:

"De suerte que fa INTANGIBILIDAD DEL PLIEGO o de los términos de referencia, en
refacién con fas normas que rigen ef procedimiento de escogencia del contratista, se
desprende de los siguientes principios'': de igualdad (arts. 13 v 209 C. N.); de
transparencia (arts. 209 C.N.; 23 y 24 ley 80 de 1993); de economia y publicidad
{art. 209 C. N.); de responsabilidad (art._26 ley 80 de 1993), conforme a los cuales
. debe adelantarse la funcion administrativa contractual, del deber de seleccién
objetiva (art. 28 ley 80 de 1993) "bajo_el entendido de que seria abiertamente
violatorio de los mismos, gue la entidad modificara a su arbitrio. las reglas

ax _ pr

de la selecciéon” y del deber de [z entidad interesada de elaborar los

correspondientes pliegos con la “determinacién y ponderacién de los factores
objetivos de seleccién” (num. 2 art. 30 ley 80)."?

11 Con posterioridad a los hechos demandados, que ocurrieron entre los afos de 1995 y 1996, el
legislador expidié la ley 489 de 1998; en el articulo 32 indic6 los principios de la funcién administrativa.

ARTICULO 32 PRINCIPIOS DE LA FUNCION ADMINISTRATIVA. La funcién administrativa se desarrollard
conforme a los principios constitucionales, en particular los atinentes a la buena fe, igualdad, moralidad,
celeridad, economfa, imparcialidad, eficacia, eficiencia, participacién, publicidad, responsabilidad y
trasparencia. Los principios anteriores se aplicardn, igualmente, en la prestacién de servicios, en cuanto
fueren compatibles con su naturaleza y régimen. PARAGRAFO. Los principios de la funcién administrativa
deberdn ser tenidos en cuenta por los érganos de control y el Departamento Nacional de Planeacién, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 343 de la Constitucién Politica, al evaluar el desempefio de las
entidades y organismos administrativos y a juzgar la legalidad de la conducta de los servidores piiblicos
en el cumplimiento de sus deberes constitucionales, legales o reglamentarios, garantizando en todo
momento que prime el interés colectivo sobre el particular.

12 Extracto tomado de cita utilizada en Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera. Bogotd D.C,, catorce (14) de abril de dos mil diez (2010).C Consejero
Ponente (E): MAURICIO FAJARDO GOMEZ.
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No puede entonces el INCO, a su libre arbitrio determinar que para algunos Proponentes
operaran reglas diferentes otorgando mayor valor probatoric a unos documentos sobre
otros que no fueron presentados o que habiéndose presentado, no cumplen con todas las

exigencias contenida en el Pliego de Condiciones (ley para las partes).

1.2.En relacién con el Proyecto de Infraestructura Red Vial Nagua- Samana.

1.2.1. No estd probada la situacién de control pues QDINSA HOLDING solo tiene el
cuarenta y dos por ciento (42%) de la participacién accionaria en la
concesionaria y la sociedad GRUPO ODINSA solo ostenta el cero punto cinco
por ciento (0.5%)} del capital social de Ia sociedad concesionaria.

Nuevamente, con base en los mismos argumentos expuestos con antelacién para el
Proyecto de Infraestructura Carretera Santo Domingo-Cruce Rincon de Molinillos, se puede
afirmar de manera categdrica que la sociedad BOULEVARD TURISTICO DEL ATLANTICO C.
POR A. (sociedad ejecutora del Proyecto de Infraestructura) no es la sociedad matriz, ni
“’ una controlada, ni una controlada de la matriz de ninguneo de los miembros de la Estructura

Plural en cuestion.

Si bien la situacién de controf del GRUPO ODINSA S.A. sobre ODINSA HOLDING INC. se
encuentra registrada en el Certificado de Existencia y Representacion de la Cdmara de
Comercio de Bogota, no existe prueba de que la sociedad BOULEVARD TURISTICO DEL
ATLANTICO C. POR A. se encuentre controlada ni por ODINSA HOLDING INC. ni por el
GRUPO ODINSA S.A. y por tanto la experiencia obtenida por aquella no es admisible para
gue el MAP acredite los Requisitos Habilitantes exigidos en el Pliego de Condiciones y por

ende la Propuesta debe ser rechazada.

1.2.2. Ef Proponente no allegé la documentacién requerida en el numeral 3.6.9 (b)
del Pliego de Condiciones en las términos exigidos para documentos

provenientes def exterior.

i El contrato de credito suscrito entre Development Bank, European Investment Bank,

Corporacion Andina de Fomento, Société de Promotion et de Participation pour la

Cooperation Economique y Boulevard Turistico del Atlantico C. por A., segin consta

. a folio 928 de ia Propuesta, fue ejecutado en la Replblica Dominicana. No obstante
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lo anterior, el Proponente neo allegd la consularizacién de dicho contrato tal como lo
exige el Pliege de Condiciones en el numeral 3.3.2 (iii} (1) cuyo texto es el
siguiente:

"Consularizacion. De conformidad con lo previsto en el articulo 480 del Cédigo de

Comercio, los _documentos otorgados en el exterior se autenticaran por_los

funcionarios competentes para ello en el respectivo pais, y [a firma de tales

funcionarios fo serd a su vez por el cénsul colombiano o, a falta de éste, por el de
una nacién amiga, sin perjuicio de lo establecido en convenios internacionales sobre

el régimen de los poderes. Tratidndose de sociedades, al autenticar los documentos
a gque se refiere el mencionado articulo los cénsules hardn constar que existe la
sociedad y eferce su objeto conforme a las leyes del respective pais.” (Subrayado

fuera de texto).

Lo anterior implica, que confarme a lo sefialado en la legislacion vigente en
Colombia, dicho documento no tiene validez probatoria de ninguna indole en
nuestro pais, ya que no ha sido legalizado conforme lo sefiala el articulo 480 del
Cbdigo de Comercio que al respecto sefiala que:

. “Los documentos otorgados en el exterior se autenticaran por los funcionarios
competentes para elfo en el respectivo pais, y la firma de tales funcionarios lo serd a
su vez por el consul colombiano o, a falta de éste, por el de una nacién amiga, sin
perjuicio de lo establecido en convenios internacionales sobre el régimen de
poderes. Al autenticar los documentos a que se refiere este articulo los cdnsules
harén constar que existe la sociedad y ejerce su objeto conforme a las leyes del

respectivo pais.”

En consecuencia, el Proponente no acredité la experiencia en Concesiones de
Proyectos de Infraestructura segun se exige en el numeral 3.6.9 literal (b) del Pliego

de Condiciones, cuyo texto es el siguiente:

“Para acreditar fa experiencia en Concesiones de Proyectos de Infraestructura, los
Proponentes deberan: (a) Diligenciar el Formato 3 anexo a estos Pliegos. La
informacion contenida en el Formato deberd ser verificable por el INCO y en caso de
requerir informacion o certificaciones adicionales, éstas deberdn ser suministradas
por el Proponente dentro def plazo que le sefiale el INCO en la solicitud. El Formato

3 tiene sus propias Instrucciones de diligenciamiento las cuales deberan ser

. seguidas por los Proponentes. En todo caso se advierte a los Proponentes que

EpiSol ODEBRECHT Pagine B RECHT

PVESTIMENTOS £ SNFRA- ESTRUTURA LIDA Construtors Nerberto Odebracht $.A.




ESTRUCTURA PLURAL PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA

CONCESIONARIA RUTA DEL SOL SECTOR 3 S.A.S.

en el evento que el INCO no pueda verificar la informacién contenida en el

Formato 3 no se tendrd como vialida la experiencia y se rechazard la
Propuesta; y (b) Adjuntar (i) una certificacion emitida por la Entidad Acreedora o

su representante (para ef caso de la financiacién en el mercado de capitales),
suscrita por el representante legal o por una persona autorizada para suscribir tal
documento, en la que conste la siguiente informacicn: (1) el monto del clerre
financiero del endeudamiento otorgado, (2) los valores y las fechas de los
desembolsos, y (3) la utilizacién autorizada de los recursos del endeudamiento; o

(i} adjuntar copia del contrato de crédito junto con_una constancia de
desembolso; o (iii) adjuntar copia def prospecte u offering memorandum junto con

copia del aviso de oferta u equivalente; y” (Subrayado fuera de texto).

No teniendo en Colombia validez probatoria un documento otorgado en el exterior
por no contar éste con la legalizacidn respectiva, que incluye entre otros requisitos,
la constancia del cénsul de que las respectivas sociedades existen y ejercen su
objeto conforme a las normas del respectivo pais, la experiencia no puede ser
considerada valida y por tanto, por ser un Requisito Habilitante, dard lugar al
rechazo de la Propuesta, segun lo expresamente sefalado por el Pliego de

' Condiciones.

ii. Adicional a lo anterior, no existe constancia de desembolsos acreditada por el Banco
conforme a lo sefiala el numeral 3.6.9 transcrito en el literal anterior. La experiencia
no puede ser considerada valida y por tanto, por ser un Requisito Habilitante, dara
lugar al rechazo de la Propuesta, segln lo expresamente sefialado por el Pliego de
Condiciones.

ili. No estd probado que la sociedad KPMG Dominicana (ver documento que obra a
folio 222 a 224) sea revisor fiscal de la sociedad Boulevard Turistico del Atlantico, C.
por A. En este sentido, se debe tener como no presentada la certificacion suscrita
por el revisor fiscal exigida en el numeral 3.6.9 (¢) del Pliego de Condiciones, segin
el cual el Proponente debe “adjuntar una certificacidn de la Entidad Deudora,
suscrita por el representante legal y el revisor fiscal (...)". En este sentido no fue
acreditada por parte del Proponente la experiencia en la concesion “proyecto de
infraestructura Red Vial Nagua-Samana”. La experiencia no puede ser considerada
valida y por tanto, por ser un Requisito Habilitante, dard lugar al rechazo de la

Propuesta, segun lo expresamente sefialado por el Pliego de Condiciones.
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1.3.En relacién con el Proyecto de Infraestructura Desarrollo Vial del Aburra
Norte.

1.3.1. No esta probada la situacion de control pues el GRUPO ODINSA S.A solo
tiene el veintidds por ciento (22%) del capital social de la sociedad Hatovial
S.A.

A folio 267 de la Propuesta, se indico en los siguientes términos:

“Que la sociedad GRUPO ODINSA S.A. (..) posee & la fecha el 22.16% del capital de la
Sociedad Concesionaria HATOVIAL S5.A. y CONSTRUCCIONES EL CONDOR S.A. (...}, posee a
la fecha ef 21.105% del capital de fa sociedad”.

Sobre el asunto, solicitamos al Comité Evaluador se refiera al numeral 1.1.1 del presente
acapite que hace alusién a la situacion de control de éste mismo Proponente en otro de los
Proyectos que pretende acreditar como experiencia en Concesiones en Proyectos de
Infraestructura, por tratarse de idénticas situaciones de hecho, en donde se establece

. claramente que no existe prueba de la situacién de control correspondiente.

1.3.2. £l Proponente no aportd la certificacién de la Entidad Deudora exigida en el
numeral 3.6.9, (¢) del Pliego de Condiciones.

En efecto, el Proponente no allegd la certificacién de Fiduciaria de Qccidente, quien en su
calidad de vocera del patrimonio autonomo “Fideicomiso Hatovial” es la Unica entidad
facultada para emitir una certificacion en calidad de deudora, pues segln consta a folio 241
de la Propuesta, el crédito fue otorgado al Fideicomiso Hatovial (y no a la sociedad Hatovial
S.A.). En consecuencia, por tratarse de una parte esencial de la certificacidon de la
experiencia en la financiacion de Proyectos de Infraestructura (Requisito Habilitante) la
Propuesta debera ser rechazada.

1.3.3. Quien suscribe la certificacion de la “entidad contratante” no cuenta con la
capacidad juridica para comprometer a la Gobernacién de Antioguia, y por

tanto debe tenerse por no presentada dicha certificacion.
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A folio 267 de la Propuesta, obra una certificacidon expedida por el Gerente del Proyecto
Desarrollo Vial Aburra Norte, suscrita por el sefior HERNAN MORENO GOMEZ. Sin embargo,
no obra en la Propuesta constancia alguna de que el sefior Moreno Gémez se desempefie
en dicho cargo, ni que dicho cargo conlleve el ejercicio de la representacion legal de la

Gobernacion de Antioguia.

Conforme con lo anterior, se debe tener como no presentada la certificacién exigida en el
Pliego de Condiciones, numeral 3.6.10. (d) en virtud de la cual se debe acreditar la
representacion legal o autorizacién de las personas que firman todas las certificaciones
adjuntas a la Propuesta.

Esta omisién implica necesariamente que no quedd probada la experiencia en el “Proyecto
de Infraestructura Desarrollo Vial del Aburrd del Norte”. Cualquier interpretacidén en
contrario, resultaria violatoric del principio de igualdad, puesto que la Administracion
Concedente no se estarfa sujetando a la literalidad y contenido del Pliego de Condiciones.

1.4.En relacién con el Concesién Santa Marta- Riohacha- Paraguachén

1.4.1. No estd comprobada la situacién de control de la sociedad GRUPO ODINSA
S.A. sobre la sociedad CONCESION SANTA MARTA PARAGUACHON S.A.
ejecutora del proyecto. Adicionalmente dicha situacion debié comprobarse para
poder acreditar la experiencia en financiacion de Proyectos de Infraestructura
presentada.

Segun consta en certificacion emitida por el Represente Legal de la sociedad CONCESION
SANTA MARTA PARAGUACHON S.A. y su revisor fiscal {la cual no es la forma de acreditarlo
segun lo indicado en el numeral 3.5.2 del Pliego de Condiciones), la participacién accionaria
de ODINSA S.A cuando tuvo lugar el primer desembolso de! crédito, era del 41.562%; en
los siguientes seis (6) desembolsos, del 40.830% de la participacion accionaria y en los en
los restantes desembolsos contaba con el 30% de participacién accionaria sobre aquella.
Por lo anterior, y teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 3.5.1. del Pliego de

Condiciones, no se prueba el control de acuerdo con el Cddigo de Comercio de Colombia.

1.4.2. No se presentaron los documentos exigidos en el Pliego de Condiciones para '
. comprobar fa experiencia en Proyectos de Infraestructura y por tanto la
.

3 . "
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experiencia obtenida por la sociedad CONCESION SANTA MARTA
PARAGUACHON S.A. no puede ser admitida.

En la acreditacion de dicho contrato de concesidn como experiencia financiacién de

Proyectos de Infraestructura, la Propuesta presenta los siguientes errores u omisiones:

i. La certificaciébn emitida por la entidad Fiduprevisora S.A. actuando en calidad de
vocera y administradora del Patrimonio Auténomo Banco del Estado en Liquidacion,
no relaciona las fechas de los desembolsos. Las fechas relacionadas parecieran
corresponder a las fechas de los pagarés y no, a las fechas en que se realizaron los

desembolsos.

ii. La certificacion emitida por BANCOLOMBIA en calidad de acreedor obrante a folio
281 sefiala que los desembolsos han sido por COP $ 252.600.000.000 mientras que
la certificacién emitida por el Representante Legal de la sociedad CONCESION
SANTA MARTA PARAGUACHON S.A. (que no tiene la calidad de deudora) seiala que
los desembolsos efectuados por dicho Bance han sido por COP $232.600.000.000.

iii. No presentd el aviso de colocacion de los bonos.

iv. Existe una diferencia entre el valor del contrato certificado por el INCO y &l valor de
los desembolsos los cuales son mayores que el valor del contrato. En este sentido,
existe un excedente de recursos obtenidos con la financiacion del Proyecto de
Infraestructura, de lo cual se infiere que los mismos no fueron destinados de

manera exclusiva al proyecto.

La consecuencia evidente de dichas omisiones es que la experiencia obtenida en dicho
contrato no se acreditd en los términos y condiciones exigidos por el Pliego de Condiciones
lo que impide la comparacién objetiva de las Propuestas y por ende la Propuesta en
cuestion debe ser rechazada.

2. EL DOCUMENTO DEL CONTRATO DE PROMESA DE CONSTITUCION DE
SOCIEDAD FUTURA ES INEXISTENTE POR CARECER DE UN ELEMENTO
ESENCIAL.
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A folio 554 de la Propuesta presentada, obra |la promesa de la sociedad ZONA 3 RUTA DEL
SOL S.A. En el paragrafo primero de la cldusula primera de la promesa se establece que:

“Una vez expedida la resolucion de adjudicacion y constituida en legal forma la sociedad, el
representante legal de fa sociedad concesionaria suscribird el o los contratos de concesiéon
con la entidad contratante, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes, contados
desde ef dia habil (incluido siguiente a la audiencia de adjudicacién). En todo caso, el
contrato de promesa de sociedad se elevard a Escritura Publica en la Notaria 25 de
Bogota.” (Negrilla fuera de Texto).

Nétese que esta clausula no establece la fecha o plazo en_el cual se constituird la_sociedad
prometida.

El numeral 3.3.4 (b) (iv) del Pliego de Condiciones establece:

"Los aspectos requeridos en los numerales (i) a (iii) anteriores, deberédn acreditarse
mediante la presentacién del contrato de promesa de constitucion de sociedad mercantil,
en la que se consignen los acuerdos que den cuenta de lo pertinente, con el cumplimiento
de los requisitos previstos en tales incisos y en el articulo 119 del Cédigo de Comercio,
. sujetando la suscripcion del contrato de sociedad Unicamente a la Adjudicacion de la

Licitacion, y_seiflalando un término o plazo para la suscripcién del contrato de
sociedad en dicho evento término éste que, en todo caso, debera permitir el

cumplimiento de los plazos maximos establecidos en el numeral 7.3 de estos Pliegos.”
{Subrayado y negrilla fuera de texto).

Asimisme, el articulo 119 del cddige de comercio establece: “La promesa de contrato de
sociedad debera hacerse por escrito, con las cldusulas que deban expresarse en el contrato,

segun lo previsto en ef articulo 110, y con indicacién del térming o condicién que fije Ja
fecha en que ha de constituirse la sociedad. La condicion se tendrd por fallida si tardare

mds de dos afios en cumplirse.” (Subrayado v negrilla fuera de texto).

Conforme con lo anterior, la promesa de sociedad presentada carece de un elemento
esencial determinado por la ley y en consecuencia es inexistente. Sobre el particular el
cédigo de comercio en el articulo 898 establece: “(...) Serd inexistente el negocio juridico
cuando se haya celebradc sin las solemnidades sustanciales que la ley exija para su
formacién, en razén del acto o contrato y cuando falte alguno de sus elementos
esenciales.”
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Por ende, es necesario concluir que si la promesa de sociedad se celebrd omitiendo uno de
los requisitos esenciales del contrato de promesa, dicho acto juridico es inexistente y por

ende, la promesa debe tenerse como no presentada.

La omision de la presentacion implica el rechazo de la Propuesta segun Io previsto en el

numeral 7.6.4 del Pliego de Condiciones.

3. CUPO DE CREDITO NO FUE APROBADO NI CUENTA CON AUTORIZACION
ESPECIFICA DE LOS ORGANOS SOCIALES COMPETENTES DEL BANCO PARA LA
EJECUCION DEL PROYECTO RUTA DEL SOL 3.

El cupo de crédito tiene como finalidad original, la comparacién objetiva de las Propuestas
en términos de la Capacidad Financiera que, a través de un MAP, demuestran que el Sector
Financiero estd dispuesto a otorgarles un crédito de cardcter especifico y en firme para la
ejecucién de un determinado proyecto y desde el punto de vista practico, su posible

utilizacion para el logro del cierre financiero.

No se trata de un mero requisito de cardcter formal como puede ser considerade por

. algunos. Al contrario, la obtencion de un cupo de crédito en firme y de cardcter especifico
permitird que el futuro concesionario obtenga el cierre financiero del proyecto, lo que en
gran medida garantiza el éxito del mismo.

Con base en lo anterior, no resultd suficiente para la Entidad que los Proponentes
entregaran el Formato 5 debidamente diligenciado y suscrito (Cupo de Crédito) para
comprobar la Capacidad Financiera del Proponente, sino que la Entidad solicitd ademas, de
manera expresa, copia del extracto del documento por medio del cual el drgano social
competente del Banco, aprobé el cupo de crédito especifico si este requisito fuese
obligatoric en sus estatutos.

A folio 454 de ia Propuesta, obra el cupo de crédito otorgado por BANCOLOMBIA a favor de
la sociedad GRUPQ ODINSA S.A., como integrante del Proponente ZONA 3 RUTA DEL SOL.

A folio 456 obra el “extracto de acta de comité de crédito de Junta Directiva” mediante el
cual se aprobé el cupo de crédito antes referido. No obstante, dicho extracto estd suscrito /g
por una persona de {a cual no se acreditan sus facultades como representante legal o en su

defecto, como secretaria o presidente de la reunidn de la Junta, en abierta contradiccién

con lo sefalado por el Pliego de Condiciones numeral 3.610:
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"3.6.10. Las personas que suscriban las certificaciones deberan acreditar su condicién de
representantes legales o de personas autorizadas para suscribir tal documento, para
fo cual adjuntaran el documento que asi lo demuestre segun la respectiva

Jurisdiccion.”

En conclusién, no se presentd copia de los estatutos del banco donde se compruebe que no
es necesaria una autorizacion de junta directiva 0 asamblea para la aprobacién del cupo de

crédito otorgado.

De conformidad con lo sefialado por el Pliego de Condiciones, “Cuando se omitan requisitos,
contenidos o Anexos que impidan la comparacidn objetiva de las Propuestas”, la Entidad
Concedente rechazara de plano la Propuesta.

En cumplimiento de lo anterior, el INCO debe proceder a rechazar la Propuesta presentada
por ZONA 3 RUTA DEL SOL S.A. P.S.F., por cuanto ésta no presentd “copia def extracto del
documento por medio del cual el érgano competente del Banco del Sector Financiero
aprobd el cupo de crédito” ni probd siquiera sumariamente que dicho requisito no era
necesario de acuerdo con los Estatutos del Banco, segin lo indicado en el Pliego de
Condiciones. Asi mismo, no presentd prueba de que la persona que firma dicha acta de

. aprobacidn tenga las calidades de representante legal o autorizacién para suscribir dicho
documento.

4. NO SE ALLEGO CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL DE
LA COMPANIA ASEGURADORA QUE PRUEBE LA CAPACIDAD DE QUIEN FIRMO
EL ANEXO 7.

A folio 542 de la Propuesta obra el Anexo 7 suscrito por el Sefior ANDRES EDUARDO
MONTOYA. No obstante, no se allegé con la Propuesta el certificado de existencia y
Representacién Legal de la Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A. (CONFIANZA) y en este
sentido no es posible corroborar que la persona que suscribid el Anexo 7, cuente con la
capacidad para expedir dicha certificacion. Consecuencia de dicha omision es que a la fecha
el INCO no conoce las condiciones de colocacién del seguro, segln lo exigido por el Pliego
de Condiciones.

Una vez mas el Proponente ha hecho caso omiso a lo expresamente sefialado en el Pliego

[ de Condiciones numeral 3.6.10 que sefiala que:
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“Las personas que suscriban las certificaciones deberdn acreditar su condicidn de
representantes legales o de personas autorizadas para suscribir tal documento, para
la cual adjuntaran el documento que asi lo demuestre segin la respectiva

Jurisdiceion,”

5. LA FIANZA NO FUE OTORGADA EN DEBIDA FORMA

A folio 614 de la Propuesta, obra el Anexo 2B correspondiente al modelo de Fianza a ser
suscrito por el MAP, la cual presenta un error por cuanto no se encuentra plenamente
identificado el otorgante de la misma. En efecto, en el encabezado se sefala que la
“ORGANIZACION DE INGENIERIA INTERNACIONAL S.A. - GRUPO ODINSA S.A. - PROMESA
DE SOCIEDAD FUTURA, SOCIEDAD ANONIMA ABIERTA” es la persona juridica que se
compromete a garantizar las obligaciones de la estructura plural *ZONA 3 RUTA DEL SOL
S.A. PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA",

El error sefialado, implica que el documento no fue expedido en debida forma pues la

sociedad que se identifica en el encabezado de la fianza no corresponde a la persona que
. firmo efectivamente documento de garantia. La anterior situacién conllevard la
| inejecutabilidad de la fianza, razdn por la cual debe ser rechazada la Propuesta.

Por |o anterior, el Proponente no dio cumplimiento a lo exigido en el Pliego de Condiciones

gue obligaba a los futuros socios que sean MAPs vy hayan acreditado experiencia.

Dicha omisién genera una imposibilidad de comparar la Propuesta de manera objetiva
puesto que otros Proponentes si dieron estricto cumplimiento a lo solicitado en el Pliego de
Condiciones vy por tanto desconoce el derecho de igualdad tal como se ha sostenido en
otros acéapites de la Propuesta.

6. EL PROPONENTE VIOLO LA PROHIBICION ESTABLECIDA EN EL NUMERAL 3.2.2
DEL PLIEGO DE CONDICIONES.

De la manera mas respetuosa, queremos poner de presente ante el INCO, una situaciéon que
consideramos, debe ser tenida en cuenta para efectos de la Licitacién, en tanto constituye una d

violacién al numeral 3.2.2. del Pliego de Condiciones, el cual establece:
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"3.2.2. En ningun caso una misma persona (natural o juridica, nacional o extranjera) o Fondo

de Capital Privado podra participar en mas de una Propuesta.

Tampoco podra hacerlo a través de una sociedad controlada o su matriz, tal como estas
condiciones se describen en ef humeral 3.5 de estos Pliegos, ni a través de personas con las
cuales tenga una relacion de consanguinidad hasta el tercer grado o tercer grado de afinidad o
primero civil, sf los Proponentes o miembros de la Estructura Plural fuesen personas naturales,

de hacerfo el INCO rechazard todas las Propuestas presentadas en tales condiciones”.
La circunstancia sobre la cual llamamos la atencidn, se resume asi:

Hemos evidenciado que el grupo empresarial del Dr. William Vélez participa en dos (2)
propuestas. l.a primera, en la Estructura Plural denominada “"ZONA 3 RUTA DEL SOL PSF”, a
través del miembro "GRUPO ODINSA S.A.", que es “Miembro Acreditativo del Proponente” o
“MAP”. Y la segunda, en la Estructura Plural denominada “VIAS DE COLOMBIA S.A. PSF” a
través del miembro "HB ESTRUCTURAS METALICAS S.A.".

Su participacion en la Estructura Plural denominada “ZONA 3 RUTA DEL SOL PSF”, a través de

GRUPO ODINSA 5.A., se da por el hecho de ser el Dr. Vélez, junto con su hermano Francisco
. Luis Vélez Sierra, miembros de su Junta Directiva, y éste Ultimo habiendo participado, con su
‘ voto favorable, en la decision de dicha Junta, que autoriza la participacion de la empresa en la

Licitacion No. SEA-L.P-001-2010. (Folio 074 - Propuesta "ZONA 3 RUTA DEL SOL PSF").

La designacién de los doctores Vélez en esta Junta Directiva, obedece a la importante
participacion que tiene el grupo empresarial del Dr. William Vélez en el capital de GRUPO
ODINSA S.A., a través de las sociedades ELECTRICAS DE MEDELLIN LTDA. y TERMOTECNICA
COINDUSTRIAL S.A.

Respecto de la Estructura Plural denominada “VIAS DE COLOMBIA S.A. PSF”, el grupo
empresarial del Dr. William Vélez controla a la sociedad HB ESTRUCTURAS METALICAS S.A,

La conclusion obvia de este anaélisis, es que de llegar a ser adjudicataria cualquiera de ias dos
Estructuras Plurales referidas, uno de los beneficiarios en cualquiera de las dos circunstancias,
seria el grupo empresarial del Dr. William Velez.

La participacién del grupo empresarial del Dr. William Vélez, en las dos (2) propuestas, se
detalla en la Grifica que se adjunta como Anexo No. 1 al final del presente documento.

\ Finalmente, cabe advertir que el ejercicio de poder decisorio en la Junta Directiva del MAP de

un Proponente, ejerciendo paralelamente al control de un miembro de otro Proponente
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distinto, evidencia un grave conflicto de interés que debe dar lugar al rechazo de las
propuestas respectivas, por constituir viclaciones a las manifestaciones hechas por dichos
Proponentes y sus miembros en el literal (a) de la Carta de Presentacién de la Propuesta
(Anexo 5), a lo previsto en el Pliego de Condiciones en el punto citado, asi como a las
declaraciones hechas voluntariamente en las Cartas de Compromiso de Probidad suscritas.

II. CONSORCIO ViAS DE LA COMPETITIVIDAD RUTA DEL SOL.

1. EL MIEMBRO DEL PROPONENTE CONTROLADORA DE OPERACIONES DE
INFRAESTRUCTURA S.A. DE C.V, EN ADELANTE CONOISA, NO ACREDITA
DEBIDAMENTE SU CAPACIDAD JURIDICA.

Establece el Pliego de Condiciones en el numeral 3.3.2 que:

“.. (ii) Personas luridicas: Las personas juridicas extranjeras deberan cumplir los siguientes

requisitos:

(1) Acreditar su existencia y representacion legal, para lo cual debera presentar un
documento expedido por la autoridad competente en el pais de su domicilio, expedido
por fo menos dentro de los cuatro (4) meses anteriores a la Fecha de Cierre, en ef que
conste su existencia, objeto, fecha de constitucion (que en todo caso debera ser
anterior a la Fecha de Cierre), vigencia, nombre del representante fegal de la sociedad
o de la persona o personas que tengan la Capacidad Juridica para comprometeria y
sus facultades sefialando expresamente, si fuere el caso, que el representante no
tiene limitaciones para presentar la Propuesta. En el evento en que conforme a la
Jurisdiccién de incorporacién del Interesado extranjero no hubiese un documento que
contenga la totalidad de la informacién, presentaran los documentos gue sean
necesarios para acreditar lo solicitado en el presente literal expedidos por las
respectivas autoridades competentes. Si_en la jurisdiccion de incorporacidn ngo
existiese ninguna autoridad o entidad que certifigue la informacién aqui soficitada, el

Proponente extranjero deberd presentar una declaracion juramentada de una persona

con Capacidad Juridica para vincular y representar a la sociedad en la que conste que

(A) no existe autoridad u organismo que certifique lo solicitado en el presente
numeral; y (8) la informacién requerida en el presente numeral; y (C) la Capacidad

Juridica para vincular y representar a la sociedad de la persona que efectua fa
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declaracion y de las demdas personas que puedan representar y vincular a la sociedad,
si las hay”. (Subraya vy cursiva fuera de texto).

De la lectura, andlisis e interpretacion de la disposiciéon citada, podemos concluir que el

Pliego de Condiciones exige acreditar a las sociedades extranjeras:

- Existencia y representacién legal.
- Objeto.

- Fecha de constitucion.

- Vigencia.

- Nombre del representante legal de la sociedad y sus facultades.

Asi mismo, el Pliego de Condiciones contempla tres (3) situaciones de hecho gue conllevan
a tres modalidades de acreditacion de dichos requisitos de capacidad juridica:

i. Lla presentacion de un documento emitido por autoridad competente de la

jurisdiccion que contenga todos los requisitos exigidos, o,

ii. En el evento en que conforme a la jurisdiccion de incorporacion de la sociedad no
hubiese un documento que contenga la totalidad de los requisitos exigidos, e
Proponente deberd presentar todos los documentos que sean necesarios para

acreditar lo solicitado, expedidos por varias autoridades competentes, o

ifi. Si en la jurisdiccion de incorporacion, no existiese ninguna autoridad o entidad
que certifigue la informacion exigida, se deberd presentar una declaracién
juramentada de una persona con Capacidad Juridica para vincular y representar a
la sociedad en la que conste:

a. Que no existe autoridad u organismo que certifique lo solicitado.

b. La existencia y representacién legal, objeto, fecha de constitucién, vigencia

y nombre del representante legal de la sociedad y sus facultades.

C. La capacidad juridica de la persona que efectla la declaracién para vincular
. y representar a la sociedad.
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A folio 113, el miembro del Proponente CONOISA, adjunta cince (5) declaraciones

juramentadas. La primera de ellas, que obra a folio 116, establece:

A} Que en fa jurisdiccion de incorpordcion de la sociedad no existe tn documento que contenga
la totatidad de la informacion soficitada en el numeral {1), acipile () de! literal (b}, numeral
332 det Piege de Condiciones de b Licitacion Piblica N2. SEA-LP-001-2010 del Insfitvio
Nacional de Concesiones, INCO, en fa Repibiica de Colomb, por lo que estamos adurlando
fos siguientes documentos para acreditar lo solicilade:

4. Escritura piiblica ndimero 84,145, de fecha 22 de diciembre de 2000, olorgada ante (a fe
da fa Notaria Pibiica nimero 103 del Distrito Federal.

2. Escritwa pibfica nimero 167,703 de fecha 9 de marzn de 2009, oforgada anle la fe de
la Nolariz Piblica nimerso 38 def Distrilo Federal, .

3. Esctitwa piblica nimero 169,231 de fecha 12 de mayo de 2010, otorgada ante ta fe de

la Notarfa Pibfica nimero 38 del Distrito Federal.

Nétese que el Proponente en cuestion, declard que:

"..NO EXISTE DOCUMENTO QUE CONTENGA LA TOTALIDAD DE LA INFORMACION

. SOLICITADA...".

El Proponente debibé agotar la posibilidad de aportar diversos documentos expedidos
por una diversidad de autoridades con competencia para expedir las certificaciones
correspondientes a la informacidén solicitada. Es decir, el hecho de que no existiera un
documento que contuviera la totalidad de la informacion solicitada, generaba, de acuerdo

con el Pliego, la consecuencia y posibilidad de presentar en diversos documentos, (/os

documentos necesarios) emitidos por autoridad competente.

Ahora bien, de no existir ninguna autoridad que certificase la informacion solicitada, era en
esa circunstancia, cuando el Pliego permitia la presentacion de declaraciones juramentadas,
expresando que no existia autoridad o autoridades que expidiesen las certificaciones
correspondientes y acreditando por declaracion y certificacion propia los requisitos de
capacidad juridica.

Es muy importante resaltar, que en la jurisdiccién de los Estados Unidos Mexicanos, si
existe una autoridad que expide certificaciones donde se retne parcialmente la informacion
solicitada.

. acuerdo con la Ley General de Sociedades Mercantiles de México:
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“Articulo 20.- Las sociedades mercantiles jnscritas en el Registro Piublico de Comercio,
tienen personalidad juridica distinta de la de los socios. (Negrilla y subraya fuera de texto.)

(--)
Articulo 60.- La escritura constitutiva de una sociedad debera contener:

L - Los nombres, nacionalidad y domicilio de las personas fisicas o morales que constituyan
/a sociedad;

11,- El objeto de Ja sociedad:

II1.- Su razoén social o denominacion;

V.- Su duracion;
V.- Ef importe del capital social;

VI.- La expresion de fo que cada socio aporte en dinero o en otros hienes; ef valor atribuido

a éstos y el criterio seguido para su valorizacidn.
. Cuando el capital sea variable, asi se expresard indicandose el minimo que se fije;
VII.- El domicilio de Iz sociedad;

VIIl.- La_manera conforme a la cual hava de administrarse la sociedad las

facultades de los administradores;
(..

Articulo 7o.- 5i el contrato social no se hubiere otorgado en escritura ante Notario, pero
contuviere los requisitos que sefialan las fracciones I a VII del articulo 6°, cualguiera
persona que figure como socio podra demandar en la via sumaria el otorgamiento de la
escritura correspondiente. En caso de que Ia escritura social no se presentare dentro

del término de quince dias a partir de su fecha, para su inscripcién en el Registro

Piiblico de Comercio, cualquier socio podrd demandar en la via sumaria dicho

registro. Las personas que celebren operaciones a nombre de la sociedad, antes del
registro de la escritura constitutiva, contraeran frente a terceros responsabilidad ilimitada y
solidaria por dichas operaciones”, (Negrilla y subraya fuera de texto).

Asi mismo, de acuerdo con el REGLAMENTO DEL REGISTRO PUBLICO DE COMERCIO:

T —
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ARTICULO 20.- El Registro Publico de Comercio tiene por objeto dar publicidad a I
actos mercantiles, asi como aquellos que se relacionan con los comerciantes y que
conforme a la legislacién lo requieran para surtir efectos contra terceros. Para la

inscripcion de fos actos mercantiles que conforme a las leyes sean susceptibles de ello, se

utilizaran las formas pre-codificadas que la Secretaria, en términos de lo dispuesto por ef
articulfo 20 del Cédigo de Comercio, dé a conocer mediante publicacién en el Diario Oficial
de la Federacion. Los responsables de las oficinas del Registro, no podrdn solicitar otros
requisitos distintos a los que se incorporen en dichas formas. (Negrilla y subraya fuera de
texto).

De lo anterior, podemos concluir que S existe una autoridad competente de acuerdo con la
jurisdiccion de incorporacidn del miembro del Proponente en cuestiéon, que expida un
documento que incluye al menos parcialmente la informacion exigida en el Pliego. Entonces
el Proponente bajo andlisis ha debido presentar un documento expedido por el Registro
Publico de comercio, y manifestar que no existe otra autoridad competente para expedir

certificacidn de la informacién faltante y ahi si, proceder a auto certificar la informacion
faltante.

. Por esta razon, consideramos que el Comité Evaluador debe sostenerse en su decisién de
rechazar la Propuesta del Proponente estudiado.

2. EL PROPONENTE NO ACREDITO EN DEBIDA FORMA QUE CUENTA CON LA
EXPERIENCIA EN FINANCIACION DE PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA,
SEGUN LOS TERMINOS EXIGIDOS EN EL FLIEGO DE CONDICIONES.

2.1. CONCESION ACUEDUCTO II QUERETARO

En la certificacién de la Entidad Deudora, a folio 224, el Sefior MANUEL PAREDES
MARTINEZ, junto con el Sr. ALEJANDRO ANAYA son quienes pretenden certificar la

informacién requerida por el Pliego de Condiciones, de |a siguiente forma.
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Sin embargo, la certificacién es ineficaz, pues la misma es indebidamente firmada, a folio
228, por el Sefior GABRIEL SANCHEZ RAMIREZ, quien definitivamente no participé de la

certificacién que pretende suscribir.

Las dos firmas que aparecen en el documento son las siguientes:

Mentarrke,

SUMMNSTRO DE AGUA DE QUERETARD, SBA. DECY

uc W C.HC. Alej MKBE
. al /@@ 2022

Esta evidente inconsistencia en el documento, lo invalida y adicionalmente no permite al
INCO verificar la informacién contenida en éste. Claramente el Sr. Sanchez no puede firmar
la certificacion que los Sefiores Paredes y Anaya pretendieron realizar en el encabezado del

documento.

Adiclonalmente, el Revisor Fiscal que firma el documento, Sr. Alejandro Anaya,
aparentemente es funcicnario de Galaz, Yamazaki, Urguiza S.C., pero el Proponente bajo
andlisis, no certifica en su Propuesta esta circunstancia, de conformidad con el numeral

3.6.10 del Pliego de Condiciones que a la letra establece:

"3.6.10. Las personas que suscriban las certificaciones deberan acreditar su condicién de
representantes legales o de personas autorizadas para suscribir tal documento, para lo cual

adjuntarén ef documento que asi lo demuestre segtin la respectiva jurisdiccién.”

Esta grave inconsistencia e incumplimiento del Pliego de Condiciones respectivamente, no
permiten al INCO establecer la veracidad y la validez de la Certificacion de la Entidad

I
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Deudora, por consiguiente la misma es ineficaz. La ineficacia de la mencionada
certificacién, debe traer como consecuencia que el INCO tenga por no presentada la

experiencia mencionada.

2.2. CONCESION QUERETARO - IRAPUATO

En la certificacién de la Entidad Deudora, a folio 286, el Sefior ALEJANDRO ANAYA certifica
la informacién requerida por el Pliego de Condiciones, en la condicién presunta de Revisor
fiscal. Como puede observarse en el mencionado folio, cuyo aparte se transcribe a
continuacion, el mencionado sefior, aparentemente es funcionario de Galaz, Yamazaki,

Urguiza S.C,

Maniamanie, L :.

SONCESIGNARIA DE VIAS RAPUATO QUERETARD,

SADECW.
n. Gall
tepresantante Lage

Sin embargo, el Proponente bajo analisis, no certifica en su Propuesta esta circunstancia,

de conformidad con el numeral 3.6.10 del Pliego de Condiciones que a la letra establece:

"3.6.10. Las personas que suscriban las certificaciones deberdn acreditar su condicion de
representantes legales o de personas autorizadas para suscribir tal documento, para fo cual
adjuntaran el documento que asi fo demuestre segtn la respectiva jurisdiccién.”

Este incumplimiento del Pliego de Condiciones, no permite al INCO establecer la veracidad
y la validez de la Certificacién de la Entidad Deudora, por consiguiente debe traer como

consecuencia que el INCO tenga por no presentada la experiencia mencionada.

Adicionalmente a lo mencionado sobre los documentos presentados para acreditar
experiencia en financiacion de Proyectos de Infraestructura, el Proponente omitid certificar
la conversién de moneda por el Banco Central. Esta situacién ocurre en extrafiamos en las

cuatro (4) experiencias presentadas por el Proponente en cuestion.

— —— T
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. 3. EL PROPONENTE NO ACREDITO EN LOS TERMINOS EXIGIDOS POR EL PLIEGO
DE CONDICIONES QUE CUENTA CON LA CAPACIDAD FINANCIERA.

1.1. NO SE ACREDITA LA CALIDAD DE REPRESENTANTE LEGAL DE EL SENOR
LEONARDO ARIZA QUIEN DICE SER FUNCIONARIO DE DELOITTE, CUANDO
SUSCRIBE LA CERTIFICACION (FOLIO 699) DONDE SE ACREDITA LA
CAPACIDAD FINANCIERA DEL PROPONENTE.

El sefior Leonardo Ariza certifica, presuntamente en nombre de la firma de auditores

DELOITTE, que el Sr. Ramoén Arturo Garcia Chavez, es socio del area de auditoria de la

mencionada firma.

Sin embargo, el Proponente bajo analisis, no certifica en su Propuesta esta circunstancia,

de conformidad con el numeral 3.6.10 del Pliego de Condiciones que a la letra establece:

"3.6.10. Las personas que suscriban las certificaciones deberdn acreditar su condicion de
representantes fegales o de personas autorizadas para suscribir tal documento, para lo cual

adjuntaran el documento que asi lo demuestre segin la respectiva jurisdiccion. ”

. Galaz, Yamazald, Ruiz Urquiza, $.C. (DELOITTE), Audior Ektermo da la
Bocladad CONTROLADORA DE OPERACIONES DE INFRAESTRUCTURA
5.A DE C.v, {CONOISA), cerifica que el sefior Ramon Arturo a Chavez,
con Cédula Profesional No. 1318107 y con Registro de Contadores Piblicos
ante (8 Administracion General da Auditoria Fizcal Faderal No. 06945, da fecha
09 de marzo de 1989, &3 Socia del Area de Auditoria en esta orgenizacién,

?‘iﬂ exilende la presente solo para sfectos da licitacionas en las que concurse ia
rma.

Atentament

Leonardo Ariza
Director de Administracion
y Finanzas

De acuerdo con lo anterior, el INCO no puede verificar la informacién, por lo tanto deberd
considerar como no presentada la certificacién en mencién, lo que trae como consecuencia
que el Formato 2A, se encuentre a su vez indebidamente suscrito. En conclusién debera el

INCO, considerarlo como no presentado.

. ' //
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. 1.2. EL PROPONENTE MODIFICO DE MANERA ARBITRARIA DEL FORMATO 5.
CUPO DE CREDITO QUE NO ES DE DESTINACION ESPECIFICA PARA EL
PROYECTO

El Formato namero 5, correspondiente al Cupo de crédito es como sigue:

"Que (nombre completo e

identificacion tributario del Proponente), (en caso de Estructuras Plurales agregar:
integrante de la Consorcio/Union Temporal (relacionar nombre de la FEstructura Plural)
conformada por (relacionar los miembros de la Estructura Plural)) tiene con nuestra
entidad, un cupo de crédito por valor de (3) {valor en numeros y

letras) para la Licitacion SEA-LP-001-2010 abierta por el Instituto Nacional de
Concesiones INCO, que tiene por objeto “el otorgamiento al Concesionario de una
concesion para que realice por su cuenta y riesgo, las obras necesarias para la
construccién, rehabilitacién, ampliacion y mejoramiento, la preparacién de los estudios
definitivos, la gestion predial, social y ambiental, la obtencion y/o modificacion de licencias
ambientales, la financiacion, la operacion y el mantenimiento de las obras en el Sector
comprendido entre San Rogue - Ye de Ciénaga y Carmen de Bolivar - Valledupar,
. denomninado Sector 3 del Proyecto Vial Ruta def Sof.” (Negrilla y subraya fuera de texto)

Pe la lectura del Formato transcrito y especificamente del aparte subrayado en el parrafo
anterior, se desprende claramente la destinacién especifica que el Cupo de Crédito tiene
que tener para el proyecto que resulte de la adjudicacion de la licitacion referida. El INCO a
través de diferentes respuestas a preguntas de los

Proponentes y de Adendas a los Pliegos de Condiciones, establecid con toda claridad que |a
destinacién del Cupo de Crédito deberia ser especifica v exclusiva para el presente proceso

licitatorio.

Ahora bien, transcribiremos igualmente, el Cupo de Crédito presentado por el Proponente
bajo anélisis para poner en evidencia (i) que el Formato fue indebidamente maodificado y (ii)
que dicha medificacion tiene como consecuencia que el mencionado Cupo de Crédito ya no
sea de destinacion especifica;

U
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Que CONTROLADORA DE OPERACIONES DE INFRAESTRUCTURA S.A de CV,
CONOISA, integrante det CONSORCIO VIAS DE LA COMPETITIVIDAD RUTA DEL
SOL conformadn por CONTROLADORA DE OPERACIONES DE INFRAESTRUCTURA
5.A de C.V, CONOISA Y CONCESIONES Y CONSTRUCCIONES CONCISA S.A.S tiene
con nuestra entidad, un cupo de crédila  por valor de USD 100,000,000 ( CIEN MILLONES
DE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA).

Este cupo de crédito en lirme no estara sujelo a aprobaciones posteriores y no :sg."t stije1o a
"ninguna condicion. Estard visente busta que el INCO le apruebe al Concesionario conforn!ado
por CONTROLADORA DE OQPERACIONES DE INFRAESTRUCTURA S.A de CV,
CONOISA Y CONCESIONES Y CONSTRUCCIONES CONCISA S.AS el cienre linanciero
en los 1éminos y condiciones sefinlndos en el Contrato de Concesion de la Licitacién SEA-
LP-G01-2010 abiertz por el Instituto Nacional de Concesiones INCO, que Liene por objeto “'e/
atorgamiento al Concesivhario de una concesiin para que realice por s cuemia y riesgo, lus
obray necesarins para la constraccion, rehabilitacion, ompliacion y mejoramiento, la
preparacion de lox estudios definitivas, la gestion predial, sacial y ambiental, la obtencion p'o
modificacion de licencias ambientales, la financiacion, la operacion y el manienimiento de oy
obrus en el Sector cumprendido enire San Rogne - Ye de Ciénaga v Carmen de Bolivar -~
Valledupar, denominada Sector 3 det Prayecio Vial Rura del Spl ™

Notese que el Proponente bajo andlisis modificd arbitrariamente el Formato 5, eliminando la

destinacion especifica del Cupo de Crédito, pues dividio el documento en dos parrafos

diferentes a los ordenados por el Formato original, logrando que se pierda el sentido que
. pretende darie el INCO al texto del Cupo de Crédito.

El Formato original del Pliego dice: "..tiene con nuestra entidad un cupc de créditc por
valor de ($) (valor en nimeros y letras) para la Licitacién SEA-

LP-001-2010 abierta por el Instituto Nacional de Concesiones INCO gue tiene por

objeto “el otorgarniento al Concesionario de una concesion para que realice por su cuenta y
riesgo, las obras necesarias para la construccién, rehabilitacidn, ampliacién y
mejoramiento, la preparacion de los estudios definitivos, la gestién predial, social y
ambiental, la obtencion y/o modificacion de licencias ambientales, la financiacion, la
operacion y el mantenimiento de las obras en el Sector comprendido entre San Roque — Ye
de Ciénaga y Carmen de Bolivar - Valledupar, denominado Sector 3 del Proyecto Vial Ruta
del Sol. "™ (Negrilla y subraya fuera de texto).

El Formato modificado y presentado por el Proponente dice:

“..tiene con nuestra entidad un Cupo de Crédito por valor de USD$100.000.000 (CIEN
MILLONES DE DOLARES.

El siguiente parrafo del Cupo de Crédito del Proponente bajo andlisis, trae la descripcién del

objeto social, no vinculado a la declaracidn de la destinacién especifica como lo establece el
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. Formato “..para la Licitacién SEA-LP-001-2010 abierta por el Instituto Nacional de
Concesiones INCO qgue tiene por objeto...” sino lo hace, vinculando la descripcion del

objeto a la vigencia del Cupo de Crédito cuando en el segundo parrafo manifiesta:

Este cupo de crédito en irme no eslard sujelo a aprobaciones posterioras y no esth sujetan
“ninguna condicion. Estard vigente hasta que el INCO le apruebe ol Concesionario conformado
por CONTROLADORA DE OPERACIONES DE INFRAESTRUCTURA S.A de CV,
CONOISA Y CONCESIONES Y CONSTRUCCIONES CONCISA S.A.S el crene fmanmeio
en os 1érminos y condieinnes sefialados en el Contrato de Concesion de la Liciacién SEA-
LP-001-2010 abierta por el Instituto Nacional de Concesiones INCO, que tiene por objeto ¢/

En conclusién el Cupo de Crédito presentado por el Proponente bajo revisién, no es un
Cupo de destinacidn exclusiva y especifica para el Proyecto, violdandose asi claras
disposiciones de la Licitacién Publica, que deben dar lugar al rechazo de la Propuesta, por

ser este un elemento esencial para la comparacion de las Propuestas.

1.3. NO OBRA COPIA DEL EXTRACTO DEL DOCUMENTO POR MEDIO DEL CUAL EL
ORGANO COMPETENTE DEL BANCO APROBO EL CUPO DE CREDITO.

La certificacion del Cupo de Crédito, obrante a folio 766, no esta acompafiada por una copia
del extracto del acta, mediante la cual el érgano competente del Global Bank autoriza el
otorgamiento del mencionado Cupo de Crédito.

El Pliego de Condiciones establece que:

"3.8.2. La certificacion deberd estar acompaiiada de: {a) una copia del extracto de]
documento por medio del cual el 6rgano competente del Banco del Sector
Financiero (i) aprobd el cupo de crédito, si este requisito es necesario conforme a

los estatutos del respectivo Banco; y (ii) aprueba al Proponente o al MAP si es una

Estructura Plural; y (b) el documento donde se demuestre que la persona que suscribe la
Certificacion dirigida al INCO es representante legal de la misma, que para los Bancos
colombianos sera el certificado de existencia y representacién legal y el certificado emitido
por la Superintendencia Financiera, para el caso de Bancos extranjeros corresponderd a lo
sefalado en el numeral 3.3.2(b)(ii)(1)". (Negrilla y subraya fuera de texto).

Este requisito es de obligatoric cumplimiento, mientras no se demuestre con la

. resentacidon de los Estatutos del Respectivo banco, que no es necesario. Como el
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Proponente bajo analisis no presentd prueba de lo anterior, el Comité Evaluador, tiene que
considerar que el Proponente incurrié en la omisién de presentar ya sea el acta de

aprobacion, o los mencionados estatutos,

1.4. EL GLOBAL BANK, NO CUENTA CON LA CALIFICACION MINIMA REQUERIDA
OTORGADA POR CALIFICADORA DE RIESGO.

El Pliego de Condiciones en su capitulo de definiciones trae la siguiente:

Sector Financiero. Son (a) las sociedades colombianas de servicios financieros vigiladas por
fa Superintendencia Financiera de Colombia, o (b) las sociedades extranjeras de servicios
financieros que se encuentren en el listado que lleva el Banco de la Reptiblica colombiano
de entidades financieras admitidas para prestar a residentes colombianos, cuya deuda de
largo plazo cuente con una calificacion global de crédito de al menos BBB de Standard &
Poor’s Corporation, o su eguivalente si es otorgada por una agencia calificadora

distinta, caso en el cual deherd ser de reconocida reputacién internacional,

. La calificacion que tiene el Global Bank Corporation es de A+ {pa) (folio789) tal y como lo

certifica el Proponente:

ENDW YOUR RISK

F itchRatings'

Bancos
Panama
Andlisis de Crédito

Calificaciones

Tallflcaci&n
Actual
Global Banik
Leryo Plazs A=pun]
Corya Piaze Fi{pun}

Perspectva
Hegative

Indicadores Financicros
Ginkal Bank

USS miWores 3172788 30704708
Acthos  LARY 0 707
Patrimenta 104 104
Udlidad Hzta né C 1)
ROAA - Lo 1.4
ROAE 16.6 LI {: N}
Suffctencine

Fatrimontsl . 12.2 12.2

-~
P R
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La calificacion de Fitch Ratings A+ (pan) equivale BB- Internacional de Standard and Poors
Corporaticn, calificacién menor a la exigida por los pliegos de BBB Standard and Poors

Internacional.

Al respecto, cabe senalar que la calificacion crediticia dentro de un mismo mercado local o
pais no es comparable a la calificacién crediticia internacional. La calificacion local, aungue
considera cierta percepcidn de riesgo de acuerdeo con la regulacién y el mercado dentro de
un mismo pais, no coincide con la calificacién internacional, ya que el pais puede incorporar
un riesgo soberano que para un inversionista extranjero puede afectar el retorno de su

capital, asi la calificacién local considere dicha inversion con la mas alta calidad crediticia.

Por ejemplo, una calificacién de una industria de cierto pais puede ser AAA (de la mas alta
calidad crediticia para el inversionista local) comparable a la misma calificacién de su
gobterno local; sin embargo, la calificacién internacional del gobierno donde se encuentra la
industria puede ser B+, Si un inversionista extranjero percibe que tanto el gobierno como
la industria tienen calificacién de la mads alta calidad (AAA) a nivel local, debe considerar
que a nivel internacional el AAA se convierte en B+ (calificacién mas riesgosa), lo cual hace

que tanto el pais como la industria de ese pais no alcancen el grado de inversién.

. Para encontrar la equivalencia de la calificacion local y la calificacién internacional se puede
realizar un “mapeo”, reexpresando la calificacion local en términos de la calificacion
internacional mas el descuento por riesgo pais. En el ejemplo anterior, si la calificacién local
de la industria es AAA local, de acuerdo con el descuento por riesgo pais la calificacion
internacional de la industria es B+; si la calificacidn de la industria local carnbia a AA+
entonces la calificacion internacional de la industria es B; si la calificacion de la industria
local cambio a AA entonces la calificacion internacional de la industria es B- y asi
sucesivamente.

Teniendo en cuenta que el Banco Global Bank Corporation no cumple con la calificacién
minima exigida por el Pliego de Condiciones, el INCO no podrd considerar el Cupo de
Crédito presentado y por lo tanto deberd rechazar la Propuesta.
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2. EL PROPONENTE NO ACREDITO DE LA SITUACION DE CONTROL EN LAS
SOCIEDADES EJECUTORAS DEL PROYECTO DE CONCESION EN PROYECTOS DE
INFRAESTRUCTURA.

2.1. CONCESION NUEVO NEXACA - TIHUATLAN.

El Pliego de Condiciones en el numeral que a continuacién se transcribe, establece
determinados mecanismos para probar el control de una sociedad sobre otra. Nétese gue el

verbo rector de la segunda frase del literal es “verificar”.

Es decir, la intencién del INCO, al proponer los mencionados mecanismos de prueba, fue

verificar que ha ocurrido la situacién de control que el Proponente pretend|é probar.

"3.5.1. £l Proponente (o los miembros de una Estructura Plural) podré(n) presentar fos
Requisitos Habilitantes de socledades controladas o de su matriz, 6 de sociedades
controladas por su matriz. Para estos efectos habra control o se considerard matriz cuando
se verifique que el Proponente (o los miembros de una Estructura Plural) o su matriz,
segun sea el caso, respecto de la sociedad cuyos Requisitos Habilitantes acreditan o que fa

. sociedad cuyos Requisitos Habilitantes se acreditan respecto del Proponente (o los
miembros de una Estructura Plural} (i) tiene el cincuenta por ciento (50%) o mds del
capital, o (ii) tiene la capacidad de emitir los votos constitutivos de la mayoria minima
decisoria en la junta de socios o junta directiva o en la asamblea de accionistas o tenga el
ndmero de votos necesarios para elegir la mayoria de los miembros de la junta directiva si
f2 hubiere, o (iii) ejerce, en razdn a un acto o negocio con la sociedad controlada, influencia
dominante en las decisiones de los drganos de administracién de la sociedad. Todo fo
anterior, en los términos previstos en el Cédigo de Comercio colombiano.” (Negrilla y
subraya fuera de texto).

A folio 206, encontramos que en la Certificacién de la Entidad Contratante se establece que
CONOINSA tiene una participacién del cuarenta y nueve punto cinco por ciento (49.5%) en
la Sociedad Autovia Necaxa - Tihuatlan S.A.
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2. Que confedza 7de agnsto de Zﬂﬂ‘! el Goblema Federal mexicano por conduclo de la Secrelaria
dé Comunicaciones y Transportas; susaribig.con & sociedad concesionaria AUTOVIA NECAXA —
TIHUATLAN, 547 DE C.4 AUNET], oons{ku:da de atuerdg con io establecido en los numerales
241.4"y 212" de las Bases del Concurso Pibico, Jngracional No. 00009076.003-06 por
Confrotadora de Operacionas: de, Infraéstiuchura S'A. de C.V. CONOISA, con una participacitn
accionaria de 49 3%, [NGENlEROS CIVILES ASOC[ADDS SA de CV. ICA con una
participacion accionaria 'd2 0.5% y FCC CONSTRUCCION SA, con uiia part-clpamn accionaria
ded 50%, e Tilulo {conirato) de ConcBsion para: {i) Construs, q:erar mantener y conservar &
framo wmiem “Nuevo Necaxa-Avia Camacho” de 36.646 kms de longud (' ramo Carreterg 1)
con inicio &6 &f ‘entronque Nuevo Necaxa, kildmefro 1334603 y letmmauon en el enlronqueAvﬂa
Camache, kidmetio 178+00tl' (i} Explotar; Operar, mantenes y conservar el tramo carretero “Avia
Camacho-Thuallan™ de 48.436 ks de longRud {Tramé Carrelero 2} con inicio en ¢f Entronque
Avia Camacho, kiidmetro 178+000 y ferminacitn en o Entronque Thuatlar, kiémetro 2254988,
en los Estarns de Pusbla y Veracruz, en la Reptblica Mexicana, por un plaza de 3T afies.

De acuerdo con lo que hemos venido sosteniendo a lo largo del presente documento, vy
dado que |a Sociedad Autovia Necaxa - Tihuatlan es una sociedad anénima y no una forma
de asociacidn, de acuerdo con el Pliego de Condiciones se debia probar el control de
acuerdo a los criterios establecidos en el numeral 3.5.1. que transcriben el articulo
correspondiente al Codigo de Comercio Colombiano.

A folio 814, el Proponente declara que CONQISA controla a la Sociedad Autovia Necaxa -
Tihuatlan S.A. en virtud de gue tiene la capacidad de emitir los votos constitutivos de 1a

. mayoria minima decisoria en la asamblea de accionistas y que ejerce a su vez, dicho
control en razén a un acto o negocio con la sociedad controlada:

Qua AUTOVIA NECAXA — TIHUATLAN S.A DE C.V, AUNETL, es sociedad controlada per
CONTROLADORA DE OPERACIONES DE INFRAESTRUCTURA, S.A. DE C.V, CONOISA

porque:
(i} Tiene 1a capacidad de emitir los votos constitutives de fa mayoria minima decisoria
eh la asamblea de accionistas,

(M Elerce, en razén a un acto o negocio con la sociedad controlada, influencia
dominante en las decisiones de los drgancs de administracion de la sociedad,

Si bien estas dos formas de acreditar control, eran permitidas por parte del Pliego de
Condiciones, debemos reiterar que dado que la sociedad concesionaria es una sociedad
anénima y no una forma de asociacion (Unién Temparal, Consorcio, Etc.), su participacion

accionaria de 49.5% no le permite acreditar control de acuerdo con el numeral 3.5.1 (i).

Asi mismo, y si bien el miembro del Proponente pretende acreditar control a través del
numeral 3.5.1. (ii) y (iii), la sola declaracién de estas situaciones de hecho no bastan para
que el Comité Evaluador pueda verificar la situacién de control acreditada. Si el miembro

del Proponente en cuestién, pretendia acreditar que tiene la capacidad de emitir los votos

L
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constitutivos de la mayoria minima deciscoria en la asamblea de accionistas y que ejerce a

su vez, dicho control en razén a un acto ¢ negocio con la sociedad controlada, DEBIA
adjuntar los documentos necesarios para que el INCO pueda verificar dicha situacidn de

control.

Al no poder el INCO vy ios competidores verificar dicha situacidn de control por la omisign
de documentos que prueben las dos declaraciones realizadas, el Comité Evaluador debe
tener por no presentada dicha experiencia y proceder a descartar dicho contrato

acreditado.

2.2. CONCESION ACUEDUCTO II QUERETARO

A folio 249, encontramos que en la Certificacidn de |a Entidad Contratante se establece que
CONOINSA tiene una participacion del treinta y seis punto nueve por ciento (36.9%) en la

Sociedad Suministro de Agua de Querétaro S.A.

dal Estado, (CEA), suscribié con la scciedad SUMINISTRO DE AGUA DE
QUERETARO, S.A, DE C.V., cuyos accionistas son: CONTROLADORA
DE OPERAC'I.;)I}JES DE INFRAESTRUCTURA, S.A, da C.V., CONCQISA,
con una pariiclpacion accionaria del 36,9%, INGEMIEROS CIVILES
ASOCIADOS, 5.A. de C.\., ICA, con una participacién accionaria de! 0.1%,
FOMENTO DE CONSTRUCGCIONES Y CONTRATAS, S.A., com una
particlpacion accionaria dal 24%, FCC CONSTRUCCION, S.A., con una
ga:lcipacién ac-.ciona: del 1% AQUALILA, GESTION INTEGRAL DE AGUA,
- Con una participacion  acclonatia del 1%, PROACTIVA MEDIO
AMBIENTE MEXICO, S.A. de G.V., con una particlpacién acclonaria dei
11‘3?, S!ER\;ICIIOESG%DE AGUA TRIDENT, S.A., ©on una participacion
accionaria del . el contrato cuyo objetoc es PRESTACION DE
SERVICIOS PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE CONDUCCION ¥
POTABILIZACION DEL SISTEMA DE ACUEDUCTO If, SU OPERACION J

MANTENIMIENTO GQUE INCLUYE LA ELABORACION DE LO
PROYECTOS EJECUTIVOS, CONSTRUCCION, EQUIPAM;?/g
v

. 2. Con fecha 24 da Mayo de 2007, la Comisian Estatal de Aguas Gobierno

ELECTROMECANICCG, PRUEBAS, OPERAGION. MNIM

CONSERVACION DEL ACUEDUCTO (I COM UNA CMAD Eg’r (NAL

Bg ”-:].5 M%SEE'IGS: “Dngf Sl.ésplsaéNTA POTABILIZADORA CON CAPAZIDAD

NAL . : LAS OBRAS

LAS OBRAS COMPLEMENTARIAS. CE ALMACENAMIENT? Y bE
De acuerdo con lo que hemos venido sosteniendo a lo large del presente documento, y
dado que la Sociedad Suministro de Agua de Querétaro S.A. es una sociedad anénima y no
una forma de asociacion, de acuerdo con el Pliego de Condiciones se debia probar el control
de acuerdo a los criterios establecidos en el numeral 3.5.1. que transcriben el articulo

correspondiente al Cédige de Comercio Colombiano.

A folio 819, el Proponente declara que CONOISA controla a la Sociedad Suministro de Agua

de Querétaro S.A. en virtud de que tiene la capacidad de emitir los votos constitutivos de la

EgiSol ODEBRECHT P S DEBRECHT

INVESTIMENTOS EM iNERA-ESTRUTUA LTDA Construtora Norberto Qdebracht 5.A.




ESTRUCTURA PLURAL PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA

CONCESIONARIA RUTA DEL SOL SECTOR 3 S.A.S.

. mavyoria minlma decisoria en la asamblea de accionistas y que ejerce a su vez, dicho

control en razén a un acto o negocio con la sociedad controlada:

Que SUMINISTRO DE AGUA DE QUERETARD S.A DE C.V, es socledad controlada por
CONTROLADORA DE OPERACIONES DE INFRAESTRUCTURA, S.A. DE C.V, CONQISA

porque;
0] Ttene la capacidad de-emilir {os votos constitutivos de la mayorfa minima decisoria
en la asamblea de acclonistas
(ily Ejerce, en razén a un acto o negocio con la sociedad controlada, nfluencia

dominante en las decisiones de los 6rganos de administracidn de la sociedad.

Si bien estas dos formas de acreditar control, eran permitidas por parte del Pliego de
Condiciones, debernos reiterar que dado que la sociedad concesionaria es una sociedad
andnima y no una forma de asociacion (Unidon Temporal, Consorcio, Etc.), su participacion

accionaria de 36.9% no le permite acreditar control de acuerdo con el numeral 3.5.1 (i}.

Asi mismo, vy si bien el miembro del Proponente pretende acreditar control a través del
numeral 3.5.1. (i) y (iii), la sola declaracion de estas situaciones de hecho no bastan para
que el Comité Evaluador pueda verificar la situacion de control acreditada. Si el miembro
del Proponente en cuestidn, pretendia acreditar que tiene la capacidad de emitir los votos

. constitutivos de la mayoria minima decisoria en la asamblea de accionistas y que ejerce a
su vez, dicho control en razén a un acto o negocio con la sociedad controlada, DEBIA
adjuntar los documentos necesarios para que el INCO pueda verificar dicha situacién de
control.

Al no poder el INCO v los competidores verificar dicha situacion de control por la omisién
de documentos que prueben las dos declaraciones realizadas, el Comite Evaluador debe
tener por no presentada dicha experiencia y proceder a descartar dicho contrato
acreditado.

Aunado a lo anterior, no esta acreditada la representacion legal del sefior Carlos Benjamin
Méndez Bueno como representante de la concesionaria. Como obra a folio 819 la
certificacién de control emitida por el Proponente es firmada correctamente por el
representante legal de la sociedad controlada, por la cual se acredita la experiencia en
financiaclon de Proyectos de Infraestructura:
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¢ svacribe a los (17) dias del mas d

.....

AGUA DB

SOCIEDAD SUMIMISTRO OE QUERETARO SADEC.V

Sin embargo, no se prueba que el Sefor CARLOS BENJAMIN MENDEZ BUENQ sea el
representante legal de la sociedad controlada tal y como o exige el Pliego de Condiciones
en su numeral 3.6.10. Por esta razdn, dicha certificacién debe ser tenida como no
presentada, pues no permite al INCO establecer que dicha sociedad sea efectivamente
controlada por el miembro del Proponente en cuestidon. Al no probar dicha situacion de
control, el INCO debe descartar dicha experiencia.

2.3, CONCESION QUERETARO -IRAPUATO

A folio 825, el Proponente declara que CONOQISA controla a la Sociedad Concesionaria de
. Vias Irapuato Querétaro S.A. en virtud de que tiene el noventa y nueve por ciento (99%)
de la participacién accionaria de dicha sociedad:

Que CONCESIONARIA DE VIAS IRAPUATO QUERETARG S.A DE C.V, COVIQSA, es

socledad controlada por CONTROLADORA DE OPERACIONES DE INFRAESTRUGTURA,
S.A. DEC.V, CONOISA porgue:

0] " Tlena el noventa y nueve por ciento (99%) de |a participacion accionarla,

Si bien esta forma de acreditar control, era permitida por el Pliego de Condiciones, la sola
declaracion de esta situacion de hecho no basta para que el Comité Evaluador pueda

verificar la situacién de control acreditada.

5i el miembro del Proponente en cuestién, pretendia acreditar que tiene el noventa y nueve
por ciento (99%) de la participacién accionaria de dicha sociedad, DEBIA adjuntar los

documentos necesarios para que el INCO pueda verificar dicha situacién de control.

Al no poder el INCO vy los competidores verificar dicha situacion de control por la omisién
de documentos que prueben las dos declaraciones realizadas, el Comité Evaluador debe

tener por no presentada dicha experiencia y proceder a descartar dicho contrato

. creditado.

EgiSol ODEBRECHT Pagin A R BRECHT

INVESTIMENTOS EMs INFRA-ESTRUTURA L7DA Constutora Nerberta Odebrecht SA




ESTRUCTURA PLURAL PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA

CONCESIONARIA RUTA DEL SOL SECTOR 3 S.A.S.

2.4. CONCESION RIO VERDE

A folio 830, encontramos que en el miembro del Proponente en cuestion declara que
CONOINSA tiene una participacion del noventa y ocho por ciento {98%) en la sociedad
Desarrolladora de Proyectos de Infraestructura S.A. y que esta a su vez tiene el noventa y
nueve por ciento (99%) en la Sociedad ICA San Luis S.A.

Qus ICA SAN LLNS 8.4 DE CY, # socladad contmisda por  CONTROLADORA DE
OPERACIONES DE INFRAEBTRUCTURA, S.A. DE C.V, CONOISA porque:

m Tierm ol B5% da parlcipaciin acchonaria en la sodedad DESARROLLADORA DE
FROYECTDS DE INFRAESTRUCTURA SA DE CV, que a m: vez e
dal 29,598 % da la socieded CONCESIONARLA 1CA BEAN LIRS 5A DEC.Y,

i) Thane tn capacided s amill 0% voios constiolivos de La meyoria minima deciecria
o1 & asambiae de sccionirtes.

m Hlmi.ln s lmmnmmhmm ’
' ":.x. ores ta fos. Brpence de sdmintstcacibp-da la sefciadad
@ a los (17) chas dal 2010,
'.ﬁ_\-...-'L ELLRAENU ]

/| . 4
. ..FI v 3afnda
Apadersdt ., L. A
SOCIEDAD DESARROLLADORA OF PR s O

& nmmsﬁ&mum SADECY

mu"r
o Orf G.]hdu

SOCIEDAD ICA BAN WUIS SADEC.Y

Si bien esta forma de acreditar control para acreditar Requisitos Habilitantes a través de
sociedades controladas, era permitida por el Pliego de Condiciones, la sola declaracidn de
esta situacién de hecho no basta para que el Comité Evaluador pueda verificar la situacién
de control acreditada.

Si el miembro del Proponente en cuestion, pretendia acreditar que tiene el noventa y ocho
por ciento (98%) de la participacién accionaria en Desarrolladora de Proyectos de
Infraestructura S.A. y que ésta a su vez tiene el noventa y nueve por ciento (99%) de la
participacién accionaria en ICA San Luis S.A., CONOISA DEBIA adjuntar los documentos
necesarios para que el INCO pueda verificar dicha situacién de control.

Al no poder el INCO vy los competidores verificar dicha situacién de control por la omision
de documentos que prueben las declaraciones realizadas, el Comité Evaluador debe tener !

por no presentada dicha experiencia y proceder a descartar dicho contrato acreditado.
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Aunado a lo anterior, NO ESTA ACREDITADA LA REPRESENTACION. LEGAL DEL SENOR
FILIBERTO ORTIZ GALINDO COMO REPRESENTANTE DE LA SUBORDINADA Y DE LA
CONCESIONARIA. Como obra a folio 830 la certificacion de control emitida por el
Proponente es firmada correctamente por el representante legal de la sociedad controlada,
por la cual se acredita la experiencia en financiacion de Proyectos de Infraestructura:

PR
L

SOCIEDAD DESARROLE ADORA DE PR —P-E?-"-‘FMETSTR ]

M .

Sin embargo, no se prueba que el Sefor FILIBERTO ORTIZ GALINDO sea el representante
legal de la sociedad subordinada ni de la concesionaria tal y como lo exige el Pliego de
Condiciones en su numeral 3.6.10. Si bien el Proponente en cuestidon adjunto sendas
escrituras de las sociedades involucradas en la cadena de control, tal y como lo exige el

. Pliego de Condiciones, luego de una revisidon exhaustiva encontramos que el Sefior
FILIBERTO ORTIZ GALINDO fue nombrado como Pirector de Mantenimiento de CONOISA
pero no obra prueba de que dicha persona tenga capacidad y facultad para emitir una
certificacién en nombre de la Sociedad Desarrolladora de Proyectos de Infraestructura S.A.
ni de la Sociedad ICA San Luis 5.A.

Por esta razon, dicha certificacion debe ser tenida como no presentada, pues no permite al
INCO establecer que dicha sociedad sea efectivamente controlada por el miembro del
Proponente en cuestidon. Al no probar dicha situacion de control, el INCO debe descartar

dicha experiencia.
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3. LA GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS
EXIGIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES PUESTO QUE NO SE ACREDITA
QUE LA PERSONA QUE FIRMA LA POLIZA PRESENTADA, SEA EFECTIVAMENTE
EL REPRESENTANTE LEGAL DE CONDOR DE ACUERDO CON EL CERTIFICADO DE
EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL.

Tal y como obra a folio 955, la firma del representante legal de Condor S.A. es la siguiente:

OGS PROCRAMANCYLL D SEPURDS LTDA 99 -

11-kL- AR8EILP- 765, FOVRESLEL

Asi mismo, tal y como obra a folio 965 los representantes legales de Condor S.A. son:

e e e PP ) e v a4
NOMBRE. . rr s § agsm o0, o Contenngin oo IDEWFJCAC]ON Py CAHGO oty
Evdort Carvajal thafezs” = 70 Stk Mg 70653 ' Predideme - i
Fechﬁdemtc»odeimm 17/0&'2007 Someoat s G LOMMaoN, s . i ' o
Pt ARTs R Y TR B KU TR Y Dotk Lol s Rrgn el oo o ' v .t
JoséAncnzarJ;mmeszléﬂez - ""'I S ‘_‘“,.,,00‘31.931_3@?;‘ 1« Prmer Supiente del Presidenta-

Fecha de iriicio, del cargo 20)09’2007

«
o H o - . *

Maria Cecilis De! Pilar Gallah Reyes * '

3 CC-51594107 °  Segundo Suplenie del Presidente
Fecha de inicio dei cargo: 15/04/2010 AN e A o -

Como puede observarse claramente, de la firma de la pdliza no se puede verificar cual es Ia
identidad del representante legal de la compafiia aseguradora, pues no aparece impreso el
nombre de quien firma, por lo tanto no se puede verificar la representacion legal del
firmante,

Por esta razén, dicha poliza debe ser tenida como no presentada, pues no permite al INCO
establecer que dicha compafiia asequradora esté debidamente representada para suscribir
la péliza de seriedad de la oferta. Esta grave omision genera el rechazo de la Propuesta.
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III1. PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA YUMA CONCESTONARIA S.A.

1. IMPREGILO

1.1. LA CAMARA DE COMERCIO, INDUSTRIA, ARTESANADO Y AGRICULTURA
DE MILAN, NO SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE APOSTILLADA, POR LO
TANTO ES UN DOCUMENTO CARENTE DE VALIDEZ EN JURISDICCION
COLOMBIANA.

Pese a que en la traduccion de la Cadmara de Comercio, Industria, Artesanado y Agricultura
de Milan, aparece como si se hubiera realizado la apostilia de dicho documento, se extrafia
que en las copias del documento en italiano, no aparezca el sello que compruebe gue el

tramite de legalizacion del mismo se haya realizado.

Es probable que falte una copia dentro de los documentos entregados por el INCO y el sello
de apostilla conste alli, puesto que no se encuentra foliado el anverso de las paginas; en
caso contraric, se puede concluir que se incorpord el texto de la apostilla en el documento
traducide sin que se pueda comprobar en el documento original, circunstancia que trae
. como consecuencia inobjetable, la declaratoria de invalidez del documento en Colombia,
que a su vez conlieva al rechazo de la Propuesta por tratarse de un documento que acredita

la capacidad juridica para presentar Propuesta.
Al respecto el Pliego de Condiciones ha sefialado de manera expresa que:

"Sin perjuicio de lo establecido por la Ley aplicable, serdn rechazadas las Propuestas que

por su contenido, impidan fa seleccion objetiva, y ademas en los siguientes casos:

(.-}

7.6.4. Cuando exista cualquier error u omision en los documentos que acrediten la
Capacidad Juridica de fos Interesados”.

A su vez, ¥y con no menos contundencia, el Decreto 2474 de 2008 sefala como causal de
rechazo de la oferta, la falta de capacidad juridica para presentarla asi como la
imposibilidad de |la Entidad Concedente de permitir su subsanacidn. En este sentido el tenor

literal de la norma reza:

rticufo 10
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En ningun caso fa entidad podré sefialar taxativamente los requisitos o documentos
subsanables o no subsanables en el Pliego de Condiciones, ni_permitir que se subsane la
falta de capacidad para presentar la oferta, ni que se acrediten circunstancias ocurridas con

posterioridad al cierre del proceso, (Subrayado fuera de texto).

1.2. LA TRADUCCION DEL DOCUMENTO DE CAMARA DE COMERCIO,
INDUSTRIA, ARTESANADO Y AGRICULTURA DE MILAN, NO SE
ENCUENTRA TRADUCIDO POR UN TRADUCTOR OFICIAL COLOMBIANO,
NI EL CONSUL COLOMBIANO SENALA QUE LA PERSONA QUE HACE LA
TRADUCCION ES UN TRADUCTOR OFICIAL EN ITALIA.

El Pliego de Condiciones seiala en el numeral 5.2.8. que:

El idioma de la Licitacidn serd el castellano, y por lo tanto, se solicita que todos los
documentos y certificaciones a los que se refiere este Pliego, emitidos en idioma
diferente al castellano, sean presentados en su idioma original y traducidos al castellano
por un traductor oficial, salvo por los Anexos (mas no los documentos que se adjunten
a los Anexos) a estos Pliegos que podran ser prestades en traduccion simple.
Adicionalmente, el INCO acoge el concepto emitido por la Cancilleria colombiana y
también admitird que las traducciones sean efectuadas por traductores oficiales en el
pais de origen del Proponente o miembro de fa Estructura Plural siempre que el sello de

la apostilla o la autenticacién que efectie el cénsul colombiano sefiale que la persona

que hace la traduccién es un traductor oficial en dicho pais. (Subrayado fuera de texto).

Sin embargo, contraric a lo expresamente exigido por el Pliego de Condiciones, los
documentos que se encuentran en italiano (Camara de Comercio, Industria, Artesanado
y Agricultura de Milan, asi como los extractos de los estatutos) se presentaron
traducidos por Girgio Gatti y Flavia Carissimi, respectivamente, traductores que no son
Oficiales en Colombia, ni el consul colombiano sefiald que dichas personas se
desempefian como traductores oficiales en Italia.

Aparece eso si, un “acto juramentado de traduccién extra juicio” por medio del cual

Flavia Carissimi (y no Giorgio Gatti) declara que se desempeiia como traductora oficial

de la lengua italiana a la lengua espanola lo que, sin lugar a equivocos, no puede
equipararse a la certificacién que debid haber sido proferida por el consul colombiano y

presentado con la respectiva Propuesta al cierre de la licitacién.
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En consecuencia y de conformidad con el articulo 260 del Cadigo de Procedimiento
Civil® que sefiala que “para que los documentos extendidos en idioma distinto def

castellano puedan apreciarse como prueba, se requiere gue obren en el proceso con su

correspondiente traduccion efectuada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, por un
intérprete oficial o por un traductor designado por el juez; en los dos primeros casos fa
traduccién y su original podran ser presentados directamente”, pues de lo contrario no

tendran validez probatorio de conformidad con la legislacidn colombiana.

2. INFRAESTRUCTURA CONCESIONADA S.A. INFRACON $.A. NO SUSCRIBIO LA
CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA

El nombre y razén social de la sociedad referenciada en el enunclade, seglin consta en el
certificado de Cadmara de Comercio obrante a folio 160 de la Propuesta, es

INFRAESTRUCTURA CONCESIONADA S.A. JNFRACON S.A., sin que se encuentre
inscrito ningun tipo de sigla que permita identificarla de manera diferente.

Sin embargo, a folioc 8 de la Propuesta, “Carta de Presentacion de la Propuesta”, aparece
. qgue “El (los) abajo firmante (s) actuando en nombre y representacién de (...) INEFRACON
S.A.", esto es una sociedad diferente a Ia que el sefior CARLOS EDUARDO VERGARA
EMILIANI {quien obra como representante legal de la sociedad objeto de andlisis) puede

representar, y que aparentemente funge como miembro de la estructura plural.

En igua! sentido, en la promesa de sociedad futura aparece INFRAESTRUCTURA
CONCESIONADA S.A como promitente socio, en tanto que segin se sefialo en
precedencia, su nombre completo es INFRAESTRUCTURA CONCESIONADA S.A.
INFRACON S.A.,, de lo que se colige que el poder otorgado en nombre de
INFRAESTRUCTURA CONCESIONADA S.A. no concede la facultad a los apoderados
especiales de actuar en nombre de INFRAESTRUCTURA CONCESIONADA S.A INFRACON
5.A.

3 A falta de legislacién especial que regule la materia, se hace imperioso acudir, a través de la analogfa

lagis, a la regulacidn de circunstancias similares (en este caso, a la ley procesal civil) a fin de /
rdglamentar las consecuencias juridicas de la omisién del trdmite de legalizaciéon de documentos
. pilovenientes del exterior.
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. En consecuencia, segun lo sefalado en el Pliego de Condiciones, “Cuando exista cualquier
error u omision en los documentos que acrediten la capacidad juridica de los interesados”,

la Propuesta debe ser rechazada.

3. FONDO DE CAPITAL PRIVADO RUTA DEL SOL.

3.1. LOS FONDOS DE CAPITAL PRIVADO NO TIENEN CAPACIDAD PARA
CONTRATAR CON EL ESTADO.

El articule 6 de la Ley 80 de 1.993 es claro al establecer que la capacidad para
contratar con el Estado esta circunscrita a las personas gque de acuerdo con el
ordenamiento juridico sean “consideradas legalmente capaces”, y solo por excepcion
habilita para contratar con el Estado, a dos tipos especificos de entes que no tienen
personalidad juridica: consorcios y uniones temporales.

Al respecto, el texto de la referida norma es el siguiente:

. “De la capacidad para contratar. Pueden celebrar contratos con las entidades
estatales las personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones
vigentes. También podrdn celebrar contratos con las entidades estatales, los

consorcios y uniones temporales.”

Sobre la capacidad para contratar con el Estado, se ha pronunciade la jurisprudencia
indicando que “es fa aptitud y 1a posibilidad de intervenir como sujeto activo o

pasivo de relaciones juridicas. Dicha capacidad, comprende tanto el poder para
ser titular de derechos y obligaciones e iqualmente la facultad de actuacién o

ejercicio para hacer rea efectivos dichos derechos. Una especie concreta de

aquélla la constituye la capacidad para contratar.

La ley B0 de 1.993 requld tanto Ia ca idad de los sujetos_piiblicos como la

capacid. o _competencia de los suj rivados que intervienen en las
relaciones juridicas a que dan lugar los contratos estatales. Fn tal virtud,

establecié que estan habilitadas para celebrar contratos con fas entidades estatales las !

personas consideradas legalmente capaces en fas disposiciones vigentes (art. 60.). Por
consiguiente, no_pueden acordar contratos con las entidades estatales las
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. ersonas incapaces, las cuales, segun el régimen de la contratacion estatal, son

quienes se catalogan como tales conforme a la ley civil o comercial u otros estatutos, e
igualmente las que estdn incursas en causales de inhabilidad o de incompatibilidad.™*
{Negrilla y subrayado fuera de texta).

Asi |as cosas, del articulo 6 de la Ley 80 de 1.993, y de acuerdo con las manifestaciones
jurisprudenciales contenidas en la sentencia que se acaba de transcribir, se deriva que
la posibilidad de “intervenir como sujeto activo o pasivo de relaciones juridicas” con el
Estado se reconoce a los sujetos que retinan acumulativamente las siguientes dos
condiciones: 1) Ser persona, lo que se traduce en gozar de personalidad juridica
(excepcion hecha de la habilitacién especifica que se otorga a consorcios y uniones
temporales), y 2) Ostentar capacidad.

De esta manera, y por jerarquia normativa, el Pliego de Condiciones no puede atribuir
capacidad juridica a sujetos que, o no son personas, 0 que a pesar de ser personas, son

incapaces, incluyendo aquellos incursos en causal de inhabilidad o incompatibilidad.!®

De acuerdo con lo dicho, no obstante que en el numeral 3.2. del Pliego se pretenda
. introducir una habilitacién para reconocer capacidad a sujetos que no gozan de
personalidad juridica, esto es, a los Fondos de Capital Privado, lo clerto es que tal

14 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-178/96

15 En este sentido, es indudable que la capacidad para contratar se deriva del atributo de la
personalidad juridica, y por ello, éste se constituye en su presupuesto esencial. Asi, se reconoce cuando
se examina por la jurisprudencia la fijacidén de inhabilidades e incompatibilidades para contratar con el
Estado, partiendo siempre de la consideracién de la relacidn inescindible entre las instituciones de la
personalidad juridica y de la capacidad, entre otras en la Sentencia C-415/94 en la que se afirma: “Todo
régimen de inhabilidades e incompatibilidades de suyo excluye a ciertas categorias de personas del
proceso de contratacién, generando incapacidades especiales, Jmpedimentos y prohibiciones de variada
naturaleza que en cierta medida afectan el cho a ridica traducid
incipi ral d idad 1

El cardcter reconocidamente taxativo y restrictivo de este régimen y el de las correlativas nulidades,
obedece a la necesidad de salvaguardar el interés general insito en la contratacidn piiblica de manera que
implique el menor sacrificio posible al derecho de iguoldad y de recopocimiento de la personalidad
furidica de quienes aspiran a contratar con el Estado. Es evidente que si la restriccién legal
{incompatibilidad o inhabilidad) no se sustenta en ninguna necesidad de proteccién del interés general o
ésta es irrazonable o desproporcionada, en esa misma medida pierde justificacién constitucional como
medio legitimo para restringir, en ese caso, el derecho a la igualdad y el reconocimiento de lo

personalidad juridica de las personas que resultan rechazadas del dmbito contractual del Estado.”
Destacado fuera de texto)
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previsién no es suficiente para que en efecto dicha categoria de Fondos de Inversidn

puedan ser admisibles como “sujetos activos o pasivos de relaciones juridicas” con el

Estado, previsién que contraviene el articulo 6 de la Ley 80 de 1.993, y que por ende
debe ser inaplicada.

3.2. LOS FONDOS DE CAPITAL PRIVADO NO CUENTAN CON CAPACIDAD
JURIDICA PARA CONSTITUIR SOCIEDADES.

Los fondos de capital privado (FCP, en adelante) son una especie dentro del género de
las carteras colectivas. Al respecto, el Decreto 2175 de 2007 Articulo 92 definid qué se
entiende por cartera colectiva:

"Definicion de cartera colectiva. Para los efectos del presente decreto se entiende por
cartera colectiva todo mecanismo o vehiculo de captacion o administracién de

sumas de dinero u otros activos, integrado con el aporte de un numero plural de

personas determinables una vez la cartera colectiva entre en operacion, recursos que

seran gestionados de manera colectiva para obtener resultados econémicos también
. colectivos.

Siendo entonces los FCP un mecanismo o vehiculo de captacion o administracion de
activos, y no una “persona” natural ni juridica, carecen de aptitud legal para constituir
cualquier tipo de sociedad civil 0 comercial de conformidad con la legislacion
colombiana vigente, En este sentido, basta realizar una interpretacion literal de las
normas del Cédigo de Comercio, para concluir que la participacién en calidad de socios
0 accionistas de los FCP se encuentra proscrita.

Al respecto, el articulo 98 del Codigo de Comercio dispone:

“Por el contrato de sociedad dos o_mds personas se obligan a hacer un aporte en
dinero, en trabajo o en toras bienes apreciables en dinero, con el fin de repartirse entre
s las utilidades en ia empresa o actividad social

(...)%
En este mismo orden, el articulo 110 del Cadigo de Comercio sefiala:

. La sociedad comercial se constituirad por escritura publica en la cual se expresara:

S
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. 1. Nombre y domicilio de las personas que intervengan como otorgantes. Con ef
nombre de las personas naturales deberd indicarse su nacionalidad vy documento de
identificacién legal; con el nombre de las personas juridicas Ila ley, decreto o

escritura que se deriva de su existencia.

En igual sentido se ha pronunciado la Superintendencia de Sociedades respecto de la
incapacidad juridica de los Patrimonios Auténomos (asimilables para los efectos que nos
ocupan a los Fondos de Capital privado) para constituir sociedades:

"Sobre el particular, me permito informarle que ha sido criterio inveterado de esta

oficina que sélo quienes gozan de personalidad juridica tienen capacidad para
celebrar contratos de sociedad en las diversas modalidades societarias
contenidas en el Codigo de Comercio, de Io cual se colige que entes tales como
los _patrimonios autéonomos, que no gozan de tal atributo, carecen de
capacidad para tal fin, posicion que ha sido plasmada en varios de sus

pronunciamientos, tal como el Oficio 220-53163 del 20 de agosto de 2003 (reiterado
con el Oficio 220-000754 del 13 de enero de 2005), del cual me permito extraer fo
siguiente:

. "...Como los interrogantes planteados se dirigen al desarroflo de un trabajo de tipo
académico como profesional del derecho, a pesar de que dicha labor no ha sido
asignada por fa fey a esta Superintendencia, se le sugiere, en primer lugar, un examen
del contrato de sociedad (art. 98 Co. de Co.), particularmente de los elementos que

le son propios, uno de ellos, la pluralidad de personas, condicién ésta iltima
que _se predica tanto del individuo_de la especie humana como de la persona

juridica, !a que una vez legalmente constituida, nace a la vida juridica con capacidad
para adquirir derechos y contraer obligaciones, por consiguiente, sujeto que puede ser
representado judicial y/o extrajudicialmente, atributos que también son propios de la
persona fisica o natural (arts, 73, 74, 633 y siguientes del C. C.).

No obstante, con fundamento en el articulo 1233 del Cédigo de Comercio, ésta Entidad

"

ha expresado que "... pese a que el fiduciario tiene |a propiedad de los bienes

fideicomitidos, los mismos no se confunden con sus propios activos, sino gue

deben ser manejados en forma separada e independiente, ndo lugar al

enominado patrimonio autéonomo. Dicho patrimonio no tiene el cardcter de

ersona juridica, es decir, no es, en si mismo, un sujeto...” (Resaltado fuera de
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texto). (Doctrinas y Conceptos Juridicos 2000-Superintendencia de Sociedades, Pagina
333).

Entonces es fdcil concluir, en orden a abscolver lo solicitado, que si el

patrimonio auténomo _carece de personalidad juridica, mal puede concurrir a la
celebracién de un contrato de sociedad..." (Subrayado y negrilla fuera de texto).

En consecuencia, no solamente el Estatuto de Contratacién Publica (régimen especial)
impide la contratacién con entes que no sean “personas” {con las excepciones ya
mencionadas) ni con incapaces juridicos, sind que ademas la legislacién comercial
tampoco ha reconocido el cardcter de personas a entes tales como patrimonios
auténomos por carecer de capacidad juridica, inciusive para la conformacién de

sociedades (contrato tipico regulado expresamente por el Cadigo de Comercio).

3.3, CONSECUENCIA JURIDICA: INAPLICABILIDAD DE LAS DISPOSICIONES
DEL PLIEGO DE CONDICIONES Y RECHAZO DE LA PROPUESTA POR
FALTA DE CAPACIDAD JURIDICA PARA CONTRATAR.

Sobre la inaplicacion de las disposiciones de un Pliego de Condiciones que contravengan
la Ley, el Consejo de Estado ha sefalado que: "(..) aunque la Constitucién no la
contemple expresamente resulta obvio que las disposiciones superiores gque consagran
rangos y jerarquias normativas, deben ser implementadas mediante mecanismos, gue
fas hagan efectivas, y que, en ese sentido, la posibilidad de inaplicar las normas de
inferior rango gue resuften contradictorias a aquellas otras a las cuales por disposicién
constitucional deben subordinarse, es decir, la excepcion de ifegalidad, resulta acorde
con la Constitucion (...)

La inaplicacién, concretamente de las disposiciones del Pliego de Condiciones,
encuentra sustento, ademas, en la ley 80 de 1.993, la cual en el inciso segundo del
fiteral f. del numeral 5 del art. 24, sanciona con fa ineficacia, de pleno derecho, las
astipulaciones de los pliegos de condiciones o términos de referencia y de los contratos

que contravengan lo dispuesto en ese numeral.’®"’

1\ Nota de la Cita: “La ineficacia, de pleno derecho, en los términos que establece la ley 80 de 1.993,
peymite concluir que no siempre habrd necesidad de demandar directamente el Pliego de Condiciones.
Basta que en él se estipulen disposiciones que contravengan lo que la ley sefiala para que se le fulmine esa

. sancién.”
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Con fundamento en lo anterior, el hecho consistente en que de la promesa de sociedad
futura YUMA S.A. haga parte un sujeto carente de “fa aptitud y la posibilidad de
intervenir como sujeto activo o pasivo de relaciones juridicas” contractuales con el
Estado, Implica que el mismo no pueda ser admitido como Proponente; proceder en
sentido contrario supondria que el pliego se atribuye la facultad de otorgarle capacidad
juridica a sujetos no contemplados en el reconocimiento taxativo que realiza el articulo
6 de la Ley 80 de 1.993.

En efecto, de acuerdo con el acépite iii) del literal b) del numeral 3.3.4 del Pliego de
Condiciones, los Integrantes de la estructura plural deben acreditar su “capacidad
juridica” para suscribir el contrato y participar en la sociedad, lo cual es apenas obvio y
natural, por cuanto por imposicién expresa del articulo 7 de la ley 80 de 1.993, tales
PERSONAS, habrén de responder solidariamente por todas y cada una de las
obligaciones derivadas de la Propuesta y del contrato, lo que per se implica la
configuracion de una “relacion juridica” particular de cada una de ellas con el Estado, el
que estd habilitado para reclamar de todas ellas, de algunas de ellas, 0 de una sola de
. ellas, a su arbitrio, el cumplimiento reclamado.

Por consiguiente, en palabras de la jurisprudencia en cita, para que una estructura
plural sea admisible, se requiere que todos y cada uno de sus integrantes tenga “ef
poder para ser ftitular de obligaciones”, siendo didfano a la luz de nuestro
ordenamiento, que un Fondo de Capital Privado carece de la aptitud juridica para
obligarse en los términos en que lo establece imperativamente el articulo 7 de la Ley 80
de 1.993, esto es, para fungir como extremo pasive al que se le pueda reclamar, en

virtud de la solidaridad, el cumplimiento total de las obligaciones contractuaies.

Dicha falta de capacidad juridica se ve reflejada también, en la imposibilidad de
presentar Propuesta, que segun los términos del Decreto 2474 de 2008, genera
irrefutablemente el rechazo de la Propuesta.

En este sentido, el articulo de la norma referida sefiala que:

17 CONSE]O DE ESTADO. Seccidén Tercera, 27 de noviembre de 2.002, Expediente 13.792. - Citada en la
Sentencia de 21 de mayo de 2.008, Radicado 15963, Consejero Ponente: Ramiro Saavedra Becerra.
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Articulo 10:

()

En ningun caso la entidad podra sefialar taxativamente fos requisitos o documentos

subsanables o no subsanables en el Pliego de Condiciones, ni permitir gue se subsane fa

falta de capacidad para presentar la oferta, ni que se acrediten circunstancias ocurridas
con _posterioridad al cierre del proceso.

En razén de lo anterior, la Entidad debe inaplicar la disposicion contenida en el Pliego de
Condiciones esgrimiendo para ello la excepcidn de legalidad, no admitir el Fondo de
Capital Privado Ruta del Sol, y por falta de capacidad juridica de uno de los integrantes
de la Estructura Plural, proceder al rechazo de la Propuesta PROMESA DE SOCIEDAD
FUTURA YUMA CONCESIONARIA.

. 4. LA EXPERIENCIA ACREDITADA EN PROYECTO DE INFRAESTRUCTURA DEBE
SER RECHAZADA

4.1. LAS CERTIFICACIONES EMITIDAS POR EL DEUDOR Y EL REVISOR
FISCAL NO COINCIDEN CON LO SENALADO EN EL PROSPECTO DE
EMISION DE BONOS NI EN EL FORMATO 3.

Segun lo indicado en el Pliego de Condiciones, los Proponentes deberdn probar a través de:
(i) Formato 3, (ii) copia del prospecto u offering memorandum junto con copia del aviso de
oferta y (iil} certificacidon de la Entidad Deudora y su revisor fiscal, la experiencia en
concesiones de Proyectos de Infraestructura. Sin embargo, lo certificade en dichos
documentos no coinciden entre si. Veamos:

El prospecto sefiala que las emisiones de los bonos se efectuaron por un valor de ciento
setenta millones de ddlares (USD $170.000.000) (bonos redimibles en el 2004) y de
doscientos diez millones de ddlares {USD $ 210.000.000) {para bonos redimibles en el
2009), cifras que suman un valor total de trescientos ochenta millones de délares (USD $
380.000.000}, la cual se incluyd en el Formato 3 como valor de los desembolsos efectuados \

o monto del cierre financiero obtenido en el proyecto de concesiéon que se acredita como

. experiencia.
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Contrario sensu, las certificaciones emitidas por el representante de la Entidad Deudora y
de su revisor fiscal PriceWaterHouse manifiestan que el valor de las colocaciones de los
bonos emitidos fue de ciento setenta millones de délares (USD $ 170.000.000) cada una,
de lo cual se infiere que se trata de un desembolso total de trescientos cuarenta millones
de ddlares (USD$ 340.000.000) y no de trescientos ochenta millones de délares (USD $
380.000.000) como se diligencié el Formato 3. Adicionaimente, dicha contradiccién deja sin

fundamento el valor acreditado como monto de colocacion.

De lo antericr se colige que al mencs uno de los documentos aportados por el Proponente
no contiene la Informacién real, y por lo tanto no se acredito el valor de! cierre financiero en
fos términos exigidos por el Pliego de Condiciones, pues no podria la entidad otorgarle
mayor valor probatorio a un documente sobre otro, ni quebrantar el principio de igualdad,
al exigirle a los demas Proponentes mayores requisitos para probar una misma situacion.
Una actuacion en contrario por parte de la Entidad, desconoceria de manera flagrante la
disposicion del Pliego de Condiciones que reza al tenor literal asi:

'Sin perjuicio de fo establecido por la Ley aplicable, seran rechazada las Propuestas

que por su contenido, impidan fa seleccion objetiva, y ademads en los siguientes

. casos:

(..)

Cuando se omiten requisitos, contenidos o Anexos que impidan la comparacion
objetiva de las Propuestas”,

Dicho error y por tanto omision de la informacion exacta sobre los requisitos exigidos por el
Pliego de Condiciones, impide la comparacién objetiva de las Propuestas lo que debe
conducir a su rechazo.

4.2. NO OBRA VALOR DEL CONTRATO QUE SE ACREDITA COMO EXPERIENCIA
EN PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA

A folio 208 de la Propuesta se presenta el contrato de concesidn para acreditar experiencia
en Proyectos de Infraestructura pero no obra valor del contrato, en abierta violacion al
Pliego de Condiciones numeral 3.6.9 (d), que exige que se presente el contrato de

concesién de proyectos de infraestructura que se financid a través del contrato de crédito

—

i
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acreditado, o una certificacién de la Entidad Contratante en la que conste, entre otros

asuntos, el valor del contrato.

Dicha omision impide |a comparacion objetiva de las Propuestas pues no se probé cuél es el
valor del contrato de concesidn y por ende no se puede comprobar si existe una correlacion
directa entre el valor del mismo y el monto del cierre financiero obtenido, por lo que resuita
imposible afirmar que el Proponente probd su experiencia en financiacion en Proyectos de
Infraestructura. Por lo anterior la entidad no deberd tener en cuenta la experiencia

acreditada.

4.3. LA PARTICIPACION DE LA EMPRESA IMPREGILO S.p.A NO CONTABA
CON EL PORCENTAJE EXIGIDO COMO MINIMO EN EL PLIEGO DE
CONDICIONES, PARA ACREDITAR EL 100% DE LA EXPERIENCIA
OBTENIDA MEDIANTE EL CONTRATO ACCESO NORTE A LA CIUDAD DE
BUENOS AIRES,

En primer lugar, es impeortante sefalar que para que el MAP pudiera acreditar dicha
experiencia, debia acreditar la situacién de control de acuerdo con 1o dispuesto en el Pliego
. de Condiciones y el Codigo de Comercio de Colombia. Dado que Impregilo S.p.A acredita
una participacién en la sociedad concesionaria de veintiséis punto noventa y cuatro por
ciento (26.94%), es claro que no tiene el control. En gracia de discusion si el INCO
aceptara que el MAP puede acreditar dicho control con una participacidn mayor al veinte
por ciento {20%), y menor al cincuenta por ciento, de todas maneras la forma de

acreditacidon esta viciada.

Ei numeral 3.6.7. del Pliego de Condiciones sefiala que:

'Los Proponentes podran acreditar _experiencia obtenida bajo_fiquras asociativas con

terceros incluyendo patrimonios auténomos (pero_no Fondos_de Capital Privado), siempre

qgue_la participacién del Proponente en dicha figura asociativa hubiere sido de al menos el

veinte por ciento {20%). En este ditimo caso, la experiencia adquirida en_la figura !

asociativa_se podra acreditar en un ciento por ciento (100%) en la presente Licitacién.

El Proponente en el Formato 3 asi como a folio 368 del la Propuesta afirma que cuenta con

el 26.94% de participacion accionaria en la Sociedad Autopistas del Sol. Dicha afirmacién
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se repite a folio 364 ibidem (pagina integrante del Prospectc de Emision de Bonos); sin
embargo en este Gltimo documento, se presenta seguida de una afirmacion que nos
permite colegir que, al momento de la emisién de los bonos y que fueron colocados en el
mercado publico de valores, Impregilo S.p.A no contaba con dicho porcentaje. El texto en

su tenor literal el texto referido sefnala:

(... )El siguiente cuadro muestra la composicién accionaria de la Sociedad [Autopista
del Sol} al 16 de mayo de 1997. El 30% del capital accionario ha sido depositado en

fideicomiso con Citibank N.A., sucursal Buenos Aires, como para hacer efectiva la
oferta de dichas acciones en virtud de la Concesion”

El cuadro que se menciona en dicha cita muestra la composicién accionaria a 16 de mayo
de 1997, pero a la fecha de la emisién (31 de julio de 1957) ya habia sido depositado el
30% del capital social de la Sociedad Autopistas del Sol que, en virtud del Contrato de
Concesion, debia poner en una oferta publica dicho porcentaje accionario. A folio 260 (en el

anverso) de la Propuesta sefiala la siguiente obligacion para el concesionario:
“Oferta PUblica Inicial.

. De conformidad con la Concesion, Autopistas del Sol deberd realizar una oferta
publica de las acciones representativas del 30% de su capital, antes de agosto de
1999. A Jos efectos de hacer efectiva la oferta publica fa concesion establece que el
30% del capital Sociedad sea depositado con un fiduciario con_cardcter
irrevocable vy definitivo para ese propdésito. Los accionistas Principales han
entregado las acciones en fideicomiso a Citibank, N.A. sucursal Buenos
Aires, comeo fiduciario (...)"

En consecuencia, para el momento de [a emisidn de bonos la participacidn que ostentaba
Impregilo S.p.A era tan solo del 18.85%, lo que de plano le impide al Proponente acreditar
el ciento por ciento del cierre financiero obtenido en el contrate “Acceso Norte a Buenos
Aires” y por ende el Proponente no probd su capacidad para desarrollar proyectos en
Concesidn de Infraestructura.

Dicho contrato, por tanto, no puede ser evaluado ni ser considerado como uno de los

Requisitos Habilitantes en los términos del Pliego de Condiciones.
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4.4. NO SE PROBO LA SITUACION DE CONTROL DE IMPREGILO S.p.A SOBRE
LA SOCIEDAD AUTOPIESTAS DEL SOL.

En gracia de discusion, y s6lo en caso que la Entidad contratante no tome en cuenta las
argumentaciones descritas en el numeral inmediatamente anterior, es menester que la
Entidad rechace como experiencia en proyectos de infraestructura, aquella obtenida por
Impregilo S.p.A en el contrato de concesitn aportado, por cuanto no demostrd la situacion
de control sobre la scciedad Autopistas del Sol, ni de Impregilo Internacional
Infraestructures N.V!%,, requisito sine quanon para que aquella pueda ser acreditada en un
100%.

A folio 522 se encuentra un documento por medic del cual el Proponente manifiesta que no
le aplica probar la situaciéon de control. Al respecto nos permitimos disentir de la tal

declaracion por las siguientes tres razones:

i No existe prueba que para la ejecucion del proyecto “Acceso Norte a la Ciudad de
Buenos Aires” se hubiera utilizado un vehiculo de propésito especial, caso en el cual
el Proponente debié haber probado, segln lo sefalado en el Pliego de Condiciones
en el numeral 3.6.6, que:

“(...) {a) el vehiculo de propdsito especial haya sido constituido con el Unico
propdésito de obtener financiacién,; y (b) que los recursos de fa financiacién obtenida
por el vehiculo de propésito especial hayan sido destinados de manera Unica vy
exclusiva al Proyecto de Infraestructura que se acredita; y (c) que el vehiculo de
propdsito especial controle directamente mediante la participacién en el capital
social de al menos ef cincuenta y uno por clento (51%) a la sociedad concesionario

gue desarrollé el Proyecto de Infraestructura que se acredita”.

i, No existe prueba de que Impregilo S.p.A, controlara a la sociedad Autopistas del Sol
por cualesquiera otros eventos (diferentes a contar con el 50% mas uno del capital
social) que permita inferir que ésta es una sociedad controlada por aquella. Lo

anterior, segun lo indicado en numeral 3.5.1 del Pliego de Condiciones:

T T
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. “El Proponente (o los miembros de una Estructura Plural) podré(n) presentar fos
Requisitos Habilitantes de sociedades controladas o de su matriz, o de sociedades
controladas por st matriz. Para estos efectos habra control o se considerarg matriz
cuando se verifique que el Proponente (o los miembros de una Estructura Plural) o
su matriz, segun sea el caso, respecto de la sociedad cuyos Requisitos Habilitantes
acreditan o que la sociedad cuyos Requisitos Habilitantes se acreditan respecto del
Proponente (o fos miembros de una Estructura Plural) (i) tiene el cincuenta por
ciento (50%) o mds del capital, o (ii) tiene la capacidad de emitir los votos
constitutivos de la mayoria minima decisoria en la junta de socios o junta directiva o
en fa asamblea de accionistas o tenga el numero de votos necesarios para elegir la
mayoria de los miembros de fa junta directiva si la hubiere, o (iii) ejerce, en razén a
un acto o negocio con la sociedad controlada, influencia dominante en las decisiones
de los érganos de administracidn de fa sociedad. Todo fo anterior, en los términos

previstos en el Cédigo de Comercio colombiano.

Como se manifestd en precedencia, el MAP ni siquiera cuenta con el 20% del capital social

de la sociedad Autopistas del Sol, y por tantc la experiencia no puede ser considerada como

. valida en un 100%.

ifi. Es claro que el Pliego de Condiciones trae una diferenciacién expresa para
comprobar que se tiene la experiencia, segun ésta haya sido adquirida mediante un
SPV, una sociedad (diferente a un SPV'®) y las demds formas de asociacion ( v.gr.
joint venture, uniones temporales, consorcios, incluidos los patrimonios
auténomos).

En el caso en concreto, el contrato presentado como experiencia en proyectos de
infraestructura, se ejecutd a través de una sociedad (Sociedad Autopistas del Sol),
perc Impregilo no comprobé la situacidn de control sobre ella. No puede por tanto,
trasladarse la experiencia de una persona juridica a uno de sus socios cuando éste
tan solo ha tenido en el mejor de los escenarios, un 26.94 % de participacion de [a

misma y no ha ejercide el control sobre la misma.

2 Pliego de Condiciones Numeral 1.4, literal (zz). “SPV. Es una sociedad colombiana o extranjera de
ualquier naturaleza constituida de manera previa a la fecha de Cierre de la Licitacién en cuya objeto se
incluya la presentacién de fa Propuesta y lu ejecucién del Contrate de Concesién en caso de resultar
adjudicatario (...)".
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iv.  Tal como consta a folio 368 de la propuesta, Autopistas del Sof S.A. manifiesta que
operd una cesién del 100% de la participacion de Impregilo SpA a la Impregilo
Internacional Infraestructures N.V., sociedad controlada, aparentemente por
Impregilo SpA. Dicha situacidn de control tampoco se encuentra acreditada segln lo
estipulado en el pliege de condiciones y por tantc tampoco puede acreditar los
desembolsos que tuvieron lugar después del 19 de diclembre del afio 2000.

4,5. NO SE ACREDITO EL CONTRATO DE CONCESION EN LOS TERMINOS
PREVISTOS POR EL PLIEGO DE CONDICIONES.

Adicional a los argumentos ya desarrollados en los numerales anteriores, el Proponente
adjunté una transcripcion notarial del contrato de concesidn Autopistas del Sol S.A. que
quiere acreditarse como experiencia en concesiones, en contravencion del pliego que exige
que se allegue una copia debidamente legalizada o certificacién de la Entidad
Contratante,

Adicionalmente la transcripcidn contiene omisiones gue ameritan que el INCO solicite una

. fotocopia auténtica del contrato, entre ellas, la inciusién de puntos suspensivos en el
renglén 31 del anverso del folio 210, el renglén 45 del anverso del folio 212, el renglén 17
del folio 215, en los renglones 8 y 9 del folio 228.

La consecuencia, una vez mas, es que el Proponente no acreditd la experiencia en
proyectos de infraestructura en los términos y condiciones en los que el Pliego de
Condiciones solicita. Probar la promesa segun el libre arbitrio del Proponente, limita al INCO
de realizar la comparacién objetiva de las Propuestas y por tanto, debe proceder a su
rechazo.

5. OMISION DE ENTREGA DE DOCUMENTOS QUE IMPIDE LA COMPARACION
OBJETIVA DE LAS PROPUESTAS.

5.1. NO SE ACREDITO QUE EL SENOR RUBEN VEGA TENGA CAPACIDAD PARA
FIRMAR EN NOMBRE DE PRICEWATERHOUSE, LA CERTIFICACION DEL
REVISOR FISCAL,

N
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El sefior RUBEN VEGA, segin obra a folio 334, suscriblé la certificacién en nombre del
Revisor Fiscal de la Entidad Deudora en el Contrato de Financiamiento (o emision de
valores, para el caso en concreto), en ejecucion de lo sefialado en el Pliego de Condiciones,
numeral 3.6.8. literal d. Sin embargo, el Proponente no cumplié con su obligacion de
probar que las personas que suscriban la certificacién, “acrediten su condicion de
representantes legales o de personas autorizadas para suscribir tal documento, para lo cual

adjuntaran el documento que asi lo demuestre segtin la respectiva jurisdiccién”.

Respecto de este punto, es importante tener en consideracién el Concepto del Consejo de
Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil sobre la omision de requisitos exigidos en el Pliego

de Condiciones, que sefiala que:

"Con base en lo expuesto hasta ahora, estima la Sala que no es viable hacer

ofrecimientos sin_cumplir con los Requisitos Habilitantes exigidos para
participar, ni _en general que la oferta no se ajuste a lo sefalado en el
Pliego de Condiciones. Por ello no es posible que el oferente vaya mejorando,
completando, adicionando, modificando o estructurando su Propuesta a lo largo del
proceso contractual segun vaya evolucionando su situacién particular en ef mismo,
. pues como se establece en el numeral 6° def articulo 30 de 1a Ley 80 de 1993, “las
Propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno _de los puntos
contenidos en_el Pliegqo de Condiciones”, es decir, todos [os elementos del
negocio juridico exigidos en los pliegos de condiciones. Dicho de otra
forma, el oferente tiene Ia carga de presentar su oferta en forma integra,
esto_es, respondiendo todos los puntos del Plieqgo de Condiciones y

adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las condiciones

habilitantes y de los elementos de su oferta, de manera que la entidad licitante
pueda, con economia de medios, evaluarla lo mas eficientemente posible, y sélo si
hace falta algun requisito o un documento, la administracion puede requerirlo del

oferente. *°

Por tanto, no es el Proponente quien tiene derecho de presentar hasta la adjudicacion, los
documentos que no aporté al momente del cierre, sino que le corresponde a la Entidad, por
expresa facultad conferida por la ley, solicitar de manera excepcional la subsanacion de
documentos que ésta considere necesarios.

0 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Radicacién No. 1.992 -11001-03-06-000-
10.00034- 00
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Segun obra en el informe de evaluacion, dicha certificacion no fue solicitada por el Comité
Evaluador, por tanto el Proponente no se encuentra habilitado para mejorar su Propuesta,
modificarla o complementarla a través de la entrega de documentos que no fueron
solicitados por la Entidad durante el periodc de evaluacion de las Propuestas.

r

En el mismo concepto de la Sala de Consulta Civil, el Consejo de Estado sefalo gue;

"No existe el derechg a subsanar. Lo que existe es la posibilidad de la entidad
contratante de solicitar el saneamiento de un defecto no necesario para fa
comparacion de las ofertas, el cual no puede conllevar a que el oferente mejore,
complemente, adicione, modifigue ¢ estructure su Propuesta a o largo del proceso

contractual, ™!

En consecuencia, no habiéndose probado que quien firma en nombre de PriceWaterHouse
esta facultado para actuar en su nombre, ni que dicha empresa se desempefie como revisor
fiscal de la sociedad Autopistas del Sol, el Proponente no curnplié con su obligactén de:

“Adjuntar una certificacion de fa Entidad Deudora, suscrita por el representante
legal y el revisor fiscal o auditor o vicepresidente financiero o su equivalente (o
contador en el evento én que (i) la sociedad no tenga revisor fiscal; o (ii) el revisor
fiscal o auditor o vicepresidente financiero o su equivalente no pueda suscribir Ia
certificacion en los términos sefialados en el numeral 3.4.4) en la que conste como
minimo (1) el monto del cierre financiero del endeudamiento otorgado o del
valor colocado, (2) los valores y las fechas de los desembolsos o de la
colocacién, y (3) que el préstamo otorgado o el valor colocado
corresponden de manera exclusiva al contrato de Concesién de Proyectos

de Infraestructura que se acredita (...)”

La experiencia, por tanto no se encuentra probada y |a Entidad debe proceder al rechazo de
la Propuesta por cuanto el Proponente no cumple con los Requisitos Habilitantes de la

Propuesta que impide su comparacién objetiva con |a de aguellos Proponentes que si lo

hacen.
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5.2. NO SE PROBO LA CALIDAD DE MARIA ANTONIETA RESTREPO PARA
ACTUAR EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE BANCOLOMBIA, ENTIDAD
OTORGANTE DEL CUPO DE CREDITO.

En igual sentido que el punto anterior, a folio 476, obra el extracto del acta de aprobacidn
del cupo de crédito por parte de BANCOLOMBIA. Sin embargo, no se aportd la prueba de
que la sefiora Maria Antonieta Restrepo Hurtado detente la representacién legal o cuente

con autorizacion expresa para firmar el documento.

En consecuencia, el Proponente tampoco comprobd que cuenta con la capacidad financiera
de obtener el cierre financiero del proyecto, pues la omisién de tal certificacién impide
comprobar que el cupo de crédito haya sido otorgado en firme y de manera especial en
cumplimiento de las normas que BANCOLOMBIA tiene para otorgarlo.

Nuevamente nos encontramos ante una omisién de requisito que impide la cormparacion de
las Propuestas, y por tanto, de conformidad con lo sefalado en el Pliego de Condiciones, la
Propuesta debe ser rechazada.

5.3. EL REVISOR FISCAL QUE FIRMA EL FORMATO 2A NO PROBO QUE
CUENTA CON CAPACIDAD PARA HACERLO.

A folio 396 de la Propuesta obra el Formato 2A suscrito por el Fondo de Capital Privado, en
el cual funge como Auditor Externo del sefior JOSE DE JESUS HERNANDEZ HERRERA.

Sin embargo, a pesar de que a folioc 408 FAST & ABS certifica por medio del sefior JHON
EDILBERTO SANCHEZ {en calidad de Director Qutsoursing de Némina) que el JOSE DE
JESUS HERNANDEZ se desempefia como empleado de la compafiia, a folio 409 (Camara de
comercic de FAST&ABS) se puede corrcborar que ni el sefior JHON EDILBERTO SANCHEZ ni
el SENOR JOSE DE JESUS HERNANDEZ cuentan con la capacidad para representar a FAST
&ABS ni que dicha Empresa funge como Auditor Externo del Fondo de Capital Privado,
incumpliendo de esta manera, con la exigencia contenida en el Pliego de Condiciones en el
numeral 3.6.1.

La consecuencia de dicha omisién, segin se ha indicado en los numerales precedentes, es

.' el rechazo de la Propuesta por impedir la comparacidén objetiva de la misma frente a los
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demas Propuestas que si acreditaron y cumplieron con los requisitos exigidos por el Pliego
de Condiciones.

6. CUPO DE CREDITO SE OTORGO EN INDEBIDA FORMA

En la certificacion de cupo de crédito aprebado por Bancolombia a favor de Impregilo SPA,
se identificé a la sociedad con un “NIT” que no consta en los documentos mediante los

cuales se acreditan la existencia y capacidad de dicha sociedad.

En consecuencia, Impregilo S.P.A, por ser una sociedad extranjera no tiene NIT??, pero si
cuenta con un numero de “Cddigo Fiscal” segln obra a folio 91 de la Propuesta y que no
coincide con el referenciado en el cupo de créadito. Esto es, el nimero de identificacion de la
sociedad utilizado en e! cupo de crédito es 900.242.218-1 mientras que el que aparece en
los Extractos de los Estatutos Sociales de Impregilo S.P.A. es 00830660155.

7. EL FORMATO 2A DE TECNIVIAL S EN CA NO FUE DILIGENCIADO EN DEBIDA

. FORMA

A folio 428 de la Propuesta se observa que todos los firmantes, con excepcion del
representante legal del Proponente, firman en calidad de representante legal, contador vy
revisor fiscal, respectivamente de la sociedad “"CI GRODCO S. en C.A.”, y no de la sociedad
ADMINISTRADORA RODRIGUEZ GUZMAN CIA LTDA., la que segun certificado de Camara de
Comercio, funge como Representante Legal de TECNIVIAL S EN C.A.

8. NO SE CUMPLIERON LOS REQUISITOS EXIGIDOS NI PARA LA CELEBRACION
DEL CONTRATO DE PROMESA NI PARA EL OTORGAMIENTO DEL PODER A
LOS APODERADOS ESPECIALES.

De conformidad con lo sefalado en el Pliego de Condiciones, NUMERAL 3.3.4 literal b

ordinal (ii}, la Promesa de Sociedad Futura debera cumplir los siguientes requisitos:

2 Numero de Identificacién Tributaria en Colombia. Por tanto, resulta apena obvio y natural, que solo
- ara aquellas sociedades cclombianas a quienes se les haya aprobado el Cupo de Crédito en su
. ndicién de MAP o de Proponente, aplica tal disposicién.
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“"Acreditar el nombramiento del(los) represente(s) legal{es) de todas las personas
naturales o juridicas que se comprometan a la constitucién de fa sociedad futura,
con facultades suficientes patra la representacion sin limitaciones del grupo, en todos
los aspectos que se requieran desde la presentacion de la Propuesta hasta la
constitucion de la sociedad prometida. Este requisito se acreditard con Ia
presentacion del documento en el cual conste el otorgamiento del poder al(los)
representante(s) comun(es} con facultades suficientes para actuar, obligar y
responsabilizar a todos y a cada uno de los coparticipes en el trdmite de la

Licitacién. El poder podra ser otorgadg en el contrato de promesa de constitucién de
sociedad mercantil. El poder deberd contar con presentacién perscnal de los
otorgantes y aceptantas, por lo tanto, si el mismo se otorga en el documento de
promesa de creacién de /a sociedad futura, se le deberd hacer presentacidn personal

a dicho documento de promesa”.

A folio 578 de la Propuesta, los promitentes accionistas otorgan poder especial a 3
apoderados especiales. Sin embargo los otorgantes del poder, esto es, los representantes
legales de la sociedad IMPREGILO S.P.A ni del FONDO DE CAPITAL PRIVADO RUTA DEL SOL
realizaron la presentacién personal exigida no solo por el Pliego de Condiciones, sino
ademas por expresa disposicion legal.

El articulo 65 del Cddigo de Procedimiento Civil;
(...} El poder especial para un proceso puede conferirse por escritura publica o por
memorial dirigido al juez de conocimiento, presentado como se dispone para la
dermanda. (...)"

A su vez, el articulo 84 ibidem, sefiala que:

"Las Firmas de la demanda deberd autenticarse por quienes la suscriban,

mediante comparecencia personal ante el secretario de cualquier despacho judicial,

OMBRE Y REPRESENTACION DE LA ESTRUCTURA PLURAL YUMA CONCESIONARIA

o ante notario de cualquier circulo...”
omo consecuencia de dicha omisién los sefiores MATEO BORDIN, CARLOS LAZARO UMARNA
CARLOS EDUARDO VERGARA EMILIANI, NO TIENEN LA CAPACIDAD DE ACTUAR EN
N
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S.A., puesto que no todos los miembros de la dicha estructura ctorgaron el poder en los

términos del Codigo de Procedimiento Civil ni en los del Pliego de Condiciones.

Aunado a ello, el Onico de los apoderados que acepta el nombramiento conforme a lo
estipulado en el Pliego de Condiciones, es el sefior CARLOS UMANA TRUJILLO, que si bien
no es un requerimiento legal, si se trata de un requerimiento expreso exigido por el Pliego

de Condiciones que debe ser respetado tanto por la Entidad como por los oferentes.

No puede el INCO, por tanto, apartarse de las reglas previamente establecidas en el Pliego
de Condiciones pues esto vulnera los principios de iguaidad y legalidad que deben primar
en las todas las actuaciones administrativas. Dichas normas tienen como finalidad evaluar a
los Proponentes en condiciones de igualdad de ofrecimientos a la Entidad, lo cual se veria
seriamente afectado si no se respetan y se evallian a todos los Proponentes bajo los
mismos parédmetros.

Como si fuera poco lo anterior, el contrato de Promesa de Sociedad Futura no cumple con
lo establecido en el subnumeral (iv) del literal b) del numeral 3.3.4 del Pliego de
Condiciones, pues no reune la totalidad de los requisitos previstos en el articulo 119 del
Cédigo de Comercio, que establece que la promesa de Contrato de Sociedad deberd

. hacerse por escrito, con las clausulas que deban expresarse en el contrato, segdn lo
previsto en el articulo 110 del cddigo de comercio.

Al respecto, se encuentra que en la Promesa de Sociedad:

i No se nombran representantes legales.

ii. No incluyercon causailes de liquidacion anticipada.

iii. No establecen lugares de reunién de Asamblea ni Junta Directiva seglin se puede

corroborar en los Arts. 8 y 13.

iv. Se contradicen limites para que Asamblea y Junta celebren actos relacionados con
Contrato de Concesién tal como se corrobora en los Arts. 14 num 9 y art. 15.2.2.2.
num. 2:

En consecuencia, la Promesa de Sociedad debe ser considerada ineficaz de pleno derecho,

por carecer de un elemento esencial a dicho contrato, de conformidad con lo previsto en los
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articulos 897 v 898 del Cddigo de Comercio. Las normas enunciadas sefialan literalmente
que:

ART. 897 Cuando en este cddigo se expresa que un acto no produce efectos, se

entenderd que es ineficaz_de pleno derecho, sin necesidad de declaracién
judicial.

ART. 898 la ratificacion expresa de las partes dando cumplimiento a las
solemnidades pertinentes perfeccionard el acto inexistente en la fecha de la
ratificacion, sin perjuicic de terceros de buena fe exenta de culpa.

Sera inexistente el negocio juridico cuando se haya celebrado sin fas solfemnidades
sustanciales que la ley exija para su formacidon, en razén del acto o contrato y
cuando falte alguno de sus elementos esenciales.

Entonces, el escenario es una promesa inexistente, documento que prueba la capacidad
juridica y que resulta insubsanable en razdén de lo sefialado en el Decreto 2474 de 2008,
articulo 10, la Propuesta debe ser rechazada sin lugar a equivocos.

. 9. LA RECIPROCIDAD NO FUE PROBADA EN LOS TERMINOS DE LA LEY

A folio 612 de la propuesta consta un certificado expedido por el embajador de Colombia en
Italia, en el cual se manifiesta:

La Embajada de Colombia en Roma, Italia, certifica que, de acuerdo con la informacion
suministrada por ei gobierno de Italia, los bienes y/o servicios de origen colombiano,
reciben el trato nacional en las compras esiatales, en cuanto a las condiciones,

requisitos, procedimientos y criterios para la adjudicacién de contratos, por parle de las
entidades publicas de ltalia.

Tal como se deduce del articulo 20 de la ley 80 de 1993 debers acreditar que:

“fas ofertas de bienes y servicios colombianos se les concederd en ese pais el mismo
tratamiento otorgado a sus nacionales en cuanto a las condiciones, requisitos,
procedimientos y criterios para fa adjudicacion de los contratos celebrados con el sector
pubfico.”

Nétese que la certificacién transcrita no cumple con lo establecido en la ley, por cuanto
unicamente certifica el trato igualitaric en las compras estatales, dejando por fuera /
cualquier otro tipo de modalidad contractual.
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. En tal sentido, seguln lo sefialado en el articulo 10 del decreto 2474, los requisitos que
pruebén los factores de escogencia y puntuacion, no pueden ser objeto de subsanacion y
por tanto el proponente no se hizo acreedor al puntaje establecido en el numeral 6.3.3 (i)
del Pliego de Condiciones.

Como comentarios finales quisiéramos seiialar que la fianza suscrita por IMPREGILO no fue
suscrita por un apoderado en Colombia, lo que podria dificultar su ejecucién por parte del
INCO, siendo requisito esencial cuando se trata de empresas extranjeras que no tienen

sucursal en Colombia.

Iv. CONCESION VIAL DEL CARIBE PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA

1. LA EXPERIENCIA EN CONCESIONES DE INFRAESTRUCTURA - CONCESION

VIAL DEL CARIBE (MHC-ASCENDI) DEBE SER DESCARTADA POR NO HABER

, SIDO ACREDITA DE CONFORMIDAD CON LO SENALADO EN EL PLIEGO DE
. CONDICIONES.

1.1. PROYECTO LUSOLISBOA AUTOESTRADAS DA GRANDE LISBOA S.A.

1.1.1. Situacion De Control.

Para acreditar su experiencia, el Proponente bajo anadlisis, optd por el mecanismo
establecido por el literal ¢) del Numeral 3.5.2.%% del Pliego. Adicionalmente, la forma de

23 Numeral 3.5.2. del Pliego: El Proponente {o los miembros de una Estructura Plural) debera acreditar
la situacion de control de la siguiente manera: (a) Si el Preponente o los miembros de las Estructuras
Plurales acreditan los Requisitos Habilitantes de su matriz, la situacién de control se verificara (i) en el
certificado de existencia y representacion legal del Proponente si fuere colombiano o (ii) si el
Proponente es extranjero, (1) mediante el certificado de existencia y representacion legal del
Proponente en el cual conste la inscripcion de la situacion de control, si la jurisdiccién de incorporacion
de la sociedad controlada tuviere tal certificado y en el mismo fuese obligatorio registrar la situacién de
control, o (2) mediante la presentacién de un decumente equivalente al certificado de existencia y
representacion legal segin la jurisdiccién, siempre que en el mismo fuese obligatorio registrar la
situacién de control, o (3) mediante certificacién expedida conjuntamente por los representantes
legales del Proponente (o los miembros de una Estructura Plural) y de la sociedad controlante; para
fines de claridad (Gnicamente, la certificacién podra constar en documentos separados suscritos por los
representantes legales de cada una de ias sociedades involucradas. En el caso previsto en el presente
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acreditar el control respectivo, o pretendié hacer mediante el procedimiente permitide por
el literal 3.5.2 literal ¢) numeral romano (ii) ndmero (3). Es decir, optd por acreditar su
experiencia a través de empresas controladas de la Matriz, mediante certificacién expedida

conjuntamente por los representantes legales del Proponente, la matriz del Proponente y

de la sociedad controlada.

Ahora bien, teniendo en cuenta la complejidad que se podria presentar para probar las
multiples cadenas de control internacionales, en este y en todos los casos {literales a}, b) y

¢) del mencionado numeral 3.5.2] el INCO manifestd: “para fines de claridad tinicamente,

fa certificacion podré constar en documentos separados suscritos por los representantes

legales de cada una de las sociedades involucradas”(subraya fuera de texto).

literal (a), ia matriz debera suscribir la Fianza y adjuntarla en la Propuesta. (b) Si el Proponente o los
miembros de las Estructuras Plurales acreditan los Requisitos Habilitantes de una sociedad controlada
por el Proponente o los miembros de las Estructuras Plurales la situacion de control se verificara (i) en
el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad controlada en el cual conste ia
inscripcion de la situacion de control si la sociedad controlada es colombiana, (ii) si la sociedad
controlada cuya experiencia se acredita es extranjera, se acreditara (1) mediante el certificado de
existencia y representacion legal de la sociedad controlada en el cual conste la inscripcién de la
situacidn de control, si la jurisdiccién de incorporacion de la sociedad controlada tuviere tal certificado

' y en el mismo fuese obligatorio registrar la situacién de control, o (2) mediante la presentacién de un
documento equivalente al certificado de existencia y representacién legal segiin la jurisdiccién, siempre
que en el mismo fuese obligatorio registrar la situacién de control, 0 (3) mediante certificacién
expedida conjuntamente por los representantes legales del Proponente y de la sociedad controlada;
para fines de claridad inicamente, la certificacién podra constar en documentos separados suscritos
por los representantes legales de cada una de las sociedades involucradas. En el caso previsto en el
presente literal (b), no se debera suscribir la Fianza.

{c) Si el Proponente o log miembros de las Estructuras Plurales acreditan los Requisitos
Habilitantes de una sociedad controlada por su matriz, la situacion de control se verificara (i) en
el certificado de existencia y representacién legal de la sociedad controlada por la matriz en el
cual conste la inscripcion de la situacién de control si la sociedad controlada es colombiana (la
situacién de control de la matriz sobre el Proponente se debera verificar el certificado de
existencia y representacion legal), (ii) si la sociedad controlada por la matriz cuya experiencia
se acredjta es extranjera, se acreditara (1) mediante el certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad controlada en el cual conste la inscripcidn de la situacion de
control de la matriz, si la jurisdiccién de incorporacion de la sociedad controlada tuviere tal
certificado 1 y en el mismo fuese obligatorio registrar la sitvacién de control, o {(2) mediante la
presentacion de un documento equivalente al certificado de existencia y representacién legal
segun la ]unsdlcaén, s:empre que en el mnsmo fuese obhgatono reg15trar la sitwacidn de

control 0
1 ificacién d t epar. cri r
. resen la iedades invol En el caso, previsto en el
presente literal (c), la matriz deberd suscribir la Fianza y adjuntarla en la Propuesta,(subraya
t
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Lo anterior facilitaria, la recoieccibn de la prueba en documentos separados vy

adicionalmente aclara que todas las sociedades involucradas deben contar con

certificaciones suscritas por el correspondiente representante legal. Y esto tuvo todo el
sentido, pues cuando los Proponentes optan por este mecanismo, la Unica manera de
probar el control de una Matriz, ejercido a través de una cadena de sociedades hasta llegar
a la controlada final, es mediante la declaracidén de todos los representantes legales de
todas las sociedades involucradas.

Ejemplo:

Manifiesta un Proponente que: La MATRIZ A, controla a la Sociedad B, quien controla a la
Sociedad C, quien controla a la Sociedad D. Se trata entonces de probar, que D (sociedad
Concesionaria a través de la cual pretende acreditarse la experiencia) es finalmente
controlada por A.

Para probarlo, el Pliego de Condiciones obliga @ que todos los representantes legales de las
compaiifas Invoiucradas certifiquen en un solo documente o en documentos separados
dichas circunstancias de control.

. Es decir, en primer lugar, debe haber tres certificaciones (en uno o varios documentos
separados) de A de B y de € asi:

- Que: (i) A controla a B; (ii) que B controla a Cy (iii) que € controla a D.

De otra parte deberd haber otras tres certificaciones (en uno o varios documentos
separados) de D, de C y de B asi:

- Que (i) D es controlada por C; (i) Que € es controlada por B y (iii} Que B es
controlada por A.

Ahora bien, ¢éCual es la situacién que pretende probar ASCENDI S.A?:
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Como se puede observar, todos los casos de experiencia que pretende probar el Miembro
del Proponente, tienen fundamentos de hecho idénticos a los del ejemplo hipotético recién
transcrito.

El Miembro de la Estructura Plural, es ASCENDI S.A. A su vez, dicha compafiia pretende
acreditar toda la experiencia a través de la MOTA ENGIL SGPS S.A., quien aceptamos que
. sea la Sociedad Matriz de ASCENDI S.A.

Como se puede observar en el diagrama anterior, la compafiia MOTA ENGIL SGPS S.A.es
quien encabeza todas las situaciones de control que se configuran en las cadenas alli
diagramadas y a través de un grupo numerosc de sociedades llega hasta: (i) la sociedad
AUTOESTRADAS DA GRANDE LISBOA S.A.; v (ii) la Sociedad SUBCONCESIONARIA AENOR
DOURO - ESTRADAS DO DOURO INTERIOR S.A.

El Pliego de Condiciones en su numeral 3.5.1. establece que los miembros de una
Estructura Plural podran presentar Requisitos Habilitantes de sociedades controladas o de
su Matriz, o de Socledades controladas por su Matriz. En el Formato 3A, que obra a folio
228 se establece que el “porcentaje de participacion en la forma de asociacion” del
proyecto Concensao Grande Lisboa, ejecutado por la sociedad AUTOESTRADAS DA GRANDE
LISBOA S.A. es del treinta y seis punto cero nueve por ciento (36.09%).

Esta declaracién prueba claramente que MOTA-ENGIL CONCESIOENS DE TRANSPORTES
S5GPS S.A. no tiene el control sobre la sociedad AUTOESTRADAS DA GRANDE LISBOA S.A.
de acuerdo con lo establecido por el Pliego de Condiciones donde se regula el caso

especifico de acreditacion de experiencia a través de una sociedad.
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Es claro que el Pliego de Condiciones exige en el numeral 3.5.1%*, cuando se acredite
experiencia a través de una sociedad controlada por la matriz, que se tenga el control en
los términos del Cdédigo de Comercio de Colombia. Asi mismo, el Pliego de Condiciones
también regulé el supuesto de hecho cuando se va a acreditar experiencia a través de la

participacién en una forma de asociacion,

“3.6.7. Los Proponentes podran acredifar experiencia obtenida bajo
figuras asociativas con terceros incluyendo patrimonios auténomos (pero
no Fondos de Capital Privado), siempre que la participacion del
Proponente en dicha figura asociativa hubiere sido de al menos el veinte
por clento (20%). En este Ultimo caso, la experiencia adquirida en la
figura asociativa se podrd acreditar en un ciento por ciento (100%) en /a

presente Licitacion”,

Analizando la disposicién citada, se llega a la conclusion que el Pliego diferencid entre
acreditar experiencia a través de una sociedad, caso en el cual se debe probar el control en
los términos del Cédigo de Comercio de Colombia; vy acreditar experiencia a través de la

O participacién en una forma de asociacion, caso en el cual se debe probar la participacion no
menor al veinte por ciento (20%).

Esta diferenciacién realizada por el Pliego de Condiciones, tiene razén y sentido pues sdlo
cuando se tiene el control, el manejo y la direccién de una sociedad, se padria afirmar que
se adquiere experiencia en la materia de la ejecucion contractual, pues obviamente los
contratos son ejecutados exclusivamente por las sociedades y nunca por los accionistas o
socios de las mismas. Tampoco estan obligados a hacerlo, en razén a que son personas
diferentes. Un accionista minoritaric no puede declarar o asegurar que ha adquirido

experiencia en la materia de la ejecucidn contractual de la sociedad de la cual es socio o

24 3.5.1. El Proponente (o los miembros de una Estructura Plural) podrd(n) 26 presentar los Requisitos
Habilitantes de sociedades controladas o de su matriz, o de sociedades controladas por su matriz. Para
estos efectos habrd control o se considerard matriz cuando se verifique que el Proponente {o los miembros
de una Estructura Plural) o su matriz, segiin sea el caso, respecto de la sociedad cuyos Requisitos
Habifitantes acreditan o que la sociedad cuyos Requisitos Habilitantes se acreditan respecto del
Proponente {0 los miembros de una Estructura Plural) (i) tiene el cincuenta por ciento (50%) ¢ mds del
capital, o (ii} tiene la capacidad de emitir los votos constitutives de la mayoria minima decisoria en la
Jjunta de socios o junta directiva o en la asamblea de accionistas o tenga el nimero de votos necesarios
para elegir la mayoria de los miembros de la junta directiva si la hubiere, o (iii) ejerce, en razén a un acto
o negocio con la sociedad controlada, influencia dominante en las decisiones de los drganos de

/ administracién de la sociedad. Todo lo anterior, en los términos previstos en el Cédigo de Comercio
colombiano.
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accionista, pues su rol es eminentemente pasivo y en el mejor de los casos podra deliberar
en clertas instancias de la administracién, pero jamas tomara, ni orientara por derecho
propio decisiones definitivas. Por el contrario, un socio mayoritarioc controlante, si puede
asegurar que mediante el ejercicio de su posicién dominante ha acumulado la experiencia

de la sociedad en los diversos contratos que esta ejecute,

No sucede io mismo cuando se pretende acreditar experiencia a través de una forma
asociativa tal como una Unién Temporal, Consorcio u otras modalidades de actuacion
mancomunada y colectiva, pues en esas formas asociativas, todos los miembros de la
forma, ejecutan o participan activamente de la ejecucién del contrato, razén por la cual, si
adquieren la correspondiente experiencia en la ejecucién del contrato que se pretenda
acreditar.

De otra parte es fundamental comprender, que las Entidades estatales tienen la obligacidn
de traer contratistas idoneos y expertos a la contratacién estatal. Al respecto, 1a ley 1150
de 2007 en su articulo 5 numeral 1 establece que “(...) La exigencia de tales condiciones
debe ser adecuada y proporcional a la naturaleza def contrato a suscribir y a su valor (...}".
Esta norma de la ley 1150 de 2007 pretende que la entidad exija en el Pllego de
. Condiciones requisitos de experiencia que sean proporcionales y adecuados al objeto que se
pretende ejecutar. Teniendo en cuenta lo anterior, es obligacién de la entidad concedente
exigir en el Pliego de Condiciones que las experiencias acreditadas sean proporcionales a la
magnitud y alcance del contrato a adjudicar. Tuvo entonces razdn el INCO al requerir que
cuando se acreditase experiencia a través de sociedades controladas por la matriz, se
debiera probar el control en los términos del Cédigo de Comercio de Colombia y cuando se
acreditase experiencia por medio de formas de asociativas donde la matriz tuviera

participacién exigiera una participacién no menor al veinte por ciento (20%).

Podemos afirmar entonces, que MOTA-ENGIL CONCESSOES DE TRANSPORTES SGPS S.A.
no tiene el control, en los términos det Cédigo de Comercio de Colombia, sobre la sociedad
AUTOESTRADAS DA GRANDE LISBOA S.A. Tampoco podemos afirmar que aquella participa
en ésta mediante una forma asociativa (Unién Temporal, Consorcio, etc.). Es simplemente
una persona juridica que es accionista de un treinta y seis punto cero nueve por ciento
{36.09%) en una sociedad anénima.

Ahcra bien, solo en gracia de discusion: si el Comité Evaluador acepta que se acredite la

experiencia de una sociedad concesionaria, a través de una supuesta Matriz “controlante”

que apenas detenta una participacion accionaria del 36.09% y que esto significa que la
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controla en los términos del numeral 3.5.1 del Pliege de Condiciones (situacién totalmente
irregular y violatoria de los pliegos de condiciones y de la Ley), nuevamente en gracia de
discusidn, encontramos que de todas maneras dicha experiencia se encuentra
indebidamente acreditada pues se omiten algunas certificaciones exigidas por el Pliego,
tendientes a acreditar la situacion de control de todas las sociedades involucradas
en la cadena de control.

En el casc que nos ocupa, el miembro de la estructura plural ASCENDI S.A. (MAP) pretende
probar Requisitos Habilitantes (experiencia en financiacién de proyectos de infraestructura)
a través de la Sociedad AUTOESTRADAS DA GRANDE LISBOA S.A., sociedad
supuestamente controlada por MOTA-ENGIL CONCESSQES DE TRANSPORTES SGPS S.A.
quien a su vez es controlada por MOTA-ENGIL SGPS S.A. supuestamente la Matriz de
ASCENDI S.A, {MAP),

Para poder probar dicha situacién de contral, de acuerdo a lo establecido expresamente por

el Pliego de Condiciones, es menester probar tres situaciones de control:

i. La que existe entre MOTA ENGIL CONCESSOES DE TRANSPORTES SGPS S.A.
. sobre la Sociedad AUTOESTRADAS DA GRANDE LISBOA S.A. acreditada por
MOTA ENGIL CONCESSCES DE TRANSPORTES SGPS S.A.

ii. La que existe entre MOTA ENGIL CONCESSOES DE TRANSPORTES SGPS S.A.
sobre la Sociedad AUTOESTRADAS DA GRANDE LISBOA S.A. acreditada por
AUTOESTRADAS DA GRANDE LISBOA S.A.

iii. La que existe entre MOTA-ENGIL CONCESSOES DE TRANSPORTES SGPS S.A.
sobre ASCENDI S.A. acreditada por ASCENDI S.A.

Esta cadena de controles debe ser acreditada con el fin de demostrar la condicion de Matriz
de MOTA - ENGIL SGPS S.A. frente a ASCENDI S.A. y frente a AUTOESTRADAS DA
GRANDE LISBOA S.A.

A folio 537 obra una certificacién firmada por los representantes legales de MOTA - ENGIL
SGPS S.A., de MOTA-ENGIL CONCESSOQOES DE TRANSPORTES SGPS S.A, y de MOTA-ENGIL
ENGENHARIA E CONSTRUCAQO S.A. Esta certificacion acredita el control de MOTA - ENGIL
SGP5 S.A. sobre MOTA-ENGIL CONCESSOES DE TRAN_SPORTES SGPS S.A. y sobre MOTA-
' ENGIL. ENGENHMARIA E CONSTRUCAQ S.A. pero no sobre ASCENDI SGPS S.A.
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. Desafortunadamente, no se termind de probar la cadena de control, pues no se certifico el
control que sobre ASCENDI SGPS S.A tuviese alguna de las antericres personas juridicas,
violando lo expresamente establecido en el Pliego de Condiciones cuando establece que:

"(c) Si el Proponente o los miembros de las Estructuras Plurales acreditan los
Requisitos Habilitantes de una sociedad controlada por su matriz, la situacion de
control se verificard (i) en el certificado de existencia y representacion legal de Ia
sociedad controlada por la matriz en el cual conste la inscripcion de la situacién de
control si la sociedad controlada es cofombiana (la situacién de control de la matriz
sobre el Proponente se deberd verificar ef certificado de existencia y representacién
legal), (ii) si la sociedad controlada por la matriz cuya experiencia se acredita es
extranjera, se acreditara (1) mediante el certificado de existencia y representacion
legal de la sociedad controlada en el cual conste la inscripcién de fa situacién de
control de la matriz, si la jurisdiccién de incorporacion de fa sociedad controlada
tuviere tal certificado 1 y en el mismo fuese obfigatorio registrar la situacion de
control, o (2} mediante la presentacion de un documento equivalente al certificado
de existencia y representacion legal segun fa jurisdiccién, siempre que en el mismo
. fuese obligatorio registrar la situacion de control, o (3) mediante certificaciéon
expedida conjuntamente por los representantes legales del Proponente, Ia
matriz del Proponente y de la sociedad controlada; para fines de claridad
tUnicamente, la certificacion podra constar en documentos separados

suscritos por los representantes legales_de cada una de Ilas sociedades

involucradas. En el caso, previsto en el presente literal (c), la matriz deberd
suscribir la Fianza y adjuntaria en la Propuesta”, (Subrayado y negrilla fuera de
texto).

Es por todo lo anterior, que el INCO no podra tener en cuenta para efectos de evaluacidn,

ninguna de las experiencias presentadas por el Proponente bajo analisis.

1.1.2. Las alternativas para acreditar experiencia de sociedades controladas por la
matriz y de acreditar experiencia obtenida en estructuras plurales anteriores, no
pueden combinarse sin participacion directa y situacién de control por parte del
miembro del proponente
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Sin perjuicio de lo sefialado en numeral anterior, en caso de que el INCO no acepte tal
argumentacién, se quiere poner de presente que a folio 410, se establece que la
participacion accionaria de MOTA-ENGIL ENGENHARIA E CONSTRUCAO S.A. en la Sociedad
SUBCONCESIONARIA AENOR DOURQ - ESTRADAS DO DOURQO INTERIOR S.A es del
37.08%. De igual manera, a folio 306 se establece que la participacién accionaria de MOTA-
ENGIL ENGENHARIA E CONSTRUCAO S.A. en la Sociedad LUSOLISBOA - AUTQO ESTRADAS
DA GRANDE LISBOA, S.A, es del 36.09%. Mas adelante, a folio 538 se establece que MOTA
—~ ENGIL SGPS, S5.A.:"es fa matriz de Ascendi — Concessoes de Transportes, SGPS, 5.A. (...)”

De esta manera, cuando ASCENDI - CONCESSOES DE TRANSPORTES, SGPS, S.A.,
pretende acreditar para si la experiencia de las Concesiones de Proyectos de
Infraestructura “ESTRADAS DO DOURO INTERIOR” y “AUTO ESTRADAS DA GRANDE
LISBOA”, que fueron ejecutadas por otras sociedades sujetas a control comuin de su matriz,
pero en las cuales dichas sociedades tienen porcentajes de participacion menores al
cincuenta por ciento(50%) mas uno (37.08% vy 36.09%, respectivamente), incurriendo
en una violacion adicional a 1o dispuesto en el Pliego de Condiciones, porque
pretende combinar, como si fueran una sola, dos alternativas distintas e
independientes que el Pliego ofrece en los Numerales 3.5.1. y 3.6.7. a los

. Proponentes para acreditar la experiencia requerida en Concesiones de Proyectos
de Infraestructura.

Por un lado, utiliza el numeral 3.5.1., el cual establece la posibilidad de acreditar
experiencia de matrices, controladas o sociedades controladas por la matriz, siempre que
se demuestre debidamente la situacién de control. Es decir, puede utifizar experiencia de la
Matriz, sélo si controla al vehiculo que tiene la experiencia especifica y al miembro dei

Proponente que pretende acreditarla, de acuerdo con lo previsto en el citado numeral.

Por otro lado, combina la alternativa anterior con la posibilidad de acreditar experiencia
obtenida en estructuras plurales anteriores, que establece el numeral 3.6.7., pero
desconociendo la prevision expresa que establece ese mismo numeral, cuando exige que
sea el Proponente o MAP del Proponente, el que tenga tal participacion en la forma de
asociacion, de manera directa. Es decir, pretende acreditar el miembro del Proponente o
MAP, una experiencia de su Matriz, a través de la participacién de ésta, sin control en los
términos del numeral 3.5.1., en un vehiculo del cual es socio, cuando el Pliego y las
previsiones del proceso, han establecido que tal posibilidad sélo es permitida para acreditar
experiencia, cuando el miembro del Proponente de manera directa, no a través de su Matriz

o vinculadas, tiene una participacién de al menos el 20%.
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En conclusién, si pretende hacerlo con la Matriz, ésta debe mostrar control directo a través
de una participaciéon del 50% o superior, sobre el vehiculo que acredita y sobre el
proponente, pero nunca combinar las opciones, porque dejaria sin efecto disposiciones

expresas del Pliego, que se dirigen expresamente diferenciar situaciones.

Esta interpretacién del Pliego de Condiciones, fue integralmente acogida por el INCO en su
respuesta a la Pregunta no. 1 de la Sexta Ronda de Preguntas y Respuestas de |a
Licitacién, en la cual se le pregunto:

D8 ko anderlor concluimas que, se podria acrediter 1 experiencia de
1a sociadad malriz del miembro del Proponante, quien a fravés da
dos socicdades controladas cen por clonto por |a sociedad matriz
tiene indirectamente més del 20% de Ia figura asocixkiva que decuta
ol Contrato de Concesitn del Froyecta de infraestruciura.

A WS
% 0w Ny
= - E
% \m / *50%
F
D
(AS+B%20%

De acuerdo con lo anlerior, i3 malriz del miembo del Proponente (F) &5
Ia sociedad A, en la medida en que la sociedad A a fraves de la sociedad
E Bene &l confrol de La sociedad F. oor fenar mas ded 50% del capital

sodal,

B miembro del Proponente F podria acreditr ta experienda de [a
sociedad makiz A quien a ravés de dos sociadades (B y C) totaimente
controtadas por la matriz A, flene mas det 20% de ka sociedad D (ta figura
asociativa), sociedad que ejecuta e contrato de conoesion.

A esta pregunta, la entidad respondid:

“Los Pliegos, aunque prevén la opcion de acreditar experiencia de la matriz y de
sociedades controladas por la matriz, no sefialan de manera expresa que pueden

sumarse porcentajes de participacidn entre varias sociedades controladas por una
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misma matriz a fin de sumar el porcentaje minimo requerido, tal como se plantea

en fa comunicacion.

En efecto, los pliegos sefialan dos reglas generales: (i) es viable acreditar
experiencia de matrices, controladas o sociedades controladas por la matriz. En este
caso, se debe demostrar la situacién de control en los términos previstos en el
numeral 3.5. de los pliegos; (i) es viable acreditar experiencia obtenida en
estructuras plurales anteriores caso en el cual debe tener de manera directa el
Proponente o MAP tal participacion en la figura asociativa. A juicio del INCO no_es
viable_combinar las dos alternativas, como tampoco se podrian sumar
participaciones menores entre empresas de un mismo grupo hasta llegar al
porcentaje minimo requerido para los efectos del numeral (ii) de esta

respuesta.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

De esta manera, ASCENDI - CONCESSOES DE TRANSPORTES, SGPS, S.A., miembro del
Proponente CONCESION VIAL DEL CARIBE (MHC-ASCENDI), no puede acreditar las dos (2)
experiencias analizadas, ya que: (i) ni participa directamente en las dos sociedades
concesionarias con el 20% o mas; (ii) ni su Matriz controla, directa o indirectamente, en los

. términos del numeral 3.5.1. dichas sociedades concesionarias, tal como se certifica en los
folios 306 y 410,

1.1.3. CERTIFICACION DE ENTIDAD DEUDORA ES INVALIDA PUES FUE
EXPEDIDA POR UNA PERSONA SIN PODER PARA REPRESENTAR A LA
SOCIEDAD.

A folio 233 obra la certificacién de Entidad Deudora, la cual estd suscrita conjuntamente por
los presuntos representantes legales de la sociedad concesionaria. En virtud de lo dispuesto
por el numeral 3.6.10., las personas que firmen los documentos presentados en la
Licitacién deberdn acreditar su representacion legal o autorizacién para suscribir dichas
certificaciones.

Luego de la revision de los documentos presentados por el miembro del Proponente, con
los cuales pretende probar la representacion legal de las personas que firman el
documento, encontramos a folio 248, que el sefior JOSE HENRIQUE PARENTE DE SOUSA
REVES si bien fue nombrado vocal del Consejo de Administracion, su mandato tenia un
término definido restringido como obra a folio 255. El mandato del sefior JOSE HENRIQUE
PARENTE DE SOUSA REVES tenia una plazo de duracién (2006/2009), razdn por la cua! el
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firmante en cuestion, para la fecha en que expidit el documento de certificacidn no tenia
poder para hacerlo. Adicionalmente, tal y como obra a folio 247, la uUnica forma de que la
certificacién expedida obligue y comprometa a la sociedad, es mediante la firma conjunta
de dos administradores.

En conclusion, dade que el sefior JOSE HENRIQUE PARENTE DE SOUSA REVES no tenia
poder para firmar la certificacidén y dado que la certificacion solo tiene validez si es firmada
conjuntamente por dos administradores, la certificaciéon carece de validez y debe tenerse
come no presentada. Por ende, la Comité Evaluador, debe descartar la experiencia
acreditada, pues el miembro del Proponente en cuestion no adjunto una certificacion

esencial para la verificacién de la informacion acreditada en la propuesta.

1.2. SOCIEDAD SUBCONCESIONARIA AENOR DOURO - ESTRADAS DO DOURO
INTERIOR S.A

Ratificamos el argumento planteado en el numeral anterior, luego de la revisidn del
documento que obra a folio 404 y de ia informacidn acreditada en el Formato 3A, donde se
astablece que la participacion accionaria de MOTA-ENGIL ENGENHARIA E CONSTRUCAO
S.A. en la Sociedad SUBCONCESIONARIA AENOR DOURQO - ESTRADAS DO DOURO
INTERIOR S.A es del treinta y siete punto ocho por ciento (37.8%).

Asi como en el caso anterior, el miembro de la estructura plural ASCENDI S.A. (MAP)
pretende probar Requisitos Habilitantes (experiencia en financiacion de proyectos de
infraestructura) a través de la Sociedad SUBCONCESIONARIA AENOR DOURQO - ESTRADAS
DO DOURQ INTERIOR S.A sociedad supuestamente controlada por MOTA-ENGIL
ENGENHARIA E CONSTRUCAQO S.A. quien a su vez es controlada por MOTA-ENGIL S.A.

Tal y como lo hemos mencionado vy dado que la Sociedad SUBCONCESIONARIA AENOR
DOURD - ESTRADAS DO DOURO INTERIQOR S.A. es una sociedad andnima, el Pliego
establece que se debe tener Control en los términos del Pliego de Condicicnes y su remision
al Cédigo de Comercio de Colombia.

Como ya lo hemos mencionado, el Miembro del Proponente declara en el Formato 3A que la
participacién accionaria de un sociedad controlada por su matriz (MOTA-ENGIL
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ENGENHARIA E CONSTRUCAO S.A.) en la Sociedad SUBCONCESIONARIA AENOR DOUROQ -
ESTRADAS DO DOURO INTERIOR S.A. es de 37.8%. Esta experiencia declarada, no cumple
con los requisitos establecidos en el Pliege de Condiciones, pues es sdlo en el caso en que
se pretenda acreditar experiencia a través de una “Forma Asociativa”, que la participacion
de la Matriz del MAP en dicha “Forma Asociativa” que ejecuta el contrato, se permite con

menos del cincuenta por ciento (50%) .

Ahora bien, sélo en gracia de discusion: si el Comité Evaluador acepta que se acredite la
experiencia de una sociedad concesionaria, a través de una supuesta Matriz “controlante”
que apenas detenta una participacién accionaria del treinta y siete punto ocho por ciento
(37.8%) y que esto significa que la controla en los términos del numeral 3.5.1 del Pliego de
Condiciones (situacién totalmente irregular y violatoria de los pliegos de condiciones y de la
Ley), nuevamente en gracia de discusién, encontramos que de todas maneras dicha
experiencia se encuentra indebidamente acreditada pues se omiten algunas certificaciones
exigidas por el Pliego, tendientes a acreditar la situacién de control de todas las

sociedades involucradas en la cadena de control.

Tal y como cbra a folio 538, se establece por parte de los representantes legales de MOTA-
ENGIL ENGENHARIA E CONSTRUCAO S.A. de MOTA-ENGIL S.A. y de MOTA-ENGIL
CONCESSOES DE TRANSPORTES SGPS S.A. que existe la situacidn de control sobre
ASCENDI S.A, por parte de MOTA-ENGIL CONCESSQES DE TRANSPORTES SGPS S.A.

Tal y como lo dispene el Pliego de Condiciones, se deben adjuntar certificaciones de todas
las empresas involucradas en la situacion de control. De los documentos anexados por el

Proponente, extrafamos las certificaciones de:

i ASCENDI S.A. indicando que es controlada por MOTA-ENGIL CONCESSOES DE
TRANSPORTES SGPS S.A,

ii. La certificacion de la Sociedad SUBCONCESIONARIA AENOR DOURO -
ESTRADAS DO DOURO INTERIOR S.A. indicando que es controlada por MOTA-
ENGIL CONCESSQES DE TRANSPORTES SGPS S.A.

jil. La certificacibn de MOTA-ENGIL CONCESSOES DE TRANSPORTES SGPS S.A.
indicando que es controlante de la Sociedad SUBCONCESIONARIA AENOR
DOURO - ESTRADAS DO DOURQ INTERIOR S.A.,
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En consecuencia, dichas omisiones que impiden la comparacién objetiva de las Propuestas,
deben llevar al Comité Evaluador a descartar la experiencia presentada por ASCENDI y por
tanto, de acuerdo con lo establecido en el Pliege de Condiciones, proceder a rechazar la
Propuesta.

1.2.3. NO SE ADJUNTA CERTIFICACION DE ENTIDAD ACREEDORA BANCO
EUROPEU DE INVETIMENTO. SE DEBE DESCARTAR LA EXPERIENCIA POR
INDEBIDA ACREDITACION DE EXPERIENCIA EN FINANCIACION DE
PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA.

A folio 237 obra certificacién de la Entidad Deudora donde se establece gque la:

Concesionaria LUSOLISBOA — AUTO ESTRADAS DA GRANDE LISBOA, SA, en
cuyo capital social Mota-Engil, Engenharie e Construgio, S.A., accionista desde la
fecha de constitucion, detenta, &n esta facha, y detentaba en la fecha en que ocurrid
el cherre financiero (financial closing™) del proyecto, la participacidn  individual mas
. significativa, con el 36.09% de las acciones representstivas del mismo, contratd un
paquete de financiaciones de largo plazo en un total de EUR 172,700.000,00 - USD
224,302.760', de ks cuates EUR §7.700.000,00 - USD 87.928.760 - son otorgados
por un sindicaio intermaclonal de bancos comercisles y EUR 105,000.000 ~ USD

136.374.000" — son otorgados por el Banco Europeu de Investimento. mgﬁf;

Asi mismo, a folio 238 se establece que “ef sindicato internacional es compuesto por los
siguientes bancos en la calidad de “Arrangers”: Banco Espiritu Santo de Investimento S.A.,
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (actuando a través de su representacion
permanente en Portugal) Mizuho Corporate Bank, Ltd. e ING Belgium SA/NV - Sucursal
Portugal”.

De lo anterior, notese que en la certificacion de la Entidad Deudora se establece que el
paquete de financiaciones son otorgadas, en primera instancia, por el Sindicato
Internacional de Bancos antes mencionados y en segunda instancia por el Banco Europeu
de Investimento. Notese ademds, que segln la certificacion de la Entidad Deudora, el

anco Europeu de Investimento no hace parte de del Sindicato Internacional de Bancos.
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A folio 306, en la certificacion de Entidad Acreedora suscrita por el Bance Espiritu Santo
S.A. se establece que: “el Banco Espiritu Santo S.A. en su calidad de “"Global Agent” v en
representacion de todos fos bancos que suscriben la financiacidn (“Lenders”) confirma que
para el proyecto “"Concessac Grande Lisboa”, la Concesionaria (USOLISBOA -~
AUTOESTRADAS DE GRANDE LISBOA S.A. (...) contraté un paquete de financiaciones de
largo plazo en un total de EUR 172.700.000 - USD 224.302.760 de los cuales, EUR
67.700.000 - USD 87.928.760 son otorgados por un sindicato internacional de bancos
comerciales y EUR 105.000.000 - USD 136.374.000 son otorgados por el Banco Europeu
de Investimento. El sindicado bancario internacional es compueste por los siguientes
bancos en la calidad de “Arrangers”: Banco Espiritu Santo de Investimento S.A., Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (actuando a través de su representacion permanente
en Portugal) Mizuho Corporate Bank, Ltd. e ING Belgium SA/NV - Sucursal Portugal”.

De lo anterior podemos concluir:

i.  Que el Banco Espiritu Santo actué en calidad de Agente Global frente al deudor y
frente a los miembros del sindicato internacional de bancos.

. ii. Que el Banco Europeu de Investimento no hace parte del sindicato internacional de
bancos.

A partir de estas conclusiones, se puede decir claramente que el Banco Europeu de
Investimento es también una Entidad Acreedora frente a la concesionaria, En este sentido y
de acuerdo con el Pliego de Condiciones, el Banco Eurcpeu de Investimento debia presentar
una certificacion como Entidad Acreedora, certificacién que no obra en los documentos
presentados por el Proponente.

En virtud de lo anterior claramente se deduce que los montos desembolsados por el Banco
Europeu de Investimento, no pueden ser considerados como parte del cierre financiero, vy
en virtud de ello, el Proponente no cuenta con la experiencia exigida en el Pliego de
Condiciones, situacién que a todas luces impide la comparacién objetiva con otras

Propuestas.

Nuevamente se reitera que el cumplimiento del Pliego de Condiciones materializa el
principio de legalidad imperante en todas las actuaciones administrativas y que de acuerdo
con lo sefalado por la jurisprudencia, es ley para las partes:

EEiSoI ODEBRECHT Pégmagﬂeﬁ%ffimcm

INVESTIMENTOS EM I5ERA-ESTRUTURA LTDA Construtora Norberto Odebrecht SA




ESTRUCTURA PLURAL PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA

CONCESIONARIA RUTA DEL SOL SECTOR 3 S.A.S.

“Los pliegos juegan, pues, un rof fundamental en la fase previa de formacién del
contrato, al punto de constituir la ley de la licitacion, al ser el marco regulatorio de
todo el procedimiento de seleccién, o fo que es igual, de la etapa precontractual,
comogquiera que definen los criterios de seleccion del contratista, con arreglo a los
cuales habra de adelantarse la correspondiente evaluacién de las distintas ofertas y,
dentro de ellos, obviamente debe aludirse al precio. Por manera que, en principio,
como fo ha dicho la Sala, las reglas que se establecen en ellos no puedan ser
modificadas © alteradas caprichosa, inconsulta o arbitrariamente por fa entidad

licitante®, en razén a que cualquier alteracién posterior tanto de las reglas
que rigen el procedimiento de seleccién, como_del texto del contrato
comportaria una abierta trasqresién del derecho a la_iqualdad de los
licitantes®®, Io mismo_que de los principios de trasparencia y seleccién

objetiva.?’

De acuerdo con lo anterior, el Comité Evaluador debe descartar la mencionada experiencia
pues no estd debidamente acreditada, ya que un importante acreedor de la Entidad
. Deudora, por medio de la cual se acredita la experiencia en financiacién de proyectos de

infraestructura, no esta certificando la operacién de crédito.

2. LA APOSTILLA DE LOS DOCUMENTOS QUE PRUEBAN CAPACIDAD JURIDICA,
APARENTEMENTE, NO SE PRESENTARON EN ORIGINAL.

De las copias a color que han sido escaneadas por el INCO, se infiere que las apostillas de
los documentos otorgados en el exterior no se presentaron en original, tal como lo exige el
Pliego de Cendiciones. En consecuencia, se solicita respetuosarmente al INCO realizar I3
correspondiente verificacién y, en virtud del principio de publicidad y transparencia, ponerla
informacién pertinente a disposicion de todos los interesados en el proceso licitatorio en

curso,

#Sentencia de 29 de enero de 2004. Seccién Tercera del Consejo de Estado. Consejero Ponente: Dr.
Alier Eduardo Hernandez Enriquez, Exp. 10.779. Actor: SOCIEDAD CONSTRUCCIONES C. F. Ltda.

26 Sentencia de 26 de marzo de 1992, Seccién Tercera del Consejo de Estado. Consejero Ponente: Dr.
Carlos BETANCUR Jaramillo. Exp. 6.353. Actor: CEAT GENERAL DE COLOMBIA S. A. Ver en el mismo
sentido concepto de 16 de mayo de 1967 de la de Consulta y Servicio Civil, Consejero Ponente: Dr.
Alberto Hernandez Mora (Anales Tomo LXXII pag. 23).

. 7 Consejo de Estado, Sentencia 15005 proferida el 8 de junio de 2006.
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Asi, en caso que el INCO llegare a comprobar que las apostillas aportadas por el
Proponente no fueron presentadas en original, debera tenerlas como no presentadas de
conformidad con los sefalado en el numeral 3.3.2.;

"La consularizacion o Apostilla de los documentos atorgados en el exterior deberan

presentarse en original so pena de tenerse como no presentadas.”

Tal como se ha manifestado con anterioridad, el Decreto 2474 de 2008 y el Pliego de
Condiciones, argumento corroborado recientemente mediante Concepto del Consejo de
Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, “ef oferente tiene la carga de presentar su oferta
en forma integra, esto es, respondiendo todos los puntos del Pliego de Condiciones y
adjuntando todos Jos documentos de soporte o prueba de las condiciones
habilitantes y de los elementos de_su oferta, de manera que Ia entidad licitante
pueda, con economia de medios, evaluaria lo mis eficientemente posible, y sélo si
hace falta algdn requisito o un documento, la administracién puede requerirlo del

oferente”,?®

En consecuencia, si los documentos carecen de validez en Colombia y por tanto, la Entidad
. los tiene como no presentados, la consecuencia inobjetable es la imposibilidad de

subsanacion por tratarse de documentos que prueban la capacidad juridica del Proponente.

3. LA SOCIEDAD MEYAN NO APORTO TODOS LOS ELEMENTOS NECESARIOS
PARA COMPROBAR QUE CUENTA CON CAPACIDAD JURIDICA PARA
PARTICIPAR EN LA LICITACION PUBLICA,

A folio 142 de la Propuesta, se adjuntd por parte del Proponente CONCESION VIAL DEL
CARIBE el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad MEYAN S.A. en el
cual se establece como facultades del representante legal las siguientes: “(...) E. Realizar
libremente y sin fimitacidn alguna todos los actos operaciones y contratos comprendidos en
el objeto social que sean (sic) necesarios o convenientes para que la sociedad cumpla sus
fines a cabalidad, con excepcion de los que sean de competencia de la Junta Directiva o de
la Asamblea General de Accionistas”.

- 28 Consejo de Estade, Sala de Consulta y Servicio Civil. Radicacién No. 1.992 -11001-03-06-000-
2010.00034- 00.
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Nétese que el representante legal de la sociedad Meyan S.A. tiene la facultad de realizar
todos los actos y contratos, “con _excepcion de los que sean de competencia de la Junta
Directiva o de la Asamblea General de Accionistas”.

Conforme con la prevision anterior se torna indispensable conocer los estatutos de la
sociedad Meyan S.A. con el fin de determinar cudles actos o contratos estdn reservados

exclusivamente a la Junta o a la Asamblea.

E! Proponente adjuntd un Acta de la Junta Directiva de la sociedad (folio 145) en virtud de
la cual se autorizé al representante legal para actuar en el proceso que nos ocupa; sin
embargo, el evaluador no tiene cémo corroborar que en efecto es la Junta Directiva la que
tiene la facultad estatutaria para autorizar al representante para participar en el proceso
SEA-LP-001-2010.

Dicha circunstancia, por tratarse de un requisito de capacidad juridica, no puede ser objeto
de subsanacién segln lo indicado en el Pliego de Condiciones y en el Decreto 2474 de 2008

artfculo décimo que sefialan, respectivamente que:

"Sin perjuicio de fo establecido por la Ley aplicable, serdn rechazadas las Propuestas
. que por su contenido, impidan la seleccién objetiva, y ademds en los siguientes

casos:”

(..)

Cuando exista cualquier error u omision en los documentos que acrediten la

Capacidad Juridica de los Interesados (...}".

Articulo décimo de! Decreto 2474 de 2008:

“En ningtn caso la entidad podra sefialar taxativamente fos requisitos o documentos
subsanables o no subsanables en el Pliego de Condiciones , ni permitir que se
subsane la falta de capacidad juridica para presentar oferta, ni que se acrediten

circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre def proceso.”

4. EL FORMATO 2A DE LA SOCIEDAD ASCENDI CONCESIONES DE TRANSPORTE
SGPS S.A. SE ENCUENTRA INDEBIDAMENTE DILIGENCIADO.

La sociedad MOTA ENGIL SGPS SA no es_un_miembro de la Estructura de la_plural,
. sino que funge como matriz de la sociedad ASCENDI CONCESIONES DE TRANSPORTE
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SGPS SA. Contrario a dicha situacion factica, el Formato 2 A obrante a folio 474 de la
Propuesta, se encuentra diligenciado como si fuera MOTA ENGIL SGPS SA el miembro del
Proponente y no ASCENDI CONCESIONES DE TRANSPORTE SGPS S.A.

Aunado a lo anterior, la sefiora MARIA MANUELA MOTA firmé como Representante del
Proponente (CONCESION VIAL DEL CARIBE PROMESA DE SQCIEDAD FUTURA) y MARIA
TERESA MOTA firmé en calidad de representante del Miembro del Proponente,
cuando claramente ninguna de las dos cuenta con la capacidad juridica para
comprometer ni al Proponente, ni al miembro de la Estructura que, segin consta en la
Carta de Presentacion de la Propuesta, es la socledad ASCENDI CONCESIONES DE
TRANSPORTE SGPS S.A.

De igual manera, como revisor fiscal del Miembro del Proponente figura ANTONIO
MARTINS AMARAL, cuya capacidad de representacion de Deloitte se acredita a folio 476,
Sin embargo nunca se acredita que Deloitte sea revisor fiscal de MOTA ENGIL SPGS S.A.
gue aparece como “"Miembro del Proponente para efectos del Formato 2 A.

Como si fuera poco lo anterior, en certificacion de Deloitte que obra a folio 476 firmada por
Juan Manuel Araujo de Beja se certifica que ANTONIO MANUEL MARTINS es el revisor fiscal

. de ASCENDI CONCESIONES DE TRANSPORTE SGPS S.A. No obstante lo anterior el Sr. JUAN
MANUEL ARAUJC DE BEJA no acredita su condicién de representante legal o autorizacién
para emitir esta certificacion, tal y como lo establece el Pliego de Condiciones en el numeral
3.6.10.

En Conclusién, el Formato 2A presenta las siguientes inconsistencias:

i. Como representante legal del Proponente, firma la representante legal de MOTA
ENGIL SGPS SA.

il. Como representante legal del Miembro del Proponente, firma la representante legal
de MOTA ENGIL SGPS S.A.

iii. Como Revisor Fiscal del Miembro del Proponente, firma el revisor fiscal de ASCENDI
CONCESIONES DE TRANSPORTE SGPS S.A. pero no existe prueba gque gquien
certifica tal situacién, tenga la capacidad de representar a la firma DELLOITE.

Con base en lo expuesto, la Entidad debe corroborar dicha informacion y si llegare a

. encontrar “inconsistencia definitiva entre Ia informaciéon suministrada el
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Proponente y [a efectivamente obtenida o suministrada a la entidad por Ia fuente

de don roviene la_informacién relativa a la_experiencia que se pretende

acreditar en la _Ljcitacién, el documento que la contenga se entenderd como_no
presentado”.”®

5. EL PROPONENTE NO PRESENTO TODOS LOS DOCUMENTOS PROVENIENTES DE
AUTORIDAD COMPETENTE QUE CERTIFIQUEN LA CAPACIDAD JURIDICA DE
MOTA ENGIL SGPS S.A.

A folios 165 y siguientes MOTA ENGIL SGPS S.A. suscribe la Fianza a favor de su
controlada, la sociedad ASCENDI CONCESIONES DE TRANSPORTE SGPS S.A. Resulta
apenas logico y concordante con lo establecido en el Pliego de Condiciones para temas de
acreditacion de la experiencia (numeral 3.6.10), que las personas que suscriban las Fianzas

se sean capaces juridicamente de suscribir dicho documento.

Si bien se encuentra probado que las personas que suscriben la fianza tienen la
Representacion Legal de la sociedad MOTA ENGIL SGPS S.A., no se_encuentra probado
. e MOTA ENGIL GSPS S.A. cuente con plenas aptitudes juridicas para_poder

otorgar carta de crédito stand by a favor del INCO, y mucho menos se encuentra
facultado para garantizar las “Obligaciones Garantizadas” por el plazo de duracidn
del contrato.

El Proponente a pesar de que aportd el “Registro Permanente” de la sociedad MOTA ENGIL
SGPS S.A., obrante a folios 174 a 191 de la Propuesta, no se acreditd de ninguna manera
fa vigencia de la sociedad, por tanto no puede el INCO, bajo ningin entendido, presumir
que dicha sociedad cuenta con el periodo de vigencia suficiente para honrar las
obligaciones adquiridas con la suscripcion del contrato de fianza, que por lo menos
debera permanecer vigente el mismo plazo que tendra el contrato de Concesién, esto 25
afios més cinco afos mas.

Al respecto, jurisprudencia reciente del Consejo de Estado ha sefialado que:

"Se tiene por tanto que los principios de transparencia, iqualdad y de sefeccidn

objetiva, a que esta somelida ia escogencia del contratista, se desarroilan mediante

29 Numeral 5.7 INFORMACION INEXACTA” del Pliego de Condiciones.
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la sujecidn de la licitacién ptblica a la ley y al Pliego de Condiciones, sin perjuicio de
que éste dltimo pueda interpretarse frente a situaciones no reguladas expresamente

en éf.%%°

Por lo anterior, no es de perogrullo afirmar que la capacidad juridica en este proceso
licitatorio, dadas las especialisimas condiciones de estructuracion que presenta, no
solamente debia ser acreditada por los Proponentes y aquellos personas (juridicas vy
naturales) que forman parte de las Estructuras Plurales, sing ademas porque aquellos
sujetos de derecho que directa o indirectamente, en calidad de matrices y controladas,
acrediten condiciones de experiencia, capacidad financiera y garanticen las obligaciones del

Proponente o Miembros del Proponente a través de la suscripcion de la Fianza.

6. EL PROPONENTE NO CERTIFICO EN DEBIDA FORMA LA RECIPROCIDAD Y POR
TANTO NO SE LE PUEDE OTORGAR EL PUNTAJE CORRESPONDIENTE.

A folio 614 de la Propuesta, se adjuntd por parte del Proponente CONCESION VIAL DEL

CARIBE una certificacion en la cual se maniflesta:

(...} la administracion portuguesa admitird a licitacién a las personas colombianas que se
presenten a concursos suministros de bienes, obras y servicios en fas mismas condiciones
en que las empresas portuguesas sean admitidas a licitacion en concursos convocados por
la Administracion de la Republica de Colombia.”.

Nétese que lo que establece la certificacion transcrita es que en Portugal se admite que las
empresas colombianas participen en concursos suministros de bienes, obras y servicios,
pero no se certifica que esa participacién sea bajo las mismas condiciones de las empresas
portuguesas. En este sentido la certificacién aportada no cumple con el numeral 3.3.2 (v)
(2) del Pliego de Condicicnes, cuyc texto es el siguiente:

"En el supuesto de no existir los mencionados acuerdos, el Proponente o miembro de fa
Estructura Plural debera incluir dentro del sobre 1 un certificado emitido por la respectiva
Mision Diploméatica Colombiana, en la cual conste que los Proponentes colombianos gozan

de la oportunidad de participar en fos procesos de contratacidn publica en_fas _mismas

4
¥ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Tercer. M.P. MAURICIO FAJARDOQ.
. 14 de abril de 2010. Expediente 16.432.
I
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condiciones y con los mismos requisitos exigidos a los nacionales de su pais.” (Subrayado
fuera de texto).

Conforme con lo anterior el INCO debera tener como no acreditada la reciprocidad por los
efectos establecidos en el numeral 7.5.2. del Pliego de Condiciones segun el cual “Se
preferird la Propuesta presentada por un Proponente colombiano o extranjero que acredite
la reciprocidad sobre aquella presentada por un extranjero que no acredite la reciprocidad.
En caso de Estructuras Plurales se entenderd que fa oferta colombiana cuando el
CINCUENTA POR CIENTO (50%)} o mdés de la participacion esté en cabeza de personas
colombianas o de extranjeros que acrediten fa reciprocidad.” En el caso que nos ocupa, y
segln se desprende de los documentos aportados con la Propuesta (promesa de sociedad
que obra a folios 580 a 609) la sociedad portuguesa, ASCENDI-CONCESSOES DE
TRANSPORTES, SGPA, S.A. ostentara el 50% de la participacion accionaria de la sociedad
prometida.

7. LA GARANTIA DE SERIEDAD PRESENTA VICIOS INSUBSANABLES, POR LO
. TANTO SE DEBE CONSIDERAR COMO NO PRESENTADA Y EN CONSECUENCIA
PROCEDER AL RECHAZO DE LA PROPUESTA.

La garantia bancaria que obra a folio 567 de la Propuesta sefiala que "..cualguier solicitud
de pago bajo esta garantia deberd recibirse en esta institucion antes de las fechas limites
que en esta garantia se hacen referencia”.

En el mismo documento se sefala que “Esta garantia estard vigente desde el 10 de junio
de 2010 fecha de cierre de /a licitacion y expirard el dia 14 de diciembre de 2010 a las 3:00
p.m. ()7

La limitacién de realizar la reclamacién durante la vigencia de la garantia, condiciona la
posibilidad de reclamar y hacer efectiva la garantia ante el incumplimiento del oferente,
desconociendo la disposicidon imperativa que sobre el particular trae el articulo 22 del
Decreto 4828 de 2008:

Las entidades publicas podrén aceptar el otorgamiento de garantias bancarias a primer

requerimiento para garantizar la seriedad de los ofrecimientos (...) siempre y cuando se
. rednan las siguientes condiciones:
L

. . A e e
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(..

22.2 La garantia deberd ser efectiva a primer requerimiento cuando el acto administrativo
en firme que declara ef incumplimiento de las obligaciones contractuales o cualquiera de
los eventos constitutivos de incumplimiento de la seriedad de los ofrecimientos hechos, se

ponga en conocimiento del establecimiento de crédito”

El contratista u oferente debera acreditar la constitucién de la garantia mediante la entrega
def documento contentivo de la misma, (...} y en ella deberd constar... (iii) la forma de
hacer exigible la garantia, en la cual no podra imponer a la entidad contratante condiciones
mds gravosas a las contenida en este decreto”.

Resulta apenas légico que la entidad publica, en este caso el INCO, pueda acudir al garante

para obtener el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento del oferente, asi se

haya vencido el periodo durante el cual el Banco garantizd que el oferente cumpliria con las

obligaciones que tiene a su cargo, eso si, cuando el acto administrativo en firme que

declara el incumplimiento de las obligaciones contractuales o cualguiera de los eventos

constitutivos de incumplimiento de la seriedad de los ofrecimientos hechos, se ponga en
. conocimiento del establecimiento de crédite.

Sin embargo, el oferente confunde el periodo cobijado con la garantia, con el periodo
durante el cual puede hacerse la reclamacién por parte de la entidad estatal, que seg(n los

términos del Decreto sefialado, corresponderd a aquel en gue la__misma_ponga en

conocimiento del establecimiento de crédito, los hechos constitutivos de incumplimiento.

Claramente hajo estas condicicnes, el oferente ha impuesto a la entidad contratante
condiciones mas gravosas que las contenidas en el Decreto 4828 de 2008 y ha presentado
solamente en apariencia, un garantia de seriedad, pues ésta no se acomoda a los términos
y condiciones exigidos en el pliego de condiciones, por lo que debe tenerse como no
presentada y por tanto declarar rechazada la propuesta.

Seria inconcebible, ademas de ilegal, permitir que la garantia de seriedad pudiera llegar a
ser subsanada en estos términos, puesto que el oferente estaria acreditando circunstancias
que ocurriercn con posterioridad al cierre de la licitacién ya que para ese momento no
contaba con una garantia de seriedad del ofrecimiento de su oferta, lo cual en virtud del
Decreto 4828 tantas veces citado, genera el rechazo de la oferta:

— ——
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“La no presentacion de la garantia de seriedad en forma simultdnea con la oferta serd
causal de rechazo de esta uftima”

8. LA APODERADA UNICA, NI EL SUPLENTE ACEPTAN EL PODER OTORGADO
MEDIANTE EL DOCUMENTO DE PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA

A folic 609 a 611 no aparece la aceptacion del poder conferido a los sefiores MARCELA
CASTRO y GUSTAVO CASTILLA en calidad de apoderados especiales del Proponente en
abierta contradiccién a lo sefialado expresamente en el Pliego de Condiciones NUMERAL
3.3.4 literal b ordinal (ii), la Promesa de Sociedad Futura debera cumplir los siguientes
requisitos:

“Acreditar el nombramiento del(los) represente(s) legal(es) de todas las personas
naturales o juridicas que se comprometan a fa constitucién de la sociedad futura,
con facultades suficientes para la representacién sin limitaciones del grupo, en todos
los aspectos que se requieran desde la presentacion de la Propuesta hasta la
constitucion de la sociedad prometida. Este requisito se acreditard con la
presentacion del documento en el cual conste el otorgamiento del poder al(ios)
representante(s) comun(es) con facultades suficientes para actuar, obligar y

responsabilizar a todos y a cada uno de los coparticipes en el tréamite de la

Licitacion. El poder podrd ser otorgado en ef contrato de promesa de constitucién de
sociedad mercantil. El _poder deberd contar con presentacion personal_de los
otorgantes_y aceptantes, por lo tanto, si el mismo se otorga en_el documento de
promesa de creacion de la sociedad futura, se le deberd hacer presentacién personal
a dicho documento de promesa”.

V. AUTOP]ISTA DEL SOL S.A.S. PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA

1. INSUFICIENCIA DEL OBJETO SOCIAL DE HYUNDAI ENGINEERING &
CONSTRUCTION CO. LTD.

A folio 39 de la Propuesta obra un “certificado de registro de compaiiia” correspondiente a
I% sociedad Hyundai Engineering & Construction Co. Ltd. En dicho documento se relacionan
lgs “propdsitos para los cuales se constituye la compafiia” dentro de los cuales no se

ncuentra la posibilidad de constituir socledades y otorgar garantias a favor de terceros.
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El Pliego de Condiciones establece en el numeral 3.3.1 (3) que el objeto social de los
miembros del Proponente debe "permite a la persona juridica la celebracién y ejecucién del
Contrato. Para estos efectos, la autorizacién se entiende contenida dentro de las
autorizaciones generales otorgadas para comprometer a la sociedad. "Este punto cobra real
importancia si se tiene en cuenta que Hyundai en su calidad de miembro del Proponente se
obligé a constituir una sociedad (la socledad prometida), operacidn NO incluida en su
objeto social. Adicionalmente, Hyundai, en calidad de MAP otorgd, a través de su
apoderada, una fianza (garantia a favor de terceros), actividad tampoco permitida dentro

de su objeto social.

Conforme con lo anterior, la sociedad Hyundai Engineering & Construction Co. Ltd. no tiene
capacidad juridica suficiente para participar en la licitacion publica que aqui nos ocupa, vy en
este sentido, al tenor del numeral 7.6.4 del Pliego de Condiciones la Propuesta presentada
por la promesa de sociedad futura Autopista del Sol S.A.S debe, necesariamente,

rechazarse.

2. AUSENCIA DE CAPACIDAD DE REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD
SAINC S.A.

. La sociedad SAINC S.A. no presentd acta alguna de la Junta Directiva, la cual era necesaria
segln el contenido del certificado de existencia y representacion legal. En efecto es
necesario que {a Junta Directiva de la sociedad autorice al Gerente para “que presente y
suscriba licitaciones y cotizaciones que excedan la suma de de 10.000 salarios minimos
mensuales vigentes en la fecha en que la autorizacion sea dada, requisito sin el cual el acto
o contrato es inoponible a fa sociedad” (Folio 246 de la Propuesta). Notese que el valor del
contrato es de COP $2.300.000.000.000 lo cual excede notablemente de 10.000 salarios
minimos mensuales vigentes.

Asimismo es necesario, segun el texto del certificado de existencia y representacion legal,
que Ja Junta Directiva de la sociedad autorice la participacién de la sociedad para
“constituirse en garante de obligaciones de terceros”, (folio 246). Tal como se manifestd
anteriormente, la sociedad SAINC no aportd acta de Junta Directiva.

La omisidn en la presentacién del extracto del acta de Junta Directiva contraviene lo
dispuesto el en Pliego de Condiciones a numeral 3.3.1 (4) (ii) que establece: "Cuando e/
representante legal tenga limitaciones estatutarias para presentar la Propuesta, suscribir el
Contrato o realizar cualquier otro acto requerido para la presentacién de Propuesta, la

participacion en fa Licitacidén y/o para la contratacién en caso de resultar Adjudicatario, se

" A— L
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deberd presentar en la Propuesta 1 un extracto del acta en la que conste la decisién del
érgano social correspondiente, que autorice fa presentacién de la Propuesta, la celebracién
del Contrato y fa realizacion de los demds actos requeridos para la contratacion en caso de

resultar Adjudicatario”,

La entidad debe tener en cuenta que el numeral 7.6.4 del Pliego establece que “Cuando
exista cualquier error u omision en los documentos que acrediten la Capacidad Juridica de

fos interesados” sera causal de rechazo de la Propuesta.

3. PODER INDEBIDAMENTE OTORGADO POR PARTE DE LA SOCIEDAD SAINC.

La autorizacién otorgada por el sefior Gilberto Saa Navia, en calidad de representante legal
de la sociedad SAINC S.A., al sefior Francisco José de Angulo Angulo (folio 250 de la
Propuesta) no contiene la presentacidén personal del documento por parte del otorgante, ni
la aceptacion (y por consiguiente tampoco la presentacién personal} por parte de

. apoderado.

En relacidn con el particular, el articulo 65 del Cédige de Procedimiento Civil (norma
aplicable por analogia, al no haber regulacion especial) establece:

“(...) El poder especial para un proceso puede conferirse por escritura publica o por
memorial dirigido al juez de conocimiento, presentado como se dispone para_la
demanda. (...)".

Al haberse conferido indebidamente el poder este debe tenerse por no presentado. En
consecuencia SAINC S.A. no acredité la capacidad juridica necesaria para participar en el
proceso, razén por la cual, en virtud del numeral 7.6.4 la entidad debe rechazar la

Propuesta presentada por la promesa de sociedad Autopista del So! 5.A.S.

4. NO ACREDITACION DE LA RECIPROCIDAD.

A folio 238 de la Propuesta presentada, obra una comunicacién proferida por la Embajada
de la Republica de Corea en Colombia en cuyo texto se establece que “actualimente se
encuentra en negociaciones el Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Corea y fa

Republica de Colombia, el cual tiene como objetivo fa fomentacién de la relacién econémica
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y comercial, la consolidacién de la cooperacion y de los acuerdos bifaterales entre las dos
naciones. ” Es evidente que dicha certificacion no cumple el objetive de una certificacion de
tratamiento reciproco de bienes y servicios colombianos en Corea, pues en ella se menciona
Gnicamente que actualmente se esta tramitando (ni siguiera existe aun) un tratado de libre
comercio que nada tiene que ver con el trato igualitaric de los empresarios colombianos en
Corea. En este sentido la certificacién aportada no cumple con el numeral 3.3.2 (v) (2) del
Pliego de Condicicnes, cuyo texto es el siguiente: “En ef supuesto de no existir los
mencionados acuerdos, el Proponente o miembro de la Estructura Plural deberd incluir
dentro def sobre 1 un certificado emitido por la respectiva Misidn Diplomética Colombiana,
en fa cual conste que los Proponentes colombianos gozan de la oportunidad de participar en

los procesos de contratacion publica en las mismas condiciones y con los mismos requisitos

exigidos a fos nacionales de su pais.” (Subrayado fuera de texto).

Conforme con lo anterior, la entidad debera tener como no acreditada la reciprocidad, razén
por la cual en caso de empate, el INCO no podra dar aplicacidn al numeral 7.5.2 del Pliego
cuyo texto es el siguiente:

"7.5.2. Se preferird la Propuesta presentada por un Proponente colombiano o extranjero
. que acredite la reciprocidad sobre aquella presentada por un extranjero gue no acredite la
reciprocidad. En caso de Fstructuras Plurales se entenderd que fa oferta es colombiana
cuando el CINCUENTA POR CIENTO (50%) o mas de fa participacién esté en cabeza de

personas colormbianas o de extranjeros que acrediten la reciprocidad.”

En este mismo sentido hacemos notar que la entidad tampoco podrd dar aplicacién al
numeral 6.3.3. del pliege, y en consecuencia no podra otorgarle a la estructura plural, el
puntaje correspondiente a la participacion del miembro de nacionalidad coreana, la cual es

del 25% segudn consta en el contrato de promesa que obra a folio 258 de la Propuesta.

5. AUSENCIA DE UN REQUISITO ESENCIAL DE LA PROMESA DE SOCIEDAD.

A folio 258 de la Propuesta presentada, obra la promesa de la sociedad AUTOPISTAS DEL
SOL S.A.S. En la cldusula tercera de la promesa se establece: “una vez verificado el
cumplimiento de fa anterior condicién, los Accionistas Promitentes celebrardn ef contrato de
sociedad de la Sociedad Prometida, a mads tardar, treinta (30) dias después de la
notificacién de la Adjudicacion”
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Notese que esta cldusula no establece la fecha en el cual se construird la sociedad

prometida.

El numeral 3.3.4 (b) (iv) del pliego establece: “"Los aspectos requeridos en los numerales (i)
a (iii) anteriores, deberdn acreditarse mediante la presentacion del contrato de promesa de
constitucion de sociedad mercantil, en la que se consignen los acuerdos que den cuenta de
lo pertinente, con el cumplimiento de los requisitos previstos en tales incisos y en el
articulo 119 def Cédigo de Comercio, sujetando la suscripcidn del contrato de sociedad
unicamente a la Adjudicacion de la Licitacion, y sefialando un término o plazo para la
suscripcion del confrato de sociedad en dichg evento, término éste que, en todo caso,
deberd permitir el cumplimiento de los plazos maximos establecidos en el numeral 7.3 de
estos Pliegos.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Asimismo el articule 119 del cédigo de comercio establece: “La promesa de contrato de
sociedad debera hacerse por escrito, con las clausulas que deban expresarse en el contrato,
segun lo previsto en el articulo 110, y con indicacién del término o condicién que fije ia
fecha en que ha de constituirse la sociedad. La condicién se tendrd por fallida si tardare
mas de dos afios en cumplirse.”

Conforme con lo anterior, la promesa de sociedad presentada carece de un elemento
esencial determinado por la ley y en consecuencia es inexistente. Sobre el particular el
cédigo de comercio en el articulo 898 establece: “(...) Serd inexistente el negocio juridico
cuando se haya celebrado sin las solemnidades sustanciales que la ley exija para su
formacicn, en razén del acto o contrato y cuando falte alguno de sus elementos

esenciales,”

Por ende, es necesario concluir que si promesa de sociedad se celebré omitiendo uno de los
requisitos esenciales del contrato de promesa, dicho acto juridico es inexistente y en
consecuencia la promesa debe tenerse como no presentada. La omisién de la presentacion
implica el rechazo de la Propuesta segun lo previsto en el numeral 7.6.4 del Pliego de
Condiciones.

6. EXPERIENCIA EN FINANCIACION DE PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA.

T -

EgiSol ODEBRECHT Pegina SEBRECHT

SHVESTIMENTOS EM PHFRA ESTRUTURA LIDA Construtora Norberto Odebrochi 5.4




ESTRUCTURA PLURAL PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA

CONCESIONARIA RUTA DEL SOL SECTOR 3 S.A.S.

6.1. FERROCARRIL DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE IN CHEON.

6.1.1. Entidad Acreedora.

De la revision de la experiencia acreditada por el Proponente en cuestion se

pueden extraer las siguientes conclusiones:

i No obra documento coriginal expedido en idioma coreano o ingles emitido por la
Entidad Acreedora, el cual deberia venir debidamente apostillado. Simplemente obra
traduccién al espaiiol de un presunto documento traducido de! idioma coreano al

inglés el cual no obra en la Propuesta.

il Como obra a folio 351 a 353, en la Propuesta bajo andlisis, los presuntos
representantes legales de HYUNDAI ENGINNEERING AND CONSTRUCTION LTD.
(Miembro Acreditative del Proponente - MAP), declaran ante notario pUblico de
Corea toda la informacién exigida por el Pliego de Condiciones para la certificacion
. de Entidad Acreedora, informacién y certificacion que debia tener obligatoriamente
origen en la entidad financiera correspondiente que otorgo la financiacion. Es decir,
lo que se pretende gue sea la certificacion de la Entidad Acreedora no es mas que
una declaracidén ante notario de un Miembro Acreditativo del Proponente. La anterior
declaracién es claramente, una declaracién en nombre de un tercero que carece que
validez v no obliga al tercero en cuestion.

ili. A folio 357, el notaric pdblico de Corea no certifica 1a veracidad e idoneidad de la
informacién contenida en la certificacion que pretenden hacer los presuntos

representantes legales del referido MAP:

z
3 s duedwin apd cormecr,
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. 6.1.2. Entidad Deudora.

Luego de la revisién de la certificacién de la Entidad Deudora se pueden extraer las
siguientes conclusiones:

i.  Como obra a folio 358 (declaracién irregular de los presuntos representantes legales
del referido MAP) al parecer la Entidad Deudora es IN CHEON INTERNATIONAL
RAILROAD LTD:

CONTRATISTA: INCHEON INTERNATIONAL RAILROAD CO. LTD

INTEGRANTES %
Hyundai Engineering & Construction Co , Ltd 27,00%
Daelim Industrial Co., Ltd 17.50%
POSCO Engineering & Construction Go, Ltd 11,87%
KCC Corporation 7.66%
Dongbu Corporation 5,78%
Samhwan Corporation 5,40%
Sambu Construction Co , Ltd 5,00%
Korea Dsvelopment Comoration Co., Ltd 1,38%
Chungsuk Engineering Co , Lid 1,20%
Sampyo EAC Lid <,00%
Ministro de asuntos prediafes, de transporte y maritimos  9,90%
Dongbu Insurence Co., Ltd 5,00%
. Hyundsi fmarine & fire insurance Co., Ltd 1,30%

ii. Tal y como obra en la Propuesta, la certificacion de la Entidad Deudora no es
suscrita efectivamente por el deudor {IN CHEON INTERNATIONAL RAILROAD LTD)
sino por los presuntos representantes legales del referido MAP. Este acto de los
presuntos representantes legales del referido MAP, constituye una declaracién en
nombre de un tercero que no obliga a dicho tercero. No existe declaracion de la
Entidad Deudora.

iii. No obra certificado de Entidad Deudora en el idioma coreano original, el cual ha
debido venir apostillado.

6.2. CONTRATO DE CREDITO.

Como obra a folio 374, se adjunta un documento llamado “acta de concertacién” gue en

. nada se asemeja a un contrato de crédito o un contrato de financiamiento de acuerdo con
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la costumbre financiera nacional o internacional. En este documento, que no tiene caracter

de contrato de crédito, como si fuera poco tampoco obra una constancia de desembolso.

Luego de la revision de los documentos presentados por el Proponente para acreditar
experiencia en financiacién de Proyectos de Infraestructura, debemos advertir al INCO el
grave riesgo que correria la entidad si decidiera declarar admisible la experiencia acreditada

en la Propuesta,

La omisién de multiples requisitos y documentos que no es menester recopilar, por o
evidente, notorio y contundente que resultan las omisiones, falencias y violaciones al Pliego
de Condiciones, deben llevar inexorablemente al INCO a rechazar esta incompleta
Propuesta, no sclo en virtud de! Pliego de Condiciones que regula la presente Licitacion
Publica, sino en virtud de la ley 80 de 1993, y demas normas complementarias.

6.3. CAPACIDAD FINANCIERA

A folio 602 obra el Formato 2A del miembro Vergel y Castellanos S.A. No certifican en los
términos del 3.6.10 la representacion legal o autorizacidn para firmar dicho documento de:

rm:m;a 414.."?-7 -r--- =
Gugy  Ceatade: ded Mismnba e Proporsrt Cango w&'sﬂ

A folio 608, obra declaracidn de notario publico de Corea donde se establece que la
informacién financiera del MAP referido es una traduccién fiel al idiema inglés. Sin
embargo, el documento que se presenta viene diligenciade en espafiol por lo que resulta
incongruente la declaracién del notario.

A folio 609 se presenta el Formato 2A correspondiente al patrimonio neto del MAP referido.
En ninguna de las firmas del mencionado documento puede apreciarse el nombre del

suscriptor ni el numero de su identificacion, por lo tanto es imposible para el INCO o para

- TS, - —
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los observantes de esta Propuesta, verificar si quienes firman tienen representacion legal o

autorizacién para hacerlo en los términos del Pliego de Condiciones.

A folio 623, no se acredita que quien suscribe la certificacion en nombre de Deloitte esté
autorizado para hacerlo. No hay una certificacion de acuerdo con lo establecido en el
numeral 3.6.10 del Pliego. A folio 628, obra Formato 2A de SAINC S.A. pero no se acredita
la representacion legal o autorizacidn del contador y revisor fiscal para suscribir dicho

Formato en los términos establecidos en el numeral 3.6.10.

A folio 637 obra el Formato 5 - Cupo de Crédito presuntamente suscrito por un funcionario
“"Gerente de Cuenta” del Korea Exchange Bank. No obra adicionalmente en la Propuesta la
prueba de la representacién legal o autorizacidn del funcionario para firmar el documento
en los términos del Pliego de Condiciones sino simplemente una firma registrada de un
presunto empleado del Banco.

Como si fuera poco, el banco que otorga el cupo de crédito no estd autorizado por el Banco
de la Republica de Colombia para realizar operaciones en el pais. De acuerdo con la Circular

. Reglamentaria Externa DCIN - 83*, dicho banco no tiene la autorizacién requerida por el
Pliege de Condiciones (ver listado en nota el pie).

7. ACREDITACION DE LA SITUACION DE CONTROL.

7.1. NO SE ACREDITA SITUACION DE CONTROL DE ACUERDO CON LO
ESTABLECIDO POR EL PLIEGO DE CONDICIONES, RAZON POR LA CUAL

.gov.cofsecinternet/servlet/co.gov.banrep.cambios.internet.Secinternet?modulo
=sdefoperacion=servicios&funcion=consultaNoResidentes&servicio=998

. Pagina 106 de 133
Eg:Sol ODEBRECHT ODEBRECHT

HHVESTHAENTOS EM INFRA-ESTRUTURA LTDA Construtora Norberto Odebrecht A




ESTRUCTURA PLURAL PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA

CONCESIONARIA RUTA DEL SOL SECTOR 3 S.A.S.

DEBE SER DESCARTADA LA EXPERIENCIA QUE SE PRETENDE
ACREDITAR.

Luego de la revision de la totalidad de la Propuesta presentada por el Proponente en
cuestion se llega a la conclusién de que el MAP HYUNDAI ENGINNEERING AND
CONSTRUCTION LTD. pretende probar una experiencia ejecutada por el sociedad IN CHEON
INTERNATIONAL RAILROAD LTD. en donde presuntamente tiene el veintisiete por ciento
(27%) de la participacion accionaria de dicha sociedad.

Tal y como lo hemos sostenido a lo largo del documento, y dado que la empresa IN CHEON
INTERNATIONAL RAILROAD LTD., es una sociedad limitada, se debia acreditar de forma
verificable por parte del INCO que el miembro del Proponente, efectivamente tiene el
control de acuerdo con lo establecido en el Codigo de Comercio de Colombia.

Dado que el miembro del Proponente tiene menos del cincuenta por ciento (50%) en la-
sociedad que ejecuta el contrato acreditado, vy dado que no acredita tener |la capacidad de
emitir los votos constitutivos de la mayoria decisoria en el drgano competente o que ejerce
dicho control en razén de un acto o negocio con la sociedad controlada, es imposible que el

. miembro del Proponente pueda acreditar la situacién de control de acuerdo con lo
establecido en el Pliego de Condiciones,

Asi mismo, la empresa controlante y la empresa controlada debfan suscribir una
certificacion conjunta o separada declarando dicha situacidn de control, documento que no

obra en la Propuesta.

Estas graves omisiones en documento de acreditacion de control, deben dar lugar al
rechazo de la Propuesta en virtud del Pliego de Condiciones, y acogiéndose a lo dispuesto
en la ley general de contratacién publica.

VI. ViAS DE COLOMBIA PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA

1. EXTRALIMITACION DE LAS FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL.

Como soporte de autarizacién para participar en el presente proceso licitatorio, la sociedad

Latinoamericana de Construcciones S.A., (en adelante LATINCQ), miembro del Proponente

plural Vias de Colombia Promesa de Sociedad Futura, aporté un extracto del Acta de Junta
. Directiva No. 84 del 28 de mayo de 2010, visible a folios 30 y siguientes.

EgiSol ODEBRECHT Pigina 0 e A ECHT

PNVES TIMENTOS EM INFRA-ESTRUTURS LTDW, Consirvtora Norberta Odebroch! SA




ESTRUCTURA PLURAL PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA
CONCESIONARIA RUTA DEL SOL SECTOR 3 S.A.S.

Al revisar las autorizaciones otergadas al Representante Legal, contenidas en el extracto de
Acta referida, destacamos que la Junta Directiva lo autorizd a suscribir: “(...) el contrato de
obra publica que se desprenda de la eventual adjudicacién” (subraya fuera de texto).
Igualmente, en el mismo documento, fue autorizado para “Asumir la responsabilidad
solidaria o cualquiera otra que exijan los pliegos de condiciones de las licitaciones y Igs
respectivos contratos de obra publica bien sea que participe como Proponente individual,
consorcio, union temporal, sociedad, promesa de sociedad futura o cualquier otra forma de
asociacion.” (Subraya fuera de texto). Se puede entonces afirmar de forma clara y
contundente, que la Junta Directiva de LATINCO, autorizé a su representante legal para
suscribir un Contrate de Obra Plblica. Tampoco cabe ninguna duda en el sentido que el
contrato que se suscribird como resultado del presente proceso licitatorio serd un Contrato

de Concesién,

No obstante la redundancia, considerando el respeto profesional que Ustedes nos merecen,
adicionalmente flamamos la atencién del INCO, en el sentido de que el articulo 32 de la Ley
80 de 1993, tipifica claramente los Contratos de Obra*? y de Concesién®>.

Al continuar con la revision de la Propuesta, particularmente de los documentos mediante
los cuales se pretende acreditar la capacidad juridica, encontramos el poder que el
Representante Legal de LATINCO, doctor Ramiro Alberto Pérez Restrepo otorgd al doctor
Miguel Ricarte Lombana (visible a folio 1019 y siguientes de la Propuesta) para que funja
como Representante Legal Unico de la Estructura Plural. Analizado el documento de
promesa de sociedad futura (donde consta el respectivo poder) observamos que no
obstante haberle otorgado la Junta Directiva de LATINCO poder a su Representante Legal
para la suscripcion de un Contrato de Obra Publica, éste otorgé a su vez poder para que

32 Son contratos de obra los que celebren las entidades estatales para la construccidn, mantenimiento,
instalacién y, en general, para la realizacién de cualquier otro trabajo material sobre bienes inmuebles,
cualquiera que sea la modalidad de ejecucidn y pago.

3% Son contratos de concesién los que celebran las entidades estatales con el objeto de otorgar a una
persona lamada concesionario la prestacién, operacién, explotacién, organizacién o gestion, total o
parcial de un servicio piiblico, o la construccidn, explotacién o conservacidn total o parcial, de una obra o
bien destinados al servicio o uso ptiblico, asf como todas aquellas actividades necesarias para la adecuada
prestacién o funcionamiento de la obra o servicio por cuenta y riesgo del concesionario bajo la vigilancia y
" control de la entidad concedente, a cambio de una remuneracion que pude consistir en derechos, tarifas,
tasas, valorizacidn, o en la participacidn que se le otorgue en la explotacién del bien, o en una suma
peribdica, unica o porcentual y, en general, en cualquier otra modalidad de contraprestacién que las
IS

. partes acuerden.
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fuera suscrito un Contrato de Concesidn, extralimitando claramente ia autorizacién que le
fue otorgada y que reposa en Acta de Junta No. 84.

Por lo tanto afirmamos sin temor a equivocarnos, que el representante legal de la sociedad
LATINCO, no contaba con facultades para ctorgar poder para la suscripcion del contrato
que se prevé adjudicar en el curso del presente proceso licitatorio ¥ no un Contrato de
Obra, claramente tipificado por la Ley de contratacion Publica y totalmente ajeno al que
serd adjudicado para la ejecucién del Sector 3 del proyecto denominado Ruta del Sol, un
Contrato de Concesion, también inequivocamente tipificado por el regiamento aplicable.

De esa forma y por lo indicado, consideramos que la Propuesta presentada por la
estructura piural Vias de Colombia Promesa de Sociedad Futura, debe ser rechazada ya que
el representante legal de uno de sus miembros (la sociedad LATINCO) no contaba con
facultad para otorgarle poder al doctor Ricaurte Lombana, situacion que no podrd ser
subsanada al corresponder a un requisito de capacidad juridica de acuerdo con el numeral
3.1.1 de los Pliegos de Condiciones.

2. LA SOCIEDAD LATINOAMERICANA DE CONSTRUCCIONES S.A., LATINCO
S.A., SOLO PODRA SER GARANTE DE OBLIGACIONES DE TERCEROS Y
CONSTITUIR CUALQUIER CLASE DE GARANTIA PARA ELLO, PREVIA
APROBACION DE LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS CON EL VOTO
FAVORABLE DEL SESENTA Y DOS PORCIENTO (62%) DE LAS ACCIONES
SUSCRITAS.

La Sociedad Latinco S.A. es un miembro de la Estructura Plural que nos ocupa. Siendo la
Estructura Plural una Promesa de Sociedad Futura, sus miembros constituyentes, son
solidariamente responsables por todas las obligaciones que en virtud de ia presentacién de
la oferta se adquieran, la constitucién de la Compafiia Prometida y las capitalizaciones
ofrecidas, entre otras,

Con relacidn a [a circunstancia anterior, el Proponente aporté un extracto del Acta de Junta

Directiva de dicha compafiia, identificada con el No. 84 del 28 de mayo de 2010, visible a

folios 30 y siguientes, donde la Junta Directiva lo autorizdé a “Asumir la responsabilidad

solidaria o cualquiera otra que exijan los pliegos de condiciones de las licitaciones y_los

respectivos_coniratos de obra publica bien sea que participe como Proponente individual,
@
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consorcio, union temporal, sociedad, promesa de sociedad futura o cualguier otra forma de

asociacion.” (Subraya fuera de texto).

Adicionalmente, en la carta de presentacion de la Propuesta declararon: manifiesto (amos)
que, en caso de resultar Adjudicatarios, nos obligamos solidaria e _incondicionalmente a

asurnir todas las obligaciones emanadas de nuestra Propuesta y de la Adjudicacién hasta la
efectiva suscripcion del Contrato de Concesidén, principalmente fa de constituir la sociedad
gue firmard y ejecutaré ef Contrato de Concesién y capitalizaria en los montos sefialados en
los Pliegos. Una vez suscrito ef Contrato de Concesion con la sociedad asi constituida, las
obligaciones que de él se desprendan serdn asumidas por la nueva sociedad, sin perjuicio

del cumplimiento de fo previsto en el Pliego de Condiciones. (subraya fuera de texto).
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. La solidaridad de acuerdo con jurisprudencia del Consejo de Estado es una forma de
garantia personal. 34 Es personal la garantia cuando una persona distinta del deudor
asume la obligacidn en caso de que éste no lo haga. Como ejemplo de garantia personal

podemos mencionar la fianza y la solidaridad pasiva. Existe unanimidad doctrinal al

respecto. Se ha entendido por garantia personal, la adicion de uno o varios deudores a un
deudor principal, quien{es) garantiza(n) el cumplimiento de la obligacion, sumando sus
recursos a 1os del obligado.

CONGEIQ DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSG ADMINISTRANVO.
SLCUIGN CUARTA. C. P HECTOR L. ROMERO DiAZ, SENTENCIA DFI, 16 DE
IENIO 0122008, NUMEROD INTERNO: 13507,

[} o1 parte, el hecho de que ¢l erédito gaantizadu con hipoleca. o créditc hipoicearia. se
garantice también con o patrimonio dzf devdor hipotecario y ¢on ¢l patrimonfo de un
deudor solidario. mediame o marifestacion expresa en a escritura hipoteca (articulo 2434
del Codipo Civ ). en donde tanbidn comle el contatc de mutuo, o a través del
olergamienlo de un pagaré que instrumente el préstamo, no significa gue el codeudor s2
cvavierta en deudor hipotecario.

. Lo anterior. perque aun coando debe of monto de toca Iz oblipacion v para obtener su papa,
el acreedor puzde dirigirse contra éste v 2l deudor hipotecario, o contia cualquicra de ¢!las,
4 su whitro. (aruculo 1371 del Cadigo Civil, el codendor no interviene camu hipowecante
del inmueb ¢ v sz purantin s personal, no real.

Hobre el earicter de garnzic del deudor solidario, ha dicho la doctrina que ¢ faver
especial de que gozs a solidaridad pasiva-en el comercio jurdico obedece al hecho de qus

vitece ventajas al acreedor. "sienan fa privcipod de eltas la garantio, gue constitne pore
énr da circiniumcio de gue ¢ srfein pasive o e obfizacion se mulipigee, usi como
rambiin los pawimonios que direcamenre respencken del cumplimleno ol de a
ubligacidn Por exié ayprecto. fe sofidurdad pustva es en st vra verdadera caurion’ min
wrim, ey fu eaucion personal por excelenciu ?

A su ver, refiridndese a las vemajas de la solidaridad pasiva, también ha precisado Ta
ductring que gx pna forma especial de garantis persomal. "puesto gue of uerecdor, en
hegur e am wolo detslor, ticw rarfox par el tode, comtra los cuales puede accivnar
soperruce y principalmeno, Su “dereche de preadc general” on sugar di oe potrinonio,
tondred tantoy cuantes sean los dendores solidarios™

o TN, my v 3, by fimaza, In 88 . L

- Gadletma Aspuma Ferninder. Rigomes Gamerad de Lz (0 paevne:® Ldisna TEMIS, rompresndn de e casrta \
alitwn P08, piyggas 2604 241

Atvant PPaees VSves. Tenedur Cieseral of o (Migacones Seyondh | Aicién Valunxn 111, pare scpunds. | deoeial

. 34 TVerws 198, pagane 103
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En este orden de ideas, es ahora menester mencionar que de acuerdo con lo establecido en
el Certificado de Existencia y Representaciéon Legal de la empresa Latince S.A. (cuyo
original se anexa al presente escrito), se establece en el paragrafo segundo de la
declaracién de OBJETO SOCIAL:

"(...)PARAGRAFO SEGUNDO: la sociedad solo podrd ser garante de_fas obligaciones de

terceros y constituir cualguier clase de garantia para eflo, previa aprobacién de la
Asamblea General de Accionistas con el voto favorable del sesenta y dos por ciento

{62%) de las acciones suscritas.” (subraya fuera de texto). Ver Anexo 2.

La sociedad Latihco S.A. , no presentd acta alguna de Asamblea general de Accionistas
donde conste la autorizacion para presentarse en el presente proceso licitatorio, como
Proponente plural asumiendo las obligaciones solidarias que las caracteristicas, reglas y
condiciones del proceso le imponen y le impondran en caso de resultar adjudicatarios del
Contrato de Concesién. Por el contrario, presentaron una autorizacién de la Junta directiva
donde se obtuvo autorizacidn para: “Asumir la responsabilidad solidaria o cualquiera otra

gue exijan los pliegos de condiciones de fas licitaciones y los respectivos contratos de obra

publica bien sea que participe como Proponente individual, consorcio, unién temporal,

. sociedad, promesa de sociedad futura o cualquier otra forma de asociacion..” ,
incumpliendo flagrantemente la voluntad del maximo drgano de administracion de la
compafiia, plasmada en sus Estatutos Sociales,

En conclusién, la Asamblea General de Accionistas no ha dado autorizacidn alguna, por lo
tanto el representante legal carece de capacidad para obligar a la compafiia en el
otorgamiento del poder al representante legal Gnico de la Estructura Plural, ni tampoco
para hacer que Latinco S.A. participe en el procesc licitatorio que nos ocupa mediante la
forma de Promesa de Sociedad futura, ni mucho menos suscribir o autorizar la suscripcion
de ningun documento que exprese o implique la asuncién de la solidaridad como garantia
personal,

Teniendo en cuenta que existe un grave error (la Junta Directiva autorizé la asuncidn de la
solidaridad, por encima de sus atribuciones estatutarias) vy la omisidon con respecto a la
presentacion de la autorizacién de la Asamblea General de Accionistas para poder ser

~\ garante de las obligaciones de terceros, solicitamos que la Propuesta de este Proponente
plural sea rechazada, en virtud de lo establecido en el numeral 7.6.4 u otros que considere
la entidad contratante.
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Por ser un asunto de capacidad, no sera subsanable, al tenor de lo dispuesto por los Pliegos
de Condiciones.

3. EL PROPONENTE VIOLO LA PROHIBICION ESTABLECIDA EN EL NUMERAL
3.2.2 DEL PLIEGO DE CONDICIONES.,

De la manera mas respetuosa, queremos poner de presente ante el INCO, una situacion que
consideramos, debe ser tenida en cuenta para efectos de la Licitacidn, en tanto constituye una

violacién al numeral 3.2.2. del Pliego de Condiciones, el cual establece:

“3.2.2. En ningdn casc una misma persona (natural o juridica, nacional o extranjera) o Fondo

de Capital Privado podré participar en mas de una Propuesta.

Tampacoe podrd hacerfo a través de una sociedad controlada o su matriz, tal como estas

condiciones se describerr en el numeral 3.5 de estos Pliegos, ni a través de personas con las

cuales tenga una relacion de consanguinidad hasta el tercer grado o tercer grado de afinidad o
p primero civil, si fos Proponentes o miembros de la Estructura Plural fuesen personas naturales,
. de hacerlo el INCO rechazara todas las Propuestas presentadas en tales condiciones”,

La circunstancia sobre la cual llamamos la atencidn, se resume asi:

Hemos evidenciado que el grupo empresarial del Dr. William Vélez participa en dos (2)
propuestas. La primera, en la Estructura Plural denominada “ZONA 3 RUTA DEL SOL PSF”, a
través del miembro "GRUPO ODINSA S.A.”, que es “Miembro Acreditativo del Proponente” o
“"MAP". Y la segunda, en la Estructura Piural denominada “VIAS DE COLOMBIA S.A. PSF” a
través del miembro "HB ESTRUCTURAS METALICAS S.A.7,

Su participacion en la Estructura Plural denominada “ZONA 3 RUTA DEL SOL PSF”, a través de
GRUPO ODINSA S.A., se da por el hecho de ser el Dr. Vélez, junto con su hermano Francisco
Luis Vélez Sierra, miembros de su Junta Directiva, y éste Ultimo habiendo participado, con su
voto favorable, en la decision de dicha Junta, que autoriza la participacién de la empresa en la
Licitacion No. SEA-LP-001-2010. (Folio 074 - Propuesta *ZONA 3 RUTA DEL SOL PSF7).

La designacién de los doctores Vélez en esta Junta Directiva, obedece a la importante

participacién que tiene el grupo empresarial del Dr. William Vélez en el capital de GRUPO

ODINSA S.A., a través de las sociedades ELECTRICAS DE MEDELLIN LTDA. y TERMOTECNICA
. COINDUSTRIAL S.A.
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Respecto de la Estructura Plural denominada “VIAS DE COLOMBIA S.A. PSF”, el grupo
empresarial del Dr, Willlam Vélez controla a la sociedad HB ESTRUCTURAS METALICAS S.A.

La conclusion obvia de este andlisis, es que de llegar a ser adjudicataria cualquiera de las dos
Estructuras Plurales referidas, uno de los beneficiarios en cualquiera de las dos circunstancias,
seria el grupo empresarial del Dr. William Vélez,

La participacién del grupo empresarial del Dr. William Vélez, en las dos (2) propuestas, se
detalla en la Gréfica que se adjunta como Anexo No. 1 al final del presente documento.

Finalmente, cabe advertir que el ejercicio de poder decisorio en la Junta Directiva del MAP de
un Proponente, ejerciendo paralelamente el control de un miembro de otro Proponente
distinto, evidencia un grave conflicto de interés que debe dar lugar al rechazo de las
propuestas respectivas, por constituir violaciones a las manifestaciones hechas por diches
Proponentes y sus miembros en el literal (2) de la Carta de Presentacion de la Propuesta
(Anexo 5), a lo previsto en el Pliego de Condiciones en el punto citado, asi como a las

declaraciones hechas voluntariamente en las Cartas de Compromiso de Probidad suscritas.

4. SE ACREDITA EXPERIENCIA A TRAVES DE UNA SOCIEPAD A LA QUE
DENOMINAN MATRIZ, SIN EMBARGO LA SITUACION DE CONTROL
PRESENTA UNA GRAVE INCONSISTENCIA.

De conformidad con lo establecido en el Pliego de Condiciones en el numeral 3.5.1: “Ef
Proponente (o los miembros de una Estructura Plural) podra(n) presentar los Requisitos
Habilitantes de sociedades controladas o de su matriz, . Para estos efectos habra control o

se considerard matriz cuando se verifiqgue que el Proponente (o los miembros de una

Estructura Plural} o su matriz, segtn sea el caso, respecto de la sociedad cuyos Requisitos
Habilitantes acreditan o gue la sociedad cuyos Requisitos Habilitantes se acreditan respecto
del Proponente (o los miembros de una Estructura Plural) (i) tiene el cincuenta por ciento
(50%) o mds del capital, o (ii) tiene la capacidad de emitir los votos constitutivos de la
mayoria minima decisoria en la junta de socios o junta directiva o en la asamblea de
accionistas o tenga el nimero de volos necesarios para elegir la mayoria de los miembros
de fa junta directiva si la hubiere, o (iii} eferce, en razén a un acto o negocio con la
sociedad controlada, influencia dominante en /las decisiones de los drganos de
. administracién de la sociedad. Todo lo anterior, en los términos previstos en el Codigo de

Comercio colombiano.
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3.5.2. Ef Proponente (0 los miembros de una Estructura Plural) deberd acreditar la situacion

de control de la siguiente manera:

{a) Si el Proponente o los miembros de las Estructuras Plurales acreditan los Requisitos
Habilitantes de su matriz, la situacidén de control se verificard (i) en el certificado de
existencia y representacion legal del Proponente si fuere colombiano o (ii) si el Proponente
es extranjero, (1} mediante el certificado de existencia y representacion legal del
Proponente en el cual conste la inscripcidn de la situacidn de control, si la jurisdiccidn de
incorporacion de la sociedad controlada tuviere tal certificado y en el mismo fuese
obligatorio registrar la situacion de control, ¢ (2) mediante la presentacion de un
documento equivalente al certificado de existencia y representacidn legal segtn la
jurisdiccidn, siempre que en el mismo fuese obligatorio registrar la situacidn de control, o
(3) mediante certificacidon expedida conjuntamente por los representantes legales del
Proponente (o los miembros de una Estructura Plural) y de la sociedad controlante; para
fines de claridad tinicamente, fa certificacion podrd constar en documentos separados
suscritos por fos representantes legales de cada una de las sociedades involucradas. En el

. caso previsto en ef presente literal (a), la matriz deberd suscribir la Fianza y adjuntaria en
la Propuesta.”

Al analizar la experiencia que pretende ser acreditada por el miembro de la estructura
plural OHL Colombia Ltda, se advierte que se acredita experiencia ejecutada por la sociedad
extranjera Obrascen Huarte Lain S.A., ante lo cual se estabiece que dicha sociedad
pretende acreditar los Requisitos Habilitantes de su matriz. Por lo indicado vy al ser el
miembro del Proponente una sociedad colombiana, se procedid a analizar al Certificado de
Camara de Comercio, para verificar la existencia de la situacion de control. Al analizar dicho
documento, se advirtidé que si bien, se hace mencién a la matriz Obrascon Huarte Lain S.A.,
al aclarase la situacion de control se dispone: "SE ACLARA LA SITUACION DE CONTROL DEL
13 DE ABRIL DE 2010, INSCRITA EL 22 DE ABRIL DE 2010 DEL LIBRO IX, EN EL SENTIDO
DE INDICAR QUE ESTA SE EJFRCE A TRAVES DE LA SOCIEDAD OBRASCON HUARTE LAIN
CONSTRUCCION INTERNACIONAL S.L.U Y QUE ESTA SE CONFIGURO DESDE EL 19 DE
DICIEMBRE DE 2008.” {Mayusculas fijas v subraya por fuera de texto).

Frente a lo indicado, pareceria posible concluir que Obrascon Huarte Lain S.A., quien cuenta

. con la experiencia que se acredité dentro del presente proceso licitatorio, ejerce control
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sobre OHL Colombia Ltda. a través de Obrascon Huarte Lain Construccion Internacional

S.L.U., circunstancia supuestamente corroborada por la respectiva Camara de Comercio.

No obstante lo anterior podria no ser cierto. A continuaciéon pasaremos a argumentar la

aseveracion anterior:

Como se advierte, la sociedad OHL Colombia Ltda. se constituyd el dia 17 de diciembre de
2008 y en el Certificado de Camara de Comercio, cuyo aparte fue antes citado, se advierte
que la situacién de control de Obrascon Huarte Lain Construccidn Internacional S.L.U. se
configurd desde el 19 de diciembre de 2008. Lo anterier nos lleva a una hipotesis
preliminar: si la sociedad se constituyd el 17 de diciembre de 2008 y |a situacién de control
se configurd desde el 19 de diciembre de 2008, entre esas dos fechas posiblemente se
produjo una cesidon de cuotas entre alguno o algunos socios originales de OHL Ltda. vy la
sociedad Obrascon Huarte Lain Construccion Internacional S.L.U.

Teniendo en cuenta, que la Sociedad OHL Colombia Ltda, como su noembre lo indica es una
sociedad de responsabilidad limitada, dicha cesién de cuotas debid haberse realizado

. mediante una reforma estatutaria elevada a Escritura Publica, circunstancia que nunca
ocurrio. En efecto el cddigo de Comercio colombiano establece en su articulo 362, lo
siguiente:

“Los socios tendran derecho a ceder sus cuctas. Cualquier estipulacién que impida este

derecho se tendra por no escrita. La cesidn de cuotas implicard una reforma estatutaria. La

correspondiente escritura publica serd otorgada por el representante legal de la compa#ia

el cedente y el cesionario” (subraya por fuera de texto).

Prueba de que lo anterior nunca ocurrid, es el mismo certificado de Existencia vy
Representacién Legal allegado al proceso licitatorio, donde puede advertirse esa
circunstancia. En efecto, en el Certificado de Camara de Comercio, figuran reformas a los
estatutos con fechas: 17 de marzo de 2009, 30 de abril de 2010 y 13 de mayo de 2010.
Entonces, o no se realizé la mencionada cesién de cuotas, o nunca fue elevada a escritura

pubtica, siendo en el primer caso inexistente y en el segundo inoponible a terceros.

De haber ocurrido los hechos planteado en esta hipotesis, no estaria debidamente
configurado el control, porque los cedentes, |a sociedad Qbrascon Huarte Lain Construccion

Internacional S.L.U. v el representante legal de la compafiia, no elevaron a escritura pUbflica
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la cesion de las cuotas adquiridas en la Sociedad QHL Colombia Ltda por parte de la
Sociedad QObrascon Huarte Lain Construccion Internacional S.L.U.

No se podria entonces afirmar, que Qbrascon Huarte Lain S.A. ejerce control sobre OHL
Colombia Ltda. a través de Obrascon Huarte Lain Construccién Internacional S.L.U, pues

esta ultima no formalizo su condicién de socio en la forma prescrita por 12 ley colombiana.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicitamos al INCO requerir al Proponente, con el fin de
verificar si los hechos que dieron lugar a la situacion de control son los ensayados en los
parrafos anteriores. De ser asi, debera abstenerse de considerar que Obrascon Huarte Lain
S.A es la matriz de OHL Colombia limitada, con todas las consecuencias que dichos efectos
deberdn tener sobre la experiencia que se pretendio acreditar a través de la misma. En ese

caso, esta Propuesta debera ser rechazada.

5. CUPO DE CREDITO NO FUE APROBADO NI CUENTA CON AUTORIZACION
ESPECIFICA DE LOS ORGANOS SOCIALES COMPETENTES DEL BANCO PARA
‘ LA EJECUCION DEL PROYECTO RUTA DEL SOL 3

Cabe resaltar que el cupo de crédito tiene como finalidad original, la comparacion objetiva
de las Propuestas en términos de capacidad financiera que, a través de un MAP,
demuestran que el sector Financiero estd dispuesto a otorgarles un crédito de cardcter
especifice y en firme para la ejecucién de un determinado proyecto y desde el punto de
vista practico, su posible utilizacién para el logro del cierre financiere. No se trata de un
mero requisito de caracter formal como puede ser considerado por algunos. Al contrario, la
obtencién de un cupo de crédito en firme y de caracter especifico permitira que el futuro
concesionaric obtenga el cierre financiero del proyecto, lo que en gran medida garantiza el
éxito del mismo.

Con base en lo antericr, no resultd suficiente para la Entidad la entrega del Formato 5
debidamente diligenciado y suscrito (Cupo de Crédito) para comprobar la capacidad
financiera del Proponente, sino que la Entidad solicité ademas, de manera expresa, copia

del extracto de! documento por medio del cual el érgano social competente del Banco,

aprobo el cupo de crédito especifico si este requisito fuese obligatorio en sus estatutos y
aprobd al MAP.

Pagina 117 de 133
ODEBRECHT ODEBRECHT

INVESTRMENTOS EM FVFRA-ESTRUTLNA LTDA Construtora Norherta Odehrocht SA.




ESTRUCTURA PLURAL PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA

CONCESIONARIA RUTA DEL SOL SECTOR 3 S.A.S.

De conformidad con lo sefalado en el documento con membrete del Banco BBVA, no es
necesaria ninguna aprobacién especial por los érganos sociales del Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria S,A. para la aprobacién de “una linea de créditc multititular que estd
debidamente formalizada...” y a disposicidon de OHL Colombia Ltda. Esta certificacion no
tiene nada que ver con si se requiere o no autorizacion para el otorgamiento de un cupo de
crédito, que es lo que finalmente otorga el Banco de acuerdo con el diligenciamiento que al

efecto hiciera el Proponente del Formato 5.

Es necesario advertir, que una cosa es una linea multititular de crédito y otra muy distinta

es un cupo de crédito, con una cuantia determinada, y vigente por un plazo determinable.
En conclusion:

i No se presentd copia de los estatutos donde se demostrara que no es requisito la
aprobacion por parte de los érganos sociales del Banco, cuando se otorga un Cupo
de Crédito.

ii. Se presentd en cambio, una certificacién en la cual se manifesté que no se requeria

‘ aprobacion alguna, para el otorgamiento de una linea de crédito multititular.

ii. No se presentd certificacion alguna donde conste que la aprobacién de un cupo de
crédito como el presentado en el Formato 5, no requiere de aprobacién por los

organos sociales del banco respectivo.

De conformidad con lo sefialado por el Pliego de Condiciones, “cuando se omitan requisitos,
contenidos o Anexos que impidan la comparacion objetiva de las Propuestas®, la Entidad

Concedente rechazara de plano la Propuesta.

En cumplimiento de lo anterior, el INCO debe proceder a rechazar la Propuesta presentada
por VIAS DE COLOMBIA promesa de sociedad futura, por cuanto ésta no presentd “copia
del extracto del documento por medio del cual el drgano competente del Banco del Sector
Financiero aprobd el cupo de crédito” ni probd siguiera sumariamente que dicho requisito
no era necesario de acuerdo con ios Estatutos del Banco, segun lo indicado en el Pliego de
Condiciones.
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Adiclonalmente es necesario resaltar que en el proceso de licitacidn SEA LP 002-2009
(Transversal de las Ameéricas), un proponente constituido por los mismos miembros,
presenta aparentemente la misma certificacion, ratificando que la linea de crédito
multititular no es de destinacion especifica ya que dicha linea es utilizada en dos proceso
diferentes, 10 cual elimina su especificidad.

6. LA GARANTIA DE SERIEDAD PRESENTA VICIOS INSUBSANABLES, POR LO
TANTO SE DEBE CONSIDERAR COMO NO PRESENTADA Y COMO
CONSECUENCIA PROCEDER AL RECHAZO DE LA PROPUESTA.

La garantia bancaria a primer requerimiento presentada por VIAS DE COLOMBIA PROMESA
DE SOCIEDAD FUTURA, al tenor literal sefiala que:

En caso de incumplimiento por parte del Ordenante de todas o cualquiera de las
obligaciones y las demds actividades inherentes a tales obligaciones a su cargo
derivadas de la presentacion de requerimiento de seriedad de la garantia bancaria a
0 primer requerimiento de seriedad de la Propuesta a los que alude el primer parrafo
de la presente garantia bancaria a primer requerimiente de seriedad de la
Propuesta, en adelante “fas obligaciones garantizadas”, el beneficiarioc debera
comunicar dicho incumplimiento a BANCO SANTANDER COLOMBIA S.A. en sus
oficinas...dentro de la vigencia de la_presente garantia. Dentro de los tres (3)

dias hébiles siguientes a aquel en que nos sea entregada la comunicacién de

incumplimiento, acompafiada del acto administrativo debidamente

ejecutariado, en el que conste el incumplimiento del Proponente u (sic) del

contratista, procederemos a pagar...” (Subrayado, negritia y cursiva fuera de texto).

La vigencia de la garantia seqguin lo indicado en el mismo documento, es de seis meses
contados a partir del 10 de junio de 2010, lo que implica que si el beneficiario (INCO) debe
presentar 1a comunicaciéon de incumplimiento acomparfiada del acto administrativo
debidamente ejecutoriado dentro de su vigencia, el INCO no podrd declarar el
incumplimiento en una fecha cercana al plazo maximo sefialado como duracidén de la
garantia, ni con posterioridad a ésta, pues el acto administrativo que declara el

incumplimiento, no alcanzara a estar ejecutoriado durante la vigencia de la garantia.

En tal sentido, no solamente se reduce practica y evidentemente el periodo de vigencia de

la garantia exigido por el Pliego de Condiciones, sino que ademads la efectividad de dicha
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garantia, se encuentra condicionada a que el acto administrativo se encuentre ejecutoriado

durante el periodo de vigencia de la péliza, circunstancia no exigida por el Decreto 4828 de
2008.

Tal limitacion, esto es, la de realizar la reclamacién con el acto administrativo ejecutoriado
durante la vigencia de la garantia, condiciona la posibilidad de reclamar y hacer efectiva la
garantia ante el incumplimiento del oferente, desconociendo la disposicidn imperativa que
sobre el particular trae el articulo 22 del Decreto 4828 de 2008:

Las entidades pubficas podrdn aceptar el otorgamiento de garantias bancarias a
primer requerimiento para garantizar la seriedad de los ofrecimientos (...) siempre

y cuando se reunan las siguientes condiciones:

(--)

22.2 La garantia debergd ser efectiva a primer requerimiento cuando el acto
administrativo en firme que declara el incumplimiento de las obligaciones
contractuales o cualquiera de los eventos constitutivos de incumplimiento de fa
. seriedad de fos ofrecimientos hechos, se ponga en conocimiento del establecimiento

de crédito”

£l contratista u oferente deberd acreditar la constitucion de fa garantia mediante la
entrega del documento contentivo de la misma, (...) y en ella deberd constar... (iii)
fa forma de hacer exigible la garantia, en la cual no podra imponer a la entidad

contratante condiciones mas gravosas @ las contenida en este decreto”.

Resulta apenas légico que la entidad plblica, en este caso el INCQ, pueda acudir al garante
para obtener el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento del oferente, asi se
haya vencido el periodo durante el cual el Banco garantizé que el oferente cumpliria con las
obligaciones que tiene a su cargo, eso si, cuando el acto administrativo en firme que
declara el incumplimiento de las obligaciones contractuales o cualquiera de los eventos
constitutivos de incumplimiento de la seriedad de los ofrecimientos hechos, se ponga en

conocimiento del establecimiento de crédito.

Sin embargo, el oferente confunde el periodo cobijado con la garantia, con el periodo
durante el cual puede hacerse la reclamacion por parte de la entidad estatal, que segin los

términos del Decreto sefialado, corresponderd a_aguel en que |g__ misma ponga en
conocimiento del establecimiento de crédito, los hechos constitutivos de incumplimiento.
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Claramente bajo estas condiciones, el oferente ha impuesto a la entidad contratante
condiciones mas gravosas que las contenidas en el Decreto 4828 de 2008 y ha presentado
solamente en apariencia, un garantia de seriedad, pues ésta no se acomoda a los términos
y condiciones exigidos en el Pliego de Condiciones, por lo que debe tenerse como no

presentada y por tanto declarar rechazada fa Propuesta.

Seria inconcebible, ademas de ilegal, permitir que la garantia de seriedad pudiera llegar a
ser subsanada en estos términos, puesto que el oferente estaria acreditando circunstancias
que ocurrieron con posterioridad al clerre de ia licitacién ya que para ese momento no
contaba con una garantiz de seriedad del ofrecimiento de su oferta, lo cual en virtud del

Decreto 4828 tantas veces citado, genera el rechazo de |la oferta:

“La no presentacion de la garantia de seriedad en forma simultdnea con fa oferta

serd causal de rechazo de esta tltima”, *°

7. EXPERIENCIA EN CONCESIONES DE INFRAESTRUCTURA

Para acreditar su experiencia, el Proponente bajo anadlisis, optd por el mecanismo
establecido por el literal ¢} del Numeral 3.5.2%° del Pliego de Condiciones. Adicionalmente,

35 Decreto 4828 de 2008, articulo 7.

3 Numeral 3.5.2. del Pliego:

El Proponente {o los miembros de una Estructura Plural) debera acreditar la situacién de control de la
siguiente manera: (a) Si el Proponente o los miembros de las Estructuras Plurales acreditan los
Requisitos Habilitantes de su matriz, la situacién de control se verificara (i) en el certificado de
existencia y representacién legal del Proponente si fuere colombiano o (ii) si el Proponente es
extranjero, (1) mediante el certificado de existencia y representacion legal del Proponente en el cual
conste la inscripcion de la situacidn de control, si la jurisdiccién de incorporaciéon de la sociedad
controlada tuviere tal certificado y en el mismo fuese obligatorio registrar la situacién de control, o (2)
mediante la presentacién de un documento equivalente al certificado de existencia y representacidn
legal segiin la jurisdiccidn, siempre que en el mismo fuese obligatorio registrar la situacién de control, o
(3) mediante certificacién expedida conjuntamente por los representantes legales del Proponente (o
los miembros de una Estructura Plural) y de la sociedad controlante; para fines de claridad tinicamente,
la certificacién podréd constar en documentos separados suscritos por los representantes legales de
cada una de las sociedades involucradas. En el caso previsto en el presente literal (a), la matriz debera
suscribir la Fianza y adjuntarla en la Propuesta.
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la forma de acreditar el control respectivo, lo pretendid hacer mediante el procedimiento
permitido por el literal 3.5.2 literal ¢) numeral romano (i) namero {3). Es decir, optd por
acreditar su experiencia a través de empresas controladas de la Matriz, mediante
certificacion expedida conjuntamente por los_representantes legales del Proponente, la
matriz de| Proponente y de la sociedad controlada. '

Ahora bien, teniendo en cuenta la complejidad que se podria presentar para probar las
multiples cadenas de_control internacignales, en este y en todos los casos [literales a), b) y
c) del mencionado numeral 3.5.2] el INCO manifestd: "para fines de claridad dnicamente,
la certificacion podra constar en documentos separados suscritos por los representantes

legales de cada una de las sociedades involucradas(subraya fuera de texto).

(b) Si el Proponente o los miembros de las Estructuras Plurales acreditan los Requisitos Habilitantes de
una sociedad controlada por el Propoenente ¢ los miemhros de las Estructuras Plurales la situacién de
control se verificara (i) en el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad controlada
en el cual conste la inscripcidn de la situacién de control si la sociedad controlada es colombiana, (ii) si

. la sociedad controlada cuya experiencia se acredita es extranjera, se acreditard (1) mediante el
certificado de existencia y representacidon legal de la sociedad controlada en el cual conste la
inscripcidn de la situacién de control, si la jurisdiccién de incorporacién de la sociedad controiada
tuviere tal certificado y en el mismo fuese obligatorio registrar la situacién de control, o (2) mediante la
presentacién de un documento equivalente al certificado de existencia y representacion legal segin la
jurisdiccion, siempre que en el mismo fuese obligatorio registrar la situacion de control, o (3) mediante
certificacién expedida conjuntamente por los representantes legales del Proponente y de la sociedad
controlada; para fines de claridad Ginicamente, la certificacién podrd constar en documentos separados
suscritos por los representantes legales de cada una de las sociedades involucradas. En el caso previsto
en el presente literal (b), no se debera suscribir la Fianza.

(9 si ropon o los mj r E ras Plurales acreditan los Requisito ilitantes de
una sociedad controla or su matriz, la situaci e _contro] se verificard (i) en el certificado de .
existencia y representacién legal de la sociedad controlada por la matriz en el cual conste la inscripcidn
de la sitnacién de control si la sociedad controlada es colombiana (ia situacién de control de la matriz
sobre el Proponente se deberd verificar el certificado de existencia y representacion legal}, (ii} sila
jedad c ola la matrjz cuya experiencia credi extranjera, se acreditara {1) mediante
el certificado de existencia y representacién legal de la sociedad controlada en el cual conste la
inscripcioén de la situacién de contrel de la matriz, si la jurisdiccion de incorporacién de la sociedad
controlada tuviere tal certificado 1 y en el mismo fuese obligatorio registrar la situacidén de control, 0
(2) mediante la presentacién de un documento equivalente al certificado de existencia y representacién
legal segtin la jurisdiccién, siempre que en el mismo fuese obligatorio registrar la situacion de control, o

ian rtificacién expedida conjuntament rlosr sentan egal Proponente, la
triz_del onen de | ciedad trolada; para fi claridad dnicamente, la certificacié
dra constar e cum e uscritos por lgs repr nte ales de cada una de Jas
sociedades involucradas, En el caso, previsto en el presente literal (c), la matriz deberd suscribir la
. Fianza y adjuntarla en la Propuesta. {Subraya fuera de texto)
A I
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Lo anterior facilitaria, la recoleccldon de la prueba en documentos separados y

adicionalmente aclara que todas las sociedades involucradas deben contar con

certificaciones suscritas por el correspondiente representante legal. Y esto tuvo todo el
sentido, pues cuandc los Proponentes optan por este mecanismo, la Unica manera de
probar el control de una Matriz, ejercido a través de una cadena de sociedades hasta llegar
a la controlada final, es mediante la declaracién de todos los representantes legales de
todas las sociedades involucradas.

Ejemplo:

Manifiesta un Proponente que: La MATRIZ A, controla a la Sociedad B, quien controla a la
Sociedad €, quien controla a {a Sociedad D. Se trata entonces de probar, que D (sociedad
Concesionaria a través de la cual pretende acreditarse la experiencia) es finalmente

conirolada por A.

Para probarlo, el Pliego de Condiciones obliga a que todos ios representantes legales de las
. compafias involucradas certifiguen en un solo documento o en documentos separados
dichas circunstancias de control.

Es decir, en primer lugar, debe haber tres certificaciones {en uno o varios documentos
sepairados) de A de B y de C asi:
Que: (i) A controla a B; (fi) que B controla a Cy (iii) que € controla a D.

De otra parte debera haber otras tres certificaciones (en uno o varios documentos
separados) de D, de C y de B asi;

Que (i) D es controlada por C; (ii} Que € es controlada por B vy (iii) Que B es controlada por
A,

Esta es la Unica manera de cumplir con lo prescrito por el Pliego de Condiciones: ™..{3)
mediante certificacion expedida conjuntamente por los representantes legales del
Proponente, la matriz del Proponente y de la sociedad controlada; para fines de claridad
unicamente, la certificacion podrd constar en documentos separados suscritos por fos
representantes legales de cada una de las sociedades involucradas..” Obviamente, la
anterior regulacion se debe aplicar, en un caso como el del ejemplo recién transcrito,

cuando hay muchas sociedades controladas involucradas en la cadena de control.
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Ahora bien, {Cudl es la situacién que pretende probar la Estructura Plural Vias dei Sol
SAS?:

SITUACIONES DE CONTROL

CAMINO INTERNACIONAL CHILE 60

CIRCUITO MEXIQUENSE

0.01%

100%
o01%

99.9%

OHL CON
oo MEX 5.A.
99.5%  AUTOPISTA EJE AEROPUERTO METRO LIGERO DEL OESTE

87.20%
1;
J

Como se puede observar, todos los casos de experiencia que pretende probar la Estructura
Plural Vias del Sol SAS, tienen fundamentos de hecho idénticos a los del ejemple hipotético
recién transcrito.

El miembro del Proponente plural que fue presentado por la mencionada estructura plural y
que ostenta la calidad de MAP, es la Compaidia colombiana OHL Colombia Ltda. A su vez,
dicha compa#fia colombiana pretende acreditar toda la experiencia a través de la Compania
Espafiola Obrascon Huarte Lain S.A., quien, solc en gracia de esta discusion (ver punto 3
del presente documento de observaciones) aceptamos que sea la Sociedad Matriz de OHL
Colombia Ltda.

Como se puede observar en el cuadro adjunto, la compaiiia Obrascon Huarte Lain S.A. es
quien encabeza todas las situaciones de control que se configuran en las cadenas alli
diagramadas y a través de un grupo numercso de sociedades llega hasta: (i) la
Concesionaria Mexiquense S.A., ejecutora del proyecto CIRCUITO MEXIQUENSE; (ii) la
Concesionaria de los Andes S.A., ejecutora del proyecto CAMINO INTERNACIONAL RUTA 60
CHILE; (iii) la Concesionara Autopista Eje Aeropuerto S.A., ejecutora del proyecto
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AUTOPISTA EJE AEROPUERTO; v (iv) la Concesionaria Metro Ligero S.A., ejecutora del
proyecto METRO LIGERO DEL OESTE.

éCudles son las pruebas que presenta la Estructura Plural bajo analisis para comprobar toda
la cadena de control?

vamos a tomar como ejemplo el caso de Concesionaria Mexiquense S.A. el cual se replica
en todos |as otras situaciones de control que hay que probar: Concesionaria de los Andes
S.A., Autopista Eje Aeropuerto S.A. y Metro Ligerc S.A,,

8.1. CONTROL SOBRE CONCESIONARIA MEXIQUENSE

La compafiia Obrascon Huarte Lain S.A., a2 través de certificacion expedida por su

apoderado en Colombia presenta una certificacién donde indica como se desarrolla la

cadena desde Obrascon Huarte Lain S.A hacia abajo hasta llegar a Concesionaria
. Mexiquense S.A. (folio 987 A).

Y Concesionaria Mexiquense S.A. a través de su representante legal, presenta una
certificacion donde indica cdmo se desarrolla la cadena hacia arriba desde Concesionaria
Mexiquense 5.A. hasta llegar a Obrascon Huarte Lain 5.A. (folio 990).

Infortunadamente omitieron en éste y en todos los demas casos mediante los cuales se
pretende demostrar la experiencia, 1as certificaciones de todas las demas personas juridicas
involucradas en las diferentes cadenas de control no pudiendo obviamente probar dicha
circunstancia.

Recordemos, tal y como lo demostramos con nuestro ejemplo, qué es lo que se ha debido
certificar y como:

El Pliego de Condiciones obliga a que todos los representantes legales de las compaiiias
involucradas certifiguen en un solo documento 0 en documentos separados dichas
circunstancias de contral.

. Es decir, en primer lugar, debe haber cuatro certificaciones (en uno o varios documentos

separados) suscritas por los representantes legales de; Obrascon Huarte Lain S.A., de
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OHL Concesiones S.L., de OHL Concesiones Mexico S.A., y de Proyectos de
Infraestructura $.L. asi:

(iYQue Obrascon Huarte Lain S.A controla a OHL Concesiones S.L., (ii) que OHL
Concesiones S.L. controla a OHL Concesiones Mexico S.A. (iii) que OHL Concesiones
México S.A. controla a Proyectos de Infraestructura S.L vy (iv) que Proyectos de

Infraestructura S.L controla a Concesionaria Mexiquense S.A.

En segundo lugar debe haber otras cuatro certificaciones (en uno o varios documentos
separados) suscritas por los representantes legales de Concesionaria Mexiquense S.A.
de Proyectos de Infraestructura S.L, de OHL Concesiones México S.A. y de OHL
Concesiones S.L. asi:

(i}Que Concesionaria Mexiquense S.A. es controlada por Proyectos de

Infraestructura S.L, (ii}) que Proyectos de Infraestructura S.L, es controlada por OHL

Concesiones México S.A. (iii}) que OHL Concesiones México S.A es controlada por

OHL Concesiones S.L. y {iv) que OHL Concesiones S.L. es controlada por Obrascon
. Huarte Lain S.A.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, el INCO debera rechazar y no tener en cuanta ninguna
de las experiencias presentadas, por haber acreditado indebidamente y de manera
incompleta las diferentes situaciones de control que se plantean en las diferentes
experiencias que el Proponente Plural bajo andlisis, pretendid acreditar.

Lo anterior deberd dar lugar al rechazo de la Propuesta.

9. PROYECTO CIRCUITO MEXIQUENSE

9.1. LEONARDO ARIZA NO ACREDITA SU REPRESENTACION LEGAL O
AUTORIZACION PARA SUSCRIBIR DOCUMENTO QUE ACREDITA A SERGIO
VARGAS VARGAS COMO AUDITOR DE LA ENTIDAD DEUDORA.

Las personas que suscriban las certificaciones, deberan acreditar su condicién de
representantes legales o de personas autorizadas para suscribir tal documento. Para lo
nterfor deberan adjuntar el documento que asi lo demuestre seqgun la respectiva
jurisdiccién, de acuerdo con lo establecide en el numeral 3.6.10 de los Pliegos de
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Condiciones. Para efectos de acreditar experiencia en Concesiones de Proyectos de
Infraestructura, se establecid que la presentacidn de una certificacion suscrita por fa
Entidad Deudora, parte en el contrato de crédite, mediante el cual se financié el respectivo
contrato de concesion de acuerdo con lo establecido en el numeral 3.6.9 ¢) de los Pliegos
de Condiciones. Esta certificacion debié haber sido suscrita por el representante legal de la
Entidad Deudora y por el revisor fiscal o el auditor de la misma de acuerdo con el mismo
numeral de los mencionados pliegos. Como obra a folio 307 de la Propuesta bajo analisis, el
Sr. Sergio Vargas Vargas, suscribid dicha certificacién en calidad de Auditor de la sociedad
concesionaria respectiva. A su vez, como obra a folio 308, el Sr. Leonardo Ariza de la
entidad denominada Galaz Yamazaki Ruiz y Urguiza, certifica que el Sr. Sergio Vargas
Vargas labora para dicha organizacion como auditor, desde 1,989,

Sin embargo, en la Propuesta se omitié y por lo tanto no obra documento alguno que

acredite la representacion legal o 1a autorizacidn con que cuenta el Sr Leonardo Ariza, para

expedir y emitir dicha certificacion. Esta omisién, tiene como consecuencia que el INCQ no

puede tener en cuenta la experiencia presentada, por cuanto la Certificacién de la Entidad

Deudora omitié e! requisito establecido en los Pliegos de Condiciones en el numeral 3.6.9 ¢)
. de los Pliegos de Condiciones,

9.2. EN EL CUERPO DEL CONTRATO DE CONCESION CORRESPONDIENTE AL
PROYECTO CIRCUITO MEXIQUENSE, NO OBRA EL VALOR DEL MISMO.

El Pliego de Condiciones en el numeral 3.6.9 (d), exige que se presente el contrato de
concesion de proyectos de infraestructura que se financid a través del contrato de crédito
acreditado. Asi mismo, el citado literal establece que en el contrato de concesion debe
constar el valor de dicho contrato. Luego de la revisién del contrato de concesidén del
proyecto Circuito Mexiquense, se llega a [a conclusidn que no consta en el contrate el valor
del mismo, por lo tanto dicha experiencia debe descartarse pues no cumple con el requisito
establecido en el numeral 3.6.9(d).
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10. PROYECTO CAMINO INTERNACIONAL RUTA 60 CHILE

10.1. APODERADOS DE LA ENTIDAD ACREEDORA NO TIENEN LA FACULTAD
DE EMITIR CERTIFICACION DE ENTIDAD ACREEDORA.

De acuerdo con el numeral 3.6.10 del Pliego de Condiciones: “Las personas que suscriban
las certificaciones deberdn acreditar su condicién de representantes legales o0 de personas
autorizadas para suscribir tal documento, para lo cual adjuntaran el documento que asi fo

demuestre segdn la respectiva jurisdiccion”.

Tal y como obra a folio 541 de la Propuesta en cuestién, en la certificacion de la Entidad
Acreedora, los Sefores Alejandro Espinosa Gonzales y Rafael Carvallo Pérez son
apoderados CLASE B de acuerdo con el sistema de apoderamiento del Banco Santander,

Asi mismo, notese que a folio 527, el sistema de apoderamiento del Banco Santander
establece que los apoderados CLASE A, pueden emitir todo tipe de documentos
'. relacionados con el giro ordinario de los negocios del banco. La Propuesta en cuestién, a

folio 527 establece que:

estructura de poderes, facultindolo para designar a los apoderados. PRIMERO: Poder
a los Apoderados “Clase A” para actoar dos confuntamente. Facultades : Uno. Susctibir
todo tipo de documentos piiblicos y privados y celebrar y ejecutar todo tipo de actos y coniratos
relacionados al giro de negocio bancario permitido por Ia Ley en el cual tenga interés el Banco,
pudiendo en consecuencia, pactar todas las cliusulas de la esencia, de la naturaleza o
accidentales de dichos contratos. Des. Celebrar actos y coniratos y contraer obligaciones

A lo largo del sisterna de apoderamiento del Banco Santander, no se establece ni se deduce
que los apoderados CLASE B tengan la facuitad y/o autorizacion para emitir certificaciones,
que si pueden emitir los apoderados CLASE A, cuando se establece que pueden “..suscribir

todo tipo de instrumentos publicos y privados...”.

A folio 531 se establecen las facultades de los apoderados CLASE B y no se encuentra que
dichos apocderados cuenten con la capacidad para suscribir este tipo de certificaciones,

comao si la tendrian los apoderados tipo A.
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Dado que los Sefiores Alejandro Espinosa Gonzales y  Rafael Carvallo Pérez, son
apoderados CLASE B v por ende no tenian la facultad de emitir y suscribir la certificacion de
la Entidad Acreedora, el Comité Evaluador debe entender que no se cumple con el requisito
del numeral 3.6.10 del Pliego ¥ por ende debe descartar la experiencia presentada.

10.2. EL SENOR ARTURO PLATT A. DE DELOITTE NO ACREDITA QUE TIENE
PODER PARA FIRMAR EL INFORME PRESENTADO.

De acuerdo cen el numeral 3.6.10 del Pliego de Condiciones: “Las personas que suscriban
las certificaciones deberan acreditar su condicion de representantes legales o de personas
autorizadas para suscribir tal documento, para lo cual adjuntaran el documento que asf lo

demuestre segun la respectiva jurisdiccion”.

Tal y como obra a folio 557, el Sefior Arturo Platt A., firma un informe de Deloitte, empresa
que funge como auditor de la sociedad concesionaria-Entidad Deudora. Luego de la revision
de la mencionada Propuesta, no obra documento que acredite que el Sefior Platt tenga la

. condicion de representante legal o autorizacidn para firmar dicho informe de auditoria. La
omisién del requisito establecido en el numeral 3.6.10 del Pliego, hace que la certificacion
de la Entidad Deudora adolezca de un elemento esencial y por ende debe ser descartada la
experiencia que se pretende acreditar con dicha certificacion.

10.3. EL VALOR DEL CONTRATO DE CONCESION ESTA EN UF (UNIDADES
DE FOMENTO) Y NO HAY CONVERSION, POR ENDE NO SE PUEDE CONTATAR
EL VALOR DEL CONTRATO.

El Pliego de Condiciones en el numeral 3.6.9 (d), exige que se presente el contrato de
concesion de proyectos de infraestructura que se financid a través del contrato de crédito
acreditado.

Asi mismo, el citado literal establece que en el contrato de concesion debe constar el valor
de dicho contrato. Luego de la revisién del contrato de concesidén del proyecto Camino
Internacional Ruta Chile 60, se llega a fa conclusion, que si bien existe un valor del contrato ;
expresado en Unidades de Fomento (UF) no consta en el mismo una conversién de moneda

. que permita constatar el valor del contrato tal y come lo exige el Pliego, por lo tanto dicha
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experiencia debe descartarse pues no cumple con el requisito establecido en el numeral
3.6.9 (d).

11. PROYECTO METRO LIGERO DEL OESTE

11.1. NI LA INFORMACION CONSIGNADA EN EL FORMATO 3 ES
CONSISTENTE CON LA INFORMACION CONSIGNADA EN LA CERTIFICACION
DE LA ENTIDA DEUDORA NI NINGUNA DE LAS DOS COINCIDEN CON LA
TABLA DE DESEMBOLSOS RELACIONADA EN LA MISMA CERTIFICACION

Luego de la revision de la Propuesta en cuestion, se encuentra que la informacion
consignada en el Formato 3 a folio 93, concerniente a! Proyecto Metro Ligero del Oeste no
es consistente con la informacion del wvalor total desembolsado establecido en la
certificacion de la Entidad Deudora que obra a folio 811.

Es asi como el Formato 3 (informacién al 18 de mayo de 2010) en la casilla

. correspondiente a Monto total Desembolsado, se consigna un valor de US$
581.694.640.00. y en la Certificacion de la Entidad Deudora se establece que “El monto
desembolsado a la fecha corresponde a QUINIENTOS CATORCE MILLONES DE EUROS
{514.000.000 euros); (fecha de suscripcién del contrato de Crédito contentivo de la
obligacioén dineraria: Diciembre 12 de 2006 equivalente a US$ 680.741.600.007.

Adicionalmente ninguna de las dos cifras anteriores, coincide con la tabla de desembolsos

presentada por el Proponente bajo andlisis en el folio 811.

Fecha Monto (Euros}
21-12-06 242.700.000
19-03-07 38.500.000
10-04-07 26.500.000
15-06-07 70.000.000
31-12-07 35.000.000
31-07-08 14.500.000
13-08-08 5.000.000
31-08-08 ‘ 1.800.000
30-0S-08 35.000.000
30-11-08 24.000.000
29-12-08 9.000.000
30-06-09 7.000.000

Total Desembolsada 509.00.000
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Solicitamos al Comité Evaluador descartar la experiencia acreditada pues estos errores no

permiten la comparacion objetiva de las Propuestas,

12. PROYECTO AUTOPISTA DE PEAJE EJE AEROPUERTO

Luego de la revision de la Propuesta en mencion, se encuentra una grave inconsistencia en

la manera de acreditar la experiencia en concesiones de proyectos de infraestructura.

A folio 641, se establece en la Certificacion de Entidad Acreedora, suscrita por el
representante legal del Banco de Crédito Espafiol, Banesto, en su calidad de Banco Agente
y Acreedor, que el deudor es la sociedad AEROPISTAS S.L. tal y como se demuestra a
continuacion:

Pzra la cjecucibn del mencionado proyecto de infracstructura, las ciladas

entidades acreedoras otorgaron un crédite en dos (2) Tramos -Tramo Ay

Tramo S- a la sociedad AEROPISTAS, S.L., conformada en un ochenta por

ciento (80%) por Obrascén Huarte Lain S.A. y en un veinte por clento

(20%) por la Empresa Nacional de‘Autopistas S.A. (ENA), al momento de ia
. suscripcidon del contrato de concesion.

No obstante la claridad en cuanto a las partes del contrato de crédito, que se desprende de
la certificacion anterior, a folio 651, los representantes legales de una persona juridica
denominada AUTOPISTA EJE AEROPUERTO CONCESIONARIA ESPANOLA S.A. {quien
claramente no es la Entidad Deudora) produce una Certificacion (que el Proponente bajo
analisis pretende presentar como la Certificacion de la Entidad Deudora) y expide sin titulo

o razén una declaracién en la que manifiesta que la Entidad Deudora es AEROPISTAS S.L.,
tal como se demuestra a continuacion:

Para la ejecucion del mencionado proyecto de concesién de infraestructura, el BANCO
ESPANOL DE CREDITO S.A. (*Banesto™), la CAJA DE AHORROS Y MONTE DE PIEDAD DE
MADRID (*Caja Madrid”) y THE ROYAL BANK OF SCOTLAND Plc ("RBS”) (conjuntamente los
"acreedores"), otorgaron el 11 de diciembre de 2003 un crédito en dos (2) Tramos —framo A y
Tramo B- a la sociedad AEROPISTAS, S.L., conformada en un ochenta por clente (80%) por
Obrascén Huarte Lain S.A. y en un veinte por ciento {20%) por la Empresa Nacional de
Autopistas S.A. {ENA), al momento de 1a suscripcion del contrato de concesion.

De

acuerdo con el numeral 3.6.9 del Pliego de Condiciones "para acreditar la experiencia en

Concesiones de Proyectos de infraestructura, los Proponentes deberdn: ... {c) Adjuntar una

. certificacién de la_Entidad Deudora...” (Subraya fuera de texto). Es entonces absolutamente
claro y obligatorio que la certificacidon de la Entidad Deudora, ha debido ser suscrita por
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AEROPISTAS S.L y no por AUTOPISTA EJE AEROPUERTO CONCESIONARIA ESPANOLA S.A.

quien no tiene ningln titulo ni en el contrato de Crédito, ni en el Contrato de Concesidn.

De lo anterior se deriva una flagrante violacién al Pliego de Condiciones, pues éste exige
que la Certificacion de Entidad Deudora, sea expedida por el ente juridico que efectiva y
juridicamente contrajo la deuda y no por un tercero. Es decir, tal y como o establece el
representante de las Entidades Acreedoras, el deudor real del crédito presentado para
acreditar experiencia en proyectos de infraestructura fue la sociedad AEROPISTAS S.L. y no
AUTOPISTA EJE AEROPUERTO CONCESIONARIA ESPANOLA S.A.

Esta incomprensible y grave inconsistencia, obliga al Comité Evaluador a descartar la
experiencia que se pretende acreditar, pues no existe la Certificacién de la Entidad
Deudora, sino otra certificacion, suscrita por un tercero no solicitada por el Pliego de
Condiciones.

VII. VULNERACION FLAGRANTE AL PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA,
PUBLICIDAD, IGUALDAD, ECONOMIA Y AL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO Y DE CONTRADICCION.

Luego de analizado todo lo anterior, llama prefundamente la atenciéon por qué el INCO no
procedié¢ al rechazo y descalificacién automaticos de varias de las Propuestas analizadas

anteriormente.

No obstante lo anterior, considerando la evidente dificultad que se presenta para la
comparacion de las Propuestas y ante la omisién en la presentacion de documentos y
requisitos por varios de los Proponentes, respetuosamente consideramos que el INCO debe
proceder de acuerdo con el Pliego de Condiciones y rechazar las Propuestas que no

cumplen los Requisitos Habllitantes.

. Con relacién a lo anterior, debemos hacer énfasis especial en el principio de publicidad vy el

principio de transparencia y el derecho al debido proceso, segun el cual la entidad estatal
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“corre traslado” de las ofertas de los Proponentes, junto con su primer dictamen de
evaluacion. Lo que se pretende en esta etapa, es que los Proponentes tengan acceso y se
pronuncien en cuanto al contenido de las Propuestas de sus competidores, asi como, de los

resultados preliminares de la evaluacion.

En lo que se refiere a las Propuestas presentadas, son tan numerosas las solicitudes de
aclaracién, complementacion, de aportacion documental para la solucidn de errores,
inconsistencias u omisiones en los documentos aportados y aun en los documentos no
aportados, que puede sostenerse, sin ninguna duda, que los nosotros como Proponentes,

no vamos a tener acceso al analisis y revisidn de dichas Propuestas.

Es un hecho notorio, que las Propuestas que hoy repasan en los archivos del INCO van a
ser completamente diferentes a aquellas que reposaran en dichos archivos en la fecha de
adjudicacién, minando definitivamente nuestra posibilidad de hacer comentarios sobre la
capacidad, validez, idoneidad vy aptitud de las Propuestas presentadas luego de su
conformacion definitiva.

. Esperamos que el INCO reciba todas y cada una de nuestras observaciones, con el fin de
garantizar la transparencia de los proceses de contratacion publica, asi como la futura
participacion de inversionistas nacionales y extranjeros que buscan realizar un importante
aporte al desarrollo de! pais.

Atentamente,

LU TONIO BUENOAUNIOR

PR SOCIEDAD FUTURA CONCESIONARIA RUTA DEL SOL SECTOR 3.
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[ SOCIOS ODINSA (1) SOCIOS ELECTRICAS DE MEDELLIN S.A. @)
NOMBRE Part. NOMBRE . Part.
Zona 3 Ruta del Sol S.A PSF CONSTRUCCIONES EL CONDOR S.A. |15,9% WILLIAM VELEZ SIERRA 25,0%
MINCIVIL S.A. 10,4% MARIO RESTREPQ ARANGO 25,0%
ELECTRICAS DE MEDELLIN LTDA 6,5%
. . : SILVIA SIERRA JIMENEZ 25,0%
Grupo Odinsa S.A (26%) TERMOTECNICA COINDUSTRIAL S.A. | 6.3% SANDRA MARIA VELEZ MESA 7% o,x.”
*Valorcon 5.A. (21%) CONFIANZA CIA. ASEGURADQRA DE 6.0% -
*Constructora Colpatria S.A (21%) FIANZAS S.A. o .
*Conconcreto S.A {10%) FINVESTS EN € 5,6% SOCIOS TERMOTECNICA COINDUSTRIAL SA 2
*Cromas S.A. (2%) ICEIN S. A. INGENIEROS CONSTRUCT. 3.9% OMBRE part.
slcein S.A AHO&V E INTERVENTORES WILLIAM VELEZ SIERRA 45,2%
A . . FONDO DE PENSIONES HORIZONTE | 3,9% ILL 5 1270
| *Samuel Rueda Gémez y Cia S. EN C. (4%} CROMAS S.A. 3.5% MARIO RESTREPQ ARANGO 35,3%
_ *PDEM 5.A.S (2%) SAMUEL RUEDA GOME?Z 3,0% SANDRA MARIA VELEZ MESA 8,3%
m = Consultora Financiera Técnica S.A.S . (2%) BOLSA INTERBOLSA S.A. 5 6% DAVID BENAVIDES CASTROS 6,5%
. 070
. *lnverviales S.A.S Amﬁv \ 4 COMISIONISTA DE FRANCISCO LUIS VELEZ SIERRA 4,7%
PAECIA SAS 2,5%
JUNTA DIRECTIVA ODINSA (3} TECNICAVIAL SA 2,2%
Principal Suplente FONDO DE PENSIONES 2,0%| —»|[ SOCIOS PROMOTORA METROSUR S.A. @
¢ OBLIGATORIAS COLFONDOS ’ —
ALBERTO CARRASQUILLA B. DANIEL FEGED MORA DUQUE PEREZ Y CIA S.AS L7% NOMBRE Part.
JUAN CLAUDIO MORALES G. FRANCISCO JAVIER LOPEZ C. CONSULTORIA COLOMBIANA SA. | 1.5% WILLIAM VELEZ SIERRA 89,2%)
LUZ MARIA CORREA VARGAS ANA MARIA JAILLIER CORREA INVERSIONES CC S A, 1.5% LINA MARIA VELEZ GAVIRIA 5,3%
WILLIAM VELEZ SIERRA FRANCISCO LUIS VELEZ S. CIGRODCG 1,5% SANDRA MARIA VELEZ 5,3%
RICARDO MEJIA RAMIREZ JOSE ALBERTO GOMEZ M. LUIS CARLOS DUQUE GOMEZ 1,3% JUAN LUIS TOBAR VELEZ 0,1%
JOSE FRANKLIN GREIDINGER B. | LUIS MIGUEL ISAZA UPEGUI GISAICO S.A. 1,1% MARIA BLANCA VELEZ SIERRA 0,1%
SAMUEL RUEDA GOMEZ ALFONSO MANRIQUE VAN D. QTRCS 17,2%
TOTAL 100%
SOCIOS SADELEC S.A. )
SOCIOS HB ESTRUCTURAS (@) \4 NOMBRE Part.
Vias de Colombia SAS PSF NOMBRE Part, | [WILLIAM VELEZ SIERRA 33,0%
“PROMOTORA METROSUR S.A. 49,7% d VEMEGA S.A. 32,0%
KEVRAN LIMITED 39,1% " INVERSIONES CASA GRANDE 15,0%
* OHL Colombia Ltda. (85%) SADELECS.A. 10,2% FRANCISCO LUIS VELEZ SIERRA 10,0%
» Latinoamericana de Construcciones OTROS 1,0% SANDRA MARIA VELEZ 10,0%
LATINCO S.A . (7,5%) TOTAL 100%
* HB Estructuras Metélicas S.A. (7,5%) {1} Tomado del Sistema Integral de Informacién del Mercado Valores de la Superintendencia financiera

{2} Consultado a través de BPR Benchmark - http://www.bprbenchmark.com/ el 2 de julio de 2010
{3} Sepun consta a folio (016} de la propuesta presentada por el proponente ZONA 3 RUTA DEL SOL PSF
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CERTIFICADO WNACIONAL

CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN

FECHA: 2010/06/25 HORA: 10:12:37

CPERACION: 0O1HNG0629074 PAGINA: 1
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION

El SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA, con

fundamento en las matriculas e inscripciones del Registreo Mercantil,

CERTIFICA
NOMBRE : LATINGAMERICANA DE CONSTRUCCIONES S.A.
STGLA: LATINCO S5.A.
MATRICULA: 21-383409-04
DOMICILIO: MEDELLIN
NTT g00233881-4
CERTIFICA

CONSTITUCION: Que por Escritura Puklica No. 1581, otorgada en la Notaria
7a. de Medellin, en junio 2 de 1994 Reglstrada inicialmente en esta
Camara.- de Comercio el 06 de Julic de 1994, posteriormente en la Camara
de Comercio de Aburra Sur el 12 de julic de 2001 y nuevamenlte en esta
Entidad en Jjulio 11 de 2007, en e} libro 9, bhajo el numero 8395, se
constituyd una sociedad Comercial Andnima denominada:
LATINOAMERICANA DI CONSTRUCCIONES S.A.
y vwtilizard la sigla LATINCO S.A.
CERTIFICA
REFORMA: Que hasta la fecha 1la sociedad ha sido reformada por las
sigulientes escrituras:
No. 2724 de diciembre 20 de 1999, de la Notaria 7a. de Medellin.
No. 1132 de mayo 3G de 2000, de la Notaria 7a. de Medellin.
No. 1401 de junio 20 de 2000, de la Notaria 7a. de Medellin.
No. 1292 de junio 18 de 2001, de la Notaria 7a. de Medellin, registrada
en esta Céamara el 1! de julio de 2007, en 21 libro %o0., bajo el No.
8§3%5, mediante la cual la sociedad cambia el domicilio de la ciudad de
Medelilin al municiplo de Envigado.
Ne. 310 de febrero 20 de 2002, de la Notaria 7a. de Medellin, registrada
en esta Camara el 11 de julio de 2007, en el libro %o0., bajo el No.
8395, mediante la cual se solemniza el acuerdo de escisiédn entre las
" sociedades TUNELES Y MINERIA S.A. {(escindida) v ESTYMA ESTUDIOS Y
MANEJOS S.A. y LATINOAMERICANA DE CONSTRUCCIONES S.A. (beneficiarias)
No. 1412 de julio 16 de 2002, de la Notaria 7a. de Medellin
No. 3150 de diciembre 18 de 2003, de la Notaria 7a. de Medellin.
' Kk CONTINGA **%
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No. 2768 de noviembre 23 de 2005, de la Notaria 7a. de Hedellin,

registrada parcialmente en esta Camara el 11 de julio de 2007.

No. 497 de marzo 1 de 2006, de la Notaria 7a. de Medellin.

No. 1658, de junio 13 de 2007, de la Notaria 7a. de Medellin, registrada
en esta Camara el 11 de julioc de 2007, en el libro %o., baj

8395, mediante al cual se aprobo el cambic de domicilio de 1a

del municipio de Envigado a la ciudad de Medellin.

o el No.
sociedad

No. 2.780 de septiembre 26 de 2007, de la Notaria 7a. de Medellln.
No. 59 de enero 21 de 2010, de la Motaria la. de Ttagui.

CERTIFICA
VIGENCIA: Que la sociedad no se halla disuelta y su duracidén|es hasta
noviembre 25 de 2050.

CERTIFICA
OBJETO SOCIAL: Ta Sociedad tiene por objeto:
- La contratacidn con cualquier entidad del Estade de d¢bras de
infraestructura de cualquier naturaleza v reguladas en los gstatutos
generales de contratacidn de las diversas entidades estatales.
- El estudio, disefio, planeacién, c¢ontratacién, realizacién,
construccidn, financiacidn, explotacidn y administracién de tqda clase
de edificaciones, obras civiles, bienes inmuebles en general, |asi como
la realizacidén de adiciones, mejoras, modificaciones, restaujaciones,
reparaciones vy cualquier clase de negocios de infraestructura vy la

ejecucidn de todas las actividades y obras propias de la ingenig
arquitectura en todas sus manifestaciones, mcdalidades y especia
dentro o fuera del

comoe con particulares.
- La contratacidn vy
cenlralizadas
civil,

Territorio nacicnal, tanto con entidades
subcontratacidn el estado y sus g
y descentralizadas para la ejecucidn de cualaql
0 contratacidn de vivienda ordinaria y vivienda de inter§
u otro tipo de construcciones.

- La exploracidn, explotacidn,
pequefia y gran escala, por aluvidn, cauce o por beta, la explo
explotacidn de canteras, playas y demads depdsitos natur
vacimientos de materiales para la construccién y la mineria en
ya mediante c¢ontratacién estatal, o con el sector privado o
**% CONTINUA
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- la prestacidn de servicios técnicos, interventoria y de consultoria en
los diferentes campos de la ingenieria <ivil.

- La realizacidn de trabajos, estudios, consultarias y proyectos en
materia de urbanismo y arquitectura. '

- La adquisicidn de inmuebles o inversiones cn e¢llos para ejecutar por

si o por medic de terceros la wventa de lotes o de unidades
habitacionales, o) de locales comerciales o industriales, o la
construccidn, urkanizacidn, promgocidn y venta de todo tipo de proyeclos

inmobiliarios que resulten de su edificacién.

- El desarrolle de construcciones, parcelaciones urbanizaciones en
bienes propios o de tercercs, bien sea para planes de vivienda, locales
comerciales o industriales.

- Ta promocidn constituvcidn y asociacidn de empresas o sociedades que
tengan por objetc la construccidn de inmuebles o los negocios sobre la
propiedad ralz.

- Las inversicnes en propiedades inmuebles para enajenarlos o
desarrollar proyectos de edificios, estando facultada la sociedad para
reservar par si, o para los socios las dreas que a bien tengan para el
arrendamiento o explotacidn cemercial.

- La ejecucidén de toda clase de negocios ademds de la compraventa
relacicnados con la comercializacidén de propiedad raiz tales como
financiamiento, arrendamienteo, fideicomisc, administracidn, usufructo,
constitucidn v régimen de propiedad horizontal, etc.

- Ta construccidén de canalizaciones externas y subterrdneas para:

extensién y distribucidén de redes de energia, acueducto, alcantarillado,

teléfonos, v en general teodo lo relacionado con servicios publicos.

- Los montajes electromecédnicos de centrales de generacidn de energla

hidraulica, térmica y a gas y para plantas o instalaciones comerciales vy

de infraestructura.

- La construccidn y montajes de acueductos, alcantarillados, riegos,

drenajes y tuberia a presiédn para centrales de generacidn vy estaciones

de bombeo, disposicidén tecnica de residuos v desechos sdlidos vy

liquidos.

- Montaje, puestas en servicio de equipos, lineas, enlaces v servicios
FhE CCONT INUA =**
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complementarios y accesorios para comunicaciones y telecomunicagqg
- Montajes eléctricaes, de transmisién vy disty
subestaciones, centrales de generacidn de redes de dist:
iluminacidén de areas y vias publicas y privadas.
- La construccidn de obras e infraestructura pata el sector del

lineas

incluyendo la construccidon de olecoductos, poliductos, gas
plataformas para pozos, estaciones de bombeo y en general
relacionado con esta clase de construcciones.

- La enajenacidédn de maleriales de construccidn nuevos y soby
ohra.

- La construccidén de tuneles, presas, oleoductos, gasoductos, pd
y estaciones de bombeo.

- La construccidn de estructuras para edificios, py
infraestructura en genera en concreto o metalicas.

- La participacidn en scciedades civiles o comerciales, ¢y

participacidn y otras asociaciones, aun cuando su cbjeto social
relacidn con el que aparece descritco en esta clausula.

- La adgquisicidén a titulo oneroso de instalacicnes, accg
implementos guxiliares empleados en la construccidn de

edificios, con el propdsito de usarlos en las obras gque ejecute
también arrendarlos o celebrar con ellos cualquier tipo de trans
- Adgquirir, gravar, enajenar limitar y dar en garantia toda
bienes raices, muebles, equipos & implementes para la ejecucidn
propias ¢ de terceros v celebrar contratcs en virtud de los d
compafilia tome a su cargo, directamente o por conducto de contrat
- La planeacidn o ejecucidn de estudios de factibilidad, de map
de actividades accesorias a la construccidn de obras de urbanig
dreas urbanas, suburbanas o rurales.

- La administracidn y venta de lotes, parcelas y edificaciones.
- La asoclacidn con terceros para el desarrcllo y ejecucidn de p
de urbanizacion, parcelacidn y construccidn.
- Establecer talleres para la reparacidn,

de equipos.
- Producir
canteras,

sostenimliento y cons

materiales destinados a obras o construcciones y
playas y demas depdsitos naturales o yvacimientos de ma
kA CONTINUA
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para construccidn con desting a sus obras ¢ a la venta de los mismos.

- Contratar la ejecucién de ohras o trabajes bajo las diferentes
modalidades comerciales o administrativas de contratacidn.

- Asoclarse con terceros para la ejecucidn de cobras o para la
realizacién de proyectos especificos bien sea bajo la medalidad de
consorcios, uniones temporales o cualguler otro tipo de asociacidn o
participacidn.

- Subcontratar obras o parte de ellas.

~ Hacer inversiocnes de fomenlo vy desarrollc para el aprovechamiento de
inventivos e caracter fiscal autorizados por la ley o transitoriamente
como  utilizacidn fructifera de fondo o recursos no necesarios de
inmediato para el desarrollo de los negocios soclales.

- Celcbrar operaciones de crédito por activa o por pasiva con toda clase
de personas y otorgar garantias, emitir bonos, tomas de dinerc en mutuo
0 dar en garantia sus bienes muebles; celebrar todas las operaciones de
crédito gue le permitan obtener los fondoes u otros activos para el
desarrollo de la empresa, comprar para revender, liclter, construir
comparias filiales o promoverlas, {formar u organizar scociedades o
vincularse a otras socledades ¢ empresas o en servicios, absorberlas o
fusionarse con ellas. '

- La inversiodn, aplicacién de recursos o disponibilidades de la Sociedad
en kEmpresas organizadas Rajo cualquiera de as formas autorizadas por la
ley sean nacionales o extranjeras y que tengan por objeto la explotacidn
de cualquier actividad econdmica 1licita, o en bienes corporales o
incorporales con la finalidad de precautelacidn del patrimecnio.

- La planeacidn, contratacidn vy administracidédn de negocios de
infraestructura vy en especial las concesiones, en los modos carretero,

fiuvial, maritimo, férrec y portuarieo, de servicics publicos
cdomiciliarios y minero ¥y proyectos relacionades con obras de
infraestructura, proyectos de ingenieria, nmineros y en general el

desarrollo de actividades relacionadas con la industrie de la

construcclién.

- La estructuracidén, gestidn y ejecucidn de proyectos relacionados ‘con

la generacidén, transmisién, exploracién, generacidn, distribucidén y

comercializacidén de energia, electricidad, gas e hidrocarburocs, asl como
rx CONTTNUA ***
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de la industria petroquimica y minera.

- El disefio, compraventa, permuta,
almacenamiento, intermediacién de hienes relacionados con la
de la construccidn.
- La explotacidn
naturaleza vy
tarifas,
- La
las
todos

fabricacién,

econdmica de actividades
sus actividades conexas,

de recaudo de
tasas o contribuciones vy operacidn de peajes.
sociedad como objeto social secundario podréd dedicarse a
actividades relacionadas la
sus  ramoes eéen especial manejo
asi:

con
el

ingenieria sanitaria y
ecolégico de los
natura.es,
- La suscripcion o ejecucidn de contratos ya sea en las modall
concesiones, permisos, licencias y las demds gue permita 1lg
entidades publicas o privadas, o semiprivadas, con el objetivo |
de prestar el servicio de aseo, manejoc de basuras,
todas las actividades complementarias, tratamiento de aguas ref
estudios ecoldgicos, de cuencas de aguas en municipiog
metropeolitanas y distritos piblicos o propiedades privadas.

- Construir y/c ensamblar egquipos para el manejo de basuras o
Importar y exportar toda clase de insumos nacesay
llevar a cabo el desarrcllo de su objeto social.

rellenos sani

canitarios.

- Administrar, gestionar y operar infraestructura de
eléctrica, asi como la comercializacidn de energia elég
realizacién

alcance.

arrenflamiento,

ndustria

fualquier
y la administracién y recaudo de

explotar
clivil en
recursos

| cdades de
 ley con
rincipal
ltarios vy
iduales,
, areas

relienos
ios para

disyribucidn :

trica vy

de cualquier tipo de contratoc que con lleve este oljjeto y/o

- Efectuar licitaciones publicas o privadas en el pais o en el dxterior.

la sociedad podra

- suscribir contratos para el desarrolle de su objeto principal o
similar a eslLe.

- De igual forma como objeto soclal secundario

dedicarse a la comercializacidn, cria, levante ¢ desarrollo, 14

ganado bovino, porcino y equino,
como la explotacidn econdmica de bhienes inmuebles rurales.
PARAGRAFO

va sea propio ¢ en participadién;

ceha de
asi

PRTMFERG: ALCANCE., En desarrclle de su objeto gocial la
Sociedad podra:
Promover y constltuir scciedades con o sin el caracter de [filies o

* ok
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subsidiarias, slempre que sean constituidas para realizar inversionas de
cualquier tipo; vincularse a sociedades ya constituidas cualguiera sea
su objetoc o forma sccial; suscribir o adquirir acciones, cuotas, o
partes soclales en ellas, mediante aportes en dinerg, en bienes o
servicios v absorberlas o fusionarse con ellas.

Adquirir vy explotar los bienes mucbhles o inmuebles, corporales o
incorpeorales, titulos wvalores u otros, gque a Jjuicio de la Junta
Directiva sirvan para la realizacién del objeto social;arrendarlos,
ena jenarlos o gravarlos.

Emitir bonos para el desarrollo, fomento o explotacidn de las empresas,
actividades v negocios descrites eniel objete sccial y en los estatutos.
Hacer toda clase de operaciones™ con ‘titulos valares, intervenir en
operaciones de crédito por activa-o por pasiva, dando o recibiendo las
garantias del caso, sin que por ello se configure la intermediacién
financiera. e .

En general, ejecutar todos los actos y celebrar todos los contratos,
sean de caracter principal, accesdfﬁos, preparatorios o complementario,
gque directamente se relacionen Eon los negocics ¢ actividades que
constituyen =1 objeto social, de adﬁerdo con la extensidn vy comprensidn
determinadas en los estatutos, @ﬁj realizar todos aquellos actos gue
tengan como finalidad ejercer los derechos y cumplir las cbhligaciones,

legal 0 convencionalmente derivados de la exilistencia y de las
actividades desarrolladas por la comperiiz.
RBALGAG BTG WG T DT ot S 5 i frs Mﬁmm
L2l R N Zyeae =1e ;
X T U i ceemcl €. S5 e S mmmyamme £ 3
eSS
CERTIFICA
QUE EL CAPITZL DE LA SOCIEDAD ES: NRO. ACCIONES VALOR NOMINAL
AUTORIZADO $2.502.060.000,00 834.000 $3.000,00
SUSCRITO $1.500.000.500,00 500.000 53.000,00
PAGADO $1.500.000.000,00 500.000 $3.000,00
CERTIFICA

REPRESENTACION LEGAL:

*x* CONTINUA ***
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PRESIDENCIA CORPORATIVA Y GERENTE EJECUTIVA:

REPRESENTACION: La representacion legal principal de la Compafila, en

juicic y fuvera de juicio, estard @ cargoe del Gerente Ejecut]
estaré subordinado, administrativamente, al Presidente Corporat

vo quien
vo en el

desempefio de sus funciones. De manera simulténea con aduél, la

representacidn  legal suplente en Jjuicio y fuera de €1, as]

la como

gestidn de los negocios scciales podré ser ejercida por el Plesidente

Corporativo.

PARAGRAFO: Todos los empleados de la compafila a excepcidn del Pt

esidente

Corporativo, estarédn subordinados al gerente Ejecutivo en el ﬁesempeﬁo

de sus cargos,.

El Presidente Corporativo podra reemplazar al gerente Ejecutiyo en sus

faltas temporales o absclutas.
Las Funciones inherentes a la calidad de representante legs
ejercerlas el Gerente Ejecutivo y el Presidente Corporativo, s4
conjuntamente con el suplente correspondiente y en el 0f
establecido.

DEL GERENTE EJECUTIVO:
PARAGRAFO UNO: El cargo de Gerente Ejecutivo tendrd un suplente]
En todo caso, siempre actuaran como primer suplente el Py
Corporativo.

1 podrén
parada o |
dan aqui

esidente

CERTTFICA

NOMBRAMIENTOS :
GERENTE EJECUTIVO SERGIQO HUMEERTC RAMIREZ 71.7314.292

ARROYAVE

DESTGNACION
Por Acta No. 42 del 20 de noviembre de 2009 de la Asambled General
Extraordinaria de Socios, prclocolizada medianle Escritura | Pablica
namero 59 del 21 de enero de 2010, de la Notaria la. dg Itagui,
registrado en esta Cémara el 8 de abril de 2010, en el libro 9, bajo el
numero 5278.
GERENTE EJECUTIVO CARLOS ALRERTO RAMIREZ 71.627.083
SUPLENTE ARROYAVFE

DESTIGNACION

Por Extracto de Acta numerc 82 del 18 de abril de 2010, de
*ExX CONTINUA ***

la Junca




*01 *

(1R

.‘.é

-
=
25

-,
)

CERTIFICADO NACIONAIL

N

s
%
-

(00"
%

CAMARA DE COMERCTIO DE MEDELLIN

FECHA: 2010/06/29 HORA: 10:12:37

CPERACION: 01HNG0629074 PAGINA: 9

o A N A i U T T S A N I O O R N I S N IR S R N A U S O U U S N R L
Directiva, registrado en esta Camara e. 26 de mayeo de 2010, en el libro
9, bajo el numero 8098.
PRESIDENTE CORPORATIVO RAMIRO ALBERTO PEREZ 70.094.522
RESTREPO
DESIGNACION
Por Acta No. 42 del 20 de noviembre de 2009 de la Asamblea General
Extraordinaria de Socios, protocolizada mediante Escritura Publica
numero 5% del 21 de enero de 2010, de la Notaria la. de Itagui,
registrado en esla Camara el 8 de abril de 2010, en el librec 9, bajo el
numero 52738.

REPRESENTANTE LEGAL PARA MARGARITA MARTA POSOS 43.496.6418
ASUNTOS JUDICIALES ¥ DESIGNACION
ADMINISTRATIVOS

Por Extracto de Acta nuamero 82 del 13 de abril de 2010, de la Junta
Directiva, registrado en esta Camara el 26 de mayo de 2010, en el libro
9, bajo el numero 3098.
CERTLIICA

FACULTADES: Como representantes legales de la sociedad en juicio y
extrajudicialmente, el Presidente v el gerente Ejecutivo tienen
facultades para celebrar o ejecular, sin otras limitaciones gque las
establecidas en los Estatutos en cuanto se Lrate de operaciones due
deban ser previamente autorizadas por la Junta Directiva o por la
Asamblea de Accionistas, todos los actos y contratos comprendidos dentro
del okjete sccial o que tengan caracter simplemente preparatbrio,
accesoric o complamentario para la realizacidn de los fines que persigue
la Compafiia y 1los gque relacionen directamente con la existencia y el
funcionamiento de la misma.

k1  Presidente Corporative vy el Gerente Ejecuiivo guedan inveslidos de
poderes especiales para conciliar, transigir, someter a arbitramento c a
amigakle composicidén, los negocios sociales; promover o coadyuvar
acciones judiciales, administrativas o contencicsc-administrativas en
las que la Compafila tengan ‘interés o deba intervenir, e interponer todos
los recursos que sean procedentes conforme a la ley: desistir de’las
acciones o recurses que interponga; novar obligaciones o creditos;
suscribir titulos wvalores de contenido crediticio a condicidén de gue

ek CONTLNUA ***
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exista
bienes

contraprestacion cambiaria a faver de la Compafiia; dar §
en pago; constitulr apoderados Jjudiciales o extrajud
delegarles facultades y revocar mandatos y sustituciones.
FUNCIONES DEL PRESIDENTE CORPORATIVO: El Presidente Corporati
Comparfila en un mandatario con representacién, investido de la
corporativa, encargade de definir los lineamientos estratég
inversiones, la coordinacidén y supervisién general de la Compa
tal tiene la representacidn legal vy la responsabilidad de 1
administrativa. Funciones que cumplird con arreglo a los |
Estatutos, a las disposicicnes legales y con sujecidén a las {

instruccicnes de la Asamblea de Accionistas v la Junta Directivy.

de las funciones antes indicadas corresponde al Presidente:
a) Liderar las estrategias de la Compafiia.

) Cuidar la inversién de los fondos de la Compafiia.
¢} Ejecutar y cumplir los acuerdcs y decisiones de la Asamblea {
a los de la Junta Directiva.
d) Citar a la Junta Directiva cuando 1lo considere necd
conveniente y mantenerla adecuada vy oportunamente informada
de los negocios scciales y suministrarle todos los infd
requiera en relacién con la Sociedad v sus actividades v
consideracién los balances de prueba y los demas estados fin
destinados a la Administracioén.
la Asamblea General de Acclonistas y presenta
ordinaria el balance de fin de ejercicio,
proyecto de distribucidn de utilidades, y demés revelg
especiales exlgidos por la ley, previo el ef
consideracién del Gerente Ejecutivo y aprobacién de la Junta Did
f) Velar de manera conjunta la Gerencia Ejecultliva y
Directiva por el efectivo cumplimiento y divulgacién del Cédigo
Gobierno.
g) Ejecutar actos vy celebrar los contratos correspondil
desarrollo de su objeto social, con las limitaciones establecid
ley y con los Estatutos para =l Gerente Ejecutivo.
n) Asistir a las reuniones de las asambleas o juntas de asociadd
comparfniias, corporaciones o comunidades la
#+* CONTINUA
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intereses, dar su votc en ellas en representacidn de ésta v de acuerdo
con las instrucciones que reciba de la Junta Directiva. _
1) Cumplir las funciones que, en virtud de delegacidn expresa de la
Asamblea de Accionistas o de la Junta Directiva, le sean confiadas
transitoriamente o para casos especiales.
j) Usar de la {firma social vy representar & la Sociedad ante los
accilonistas, ante tercsros y ante toda clase de autoridades.
k) Ejecutar todas 1las operaciones que tengan por objeto adquirir,
gravar, limilLar o enajenar 21 deminio de activos [ijos con la limitacidn
establecida en los estatutos.
1) Proponer a la Junta Direcliva peclitices generales.
m) Opinar previamcnte sobre la conveniencia de los actos o contratos
cuya aprobacion corresponda a la Junia Directiva.
n) Velar porgue el Cddigo del Buen Gobierno regule la prevencidn,
manejo, divulgacién vy solucidn de las situaeciones ¢generadoras de
conflictos de interés gque puedan presantarse entre los accionistas v
administradores, los administradores y demas empleados de la compaiia, v
entre los accionistas.
o) Mantener a los accionistas, inversionistas y a terceros debidamente
informades acerca de los hechos relevantes y materiales acaecidos en la
Sociedad, asl como de sus principales riesgos. Lo anterior con el fin de
que los accilonistas e inversionistas puedan informarse constantemente de
los hechos, actos y operaciones relacionadas con la compafiia que de
alguna forma puedan afectar sus intereses. En cumplimiente de lo
anterior ¢l Presidente podrd crear un cspacio de informacidén para los
accionistas e inversionistas en la pagina web de la sociedad.
p) Presentar a la Asamblea General de Accionistas en asccio con el
Gerente Ejecutive y la Junta Directiva en caso de existir grupo
empresarial, un informe especial en el gue se expresard la intensidad de
las relaciones econdmicas existentes entre la controlante ¢ sus filiales
© subsidiarias con la respectiva sociedad ccntrolada.
a) Constituir los apoderados Jjudiciales o extrajudiciales que juzgue
necesarios para que, obrande bhajo sus  ordenes, representen a‘ la
Compadiia, y determinar sus facultades. )
r) Designar apoderados o representantes para los consorcios, uniones
A CONTINUA = k*
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temporales © acuerdos de ascciaciones futuras o cualquier otr

asociacidén en gque la socledad tenga interés en ocasidn del ejel
su objeto social.
5) Servir de amigable componedor o intermediario mediador

conflictos entre acclionistas y referentes a la sociedad.

t}) Las demds gque le conficran los Estatutos o la ley.

FUNCIONES DEL GERENTE EJECUTIVO: El Gerente Ejecutivo de la
también es un mandatario con representacidén gue e
repregentacidon legal principal de ita compafila, investido de |
ejecutivas y administrativas y de la gestidén de los neqd

12:37

A: 12
e

h Cipo de
Feicic de

para los

compafiia
brcer  1a
unciones
cios, la

responsabilidad de la accidén administrativa y la supervisidén gqneral de

la compaiila
cumpliré

en coordinacidon con el Presidente Corporativo,
arreglo a presentes estatutos, a las dispd
legales vy con sujecidn a las drdenes ¢ instrucciones de la Asg
Accionistas, la Junta Directiva y la Presidencia Corporativa. 2
las funciocnes antes inditadas corresponde al Gerente Ejecutivo:
a) Tomar declisiones acordes con la
fijados por el Presidente Corporativo.
b) Acompafiar, apoyar y ccomplementar al Presidente Corporativo
estratégicos, relaciones con los entes gubernamentales,
inversionistas y nuevas iciciativas de negocio.
c)
proyectos.
d) al Corporativo en las
inversicnistas y nuevas inversiones gue considere pertinentes.
e) Alinear conceptual vy filosdficamente las areas a su cargo
logro de los resultados de los proyectos.
d) (sic) Realizar una ccordinaciodn
los proyectos y las respectivas gerencias.

Lad

con los

Acompanar Presidente

reunijones

cuales

siciones
mblea de
demds de

estrategia yv los lingamientcs

en temas

acdionista,

Responder por el cumplimiento de los cbietivos corporativgs de los

de

frente a

efectiva entre las areas dlaves de

h) Responder por nuevos negecios ya definideos y promover el ddgsarrollo
de nuevos negocios.
1) Proponer a la Presidencia corporativa v esta a su vea a |la Junta

Directiva, esquemas de compensacidn gue alineen
resultade del negocio.
)

* ok x w ok

CONTINUA

la administracidgn

con el

Liderar los esfuerzos de transformacidn organizacional requgridos,
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k) Administrar lLas operaciones de manera transversal sobre las
gerencias para asegurar que los resultados sean consistentemente
obtenidos.
1) Llevar controles periddicos sobre el cumplimiento de las metas vy
objetivos corporativos.
m) Presidir al Comité Ejecutiveo.

n) Cuidar de la recaudacidén de los fondos de la compafila y de gque todos

los valores pertenecientes a ellas vy los que se reciban en custodia o

depédsito se mantenga con la seguridad debida.

c) Upinar previamente sobre la conveniencia de los actos o contratos

cuya aprobacidn corresponda a la Junta Directiva.

o) Usar de la firma social y representar a la sociedad ante los

acclomistas, ante terceros y ante toda clase de autoridades.

a} Eijecutar todas las operaciones gue tengan por chjeto adquirir,

gravar, limitar ¢ enajenar el dominio de activos fijos hasta por cuantia

de tres mil (3.000) salarios minimos legales mensuales. Las operaciones

que excedan esta cifra requieren autorizaciédn de la Junta Directiva en

los términos de éestos estatutos.

Ejecutar v cumplir los acuerdos y decisiones de la Asamblea General, de

lea Junta Directiva y el Presidente.

Nombrar vy remecver libremente a los empleados de la compania, salvo

aquellos cuyo nombramiento v remocidn compete a la Asamblea General de

Acciconistas o a la Junta Directiva.

r) Citar a 1la Junta Directiva cuando lo considere necesario o

conveniente y mantenerla adecuada vy oportunamente informada sobre la

marcha de los negocios sociales, sumiristrarle todos los informes que

ella requiera en relacidén con la sociedad y sus actividades.

5) Velar de manera conjunta con la Presidencia Corporativa y la Junta

Directiva por el cfectiveo cumplimiento y divulgacidn del codigo de Buen

Gobierno.

£) Tomar las medidas que reclame la conservaciodn de los bienes sociales,
"wvigilar la actividad de los enmpleados de la administracién de la

Socicded e impartirles las Ordenes ¢ instrucciones que exija la buena

marcha de la compania. .

u) Cumplir o hacer gque se cumnplan oportunamente todos los requisitos o

wxX CONTTNUA ***

.ﬂm@nummaum-m



CERTIFICADO NACIONAL

CAMARA DE COMERCTO DE MEDELLIN

FECHA: 2010/06/29 HORA: 10}12:37

OPERACION: O1HNGU629074 PAGINA: 14
R e R R R R R L R e
exigencias legales que s e relacionen con el funcionapiento vy

actividades de la Sociedad.

v) Constituir los apoderados judiciales o extrazjudiciales gye juzgue
necesarios para due, obrando bajo sus ordenes, represent4n a la
cempafiia, y determinar sus facultades.

w} bDesignar apoderados o representantes para los consorcios) uniones
temporales o acuerdeos de asociaciones futuras o cualquier otrg tipo de
asociacidén en que la sociedad tenga interés en ocasién del ejercicio de
su objeto sacial.

x)Asistir a las reuniones de la Asambleas o Juntas de asociadgds de las
compafias, corporaciones o comunidades en que la compaiia tenga
intereses cuando asi lo disponga el Presidente Corporativo, dafg su voto
en ellas en representacidén de éste v de acuerdo con las instjucciones
gue reciba del presidente y de la Junta Directiva.

y) Cumplir las funciones gque, en virtud de delegacion exprdsa de la
Asamblea de Accicnistas o de la Junta Directiva, le sean donfiadas
Lransitoriamente o para casos especiales.

z} Nombrar vy remover al secretaric general de la sociedad, lexigirle
informes v fijar su remuneracion.

aa) Las demas que confiera la ley y expresamente los estatutos.

DEBERES DEL PRESIDENTE CORPORATIVO Y DEL GERENTE EJECUTIVO

El Presidente Corporativo v el Gerente Ejecutivo en cumplimiento de sus
funciones deberén:

a) Esforzarse por desarrollar adecuadamente el obijeto social.

) Velar por el cumplimiento de las normas legales y estatutarifs.
c)Permitir o hacer que se permitan el cumplimiento de las funcilpnes del
Revisor Fiscal.

d)Guardar y proteger los secretos comerciales e industriales de |la
sociedad.

@) Abstenerse de utilizar indebidamente informacién privilegiadal.

£) Dar un trato equitativo a todos los socios.

g) Respetar el ejercicio del derecho de inspeccién.

h) Abstencrse de participar por si o por interpuesta persona en| interés
personal o de terceros, en actividades que implicuen competencik con la
sociedad o en actos respecto de los cuales exista confllicto de

rrE CONTTMUA *+x
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intereses,
Accionistas.

CARGO
PRINCIPAL

Por Exiracto de
de Accionistas,
libro 9, bajo el
PRINCIPAL

Zxatracto de
de Accionistas,
likbro 9, bhajo el
PRINCIPAL

Por

Por Extracto de
de Accionistas,
libro 9, bajo el
PRINCIPAL

Extracto de
de Accilonistas,
libro 9, bajc el
PRINCIPAL

Por

"Por Extractec de
de  Accioconistas,
libro 9, baio el

SUPLENTE

salvo

auteorizacion expresa de la
CERTTFTCA
JUNTA DIRECTIVA
NOMBRE
EAMTRO ALBERTO PERLEA
RESTREPO
DESIGNACION
Acta nUmero 43 del 26 de marzo de
registrado en esta Camara 1 26 de
numero 8094,
MARIA PATRICIA RAMIREZ
ARROYAVE
DESTGNACION
Acta numero 43 del 26 de marzo de
registrade en esta Camara el 26 de
nimero 8094.
SERGIO HUMBERT(O RAMIREZ
ARROYAVE
DESTGNACTON
Acta nimero 43 del 26 de marzo de
registrade en esta Camara 1 26 de
mimero 8094,
CARLCS ALEERTC RAMIRE?Z
NRROYAVE
DESIGNACICN
Acta nimerc 43 del 26 de marzo de
reglstirado en esta Cémara el 26 de
nimero 8094,
LUCAS PEREZ RAMIREZ
DESIGNACION
Acta numero 43 del 26 de marzo de
rogistrado en osta Camara el 26 de
namero 8094,
OSCAR EDUARDO GUTIERREZ
EX CONTINUA =*F

Asamhlea

2010,
mayo

2010,
mayo

2010,
mayo

2010,
mayo

2010,
mayo

General de

IDENTIFECACION
70.094.5272

de la Asamblea
de 2010, en el
32.539.607
de la Asamblea
de 2010, en el
71.714.282
de la Asamblea
de 2010, en el
71.627.083
de la Asamblea
de 2010, en el
98.771.920

de la Asamblea
de 2010, en el

7.168.644
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CAMPOS
DESIGNACION

Por Extracto de Acta numero 43 del 26 de marzo de 2010,
de Accionistas, registrado en esta Cémara el 26 de mayo
libro 9, bajo el namerc 3094.
SUPLENTE LIDA MARCELA TORRIS GOMEZ
DESTGNACION
Por Extracto de Acta numero 43 del 26 de marzo de 2010,
de Accionistas, registradc en esta Cdmara el 26 de mayo
libro 9, baio el ndamero 8094.
SUPLENTE BERNARDITA PEREZ RESTREPO
DESTGNACTIQN
Por Extracto de Acta numero 42 del 26 de marzo de 2010,
de Accionistas, registrade en esta Camara el 26 de mayo
likro 9, bajo el nimerc 8094.
SUPLENTE ALEJANDRA PEREYZ RAMIREZ
DES IGNACION
Por Extracto de Acta numero 43 del 26 de marzo de 2010,
de Accionistas, registradc en esta Camara el 26 de mayo
libro 9, bajo el nimero 8094.
SUPLENTE MARGARITA MARIA POS0S
DESTGNACION
Por Extracto de Acta numerco 43 del 26 de marzoc de 2010,
de Acclonistas, registrado en esta Camara el 26 de mayo
librc 9, bajo el numero 809%4.
CERTIFICA
REVISORLES FISCALES
CARGO NOMBRE
REVISOR FISCAL PRINCIPAL GILBERTO ANTONIC MURIEL
SALDARRIAGA
DESIGNACICN
Por Acta numerc 34, del 26 de marze de 2007, de
Accionistas, registrada en costa Cémara el 11 de julio
libro 9, bajo el ntmero 8395

REVISOR FISCAL SUPLENTE

GILBERTO ANTONIOQ MURIEL
*A* CONLYNLA

* k¥

HORA:
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de la
de 20

Asamblea
|0, en el

24.369.436

de lal|Asamblea
de 2010, en el
43.007.601

de la
de 201

Asamblea
0, en el |
1.128.2377.448

de la
de 201

Asamblea
G, en el
43,496,648

de lalasamblea
de 2010, en el

LDENTHFICACION
H.302.918

la Asdmblea de
do 2047, en ¢l

7Y.758.035
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CAMPO DESIGNACION
Por Acta numero 34, del 26 de marzo de 2007, de la Asamblea de
Accionistas, registrade en esta Camara el 11 de julio de 2007, en el
libro 9, baje el numero 8395

CERTIFICA
LIMITACLONES, PROHIBICIONES, AUTORIZACIONES KSTABLECIDAS SEGUN  LOS
ESTATUTOS :
Entre las funciones de la Junta Directiva esta la de:
Autorizar el establecimienlo © supresidén, con observancia de los
requisitos legales, de sucursales o agencias.
Autcrizar la constituciédn de empresas unipersconales, de responsabilidad
limitada, andnimas, subordinadas o de cualguier tipo, para el desarrollo
de cualquier actividad comprendido dentro del objeto social de la
compafiia, asi como la adquisicidn, suscripecion o enajenacidn de
accliones, cuotas o derechos de dichas subordinadas o en otras socledades
O empresas.
Autorizar previamente, al organismo esLatutaric pertinente, todas las
operaciones gue tengan por objeto:
1) Adquirir, gravar, limitar, celebrar actos Jjuridicos o enajenar
activos fijos, en todes los casos, cuyo valor exceda de tres mil (3.000)
salarics minimos legales mensuales.
2) La divisidn de inmuebles que la sociedad pesea en comunidad.
Salvo que de acuerdo con la ley o los estatutos, ello corresponda a la
Asamblea General, la Junta debera aprobar les actos o contratos
respectivos en los siguientes casos:
a) Los que tengan por objeto los derechos intelectuales de que sea
propietario la compafila sin importar su cuantia.
b) Los que tengan por objelo la renuncia, condonacidn o transaccidn de
derechos de la sociedad cuva cuantia sea supericr a tres mil (3.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes.
Conceder autorizaciones a los presidentes de la compafila y a 1los
"miembros d ela Junta Directiva, en los c¢asos y con los requisitos
exigidos por le ley, para enajenar o adguirir acciones de la compafia.
CERTIFICA
DIRECCION(ES) PARA NQTIFICACION JUDICIAL
2EE CONTINUA ***
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Calle 18 3% 69 OFICINA 424 MEDELLIN, ANTIQQUIA, COLOMBIA
CERTIFICA

Que en la CAMARA DE COMERCIO DE MEDFT.ITHN PARA ANTTOQUTA, n

inscripcidn posterior a la anteriormente mencionada, de d

referentes a reforma, disolucidn, liguidacié4n o nombram

representantes legales de la erpresada entidad.

Los actos de inscripcidén aqul certificados quedan en firme
dias héabiles después de 1la fecha de su notificacién, siemp
hayan sido objeto de los recursos de la via gubernativa en los
establecidos en el articule 50 del Cédigo Centenciose Administr
CERTIFLICA

de 2010

Fecha de Rencovacidn: Marzo 26

:12:37

NA: 18
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D> aparece
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