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Respetado doctor Arango:

Con gcasion al acompanamiento ds caréctaer preventivo que esia efecluando
este &rganc de conirol al proceso de seleccidn senalado en el asunto, de
conformidad con los numerales 1 y 2 de! articulo 24 del Decrete 262 da 2000,
e armonia con el articulo 18 de la Resolucién 017 del mismo afo,
comedidamente le presento ias siguientes observaciones y requerimientos de
informacion:

1. Cuantificacidn de riesgos previsibles

Teniendo en cuenta las observaciones realizadas por los oferentas en ia
audiencla de asignacion y delerminzacion de riesgos y una vez revisado el pliego
de condiciones, se pudo establecer que no se sncuentran esfimados ni
cuantificados los riesgos previsibles. Al respecio la Ley 1150 de 2007 es clara
er precisar que 0§ pliegos de condiciones deben inciuir la estimacién,
tipilicacion y asignacion de riesgos, al disponer:

“Articuic 4.De ia distribucion de riesgos en los contratos estatales. Los plisgos
o‘e cond!ciones e sus equ!vaiames o%beran mclu;r la Qs_m@.__@pr_&gggm
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En las licltaciones publicas, los plisgos de condiciones de las entidades
gstatales deberdn sefialar el momenio en el que, con anterioridad a la
presentacion de las ofertas, los ofereniss y la entidad revisardn la asignacion de
riesgos con &l fin de establecer su distribucion definitiva.” {subraya fuera de
texio)

Por su pane, el Decreto 2274 de 2008 se refiere a la determinacion de ios
fiesgos previsibles en los siguientes téminos:

*Aticuip 88. Determinacion de los riesgos previsibies. Para fos efectos previstos

en el articulo 4° de ia Ley 1150 de 2007, se entienden como riegos involucrados

en la contratacion todas aquelias circunsiancias que de preseniarse duranie si

desarrolio y e;acuo#én del mnrrato pueden a!romr el equmbno ﬁnanc!am de!
=) adh gl se4 i

m!aresados en presenmr ofaﬂas cbberan pmrwa:se sobfe b anrer!or en fas
observaciones al pfego, 0 en la audisncia convocada para ef efecio deniro del
procedimiento de licitacion pablica, caso en el cual se levantara un acla que
evidsncie en delalie Is discusion aconiecida.

mﬁr__e_n_qj_ﬁ&gp_dgﬁrﬂny_q 3 La prasenfaclﬁn de fas o!er!m !mp;:ca de Iz
aceplacion por parte del proponente de la distribucion de riesgos previsibles
sfectuada por la entidad en dicho pliego.” (subraya fuera de texto)

Por lo anterior, este Despacho solicita que se proceda de conformidad, en acato
estricto de las disposiciones legales, y por io tanto se efectoe la estimacion y
cuantificacion de [os riesgos del proyscio.
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Asi misme, se recuerda la obligacion que tiene la entidad, de ajustar el
documento de estudios previos, en coherencia con las modificaciones que se
presenten en el pliego de condiciones.

ii. Cupo de crédito

En reunién realizada por la Precuraduria General de la Nacidn y el INCO el 20
de mayo de 2010, s& solicitd a la Administracion revisara la posibilidad de exigir
cupo de credito especifico y no genaral, con el fin de garantizar que los racursos
aprobados no sean empleados para otros proyectos, guedando como unico
destino de los mismos el proysclo en mencién, puas se considera que ssia
medida ¢a mayor seguridad y garantias al proceso.

Aungue el INCO por medio de la adenda 5 modifico & numeral 3.8.1, en al
santido de incluir fa obligacion que i cupo de crédilo sea para “el desarrollo del
contrato de concesion”, no inciuyd |a cbligacion de exigir un cupo de crédito ds
destinacion especifica. En ese orden de ideas, le solicito expligue los motives
que tuvo ia enlidad para no atender la recomendacion realizada por aste ente
da control.

ilt, La eliminacién del numeral 3.2.3 del pliego de condiciones

Sa refera lo dicho por esta Delegada en el oficio No. 70543 de febrero de 2010
respecto de la eliminacion dsf numeral 323 v so esia a ia espera de la
respuesta por parte del INCO.

Tanisndo en cusnta ias observacionss realizadas, asi como la magnitud y
frascendencia que para &l pais tienc el proceso licitatorio en mencion, y con &
Animoc de garantizar la mayor transparencia y el acato estricto de ia Ley ¥
principios orientadores de 1a contratacion estatal, este Despacho, sugiere que
se amplie el plazo para el cierre.

Alentamente.

Progcuradora Délega
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