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MINISTERIO DE TRANSPORTE
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA N° VJ-VPRE-SA-003-2015

INFORME DE VERIFICACION, EVALUACION DEFINITIVO Y RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES

La Agencia Nacional de Infraestructura da a conocer a los Proponentes del Proceso de Seleccion No VJ-
VPRE-SA-003-2015, el informe de verificacion, evaluacion y respuesta a las observaciones, asi:

1. OBJETO DEL PROCESO

‘CONTRATAR LA COMPRA E INSTALACION DE UNA SOLUCION DE SEGURIDAD PERIMETRAL,
FIREWALL, QUE FUNCIONE EN ALTA DISPONIBILIDAD CON LA INFRAESTRUCTURA EXISTENTE,
PARA LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANL.”

2. PROPUESTAS RECIBIDAS

De acuerdo con las manifestaciones de interés recibidas dentro del término indicado en el Pliego de
Condiciones y la fecha méaxima establecida para presentar ofertas, se realizé Audiencia de Cierre el tres
(03) de Junio de 2015, a las 10:00 a.m., recibiéndose las siguientes propuestas:

No NOMBRE PROPONENTE
1 SOLUCIONES TECNOLOGIA'Y SERVICIOS S.A
STSS.A
2 DITECH S.A.S
3 MNEMO COLOMBIA S.A.S

3. CRITERIOS DE CALIFICACION

Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios establecidos en el Pliego de Condiciones, asi:

CRITERIOS DE PONDERACION
Evaluacién Econémica 700 puntos
Factor de Calidad 200 puntos
Apoyo a la Industria Nacional 100 puntos
Total 1000 puntos
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4. EVALUACION DE LAS PROPUESTAS

El dia 10 de Junio de 2015, la Agencia Nacional de Infraestructura publicé en el SECOP informe de
evaluacion en el que se indico que la calificacion del proponente MNEMO COLOMBIA S.A.S se encontraba
pendiente a que se recibiera respuesta a la solicitud de subsane efectuada por la Agencia y publicada el
mismo dia en el SECOP.

Habida cuenta que el proponente MNEMO COLOMBIA S.A.S dio respuesta, anexando via correo
electrénico y bajo radicado en la entidad 2015-409-034785-2 del 12 de Junio de 2015, la documentacion
solicitada por el Comité Evaluador, la Agencia se permite publicar nuevamente informe de evaluacién en
el que se procede a la asignacidén de puntaje a este oferente y se da respuesta a las observaciones
presentadas.

5. RESUMEN DEL INFORME DE VERIFICACION Y EVALUACION

5.1. VERIFICACION JURIDICA, TECNICA Y FINANCIERA

EVALUACION JURIDICA

> PROPONENTE No. 1 SOLUCIONES TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A STS S.A

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 2 DITECH S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 3 MNEMO COLOMBIA S.A.S

e Enlo que respecta a la carta de presentacion de la propuesta, a través de correo electronico y
radicado ANI 2015-409-034785-2 del 12 de junio de 2015, allega la misma en las condiciones
exigidas por el pliego de condiciones y el informe de evaluacién publicado en el SECOP el dia 10
de Junio de 2015.

e Asi mismo, a través de correo electronico y del mencionado radicado ANI, el proponente allega
pdliza de garantia de seriedad de la oferta en la que se amplia la vigencia de la misma, quedando
con una vigencia del 03 de junio de 2015 al 03 de septiembre de 2015, cumpliendo de esta forma
con lo establecido en el pliego de condiciones en su numeral 2.3.7.

De conformidad a lo anterior, el proponente cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el
pliego de condiciones. En consecuencia el proponente obtiene calificacion juridica de HABIL.
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Nombre Proponente VERIFICACION
JURIDICA
1 | SOLUCIONES TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A STS S.A HABIL
2 DITECH S.A.S HABIL
3 MNEMO COLOMBIA S.A.S HABIL

EVALUACION TECNICA

> PROPONENTE No. 1 SOLUCIONES TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A STS S.A

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacién técnica de HABIL.

> PROPONENTE No. 2 DITECH S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacién técnica de HABIL.

> PROPONENTE No. 3 MNEMO COLOMBIA S.A.S

El proponente, a través de correo electrénico y radicado ANI 2015-409-034785-2 del 12 de junio de 2015,
allega Certificacién de la Contraloria General de la Republica del contrato 387/2012, cuyo objeto es
“Contratar la prestacion de seguridad gestionada en centro de operaciones de seguridad, incluyendo disefio
de red para proteccidn de los activos perimetrales, implementacion y operacion de infraestructura de
seguridad perimetral, implementacion y operacion de herramientas de recoleccion, almacenamiento y
correlacion de eventos de seguridad, implementacion de los procedimientos y metodologia para la
operacion del SOC, monitoreo de seguridad y atencién de incidentes de seguridad, anélisis del
vulnerabilidad y pruebas de intrusion sobre la infraestructura de red”.

En dicha certificacion se aclara que el valor correspondiente a los servicios de “Proveeduria e
implementacion de infraestructura de seguridad perimetral” corresponde a la suma de $638.732.930,40. De
igual forma en la mencionada certificacién se aclara la fecha de inicio y terminacion del aludido contrato, el
cual fue ejecutado del 25 de julio al 31 de diciembre de 2012.

De conformidad a lo anterior, el proponente cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el
pliego de condiciones. En consecuencia el proponente obtiene calificacion técnica de HABIL.

Nombre Proponente VERIFICACION
TECNICA
1 | SOLUCIONES TECNOLOGIAY SERVICIOS S.A STS S.A HABIL
2 DITECH S.A.S HABIL
3 MNEMO COLOMBIA S.A.S HABIL
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EVALUACION FINANCIERA

> PROPONENTE No. 1 SOLUCIONES TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A STS S.A

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion financiera de HABIL.

> PROPONENTE No. 2 DITECH S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion financiera de HABIL.

> PROPONENTE No. 3 MNEMO COLOMBIA S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacién financiera de HABIL.

Nombre Proponente VERIFICACION
FINANCIERA
SOLUCIONES
1| TECNOLOGIA Y SERVICIOS HABIL
S.ASTS S.A
2 DITECH SAS HABIL
3| MNEMO COLOMBIA SAS HABIL

RESUMEN EVALUACION JURIDICA, TECNICA Y FINANCIERA

Nombre Probonente VERIFICACION VERI,FICACIC')N VERIFICACION
P JURIDICA TECNICA FINANCIERA
, | SOLUCIONES TECNOLOGIA Y
SERVICIOS S.A STS S.A HABIL HABIL HABIL
2 DITECHS.AS HABIL HABIL HABIL
3| MNEMO COLOMBIA S.A.S HABIL HABIL HABIL

5.2. PONDERACION TECNICA Y ECONOMICA

A continuacion se presenta el orden de elegibilidad de las propuestas en consideracion a los
puntajes asignados:
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. APOYO A LA
EVALUACION | FACTOR DE CALIDAD
Nombre Proponente H INDUSTRIA
ECONOMICA OFRECIMIENTOS NACIONAL TOTAL
SOLUCIONES
1 TECNOLOGIAY
SERVICIOS S.A STS 699,79 200 100 999,79
S.A
2| DITECHSAS 699,53 200 100 999,53
3 MNEMO COLOMBIA
SAS 699,74 200 100 999,74

6. OBSERVACIONES PRESENTADAS

> PROPONENTE No. 1 SOLUCIONES TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A STS S.A

El proponente, a través de correo electrénico de fecha 16 de junio de 2015, presento las siguientes
observaciones:

S ) =

Sonciones - Feonolags ¢ Serdaes SA CORE-1047-15

Bogoté, 16 de Junio de 2015

Sefiores:
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA.
Ciudad

REFERENCIA: OBSERVACIONES A LAS RESPUESTA DE INFORME DE
EVALUACION DE PLIEGO DE CONDICIONES SELECCION ABREVIADA DE
MENOR CUANTIA No VJ-VPRE-SA-003-2015

Tentendo en cuenta & Informe de Evaluaddn publicado & dia 10 de junio de 2015,
por su entidad, sobre el proceso en referencia, y acogiendonos a los principlos de
lgualdad, Transparencia y Objetvidady 3 contTnuadén nos permitimos realizar las
siguientes observaclones:

1. PROPONENTE DITECH S.AS | j
Con relacion a los Requerimientos hechos por la Entidad
Sefala & Pliego de Condicicnes en el anexo 13 Teécnico:

"CONDICIONES MINIMAS GENERALES:

o igual a 1 junio de 2013.

Awve, ° Btx Mo TIN-150 OF 309 CaWe 123 Ne. 7407 Ozlen 402 Cra. €14 Ko, 185 Oficies 807

Catm Evpresaral Chivctaze Bagei D.C EdScio Caja Sasll
cow T S120181 . 6154020 Medater

Yel f507) 4854311 - Fax 4850708 Fau: (3rrdraate Tl 576 (08284 / So808Y
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Sctatianes - Teomsiogts y e ke S A CORE-1047-15

Observacion 1: Conforme a ko sefialado en el Pliego, es daro que el requisito de
fondo en el numeral del Anexo 13 — Técnico, referente a las “CONDICIONES
MINIMAS GENERALES, es la de asegurar que los oferentes cuentan con € personal
calificado minimo requerido para la ejecucidn del objeto del contrato. Asi pues, se
exigian unas certificaciones minimas que eran necesarios adjuntar al memento de
la presentacion de la Oferta.

En las respuestas a I3 evaluaddn de ofertas la entidad manifiesta que la firma
DITECH S.A.S, no anexo las certificacionss a Ia propuasta.

En este sentido y considerando qu"‘&kba; ocmﬁcaciones no fueron presentadas
con la propuesta Inidal, cualguier adicion de las mismas en fecha posterior se

constituye a Smple vista en una ENTACION, ADICION Y MODIFICACION
de 2 misma, o cual configura de tajo una CAUSAL DE RECHAZO DE LA
PROPUESTA.

La adiddn de certificaciones no puede ser aceptada, pues se estaria generando &
oportunidad de complementar la oferta y asi subsanar un requisito de fondo que
no es susceptible de ser subsanado.

Por k2 razdn anteriormente expuesta, solicitamos d lificar técnic te
la oferta de DITECH S.A.S conforme que s proponentes no podran
completar, adicionar, modificar sus ofertas, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 8°. Del articulo 30 de la ley 80 de 1993. Lo
anterior dado que las certificacdiones solicitadas no fueron Includdas en fa oferta
inicia! presentada por Ia firma DITECH SAS.

Lo anterior esta expresarmente prohibido en el Pliego de Condiciones:

Ave 6 N5 Ny JENT00 OF 203 Tl T23 Nou 73T OGcina 435 Cra 424 Mo, 145 Oficias 622
Castrs Erpowsania’ Claakiuce Sogots DL Eaifcie Caje Secia’
ca Tak 129747 - SP02TID A Jetv
Tel (572 4654377 - Fav £554722 Faor; (377615480 Tl (ST SONTT4 79047

>§\ ML ET0.205 5515
[

Zohaciaves - Teeawests y Serwicon 3 A CORE-1047-15

“1.10 DOCUMENTOS DE LA SELECCION

El proponente deber examinar todas las Instrucciones, anexos, condiciones y
especificaciones que figuren en los doccumentos del proceso de contratacén,
los cuales constituyen la Gnica fuente de informadidn para la preparacion de
ia propuesta. Si el proponente emite suministrar decumentos o Informacén
requerida en el PLIEGO DE CONDICIONES cuya omisidn no sea subsanable
y como consecuenda de eflo, su oferta no se ajuste sustanciaimente a lo
souf:ltadoen este, & riesgo sera de su cargo y el resultado sera el rechazo
de la oferta.”

A su vez, el articulo 30 de Ia Ley 80 de 1993, dispone:
“Articulo 30°.- DelaBtnm:raablcshmmdeSelexIén la

ficitacidn se efectuard conforme a las
(el
oo,

alternativas y excepcic

presentar técnicas
me?xmmmnmmw“walamm

.

So. mﬂmsa@eva&mdemmsmmmh

Sty mts fiters def taxto)
£n este mismo sentido, el Consejo de Estado ha manifestado:
wmmbwmmmwmm
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Sermbir ey - eorcbage ¢ Serdcea S A CORE-1047-15

i (7115 pues
comoseemeenelrmmeralsoawarmmo@fateymmlw3
Vas propuestas deben refenrse y sujetarse a todos y cada uno de los puntos
contenidos enr ef pliege de condiclones”, es decir, todos fos efemnentos def
negadio juridico exigides en los pilegos de condiciones. Dicho de otra formea,
ef oferente tiene la carga de presentar su oferta en forma integra,
respondiendo

Este (Wtimo proceder se realiza por excepoidn, pues la regle general debe
s@r el cumplinniento def nurneral 6° del articuio 30 def Estatuto General de
Contratacion de & Administracidn Publica, por parte de cadz wno de fos

mtwmmkmdo”mm.

Lo expuesto @n ef purne anterior, Sgnifica que & posibilidad de subsanar
debe referirse o recaer sobre I35 circunstancas ocurridas antes del cerre def
respectivo pyoceso, este es, def venoimferno def plazo para presentar
ofertas, razon por la cual lo que se subsana es fa prueba y no 13 condiclon
habitante o wr eevmievNo de 18 propuesta.

Elfo es plenamente concordants con las normas en estudio, ye que no de
otra forrma puede entenderse 13 posibifidad de subsanar requisitos o 1aita de
documentos que [} venfiguen las condiclones del proponente (requisitos
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habiltantes), o i) soporten el contenido de la oferta. ™ (Subrayado y Negrilla
fuera del texto)

Las ofertas deben cefiirse a Io establecido en el Pliego de Condiciones, en virtud
del PRINCIPIO DE IGUALDAD con & fin de que pusdan ser evaluadas y
normmdasoonlasdanésdemanaaob)eb\myporbmomsvéﬂdoquese
complementen las propuestas, pues esto no solo nNo permite una valoracion justa,
sino que podria causar una mayor carga a la Entidad o generarie un maycr costo
posteriormente, poriendo en riesgo recursos que tenen el cardcter de publicos.

: Del Anexo Técnico No. 13.- Sea o primero recordar gue
cuando estamos en presencia de requisitos que no estan en reladdn con el
proponente, sino con la propuesta misma, como lo son los requisitos técnicos,
estos son requisitos de FONDO, que NO son susceptibles de ser saneados y
su incumplimiento debe producir el rechaze de Ia propuesta.

El anexc 13 Téico del Pilegorsder Condiciones, describe en su titwo
“Reguerimiento Técnico minimo (de obligatorio cumplimiento)”, situadén gue
DITECH S.A.S no cumplid con la presentacién de ia Oferta, Un requisito técnico
minimo, no es susceptible de ser subsgnado pues con ello se estaria generando

una modificacd¥dn a la propuesta inical, violando asi los PRINCIPIOS DE
IGUALDAD, TRANSPARENCIA Y OBJETIVIDAD que deben estar presentes en
todos los procesos de contratacicn,

De acuerdo con & articulo 5° de ia ley 1150 de 2007, maedficado por el articuio 88
de la Ley 1474 de 2011, la seleccidn del contratista €s objetiva cuando:

“Articulo 5°. De la leccion objetiv £s objotiva fy selecoidn en o cual &

escogencly se faga &l ofr mds fa abcvmmdyabsﬁnesquee«e
e {ener en M Pl X == )

cusiguwer oase de mothvagidn subioliva.
escogencly Yy caWicadon que fezcan l3s des on fos ph oo
conagiciones 0 sus equivalentes, tendrdn en cuents fos siguientes criterios:.....”

' CONSEIO DE ESTADO. SALA DE CONSULTA ¥V SERVICIO CIVIL. Consciero Ponente: Enrique Jose
Asboleds Perdomo. Bogotd, D.C., veinge (20) de mayo d= 2010
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rencia:

Con relacién al principio de transparencia en Sentercia de la Corte Constitudonal,
C-400 de Junic 2 de 1999, MGP. VLADIMIRC NARANIO, se manifestd:

C . oo : &
de 2001, MGP, ALIER HERNANDEZ, sostuvo:

“En reladidn con iz lguaidad entre fos oftrontes, Marienholl preciso: "La Nckacidn
cemmspetadmnopbdemmbsmsumxmmw

de fguaidaa™. TaV constituye wna nocidn radonal gque rluye de la propla
a'myrazwdema@lamm sierm»vslroadla Para fograr su finalidad,

mmm_(mymm de mm)

Ave. B Eis No TINTIO OF 209 Cote 137 No, 797 Glchos 405 Csa 424 No, 185 Ofcivw &7
Emprwzarisl CAlichagse Bogotd B0, Edificio Caje Sacd

o= Mz
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Saucicess - Teoroiagie ¥ Serdces 3 A CORE-1047-15

Por lo tanto no es5 valida la aceptacién como hébil de la oferta de Ia firma DITECH
S.AS en el entendido que ne presento el Anexo 13 Técnico

Con todo lo anterior, solictamos RECHAZAR l|a propuesta del proponente
mencionado, por los motivos antes enunciados.

2. PROPONENTE MNEMO COLOMBIA SAS

Segin e informe de evaluacidn emitido por la entidad & proponente MNEMO,
anexa la siguiente certificaddn:

NS5 Diego Fernando Alvarez
Ratificamos a la entidad que el sefior Diego Fernando Alvarez, trabajard en exclusi

vidad con S.T.S. S.A., para este_proceso, lo cual lo podemos sustentar segiin
comunicadon anexa emitida por el seficr Die o Fernando Alvarez.

Por lo anterior soficitamoes a la entidad v'eriﬁcar 1a veracidad de 1a informacion dada
por €l proponente MNEMO, aadjwtarhlamﬁcaaéndel sefior Dlego Femando
Alvarez, quien confirma no tener acuerdo algune con esta firma.

Finalmente solicitamoes de manera formal s= realice audiencia plblica, sobre este

procesc dentro del cronograma establecido antes de la adjudicacién del presente
procesc.

De antemano agradecemos su amable atencidn a la presente.

Ave §' Bis No 258005 OF 385 Caty 123 o 707 Oficies 408 Cra, 430 Mo 283 Oficios 802
Emprasacial Cipiaaps Pageai O.C EdVEeio Cays ozl
(=13 Tel ST20141 - G170 PhaXy
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Respuesta ANI:

1.

En el Anexo Técnico se plantean las condiciones minimas para el contratista, no para el oferente.
De esta forma todas las condiciones que exige el Anexo Técnico seran exigidas para la ejecucion
del contrato, mas no son requisito habilitante para la evaluacién de la propuesta.

Tal como se indica en el Capitulo V (5. CONDICIONES DEL CONTRATO), numeral 7. ALCANCE
DEL OBJETOY OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA, en el item OBLIGACIONES ESPECIALES
DEL CONTRATISTA: “El CONTRATISTA se compromete para con la Agencia Nacional de
Infraestructura, entre otras a cumplir con todas las obligaciones especificas estipuladas en el
ANEXO TECNICO (Anexo No. 13)". En consecuencia no se acoge la observacion del proponente.

Con la carta de presentacion de la propuesta, se aceptan las condiciones del pliego de
condiciones, sus anexos y en especial el anexo técnico, toda vez que en dicha carta en su literal
b se consagra lo siguiente: “(b) Que hemos estudiado, conocemos, entendemos y aceptamos el
contenido del Pliego de Condiciones, su Anexo Técnico, y demas anexos y documentos que lo
conforman, incluyendo todas las Adendas del proceso de Seleccion Abreviada de Menor Cuantia
No. WJ-VPRE-SA-003- 2015, asi como las demas condiciones e informaciones necesarias para la
presentacion de esta Propuesta, y aceptamos totalmente todos los requerimientos, obligaciones y
derechos establecidos en dichos Pliegos y documentos.” (Subrayado fuera de texto).

De conformidad a lo manifestado anteriormente, se concluye que el proponente DITECH SAS con
la suscripcién de la carta de presentacion de la oferta, esta aceptando los términos del pliego de
condiciones y el correspondiente Anexo Técnico. En consecuencia no se acoge la observacion del
proponente.

Se tuvo error de digitacion, el proponente MNEMO COLOMBIA SAS presento las siguientes
certificaciones:

CERTIFICACIONES
NS5 Andres Rada
FCNSA | Andres Rada

En ese sentido, la entidad, efectua la aclaracién respectiva, en lo que refiere al personal profesional,
propuesto por el proponente MNEMO COLOMBIA SAS.

4. No se acoge la solicitud del proponente de efectuar una audiencia publica, antes de la adjudicacién

del presente proceso, pues de conformidad al pliego de condiciones, no se prevé, una audiencia
publica anterior a la adjudicacion del presente proceso y dicha adjudicacion de acuerdo al
cronograma del proceso se efectla con la expedicidn del acto administrativo correspondiente, el
cual sera publicado en el SECOP, de conformidad con la ley. En consecuencia no se acoge la
solicitud de proponente y se continta con el cronograma del proceso establecido en el numeral
1.15 del pliego de condiciones.
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> PROPONENTE No. 2 DITECH S.A.S

El proponente, a través de correo electrénico de fecha 16 de junio de 2015, presento las siguientes
observaciones:

“Sefiores ANI,

Agradecemos sus respuestas a las siguientes observaciones al informe de evaluacién del proceso del
asunto:

1. El proponente STS modificd el anexo 5 de oferta econdmica en la descripcion, pues agregé el
texto “garantia de 3 afios” y esto induce a la confusién, pues se puede entender que estan
incluyendo 3 afios como requisito minimo. Esto es una causal de rechazo como lo dice el pliego
en el literal i) Cuando en la propuesta se encuentre informacion no veraz o documentos que
contengan datos alterados o que contengan errores, cuando quiera que ellos impidan la seleccion
objetiva.

2. Elproponente STS, presenta la certificacion de Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, sin
cumplir los requisitos que exige el numeral 2.6.CRITERIOS DE VERIFICACION TECNICA, literal
a) Verificacion de la Experiencia del Proponente, pues la misma no indica la fecha de fin; dice el
plazo de ejecucion de 45 dias contados a partir de unos eventos que no son comprobables en la
certificacién y por lo tanto, no se puede saber la fecha de fin, tampoco tiene el cargo de quien la
firma. Por lo anterior esta experiencia no puede ser aceptada, con lo cual si no se subsana, no
pueden ser habilitados, pues la otra experiencia reportada, es menor a 125 .000.000.

3. Elproponente STS, no firmo el cuadernillo anexo a la garantia de seriedad que indica los amparos
y que la garantia a favor de entidades estatales.

4. El proponente MNEMO COLOMBIA SAS , presenta la certificacion de la Contraloria General de
la Republica sin cumplir los requisitos que exige el numeral 2.6.CRITERIOS DE VERIFICACION
TECNICA, literal a) Verificacion de la Experiencia del Proponente, pues la misma no indica la fecha
de inicioy fin del contrato. Por lo anterior esta experiencia no puede ser aceptada si no se subsana
la certificacion correcta”.

Respuesta ANI:

1. La oferta economica del proponente STS tiene la descripcién del anexo 5 y no supera el valor
estimado del presente proceso, asi mismo viene suscrita por el representante legal de la empresa.
Con respecto a la garantia ellos agregaron a la descripcién "Garantia de 3 afios de acuerdo al
anexo 9", especificando que el tiempo de garantia seria por 3 afios debido a que adicionan un afio
mas, como lo propone el anexo 9 factor de calidad, de los dos solicitados en el anexo técnico. Es
de anotar que dicha inclusion, no altera el contenido ni lo ofertado por el proponente en dicha
oferta econdmica. En consecuencia la entidad no acoge la observacion.

2. En la certificacion de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, que presenta la empresa
STS, dice:
“El coordinador del grupo de contratos gestion administrativa de la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales” Certifica.... y firma LUIS ESTEBAN MARTINEZ RODRIGUEZ.

En ese sentido, se logra evidenciar el cargo de la persona que emite y suscribe dicha certificacion,
el cual es el sefior LUIS ESTEBAN MARTINEZ RODRIGUEZ quien ostenta el cargo de
coordinador del grupo de contratos gestion administrativa de la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales, de conformidad a lo evidenciado en dicha certificacion.

Por otro lado, en la misma certificacion se evidencia que la fecha de terminacién del contrato

mencionado por el observante, finalizé el 10 de diciembre del 2013 por lo que la misma certificacion
se expone de manera clara que a través del OTROSI No 1 se prorrogo el plazo de ejecucion del
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contrato hasta el 10 de diciembre de 2013. Es de anotar que la fecha en que es emitida la
certificacién aqui mencionada es de fecha posterior a la terminacién del contrato, por lo que es
claro, que el contrato observado por el proponente, tuvo como fecha de terminacién el 10 de
diciembre de 2013.
Por lo antes expuesto, la entidad no acoge la observacion.

3. La garantia de seriedad de la propuesta se encuentra debidamente suscrita por el tomador, esto
es, por el representante legal del proponente No. 1, es de anotar que los amparos hacen parte de
dicha garantia, por lo que no son un documento distinto, sino un anexo de la misma, en ese
sentido, dichos amparos gozan de plena validez al igual que la péliza de garantia de seriedad de
la oferta. En consecuencia no se acoge la observacion del proponente.

4. En la certificacion aportada a través de correo electronico y radicado ANI 2015-409-034785-2 del
12 de junio de 2015 por el proponente MNEMO COLOMBIA S.A.S, se evidencia que el contrato
387/2012 de la Contraloria General de la Republica fue desarrollado del 25 de julio al 31 de
diciembre de 2012.

Bogota D.C., 18 de Junio de 2015.

COMITE EVALUADOR
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