MINISTERIO DE TRANSPORTE
INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES

CONCURSO DE MERITOS SEA-CM-PRE-001-2010
OBJETO:

Seleccionar la Propuesta mas favorable para la adjudicacion de un (1) Contrato de Interventoria
cuyo objeto sera: “La interventoria integral del Contrato de Concesién, que incluye pero no se limita
a la interventoria técnica, financiera, juridica, medioambiental y sociopredial del mismo” del contrato
de concesidon No. 002 del 14 de enero de 2010, el cual hace parte del Proyecto Vial Ruta del Sol y

que corresponde al Sector 1: Tobiagrande/Villeta El Koran.

ACLARACIONES Y PRECISIONES DE OFICIO A LA EVALUACION
1. DE CARACTER JURIDICO

INTERESADO No. 1 CONSORCIO CRA - AUDING

En la reunién del 17 de junio de 2010, realizada por el INCO, para escuchar las inquietudes de los
interesados en el Concurso de Meritos SEA-CM-001-2010 y SEA-CM-002-2010, respecto del
contenido del Pliego de condiciones, a pesar de no ser el objeto de la audiencia Dioxina Preciado en
representacion del interesado Consorcio CRA AUDING, realizé las siguientes observaciones por
parte de: a) Las certificaciones que acredita no cumplen con los requisitos segun el informe, se
solicita revisar el tema, alega que allego los documentos que permiten verificar dicha circunstancia.
b) Se les esta solicitando una autorizacion de la firma si dentro de los documentos de convocatoria
se determina el poder que se le da para representar Ia firma en Colombia. c) Inscripcion del RUP, no
se presento el RUP, pero si el formato No.1. INCO RESPONDE: Las observaciones presentadas ya
han sido resueltas por el comité evaluador, por lo cual nos remitimos a los informes publicados el 1°
y el 11 de junio, asi como a las respuestas técnicas del presente informe.

INTERESADO No. 2 CONSORCIO CONCESIONES PARA EL FUTURO

. i’resenta observacion mediante comunicacion radicada en el INCO con el No. 2010-409-
013591-2 de fecha 17 de junio de 2010, en la que solicita se tengan como validos los
;documentos aportados que carecen de la legalizacién del Consul Colombiano en Chile, en
Ivirtud del aviso que expidio el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia con el cual a
partir del 1 de agosto de 2009 los documentos firmados por los Cénsules de Colombia
écreditados en el exterior podran ser presentados sin necesidad de ser legalizados o
:avalados por el Ministerio.

INCO RESPONDE
Los docL;Jmentos se tienen como validos.

e Manifiesta igualmente en la citada comunicacién que son improcedentes los argumentos y la
Pecisién del comité evaluador de restarle capacidad al integrante GOMEZ CAJIAO
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ASOCIADOS S.A. y en tal sentido aporta copia del acta de junta directiva de la sociedad
PETROTIGER LTDA. de fecha 15 de junio de 2010, en la que se determind que era
necesarla autorizacion de dicha firma para la participacion de la sociedad GOMEZ CAJIAO
'ASOCIADOS S.A.

INCO RESPONDE

Una vez analizadas las observaciones presentadas por este interesado durante el desarrollo de la
evaluacion, se hace necesario realizar las siguientes precisiones, en relacion con los resultados de
la evaluacion juridica:

En el informe preliminar de evaluacion de las manifestaciones de interés, el comité evaluador al
revisar los documentos habilitantes de este interesado, en especial el certificado de existencia y
representacion del integrante GOMEZ CAJIAO ASOCIADOS S.A., observd la existencia de dos
limitaciones estatutarias frente al ejercicio de las facultades del representante legal de dicha
sociedad La primera se encuentra ligada a la autorizacion que debe otorgar la junta directiva de
GOMEZ CAJIAO ASOCIADOS S.A. para la celebracion de actos o contratos que excedan la suma
de mil salanos minimos legales mensuales vigentes, y en tal sentido el interesado presenté copia del
acta de Junta Directiva No. 962 de fecha 16 de abril de 2010, en la que se otorgaron amplias
facultades al representante legal para participar en los concursos de méritos SEA-CM-PRE-001-
2010 y SEA-CM-PRE-002-2010.

El certificado de existencia y representacion legal de GOMEZ CAJIAO ASOCIADOS S.A., consigna
una Iimi;tacic’)n adicional para el representante legal, quien necesitara aprobacion de la Junta
Directiva de Petrotiger Ltda. para la realizacién de ciertos actos o actividades, de cuya numeracion el
comité evaluador resalto las contenidas en los numerales 9 y 14, que se relacionan con el “cierre de
negocioé” y “acuerdos fuera del giro ordinario de los negocios” y que frente a esta limitante no se
aporto copia del acta de junta respectiva.

En tal se;ntido, el interesado en sus observaciones al informe preliminar de evaluacién asi como a las
presentadas al documento de respuesta a observaciones, ha manifestado que en ningan caso el
representante legal de GOMEZ CAJIAO ASOCIADOS S.A,, requeria de la autorizacién de la firma
PETROTIGER LTDA, y enfaticamente en la comunicacion radicada en el INCO con el No. 2010-409-
013591-2 del 17 de junio de 2010, realizaron las siguientes manifestaciones:

“...el Grupo Evaluador desarrolla un anélisis sobre el significado y el alcance de los términos
comerciales “Cierre” o “Clausura” de negocios y en forma directa los considera similares al concepto
legal de “celebracion de contratos”. Posteriormente, el grupo evaluador desarrolla y define el alcance
del concepto de “prestaciones notablemente onerosas” y sin atender o desconocer el criterio y los
parametros empresariales de Gomez Cajiao, determina que este proceso y eventual negocio
(contrato) cuyas posibles utilidades se repartiran en proporcion a la participacion de las CINCO
empresa's que conformamos el consorcio, es notablemente oneroso para este integrante.

Respetuosamente reiteramos nuestros argumentos expuestos en nuestra comunicacion de
observaciones al informe preliminar de evaluacién y no consideramos procedentes estos nuevos
argumentos del grupo evaluador (...) toda vez que traspasa la rbita de sus facultades al definir los
criterios, alcances y definiciones internas empresariales de Gomez Cajiao Asociados S.A..."

I
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Asi las 1cosas, una vez analizados nuevamente los documentos habilitantes presentados por el

interesado CONSORCIO CONCESIONES PARA EL FUTURO, en especial el certificado de
existencia y representacion legal del integrante GOMEZ CAJIAO ASOCIADOS S A., sus limitaciones

y sus observaciones, se concluye lo siguiente:

Frente al numeral 9) del paragrafo primero de las facultades del representante legal, relacionado con
el cierre de negocios, se tiene que al analizar el sentido de la restriccion, ésta hace referencia, como
lo manifesto el interesado, a la culminacion de los negocios, toda vez que cuando define el “cierre de
negocioé" lo hace como el cierre o clausura, es decir, se utilizan como sindnimos, el cierre al igual
que la clausura como terminacion y no referido a la celebracion de negocios, motivo por el cual
realizada esta revision resulta claro que por este numeral no es necesaria la autorizacion por parte
de la junta directiva de la firma Petrotiger Ltda. al representante legal de GOMEZ CAJIAO
ASOCIADOS S.A.

En este ;mismo sentido, al analizar nuevamente la restriccién contenida en el numeral 14), referida a
los “acuerdos fuera del giro ordinario de los negocios’, en cuanto a que sean ‘notablemente
oneroso:s" en tiempo o cuantia, se acoge la observacion del interesado, en lo que se refiere a que no
es el comité evaluador el llamado a determinar el alcance de estos conceptos, que en todo caso
resultan?ser subjetivos, y por ende ajenos a la competencia del comité evaluador.

Asi las cosas, al determinarse por parte del comité evaluador que las restricciones contenidas en el
certificado de existencia y representacion legal de la empresa GOMEZ CAJIAO ASOCIADOS SAA,,
frente a la autorizacién que debiese obtener de la firma PETROTIGER LTDA. no aplican para la
participa:ci()n en el presente concurso de méritos, y al no existir observacién juridica adicional,
obtiene ?aliﬁcaci()n de HABIL.

Ahora bien, el representante legal del interesado Consorcio Proyeccién Vial Puerto Salgar/Consorcio
Proyecci{én Vial Tobiagrande, mediante comunicacién radicada en el INCO con el No. 2010-409-
012999-2 el 9 de junio de 2010, presenta observacidn frente al interesado CONSORCIO
CONCESIONES PARA EL FUTURO, en los siguientes términos:

“...De folio 72 a 74 la sociedad comercial GOMEZ CAJIAO Y ASOCIADOS S.A., presenta una
autorizacion de la junta directiva de la sociedad mencionado (sic) en tanto que, los numerales 9, 13 y
14 del literal F del documentos (sic) de Existencia y Representacion LIMITAN la capacidad de
consentimiento del representante legal para ejercer negocios juridicos que sobrepasen los USD $
250.000' sin embargo, la autorizacién debe ser expedida por la junta directiva de la empresa
PETROTIGER LTDA de acuerdo a lo sefialado por el documento citado. Entendiendo que la
autorizacion no fue expedida por el drgano competente para expresar el consentimiento, de las
actividades sefialadas, debe entonces la entidad declara (sic) inhabil a este consorcio por las
condiciones que presenta uno de sus integrantes acorde a la calificacién dada al consorcio CRA
AUDING toda vez que dicha propuesta carece del consentimiento para celebrar los contratos objeto
de los concursos sefialados en el asunto. Es por esto que, la entidad debe calificar como inhabil esta
propuesta y rechazarla en atencion al numeral 3.10.1 del documento de convocatoria citado
anteriormente...”

INCO RESPONDE
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En lo q'pe respecta a la observacion sobre los numerales 9) y 14) del certificado de existencia y

represeptacién, el comité evaluador se remite a la respuesta dada al interesado CONSORCIO
CONCESIONES PARA EL FUTURO, dada anteriormente, y en lo que respecta a la observacion del
numeral 13), se establece lo siguiente:

El certificado de existencia y representacion legal de la firma GOMEZ CAJIAO ASOCIADOS S.A., en
el numeral 13) del paragrafo primero de las facultades del representante legal, establece: “...13)
CONTRATOS DE COLABORACION Y JOINT VENTURES. CON EXCEPCION DE AQUELLOS
RELACIONADOS CON PROCESOS LICITATORIOS EN DONDE LA RESPONSABILIDAD DE LA
COMPANIA SEA MENOR DE USD 250.000, LA SUSCRIPCION DE LA COMPANIA DE
CONTRATOS DE COLABORACION EMPRESARIAL O DE CONTRATOS DE JOINT VENTURE
CON OTRAS PERSONAS O SOCIEDADES...”

Como Sie puede observar, la citada limitacién no tiene aplicacién para el presente proceso.

INTERéSADO No. 5 CONSORCIO RDS 2010
Oficio radicado por el interesado bajo el No. 2010-409-013656-2 de fecha 17 de junio de 2010

“En mi condicion de Representante Suplente del CONSORCIO RDS2010 proponente dentro del
Concurso de Meéritos citado en la referencia, me permito pronunciarme sobre la calificacion
efectuada por ustedes en el ‘INFORME DE RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES
PRESENTADAS AL INFORME PRELIMINAR DE PRECALIFICACION DE PROPUESTAS’,
relacionada con la acreditacion de un requisito habilitante por parte de unos de los miembros del
Consorcio, con base en los siguientes antecedentes:

a- El CONSORCIO RDS2010 integrado por las sociedades A.C.I PROYECTOS S.A.,
DICONSULTORIA S.A., SIGA INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A. SUCURSAL
COLOMBIA y ELSAMEX INTERNACIONAL SUCURSAL COLOMBIA, presento
Manifestacion de Interés dentro del término previsto en el Documento de Convocatoria, es
decir el dia 21 de mayo de 2010.

b- El literal a) Existencia, vigencia, representacion leqal y Capacidad Juridica del numeral 3.4.3
Requisitos Habilitantes — Interesados Colombianos o Extranjeros Obligados a Inscribirse en
el RUP, dispone lo siguiente:

|
(a) Existencia, vigencia, representacion leqal y Capacidad Juridica.

(i) Todas las personas naturales o juridicas nacionales o extranjeras domiciliadas o con
sucursal en Colombia, deberan acreditar su existencia, vigencia, representacién legal y
Capacidad Juridica presentado su respectivo Certificado RUP.

(i El Certificado RUP debera haber sido expedido maximo sesenta (60) Dias antes
contados desde la fecha de presentacion de la Manifestacion de Interés, y en éste deberan
constar, por lo menos, los siguientes aspectos:

(1) La existencia y representacion legal;

(2) La Capacidad Juridica del representante legal para la presentacion de la Manifestacion
de Interés, para la presentacion de la Propuesta y para la suscripcion del Contrato;

(3) Que se han constituido con anterioridad a la Fecha de Cierre, y que el término de
duracion es por lo menos iqual al plazo total estimado del Contrato y cinco (5) afios més. (La
Subraya es ajena al texto).




1

Aclaracipnes de oficio durante la Audiencia de Conformacion de Lista Corta dentro del Concurso
de Méritos SEA-CM-PRE-001-2010

(

(iv) En los casos en que el vencimiento del periodo de duracién de la persona juridica sea
inferior al plazo exigido, se admitira un acta proveniente del drgano social con Capacidad
Juridica para tomar esa clase de determinaciones, en la cual se exprese el compromiso en
firme de prorrogar la duraCIon de la persona juridica para alcanzar los plazos aqui previstos,
en caso de resultar adjudicatario y antes de la suscripcion del Contrato de Interventoria o de
Ia constitucion de la sociedad si se presenta bajo Promesa de Sociedad Futura. Este
compromiso debera reflejarse en la Carta de Manifestacion de Interés (Anexo 1)” (La
'subraya es ajena al texto).

El téermino de vigencia de SIGA INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A. SUCURSAL
COLOMBIA, integrante del CONSORCIO RDS2010 vence el dia 10 de febrero de 2014, por
lo cual dicha sociedad presenté el acta de la octava junta extraordinaria de accionistas en la
que se decidio lo siguiente:

1. Los presentes accionistas, abajo firmantes, nos comprometemos bajo la gravedad de
juramento, a reformar los estatutos de la sociedad "SIGA INGENIERIA Y CONSULTORIA
S.A. SUCURSAL COLOMBIA" dado el caso que resultemos adjudicatarios de cualquiera de
los procesos licitatorios en los participemos y cuyo término asi lo ameriten, prorrogando la
vigencia de la sucursal por periodos iguales a veinte (20) afios"

Adicionalmente, el CONSORCIO RDS2010 manifesto en la carta de presentacion de la
Manifestacion de Interés (anexo 1), lo siguiente.

“Teniendo en cuenta que la duracion de la sociedad “SIGA INGENIERIA Y CONSULTORIA
S.A. SUCURSAL COLOMBIA” es inferior al plazo estimado del Contrato y cinco (5) afios
mas, se adjunta en la presente Manifestacion de Interés una acta del 6rgano social
competente, en la cual consta el compromiso de la sociedad “SIGA INGENIERIA Y
CONSULTORIA S.A. SUCURSAL COLOMBIA” de reformar sus estatutos para cumplir con
d/cho plazo,_en caso de que resultemos adjudicatarios del Consurso de Méritos. En
consecuenCIa en caso de resultar adjudicatarios, nos comprometemos con el INCO a que la
soc:edad ‘SIGA INGENIERIA'Y CONSULTORIA S.A. SUCURSAL COLOMBIA” reformara
§us estatutos y presentaremos constancia de la inscripcion de tal reforma en el certificado de
existencia y representacion legal antes de la suscripcién del Contrato de Interventoria”

El INCO, en su ‘informe preliminar de evaluacion al Concurso de Méritos
SEA-CM-PRE-001-2010", dejo pendiente la calificacién juridica del Consorcio, por las
siguientes razones:

“__la decision tomada en la Junta Extraordinaria de Accionistas, versa sobre prérroga de la
duraCIon de la sucursal por periodos iguales a veinte afios, dado el caso que resulte
adjud/catarlo de cualquier proceso licitatorio en el que participen, sin embarqo, el proceso
que nos ocupa es un Concurso de Méritos bajo el sistema de Precalificacién, modalidad de
seleccion distinta a la Licitacion segtn lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 1150 de 2007,
situacion que implica claridad sobre el compromiso en firme de prorrogar la duracion de la
persona juridica para alcanzar los plazos previstos dentro del Documento de Convocatoria,
en caso de resultar adjudicatarios del Concurso de Méritos No. SEACM0012010 y antes de
/a suscripcién del contrato de interventoria...” (La subraya es ajena al texto).

SIGA INGENIERIA 'Y CONSULTORIA S.A. SUCURSAL COLOMBIA integrante del
CONSORC/O RDS2010 dio cumplimiento a lo previsto en el subnumeral (iii} y (iv) del literal
a) del numeral 3.4.3 del Documento de Convocatoria, presentando el acta “proveniente del
organo social con Capacidad Juridica para tomar esa clase de determinaciones, en la cual
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[se exprese el compromiso en firme de prorrogar la duracion de la persona juridica para
\alcanzar los plazos aqui previstos, en caso de resultar adjudicatario...” (La subraya es ajena
lal texto). |

g- No obstante, en atencion a la observacion efectuada por el INCO, se procedit a aclarar y a
deta/lar de manera especifica todos las modalidades de seleccion conforme a lo dispuesto
por el articulo 2° de la Ley 1150 de 2007, por lo cual se present6 el acta de la Novena Junta
'Extraord/nar/a de Accionistas, en el siguiente sentido:

1. Los presentes accionistas, abajo firmantes, nos comprometemos bajo la gravedad de
juramento, a reformar los estatutos de “SIGA INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A.
SUCURSAL COLOMBIA’, dado que el caso que resultemos adjudicatarios de cualquiera de
Ios procesos en los que participemos, bajo cualquiera de las modalidades de seleccion
,establec‘/das en el Articulo 2° de la Ley 1150 de 2007 (licitacion publica, seleccion abreviada,
iconcurso de méritos bajo el sistema de precalificacion, contratacion directa y demas
sistemas incluidos en este articulo) y cuyos términos asi lo ameriten, prorrogando la vigencia
de la sucursal por periodos iguales a veinte (20) afios”

h- lLa mencionada acta fue presentada dentro el término previsto para responder las

|[observaciones al informe preliminar de evaluacion. (3 de junio de 2010).

A cont/nuaCIon se demostraré que la sociedad SIGA INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A.
SUCURSAL COLOMBIA integrante del CONSORCIO RDS2010, (i) cumple con todos los requisitos
habllltantes en particular con el referido a la vigencia o término de duracién exigido en el Documento
de Convocator/a para las personas juridicas, por cuanto presento el acta de Asamblea de la casa
matriz en la cual dicho 6rgano se comprometié a prorrogar el término de vigencia de la sucursal en
caso de que el Consorcio resultara adjudicatario dentro del proceso y (ii) que dicha acta cumple con
todos los requisitos exigidos en el Documento de Convocatoria y en la ley.

r
Cumplimiento de requisitos habilitantes por parte del CONSORCIO RDS 2010
!

SIGA INGENIERIA'Y CONSULTORIA S.A. SUCURSAL COLOMBIA integrante del CONSORCIO
RDS2010, dio cumplimiento a lo dispuesto en el subnumeral (iv) del literal a) del numeral 3.4.3. de la
convoce}toria referido a la presentacion de un acta del érgano social correspondiente, en la cual se
expreso el compromiso en firme de prorrogar la duracién de la sucursal para alcanzar los plazos
previsth en el proceso.

Adicionalmente, dicho compromiso fue reflejado en la carta de presentacion de la manifestacion
interés (Anexo 1), en el cual se hizo referencia expresa al Concurso de Méritos que nos ocupa.

En el acta de la octava junta extraordinaria de accionistas de la sociedad SIGA INGENIERIA 'Y
CONSUL TORIA S.A. se expres6 claramente el compromiso por parte de los accionistas de reformar
los estatutos de la sucursal SIGA INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A. SUCURSAL COLOMBIA en
el sentldo de prorrogar el término de vigencia de dicha sucursal, en caso de que resultaran
adjud/catar/os en cualquiera de los procesos licitatorios en los que tuvieran participacion.
r

El sent/do de la expresion “procesos licitatorios” incluida dentro del texto del acta mencionada, se
refiere a los procesos de seleccion en general y no a la modalidad de seleccion denominada
"IICItaCIoln publica” como mal lo ha interpretado la entidad contratante.

Enla Iey existen varias modalidades de seleccion para la escogencia del contratista, entre las cuales
se encuentran: la licitacion publica y el concurso de méritos.
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No obstante el texto del acta no se referia a la participacion de la sociedad en licitaciones ptblicas
sino a su participacion en procesos licitatorios, expresion que comprende todas las modalidades de
se/eccrqn de contratistas previstas en la ley, de manera general.

La juris;l)rudencia ha sefialado respecto al proceso licitatorio lo siguiente:

“Son por tanto elementos fundamentales del proceso licitatorio: la libre concurrenCIa la
lguaidad de los oferentes y la sujecion estricta al pliego de condiciones.

La libre concurrencia permite el acceso al proceso licitatorio de todas las personas o
sujetos de derecho interesados en contratar con el Estado, mediante la adecuada
publicidad de los actos previos o del llamado a licitar. Es un principio relativo, no
absoluto o irrestricto, porque el interés publico impone limitaciones de concurrencia
relat;vas entre ofras, a la naturaleza del contrato y a la capacidad e idoneidad del
olferente

La iqualdad de los licitadores, presupuesto fundamental que garantiza la_seleccion
objetiva y desarrolla el principio de transparencia que orienta la contratacion estatal, se
traduce en la identidad de oportunidades dispuesta para los sujetos interesados en
contratar con la administracion.

[

Y la sujecion estricta al pliego de condiciones es un principio fundamental del proceso
licitatorio, que desarrolla la objetividad connatural a este procedimiento, en
consideracion a que el pliego es fuente principal de los derechos y obligaciones de la
administracion y de los proponentes...

Si_el proceso licitatorio resulta fundamental para la efectividad del principio de
transparencia y del deber de seleccién objetiva del contratista, el pliego determina,
desde el comienzo, las condiciones claras, expresas y concretas que revelan las
espec:f;caC/ones Juridicas, técnicas y economicas, a que se someterd el
ccl)rrespondlente contrato™. (La subraya es ajena al texto)

En efecio, el proceso licitatorio comprende la participacion de varios interesados en contratar con el
Estado, 'lbajo las diversas modalidades previstas en la ley.

El INCO interpret6 inadecuadamente el sentido de la expresion “proceso licitatorio”, en el sentido de
presumir que la asamblea de SIGA INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A. estaba haciendo referencia
a una modalidad de seleccion especifica como lo es la licitacion pablica y de esa manera cuestioné
el alcance de la decision de dicho 6rgano social, en cuanto a la claridad del compromiso asumido.

Sin em@argo se reitera, que la sociedad SIGA INGENIERIA'Y CONSULTORIA S.A. cumplié con el
requisito de presentar el acta en los términos en los cuales fue solicitada en el Documento de
Convocatoria.
i :
No obstante lo anterior y con el fin de aclarar el compromiso asumido por la Asamblea de accionistas
de SIGA INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A., se procedié a aclarar y detallar cada una de las
modalidades de seleccion previstas en el articulo 2 de la ley 1150 de 2007, dentro del texto del acta
i
|
Consejo de Estado. Sentencia de julio 19 de 2001. Expediente 12.037. Consejero Ponente Dr. Alier E.
Hernandez Enriguez.
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de la novena junta extraordinaria de accionistas, la cual fue presentada ante el INCO el 3 de junio de
2010 junto con la respuesta a las observaciones contenidas en el informe preliminar de evaluacion.

Sin embargo el INCO califico al CONSORCIO RDS 2010 como NO HABIL, por considerar que el
acta aclaratoria de la sociedad SIGA INGENIERIA 'Y CONSULTORIA S.A. fue presentada después
del cierre del proceso, con fundamento en el inciso quinto del articulo 10 del decreto 2474 de 2008,
que dispone que “En ningun caso la entidad podra sefalar taxativamente los requisitos o
documentos subsanables o no subsanables en el pliego de condiciones, ni permitir que se subsane
la falta de capacidad para presentar la oferta, ni que se acrediten circunstancias ocurridas con
posterioridad al cierre del proceso”.

En este caso, el INCO también interpretd de manera inadecuada la norma, al presumir que la
sociedad SIGA INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A. estaba acreditando circunstancias ocurridas
con posterioridad al cierre del proceso, lo cual no es cierto.

La sociedad SIGA INGENIERIA'Y CONSULTORIA S.A. no acredité una circunstancia distinta a la
que ya: habia presentado desde el comienzo con el acta de la octava junta de accionistas,
unicamente se limito a aclarar y especificar las modalidades del “proceso licitatorio” o del proceso de
seleccién, con fundamento en el numeral 3.10 de la convocatoria, que sefiala:

“En los términos del paragrafo 1 de la ley 1150 de 20072 el INCO podra solicitar en_cualquier
momento hasta la publicacién de la Lista Corta que el Interesado aclare la informacion presentada
en la Manifestacion de Interés....".

1

Por su parte el articulo 10 del decreto 2474 de 2008, dispone que “En todo proceso de seleccion de
contratistas primara lo sustancial sobre lo formal. En consecuencia no podra rechazarse una
propuesta por la ausencia de requisitos o la falta de documentos que verifiquen las condiciones del
proponénte o soporten el contenido de la oferta, y que no constituyan los factores de escogencia
establecidos por la entidad en el pliego de condiciones, de conformidad con lo previsto en los
numerales 2, 3 y 4 del articulo 5° de la Ley 1150 de 2007 y en el presente decreto.

Tales requisitos o documentos podran ser requeridos por la entidad en condiciones de iqualdad para
todos los proponentes hasta la adjudicacion...” (La subraya es ajena al texto).

La observacion, contenida en el informe preliminar de evaluacion del INCO, solicitaba de manera
implicita la aclaracion del acta presentada por la sociedad SIGA INGENIERIA Y CONSULTORIA
S.A., toda vez que dejé pendiente la calificacion juridica del proponente.

|

|

22 Articulo 5°de la ley 1150 de 2007: “La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura

contratacién o al proponente, no necesarios para la comparacién de las propuestas no servirdn de titulo suficiente para
| . . . .

el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la
T

asignacion de puntaje, podrdn ser solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta la adjudicacién. No

| . .y o . .
obstante’ lo anterior, en aquellos procesos de seleccion en los que se utilice el mecanismo de subasta, deberdn ser
solicitados hasta el momento previo a su realizacién”.
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Bajo esa interpretacion la sociedad SIGA INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A., procedio a hacer la
respectiva aclaracion dentro del término previsto en el Documento de Convocatoria y en la ley. Es
decir, a‘{ntes de la publicacion de la lista corta y en todo caso antes de la adjudicacion del proceso.

La ac/ar;racién del acta de la octava junta de accionistas de la sociedad SIGA INGENIERIA Y
CONSULTOR/A S.A., es subsanable e implica un aspecto formal y de interpretacion, dado que la
expresion “proceso licitatorio” cumple con el compromiso solicitado en el subnumeral (iv) del literal a)
del numeral 3.4.3. del Documento de Convocatoria del proceso.

Por otra parte, si no se pudieran presentar aclaraciones después de la fecha de cierre del proceso,
no habria lugar a subsanar ningtn aspecto formal dentro del mismo. Por cuanto todos los
requerifnientos o solicitudes de aclaracion siempre y en todos los casos se producen después de la
fecha de cierre, la cual fue definida en el Documento de Convocatoria como “la fecha y hora
sefialadas en el cronograma del presente Documento de Convocatoria, que sera la fecha maxima y
limite perentorio para la presentacion del Manifestacion de Interés por parte de los Interesados....”
}

Es dec:ir que cualquier aclaracion o subsanacion de documentos necesariamente tiene que ser
exhibida o acreditada después de la fecha de presentacién de la Manifestacion de Interés, es decir
después de la fecha de cierre del proceso.

En con:clusién, el CONSORCIO RDS 2010 cumplié con todos los requisitos habilitantes, por lo cual
debe sér calificado juridicamente como habil, en consideracion a lo siguiente:

(i) . Presentaaon del acta: En cumplimiento al subnumeral (iv) del literal a) del numeral 3.4.3. del
Documento de Convocatoria, se presentd el acta de la asamblea de la sociedad SIGA
INGENIERIA'Y CONSULTORIA S.A. con el compromiso de prorrogar la vigencia de la
sucursal, en caso de resultar adjudicatarios en cualquier proceso licitatorio en el que
participen. Es decir, se dio cumplimiento a los requisitos habilitantes sobre existencia,
vigencia, representacion legal y capacidad juridica.

|

(ii) i Aclaracion del acta: Con fundamento en el numeral 3.10 del Documento de Convocatoria, se
| aclard el acta antes mencionada, en el sentido de adicionar y detallar las modalidades
. de seleccion de contratistas previstas en la ley, ratificando su compromiso de prorrogar
| la vigencia de la sucursal de la sociedad SIGA INGENIERIA'Y CONSULTORIA S.A.
!

(iii) Presentacion en tiempo de la aclaracién del acta: La aclaracion contenida en el acta de la
novena junta extraordinaria de accionistas de la sociedad SIGA INGENIERIA Y
CONSULTORIA S.A. fue presentada dentro del término establecido en el Documento de
Convocatoria y en la ley, es decir antes de la publicacion de la lista corta o0 de la
adjudicacion del proceso.

(iv) La aclaracion contenida en el acta de la novena junta extraordinaria de accionistas de la

sociedad SIGA INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A. no acredita circunstancias

,  diferentes a las ya acreditadas dentro del proceso con el acta de la octava junta

| extraordinaria de accionistas, por lo cual no es aplicable en este caso, el inciso quinto
del articulo 10 del Decreto 2474 de 2008 arguido por la entidad.
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|

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, solicito que se califique juridicamente como habil a SIGA
INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A. SUCURSAL COLOMBIA y en consecuencia al CONSORCIO
RDS 2010 con el fin de que sea tenido en cuenta para la conformacion de la lista corta definitiva o
para el 'sorteo de conformacion de la lista corta, el cual que se llevara a cabo en audiencia publica el
dia 21 c{e junio de 2010".

INCO RESPONDE
Es ciedb, como lo sostiene el observante, que el Acta Octava de Junta Extraordinaria de Accionistas
expedida en Santiago de Chile, a los 4 dias del mes de mayo de 2010, fue presentada dentro de la
manifestacion de interés entregada dentro del término establecido en el Documento de Convocatoria
(version 8) por parte de Consorcio RDS 2010, con la siguiente decision del 6rgano competente:

|

“1. Los presentes accionistas, abajo firmantes, nos comprometemos bajo la gravedad de juramento,
a reformar los estatutos de la sociedad “SIGA INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A. SUCURSAL
COLOMBIA", dado el caso que resultemos adjudicatarios de cualquiera de los procesos
licitatorio en los que participemos y cuto término asi lo ameriten, prorrogando la vigencia de la
sucursal por periodos iguales a veinte (20) afios.

2. Esta reforma se hara a la adjudicacidn del proceso licitatorio y con anterioridad a la firma del
contrato correspondiente.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Por otro lado, poco acertada resulta la consideracion del observante, de que el sentido de la
expresién ‘procesos licitatorios” incluida dentro del texto del acta mencionada, se refiere a los
proceso de seleccion en general, y no a la modalidad de seleccion denominada ‘licitacion publica’,
para lo;cual transcribe apartes de la sentencia de julio 19 de 2001. Expediente 12.037. Consejero
Ponente: Dr. Alier E. Hernandez Enriquez, la cual versa sobre una accién de nulidad interpuesta en
contra del articulo 1° del Decreto 287 del 9 de febrero de 1996, por medio del cual se reglamentaron
los articulos 24,25, 29 y 30 de la ley 80 de 1993.

De la Iéctura juiciosa y desprevenida de dicha sentencia, se evidencia claramente no solo que fue
proferida con anterioridad a la expedicion y entrada en vigencia de la Ley 1150 de 2007, sino que la
disposicién materia de acusacion, articulo 1° de decreto 287 de 1996, hace referencia a que los
pliegos de condiciones o términos de referencia, deben indicar el presupuesto oficial de la licitacion
0 concurso, y las consecuencias que se deriven del hecho de que las propuestas no se ajusten al
mismo. f

}
Dentro de los considerandos esbozados por la Sala, especificamente de donde se extracta el aparte
aludido’ por el observante en su comunicacidn, se encuentra que dicho extracto esta contenido
dentro del numeral 4 denominado “La licitacion publica y el pliego de condiciones’, el cual inicia
con la siguiente argumentacion:

“La licitacion pablica, como lo sefiala la norma precitada, es un procedimiento de formacion del
contratod, que tiene por objeto la seleccién del sujeto que ofrece las condiciones mas ventajosas
para los fines de interés publico, que se persiguen con la contratacion estatal. “Consiste en una
invitacion a los interesados para que, sujetandose a las bases preparadas (pliego de condiciones),

10
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formulen propuestas, de las cuales la administracion selecciona y acepta la mas ventajosa
(adjudicacion)™

Como se observa, la argumentacion juridica planteada en dicho numeral, versa exclusivamente
sobre los elementos fundamentales de la Licitacion Publica y la razén de ser de la misma, sin que
ello impliqgue, como mal lo deduce el observante, que al utilizar la Sala el término “procesos
licitatorios”, implique que jurisprudencialmente esté sea un término para definir en forma general las
modalidades de contratacion que rigen la administracion publica, pues como se anoto anteriormente,
el extracto transcrito por el observante se encuentra contenido en el numeral 4 denominado “La
licitacién publica y el pliego de condiciones’, tal y como se evidencia de la lectura del fallo
aludido.

En consecuencia, es claro que acertadamente dentro del fallo se habla de licitacion publica,
modalidad de contratacion que para la fecha de la expedicion de dicha sentencia se encontraba
reglada por lo dispuesto en la Ley 80 de 1993 y sus decretos reglamentarios, y que posteriormente
fue modificada con la expedicion de la ley 1150 de 2007, introduciendo reformas a las modalidades
de seleccion de contratistas.
|

Asi las cosas, la entidad ratifica la respuesta dada al observante dentro del documento denominado
“Informe de respuesta a observaciones presentadas al informe preliminar de evaluacion Concurso de
Meéritos SEA-CM-PRE-001-2010" publicado en el SECOP.

2. | DE CARACTER FINANCIERO
No hubo observaciones de caracter financiero.

3. i, DE CARACTER TECNICO
PROPONENTE 1: CONSORCIO CRA - AUDING

El proponente mediante comunicaciones con radicados INCO 2010 409 012736 2 e INCO 2010 409
012948 2 en relacion a las observaciones presentadas por el grupo evaluador expresa y adjunta en
relacion al Concurso SEA CM PRE 001 2010 lo siguiente:

En relacion con la VERIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES CONTENIDOS EN EL
REGISTRO UNICO DE PROPONENTES

OBservacién Grupo evaluador, La firma AUDING NO PRESENTA RUP, SOLO PRESENTA
FORMATO 1, FOLIO 069, se solicita allegar dicho documento para verificar las condiciones que
se toman directamente del RUP.

Comunicacién Radicado INCO 2010 409 012736 2 El proponente manifiesta que no es
necesario presentar el RUP de Auding.

El integrante AUDING presenta certificado de existencia y representacion legal, dicho documento acredita
que esta empresa es una sucursal de empresa extranjera con domicifio en Colombia, observando que
para las empresas que conforme al codigo de comercio se establezcan como sucursal, el documento de
convocatoria exige la certificacion de inscripcion en el Registro Unico de Proponentes- RUP, el
proponente debié allegar este documento.

!
1

|
* Senténcia de julio 19 de 2001. Expediente 12.037. Consejero Ponente: Dr. Alier E.
Hernandez Enriquez, pagina 13

1
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|
Obviando Ia obligacion fijada en el proceso licitatorio, el integrante presenté diligenciado el formato 1,
exigido para las empresas extranjeras como soporte asimilable al RUP, por este hecho su propuesta
recibio calificacion de NO HABIL, frente a lo cual respondié que no puede exigirsele aportar este
doc:umento, por cuanto el cumplié las reglas de la entidad al presentar el formato 1 diligenciado.

Observados los parametros técnicos fijados por el documento de convocatoria para la evaluacion de las
propuestas y revisados los argumentos esbozados por el proponente como justificacion de su actuar, la
entidad ratifica su concepto en el sentido de considerarlo NO HABIL, por cuanto para las sucursales de
empresas extranjeras en Colombia, el Gnico documento aceptable por la entidad es el RUP, no puede
entenderse que los documentos reflejan las mismas condiciones o que son equivalentes, por cuanto si
bien formalmente la informacion que suministran precisa caracteristicas de la empresa, en el fondo estan
informando si una empresa es nacional o extranjera, evento que condiciona todos los términos de la
evaluacion, Por lo anterior NO CUMPLE

VERIFICACION DE CAPACIDAD DE CONTRATACION COMO CONSULTOR DISPONIBLE
Cumple
EN CUANTO A LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA GENERAL:

|

1
EXPERIENCIA EN DISENO_DE INFRAESTRUCTURA VIAL Y EXPERIENCIA EN SUPERVISION O
INTERVENTORIA DE DISENO DE INFRAESTRUCTURA VIAL

Para acreditar la experiencia en EXPERIENCIA EN DISENO DE INFRAESTRUCTURA VIAL Y
EXPERIENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE DISENO DE INFRAESTRUCTURA
VIAL relaciond en el Formato 3A, TRES (3) contratos.
t
1. Contrato cuyo objeto es: ASISTENCIA TECNICA PARA LA REDACCION DEL PROYECTO
CONSTRUCTIVO DE NUEVA CARRETERA VIC-OLOT, TRAMO: TORELLO-TUNEL DE
BRACONS-LA VALL D’EN BAS.

}Observacic’m Grupo Evaluador: La certificacion allegada no contiene las principales
:actividades desarrolladas dentro del objeto de la consultoria, de acuerdo a lo solicitado en los
ttérminos de referencia Experiencia General literal i numeral 2, por lo tanto se solicita allegar
la certificacion en la cual conste el cumplimiento de lo dispuesto anteriormente de acuerdo a
las respuestas dadas en las rondas asi: respuesta 34 primera ronda, respuesta 64 segunda
'ronda, respuestas 26,27,29,30,33,149,200,205 y 206 tercera ronda. CALIFICACION
{PENDIENTE

|Comunicacion Radicado INCO 2010 409 012736 2 e INCO 2010 409 012948 2 No allegan
la certificacion solicitada. El proponente manifiesta que dentro de las certificaciones
adjuntadas en la manifestacion de interés, los objetos contractuales de cada proyecto
relacionado, detallan las actividades de Estudios (Redaccion) para proyectos constructivos de
icarreteras. Revisada la propuesta en el folio 287, el certificado no incluye las principales
'actividades de consultoria desarrolladas en el contrato de consultoria, tal como se establece
en el documento de convocatoria en el literal f) Experiencia General, subliteral i), numeral 2,
‘parrafo tercero. Por lo anterior el proponente no subsana lo solicitado y la calificacion es NO
CUMPLE

2. fContrato cuyo objeto es: ASISTENCIA TECNICA PARA EL PROYECTO CONSTRUCTIVO:
{MEJORA GENERAL. ACONDICIONAMIENTO. CARRETERA C-31.PK356+900 AL
1374+400. CARRETERA C-252. PK10+080 AL 12+040. TRAMO: VERGES-TORROELLA DE

FLUVIA.

|

t
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|
Observacion Grupo Evaluador: La certificacion allegada no contiene las principales
actividades desarrolladas dentro del objeto de la consultoria, de acuerdo a lo solicitado en los
terminos de referencia Experiencia General literal i numeral 2, por lo tanto se solicita allegar
la certificacion en la cual conste el cumplimiento de lo dispuesto anteriormente de acuerdo a
la respuestas dadas en las rondas asi: respuesta 34 primera ronda, respuesta 64 segunda
rronda, respuestas 26,27,29,30,33,149,200,205 y 206 tercera ronda.

Comunicacién Radicado INCO 2010 409 012736 2 e INCO 2010 409 012948 2 No allegan
la certificacion solicitada. El proponente manifiesta que dentro de las certificaciones
adjuntadas en la manifestacion de interés, los objetos contractuales de cada proyecto
relacionado, detallan las actividades de Estudios (Redaccion) para proyectos constructivos de
carreteras. Revisada la propuesta en el folio 291, el certificado no incluye las principales
actividades de consultoria desarrolladas en el contrato, tal como se establece en el
documento de convocatoria en el literal f) Experiencia General, subliteral i), numeral 2,
parrafo tercero. Por lo anterior el proponente no subsana lo solicitado y la calificacién es NO
CUMPLE

3. lContrato cuyo objeto es: ASISTENCIA TECNICA PARA LA REDACCION DEL PROYECTO
'CONSTRUCTIVO Y DE LA AMPLIACION DEL MISMO: MEJORA GENERAL. NUEVA
'CARRETERA VIC-OLOT, C-37. TRAMO: BOCA NORTE DEL TUNEL DE BRACONS-SAN
ESTEVE D'EN BAS (LA VALL D'EN BAS)

Observacion Grupo Evaluador: La certificacion allegada no contiene las principales
actividades desarrolladas dentro del objeto de la consultoria, de acuerdo a lo solicitado en los
terminos de referencia Experiencia General literal i numeral 2 , por lo tanto se solicita allegar
la certificacion en la cual conste el cumplimiento de lo dispuesto anteriormente de acuerdo a
la respuestas dadas en las rondas asi: respuesta 34 primera ronda, respuesta 64 segunda
rronda, respuestas 26,27,29,30,33,149,200,205 y 206 tercera ronda de igual manera se
SO|ICIta que dicha certificacion contenga la fecha de suscripcion y terminacion del contrato,
tadlmonalmente se solicita copia del contrato de asistencia técnica NB-9679.3 por valor de
1.511.840,00 euros, para verificar si los 3 contratos items hacen parte del mismo.

|Comunicacion Radicado INCO 2010 409 012736 2 e INCO 2010 409 012948 2. No allegan
lla certificacion solicitada. EI proponente dice que dentro de las certificaciones adjuntadas en
lla manifestacion de interés, los objetos contractuales de cada proyecto relacionado, detallan
las actividades de Estudios (Redaccion) para proyectos constructivos de carreteras. Revisada
la propuesta en el folio 294 A, el certificado no incluye las principales actividades de
consultoria desarrolladas en el contrato, tal como se establece en el documento de
convocatoria en el literal f) Experiencia General, subliteral i), numeral 2, pérrafo tercero. Por
'lo anterior el proponente no subsana lo solicitado y la calificacion es NO CUMPLE.

|

EXPERIENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE INFRAESTRUCTURA VIAL
i

Pa?ra acreditar |a experiencia en EXPERIENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE
INFRAESTRUCTURA VIAL relacioné en el Formato 3B, DOS(2) contratos.

1.' Contrato cuyo objeto es: DIRECCION DE LAS OBRAS DE MEJORA GENERAL. NUEVA
CARRETERA VIC-OLOT. TRAMO: TORELLO - TUNEL DE BRACONS-LA VALL DEN
BAS.CARRETERA C-37.PK 152+500 AL 173+200. TRAMO: TORELLO-SANT PERE DE
TORELLO=SANTA MARIA DE CORCO=LA VALL D'EN BAS

13
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Observacion Grupo Evaluador: La certificacién allegada no contiene las principales
actividades desarrolladas dentro del objeto de la consultoria, de acuerdo a lo solicitado en
'los términos de referencia Experiencia General literal i numeral 3 , por lo tanto se solicita
!allegar la certificacidén en la cual conste el cumplimiento de lo dispuesto anteriormente de
.acuerdo a la respuestas dadas en las rondas asi: respuesta 34 primera ronda, respuesta 64

“segunda ronda, respuestas 26,27,29,30,33,149,200,205 y 206 tercera ronda.

Comunicacion Radicado INCO 2010 409 012736 2 e INCO 2010 409 012948 2. No allegan
la certificacion solicitada. Revisada la propuesta en el folio 297 A, el certificado no incluye las
principales actividades de consultoria desarrolladas en el contrato, tal como se establece en
el documento de convocatoria en el literal f) Experiencia General, subliteral ii), numeral 3,
parrafo tercero. Por lo anterior el proponente no subsana lo solicitado y la calificacion es NO
ICUMPLE.

2. ' Contrato sin niimero cuyo objeto es: SUPERVISION DEL PROYECTO Y DIRECCION DE
OBRA DE LA NUEVA GRAN VIA ENTRE LAS CALLES ESCULTURA Y MIGUEL
HERNANDEZ EN L'HOSPITALET DE LLOBREGAT

Observacion Grupo Evaluador: La certificacion allegada no contiene las principales
actividades desarrolladas dentro del objeto de la consultoria, de acuerdo a lo solicitado en
los términos de referencia Experiencia General literal i numeral 3, por lo tanto se solicita
 allegar [a certificacion en la cual conste el cumplimiento de lo dispuesto anteriormente de
 acuerdo a la respuestas dadas en las rondas asi: respuesta 34 primera ronda, respuesta 64
segunda ronda, respuestas 26,27,29,30,33,149,200,205 y 206 tercera ronda.

Comunicacién Radicado INCO 2010 409 012736 2 e INCO 2010 409 012948 2. No allegan
la certificacion solicitada. Revisada la documentacién enviada por el proponente y la

propuesta en el folio 301, se verificd que el certificado no incluye las principales actividades
' de consultoria desarrolladas en el contrato de consultoria, tal como se establece en el
' documento de convocatoria en el literal f) Experiencia General, subliteral ii), numeral 3,
. parrafo tercero. Por lo anterior el proponente no subsana lo solicitado y la calificacion es NO
+ CUMPLE.

El proponente expresa que sus certificaciones son validas, argumentando que la definicién
" colombiana de Interventoria y la normatividad espafiola en relacion a este tema, hacen que
los objetos desarrollados sean equiparables, a través de un certificacion de un organismo
. equivalente a la Camara Colombiana de Infraestructura quien no es la entidad contratante;
es claro que el documento de convocatoria solicita que las certificaciones contengan las
actividades de consultoria, esto con el fin de evitar que se infieran las actividades de
{ consultoria desarrolladas en el contrato relacionado en el formato, a partir del objeto del

i mismo.

POR LO ANTERIOR LA CALIFICACION TECNICA NO CUMPLE

PROPONENTE 2: CONSORCIO CONCESIONES PARA EL FUTURO

El proponente mediante comunicaciones con radicados INCO 2010 409 012715 2 e INCO 2010 409
012889 2 en relacion a las observaciones presentadas por el grupo evaluador expresa y adjunta en
relacion al Concurso SEA CM PRE 001 2010 lo siguiente:

VERIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES CONTENIDOS EN EL REGISTRO UNICO DE
PROPONENTES

14
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|
0bservacnon Grupo evaluador, La empresa INGELOG EXCENTO DE RUP. Para la
Capacudad Operativa acredita ingresos brutos operacionales del aio 2009, incumpliendo lo
descnto en el Literal ¢ numeral iii, se solicita allegar el formato diligenciado correctamente y sus
soportes

Comumcaclon Radicados INCO 2010 409 012715 2 e INCO 2010 409 012889 2 Allega
Formulano 1 Debidamente diligenciado y con soportes calculado con el balance de los afios
20Q7 y 2008, en el cual el calculo de la capacidad operativa es de 53.583 SMMLYV, por lo
antlerior el proponente subsana y la calificacién es CUMPLE.

ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA GENERAL

EXPERIENCIA EN DISENOPE INFRAESTRUCTURA VIAL Y EXPERIENCIA EN SUPERVISION O
INTERVENTORIA DE DISENO DE INFRAESTRUCTURA VIAL

Para acredltar la experiencia en EXPERIENCIA EN DISENO DE INFRAESTRUCTURA VIAL Y
EXPERIENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE DISENO DE INFRAESTRUCTURA
VIAL relacioné en el Formato 3A, UN.(1) contrato.

1. DISENO PRELIMINAR Y DISENO DETALLADO PARA EL PROYECTO DE
INFRAESTRUCTURA VIAL DENOMINADO TUNEL DE ISLISBERG EN FILDEREN-
KNONAU-SUIZA, PROYECTO AUTOPISTA NACIONAL

|

Observacion Grupo Evaluador, La certificacion allegada no contiene las principales actividades
desarrolladas dentro del objeto de la consultoria, de acuerdo a lo solicitado en los términos de
referencia Experiencia General literal i numeral 2 , por o tanto se solicita allegar fa certificacion en
la cual conste el cumplimiento de lo dispuesto anteriormente de acuerdo a la respuestas dadas
en ]as rondas asi: respuesta 34 primera ronda, respuesta 64 segunda ronda, respuestas
26,2],29,30,33,149,200,205 y 206 tercera ronda.

Co'municacién radicado INCO 2010 409 012715 2 el proponente expresa que en el folio 206 a
212 de su propuesta contiene las actividades, una vez revisada la propuesta los folios 207 y 209
contlenen las actividades de consultoria desarrolladas dentro del objeto del contrato, resulta
importante aclarar que en la matriz no existia observacion sobre este contrato, por lo anterior la
cal?ﬁcacién es CUMPLE

|

EXPEéIENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE INFRAESTRUCTURA VIAL
Para altcreditar la experiencia en EXPERIENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE
INFRAFSTRUCTURA VIAL relacioné en el Formato 3B, UN (1) contrato.

! i ‘
1. | SUPERVISION E INSPECCION DE LAS OBRAS CIVILES PARA LA PRIMERA ETAPA
i DE LA LINEA 1 DEL METRO DE VALENCIA

Observacwn Grupo Evaluador, La certificacion allegada no contiene las principales
actlwdades desarrolladas dentro del objeto de la consultoria, de acuerdo a lo solicitado en los
termmos de referencia Experiencia General literal ii numeral 3, por lo tanto se solicita allegar la
certificacion en la cual conste el cumplimiento de lo dlspuesto anteriormente de acuerdo a la
respuestas dadas en las rondas asi: respuesta 34 primera ronda, respuesta 64 segunda ronda,
respuestas 26,27,29,30,33,149,200,205 y 206 tercera ronda.

|
|
| | 15
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Comunicacion radicado INCO 2010 409 013591 2 el interesado solicita reformular Ia
calificacion de no cumple en cuanto a la calificacion técnica y proceder a la habilitacion de Ia
propuesta. Por lo anterior se aclara que el comité evaluador al revisar la certificacion allegada
en.la manifestacion de interés, protocolizada mediante escritura publica, para acreditar la
experiencia en supervision o interventoria de infraestructura vial, verificé nuevamente todas las
propuestas encontrando que en la certificacion allegada por el proponente en la manifestacion
de interés a la fecha de cierre contiene las principales actividades de consultoria desarrolladas
en el contrato, tal como se establece en el documento de convocatoria en el literal f) Experiencia
General, subliteral ii), numeral 3, parrafo tercero. Por lo anterior el proponente subsana lo
solicitado y la calificacion es CUMPLE.

POR LO ANTERIOR LA CALIFICACION TECNICA ES CUMPLE.

| . ,
PROPONENTE 3: CONSORCIO SUPERVISION EL TREBOL

| :
El proponente mediante comunicaciones con radicados INCO 2010 409 012719 2 y INCO 2010 409
012791 2 en relacion a las observaciones presentadas por el grupo evaluador expresa y adjunta en
relacxon al Concurso SEA CM PRE 001 2010 lo siguiente:

EN CUANTO A LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA GENERAL:

EXPERIENCIA EN DISENO~DE INFRAESTRUCTURA VIAL Y EXPERIENCIA EN SUPERVISION O
INTERVENTORIA DE DISENO DE INFRAESTRUCTURA VIAL

Para acredltar la experiencia en EXPERIENCIA EN DISENO DE INFRAESTRUCTURA VIAL Y
EXPERIENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE DISENO DE INFRAESTRUCTURA
VIAL relamono en el Formato 3A, UN (1) contrato.
}
1. 'ESTUDIOS DE FASE 3 (MEJORAMIENTO Y PAVIMENTACION DE LA TRANSVERSAL
} DEPRESION MOMPOSINA SECTORES LA BODEGA - MOMPOX - EL BANCO - ARJONA
Observacion Grupo Evaluador: La certificacion allegada no contiene las principales
actividades desarrolladas dentro del objeto de la consultoria, de acuerdo a lo solicitado en
los términos de referencia Experiencia General literal i numeral 2 , por lo tanto se solicita
allegar la certificacion en la cual conste el cumplimiento de lo dispuesto anteriormente de
acuerdo a la respuestas dadas en las rondas asi: respuesta 34 primera ronda, respuesta 64
segunda ronda, respuestas 26,27,29,30,33,149,200,205 y 206 tercera ronda.

Comunicacion Radicado INCO 2010 409 012791 2 Allega certificacion expedida por el
INVIAS, donde incluyen las principales actividades de consultoria desarrolladas en el
contrato, dando cumplimiento a lo establecido en el documento de convocatoria en el literal
f) Experiencia General, subliteral i), numeral 2, parrafo tercero. Por lo anterior el proponente
subsana lo solicitado y la calificacion es CUMPLE

EXPERIENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE INFRAESTRUCTURA VIAL

Para acreditar la experiencia en EXPERIENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE DE
INFRAFSTRUCTURA VIAL relacioné en el Formato 3B, UN(1) contrato.

1. :CONSULTORIA ASESORIA E INTERVENTORIA TECNICA Y ADMINISTRATIVA DE LAS
'OBRAS DE MEJORAMIENTO DE LOS SECTORES K55+00 - GUAYABETAL
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+ (QUEBRADA PERDICES) Y GUAYABETAL (QUEBRADA PERDICES) -CANOSECO, DE
, LA CARRETERA BOGOTA-VILLAVICENCIO

- Observacion Grupo Evaluador: La certificacion allegada no contiene las principales
actividades desarrolladas dentro del objeto de la consultoria, de acuerdo a lo solicitado en
los términos de referencia Experiencia General literal ii numeral 3 , por lo tanto se solicita

. allegar la certificacion en la cual conste el cumplimiento de lo dispuesto anteriormente de
acuerdo a la respuestas dadas en las rondas asi: respuesta 34 primera ronda, respuesta 64

“segunda ronda, respuestas 26,27,29,30,33,149,200,205 y 206 tercera ronda.

“Comunicacion Radicado INCO 2010 409 012791 2 Allega certificacion expedida por el
< INVIAS, donde incluyen las principales actividades de consultoria desarrolladas en el
~contrato, dando cumplimiento a lo establecido en el documento de convocatoria en el literal
 f) Experiencia General, subliteral i), numeral 3, parrafo tercero. Por lo anterior el proponente
 subsana lo solicitado y la calificacion es CUMPLE. :

!
' POR LO ANTERIOR LA CALIFICACION TECNICA CUMPLE

PROPQNENTE 4: CONSORCIO INFRAESTRUCTURA VIAL 2010

I
El proponente mediante comunicacion radicado INCO 2010 409 012734 2 INCO 2010 409 013462 2
INCO 2010 409 013753 2 en relacién a las observaciones presentadas por el grupo evaluador
expresa y adjunta en relacion al Concurso SEA CM PRE 001 2010 lo siguiente:

EN CUANTO A LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA GENERAL:

EXPERIENCIA EN DISENO~DE INFRAESTRUCTURA VIAL Y EXPERIENCIA EN SUPERVISION O
INTERVENTORIA DE DISENO DE INFRAESTRUCTURA VIAL

Para acreditar la experiencia en EXPERIENCIA EN DISENO DE INFRAESTRUCTURA VIAL Y
EXPERIENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE DISENO DE INFRAESTRUCTURA
VIAL relaciono en el Formato 3A, DOS (2) contratos.

1. CONTRATO CUYO OBJETO ES :ESTUDIO DE VIABILIDA DEL PROYECTO QUE
PRETENDE LOS TRAMOS  TEXCOCO=CHALCO, CHALCO=NEPLAMTA,
 JOROBAS=CASTERA Y CASTERA TULTEPEC
|
' Observacion Grupo Evaluador: La certificacion allegada no contiene las principales
‘ actividades desarrolladas dentro del objeto de la consultoria, de acuerdo a lo solicitado en
'os términos de referencia Experiencia General literal i numeral 2 , por lo tanto se solicita
| allegar la certificacion en la cual conste el cumplimiento de lo dispuesto anteriormente de

acuerdo a la respuestas dadas en las rondas asi: respuesta 34 primera ronda, respuesta 64

_segunda ronda, respuestas 26,27,29,30,33,149,200,205 y 206 tercera ronda.

Comunicacion Radicado INCO 2010 409 012734 2 INCO 2010 409 013462 2 INCO 2010
409 013753 2, el proponente expresa que en la certificacidn incluida en la propuesta
presentada por el Consorcio Infraestructura Vial 2010, en el folio 154, se indican las
actividades desarrolladas durante el contrato. Una vez revisada la certificacidn se verificd
que contiene las actividades de consultoria desarrolladas dentro del contrato, resulta
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| importante aclarar que en la matriz técnica no existia esta observacion sobre el contrato, por
! lo anterior la calificacion es CUMPLE. :

1

2. ESTUDIO DE REHABILITACION, AMPLIACION, MEJORAMIENTO, IMPACTO
AMBIENTAL Y EVALUACION ECONOMICA FINANCIERA REQUERIDOS PARA INICIAR
EL PROCESO DE CONCESION DE LA CARRETERA CUENCA ESTACION CUMBE

; GIRON PASAJE EL GUABO.

|

'La certificacion allegada no contiene las principales actividades desarrolladas dentro del
. objeto de la consultoria, de acuerdo a lo solicitado en los términos de referencia Experiencia
-General literal i numeral 2, por lo tanto se solicita allegar la certificacion en la cual conste el
-cumplimiento de lo dispuesto anteriormente de acuerdo a la respuestas dadas en las rondas
‘asi: respuesta 34 primera ronda, respuesta 64 segunda ronda, respuestas
26,27,29,30,33,149,200,205 y 206 tercera ronda.

Comunicacion Radicado INCO 2010 409 012734 2 INCO 2010 409 013462 2 INCO 2010

’,409 013753 2, el proponente expresa que en la certificacion incluida en la propuesta
fpresentada por el Consorcio Infraestructura Vial 2010, en el folio 156, se indican las
| actividades desarrolladas durante el contrato. Una vez revisada la certificacion se verifico
que contiene las actividades de consultoria desarrolladas dentro del objeto de la consultoria,
resulta importante aclarar que en la matriz técnica no existia esta observaciéon sobre el
* contrato, por lo anterior la calificacion es CUMPLE.

EXPERIENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE INFRAESTRUCTURA VIAL

Para acreditar la experiencia en EXPERIENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE
INFRAESTRUCTURA VIAL relacion6 en el Formato 3B, CUATRO (4) contratos.

1.| ASISTENCIA TECNICA (INTERVENTORIA AL CONTROL Y VIGILANCIA OBRAS
AUTOVIA A-8)

Oﬁsewacién Grupo Evaluador: La certificacion allegada no contiene las principales
actividades desarrolladas dentro del objeto de la consultoria, de acuerdo a lo solicitado en los
términos de referencia Experiencia General literal ii numeral 3, por lo tanto se solicita allegar la
certificacion en la cual conste el cumplimiento de lo dispuesto anteriormente de acuerdo a la
respuestas dadas en las rondas asi: respuesta 34 primera ronda, respuesta 64 segunda ronda,
respuestas 26,27,29,30,33,149,200,205 y 206 tercera ronda.

Comunicacion Radicado INCO 2010 409 012734 2 INCO 2010 409 013462 2 INCO 2010 409
013753 2, el proponente expresa que en la certificacion incluida en la propuesta presentada por
el Consorcio Infraestructura Vial 2010, en los folios 170 y 171, se indican las actividades de
consultoria desarrolladas durante el contrato. Una vez revisada la certificacion se verifico que
contiene las actividades desarrolladas dentro del objeto de la consultoria, resulta importante
aclarar que en la matriz técnica no existia esta observacion sobre el contrato, por lo anterior la
calificacion es CUMPLE.

2. ASISTENCIA TECNICA (INTERVENTORIA AL CONTROL Y VIGILANCIA OBRAS
CONSTRUCCION TRAMO INTERCAMBIADOR REBULLON - FRONTERA
PORTUGUESA)

Observacion Grupo Evaluador: La certificacion allegada no contiene las principales
actividades desarrolladas dentro del objeto de la consultoria, de acuerdo a lo solicitado en los

!
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términos de referencia Experiencia General literal i numeral 3, por lo tanto se solicita allegar Ia
certlflcaC|on en la cual conste el cumplimiento de lo dispuesto anteriormente de acuerdo a la
respuestas dadas en las rondas asi respuesta 34 primera ronda, respuesta 64 segunda ronda,
respuestas 26,27,29,30,33,149,200,205 y 206 tercera ronda .

Comunicacion Radicado INCO 2010 409 012734 2 INCO 2010 409 013462 2 INCO 2010 409
013753 2, el proponente allega la certificacion solicitada, donde incluyen las principales
actividades desarrolladas en el contrato de consultoria, tal como se establece en el documento
de convocatoria en el literal f) Experiencia General, subliteral ii), numeral 3, parrafo tercero.
INCO 2010 409 013752 2 el proponente allega la certificacion solicitada, donde incluyen las
principales actividades de consultoria desarrolladas en el contrato de consultoria, tal como se
establece en el documento de convocatoria en el literal f) Experiencia General, subliteral ii),
numeral 3, parrafo tercero. Por lo anterior el proponente subsana lo solicitado y la calificacion es
CUMPLE.

3. :CONSULTORiA Y ASISTENCIA TECNICA (INTERVENTORIA PARA EL CONTROL Y
VIGILANCIA OBRAS EJE ATLANTICO TRAMO 1 PORTAS-PORTELAS).

Observaclon Grupo Evaluador: La certificacion allegada no contiene fas principales
achwdades desarrolladas dentro del objeto de la consultoria, de acuerdo a lo solicitado en los
termlnos de referencia Experiencia General literal ii numeral 3 , por lo tanto se solicita allegar la
certificacion en la cual conste el cumplimiento de lo dispuesto anteriormente de acuerdo a la
respuestas dadas en las rondas asi respuesta 34 primera ronda, respuesta 64 segunda ronda,
respuestas 26,27,29,30,33,149,200,205 y 206 tercera ronda.

Comunicacién Radicado INCO 2010 409 012734 2 INCO 2010 409 013462 2 INCO 2010 409
013753 2 proponente allega la certificacion solicitada, donde incluyen las principales actividades
de' consultoria desarrolladas en el contrato, tal como se establece en el documento de
convocatoria en el literal f) Experiencia General, subliteral i), numeral 3, parrafo tercero. Por lo
anterior el proponente subsana lo solicitado y la calificacion es CUMPLE.

4, | CONSULTORIA Y ASISTENCIA TECNICA (INTERVENTORIA) PARA REALIZAR
i AUDITORIAS, SEGUIMIENTO DE CALIDAD, CONTROL GEOMETRICO Y ENSAYOS,
| OBRAS LINEA DE ALTA VELOCIDAD MADRID - BARCELONA

Observacion Grupo Evaluador: La certificacion allegada no contiene las principales

actividades desarrolladas dentro del objeto de la consultoria, de acuerdo a lo solicitado en los

terminos de referencia Experiencia General literal i numeral 3, por lo tanto se solicita allegar la
certificacion en la cual conste el cumplimiento de lo dispuesto anteriormente de acuerdo a la
respuestas dadas en las rondas asi respuesta 34 primera ronda, respuesta 64 segunda ronda,
res’lpuestas 26,27,29,30,33,149,200,205 y 206 tercera ronda

!

Comunicacion Radicado INCO 2010 409 013462 2, el proponente allega la certificacion

solicitada, donde incluyen las principales actividades de consultoria desarroliadas en el contrato,

tal como se establece en el documento de convocatoria en el literal f) Experiencia General,
subliteral i), numeral 3, parrafo tercero. Por lo anterior el proponente subsana lo solicitado y la
calificacion es CUMPLE.

En cuanto a lo manifestado en la comunicacion INCO 2010 409 013462 2 del 15 de junio,

referente a la solicitud de darle al interesado el mismo tratamiento dado al Consorcio E! Trebol,
el cual consistio segun el interesado en validarle la experiencia soportada mediante documentos
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[
distintos a las certificaciones, como actas de liquidacion o contratos, le manifestamos que el
Copsorcio en mencién presentd nuevas certificaciones que cumplen con lo solicitado, de
acuerdo con lo establecido en el documento de convocatoria, literal f) Experiencia General,
subliteral i), numeral 2, parrafo tercero y literal f) Experiencia General, subliteral i), numeral 3,
parrafo tercero. Por otro lado informamos que el grupo evaluador de acuerdo con los
documentos de convocatoria exige que las actividades de consultoria desarrolladas en el
contrato sean presentadas mediante certificacion.

POR LO ANTERIOR LA CALIFICACION TECNICA ES CUMPLE

PROPCi)NENTE 5: CONSORCIO RDS 2010

El proponente mediante comunicaciones radicado INCO 2010 409 012721 2 en relacién a las
observaciones presentadas por el grupo evaluador expresa y adjunta en relacion al Concurso SEA
CM PRE 001 2010 lo siguiente:

!
ACRE?ITACION DE LA EXPERIENCIA GENERAL

l
EXPERIENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE INFRAESTRUCTURA VIAL
Para écreditar la experiencia en EXPERIENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA
INFRAESTRUCTURA VIAL relaciono en el Formato 3B, DOS (2) contratos.

1. INSPECCION TECNICA DE OBRAS, CONSTRUCCION DE PIQUES Y GALERIA EN
TUNELES Y ESTACIONES, SECTOR QUINTA NORMAL LAS REJA, LINEA MAIPU.

Observacion Grupo Evaluador. La certificacion allegada no contiene las principales actividades
desarrolladas dentro del objeto de la consultoria, de acuerdo a lo solicitado en los términos de
referencia Experiencia General literal ii numeral 3, por lo tanto se solicita allegar la certificacion
en|la cual conste el cumplimiento de lo dispuesto anteriormente de acuerdo a la respuestas
dadas en las rondas asi respuesta 34 primera ronda, respuesta 64 segunda ronda, respuestas
26;27,29,30,33,149,200,205 y 206 tercera ronda.

Comunicacion radicado INCO 2010 409 012721 2 informa el contenido de algunas de las
respuestas dadas en la ronda de preguntas y respuestas, en lo anterior informamos que bajo
diversos supuestos y tanto para la experiencia en disefio como la experiencia en interventoria la
administracion siempre contesto que las certificaciones adicionales exigidas eran necesarias
para acreditar la experiencia general, el proponente allega certificacidn para el contrato del metro
de Santiago relacionado en la cual contiene las actividades de consultoria desarrolladas, y
solicita la habilitacion de la experiencia técnica, la observacion se encuentra subsanada. Por lo
anterior CUMPLE

2.' INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, AMBIENTAL Y SOCIAL

'DE LA CONSTRUCCION DEL CORREDOR TRONCAL CENTRO Y OBRAS

- COMPLEMENTARIAS DEL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO DE
PASAJEROS DE SANTIAGO DE CALI.

Observacion Grupo Evaluador. La certificacion allegada no contiene las principales actividades
desarrolladas dentro del objeto de la consultoria, de acuerdo a lo solicitado en los términos de
referencia Experiencia General literal ii numeral 3 , por lo tanto se solicita allegar la certificacion
en la cual conste el cumplimiento de lo dispuesto anteriormente de acuerdo a la respuestas
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dadas en las rondas asi respuesta 34 primera ronda, respuesta 64 segunda ronda, respuestas
26,27,29,30,33,149,200,205 y 206 tercera ronda.
1
Comumcaclon radicado INCO 2010 409 012721 2 informa el contenido de algunas de las
respuestas dadas en la ronda de preguntas y respuestas, en lo anterior informamos que bajo
diversos supuestos y tanto para la experiencia en disefio como la experiencia en interventoria la
administracion siempre contesto que las certificaciones adicionales exigidas eran necesarias
para acreditar la experiencia general, el proponente allega certificacion para el contrato con
metrocali relacionado en la cual contiene las actividades de consuitoria desarrolladas, y solicita
la habilitacion de la experiencia técnica, la observacion se encuentra subsanada. Por lo anterior
CUMPLE :
|
POR LO ANTERIOR LA CALIFICACION TECNICA CUMPLE
PROP(?NENTE 6: CONSORCIO INJOCIV

|
E! proponente mediante comunicaciones radicados INCO 2010 409 012887 2, INCO 2010 409
012678 2 INCO 2010 409 013817 2 en relacion a las observaciones presentadas por el grupo
evaluao?or expresa y adjunta en relacion al Concurso SEA CM PRE 001 2010 lo siguiente:

l
EN CU{\NTO A LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA GENERAL:

EXPERlENCIA EN DISENO DE INFRAESTRUCTURA VIAL Y EXPERIENCIA EN SUPERVISION O
INTERVENTORIA DE DISENO DE INFRAESTRUCTURA VIAL

Para acreditar la experiencia en EXPERIENCIA EN DISENO DE INFRAESTRUCTURA VIAL Y
EXPERIENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE DISENO DE INFRAESTRUCTURA
VIAL relacioné en el Formato 3 A DOS (2) contratos.

1. | ESTUDIO Y DISENO VIA TRONCAL CORREDOR AV. BOYACA.

Observacion Grupo Evaluador: La certificacion allegada no contiene las principales
actividades desarrolladas dentro del objeto de la consultoria, de acuerdo a lo solicitado en los
terminos de referencia Experiencia General literal i numeral 2 , por lo tanto se solicita allegar la
certificacion en la cual conste el cumplimiento de lo dispuesto anteriormente de acuerdo a la
respuestas dadas en las rondas asi respuesta 34 primera ronda, respuesta 64 segunda ronda,
respuestas 26,27,29,30,33,149,200,205 y 206 tercera ronda.

Comunicacion Radicado INCO 2010 409 012887 2 e INCO 2010 409 012678 2, el proponente
expresa que la certificacion incluida en la propuesta detalla claramente las actividades del
contrato, y una vez revisada la propuesta en los folios 0099, 0100, 0101 0102 se verifico que
contienen las actividades de consultoria desarrolladas dentro del contrato, dando cumplimiento a
lo establecido en el documento de convocatoria en el literal f) Experiencia General, subliteral i),
numeral 2, parrafo tercero. Resulta importante aclarar que en la matriz no existia observacion
sobre este contrato, por lo anterior la calificacion es CUMPLE.

2. .ESTUDIOS Y DISENOS TRONCAL CARRERA DECIMA.

i
i
i

*CUMPLE
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EXPEI#IENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE INFRAESTRUCTURA VIAL

Para acreditar la experiencia en EXPERIENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE
INFRA'ESTRUCTURA VIAL relacion6 en el Formato 3B, TRES (3) contratos.

1. INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, AMBIENTAL MALLA
| VIAL GRUPO 2 SUBA.

Observacion Grupo Evaluador: La certificacion allegada no contiene las principales
actlwdades desarrolladas dentro del objeto de la consultoria, de acuerdo a lo solicitado en los
términos de referencia Experiencia General literal ii numeral 3 , por lo tanto se solicita allegar Ia
certificacion en la cual conste el cumplimiento de lo dlspuesto anteriormente de acuerdo a la
respuestas dadas en las rondas asi: respuesta 34 primera ronda, respuesta 64 segunda ronda,
respuestas 26,27,29,30,33,149,200,205 y 206 tercera ronda.

Comunicacion Radicado INCO 2010 409 012887 2 e INCO 2010 409 012678 2 Revisados los
documentos allegados por el proponente, se verificd que la certificacion no incluye las
principales actividades de consultoria desarrofladas en el contrato, tal como se establece en el
documento de convocatoria en el literal f) Experiencia General, subliteral ii), numeral 3, parrafo
tercero. El proponente adjunta acta de liquidacion con actividades, mas no certificacién
requerida, por lo cual no subsana lo solicitado. Por lo anterior la calificacion es NO CUMPLE.

2. ASESORIA E INTERVENTORIA TECNICA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA
- CONSTRUCCION TRAMO SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO.

Observacién Grupo Evaluador: La certificacion allegada no contiene las principales
actlwdades desarrolladas dentro del objeto de la consultoria, de acuerdo a lo solicitado en los
términos de referencia Experiencia General literal ii numeral 3, por lo tanto se solicita allegar I
certificacion en la cual conste el cumplimiento de lo dispuesto anteriormente de acuerdo a la
respuestas dadas en las rondas asi: respuesta 34 primera ronda, respuesta 64 segunda ronda,
res;puestas 26,27,29,30,33,149,200,205 y 206 tercera ronda.

Conunicacién Radicado INCO 2010 409 012887 2 e INCO 2010 409 012678 2 INCO 2010 409
013817 2 Revisada la certificacion presentada por el proponente en el folio 199, se constato que
se relacionan las principales obras desarrolladas en el proyecto, mas no las actividades de
consultoria desarrolladas en el contrato, por lo tanto no cumplen con lo establecido en el
documento de convocatoria en el literal f) Experiencia General, subliteral ii), numeral 3, parrafo
tercero. De igual manera envia certificacion de 16 de junio de 2010, enumerando nuevamente
las actividades de obra sobre las que se realizo la interventoria, méas no contiene las actividades
de consultoria desarrolladas en el contrato. EI proponente no subsana lo solicitado, por lo
anterior la calificacion es NO CUMPLE.

1

3. CONTRATO DE CONSULTORIA Y ASISTENCIA TECNICA, CONTROL Y VIGILANCIA
- OBRAS AUTOVIA DEL CANTABRICO CN-611.

Observacion Grupo Evaluador: La certificacion allegada no contiene las principales
actividades desarrolladas dentro del objeto de la consultoria, de acuerdo a lo solicitado en los
termlnos de referencia Experiencia General literal ii numeral 3 , por lo tanto se solicita allegar la
certificacion en la cual conste el cumplimiento de lo dlspuesto anteriormente de acuerdo a la
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reépuestas dadas en las rondas asi/ respuesta 34 primera ronda, respuesta 64 segunda ronda,
respuestas 26,27,29,30,33,149,200,205 y 206 tercera ronda.

Comumcacwn Radicado INCO 2010 409 012887 2 e INCO 2010 409 012678 2 EI proponente
manifiesta que la certificacion presentada en el folio 206 de la propuesta detalla claramente las
actividades desarrolladas. Una vez revisadas todas loa propuestas y revisada la certificacion
incluida en la propuesta, se verificd que las actividades alli relacionadas corresponden a las

- obras de construccién y no a las actividades de consultoria desarrolladas en el contrato, no
dando cumplimiento a lo establecido en el documento de convocatoria en el literal f) Experiencia
General, subliteral i), numeral 3, parrafo tercero. Por lo anterior el proponente no subsana lo
solicitado y la calificacién es NO CUMPLE

Resulta importante aclarar que en desarrollo de la evaluacién para este contrato no se ha
solicitado al proponente que la certificacion contenga el valor promedio anual facturado, sino que
en la misma deben constar las actividades de consultoria desarrolladas en el contrato.

Polr otro lado el proponente expresa que del objeto del contrato de la certuﬁcac;on se pueden
inferir las actividades de consultoria, equiparando la definicién colombiana de Interventoria y la
normatividad espafiola en relacion a este tema, es claro que el documento de convocatoria
solicita que las certificaciones contengan las actividades de consultoria, esto con el fin de evitar
que se infieran las actividades de consultoria desarrolladas en el contrato relacionado en el
formato, a partir del objeto del mismo.

|

POR Lb ANTERIOR LA CALIFICACION TECNICA NO CUMPLE

PROPONENTE 7: CONSORCIO ZANARTU - MAB - VELNEC
|
El proponente mediante comunicacion radicado INCO 2010 409 012679 2 en relacion a las

observaciones presentadas por el grupo evaluador expresa y adjunta en relacion al Concurso SEA
CM PRE 001 2010 lo siguiente:

ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA GENERAL

EXPERIENCIA EN DISENO DE INFRAESTRUCTURA VIAL Y EXPERIENCIA EN SUPERVISION O
INTERVENTORIA DE DISENO DE INFRAESTRUCTURA VIAL

Para acreditar la experiencia en EXPERIENCIA EN DISENO DE INFRAESTRUCTURA VIAL Y
EXPERIENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE DISENO DE INFRAESTRUCTURA
VIAL relacion6 en el Formato 3A, UN (1) contrato.

1. {Asesoria a la inspeccion Fiscal contrato Concesion Acceso Nororiente

Observacion del Grupo Evaluador La certificacion allegada no contiene las principales
actividades desarroliadas dentro del objeto de la consultoria, de acuerdo a lo solicitado en los
términos de referencia Experiencia General literal i numeral 2, por lo tanto se solicita allegar la
certlfcamon en la cual conste el cumplimiento de lo dispuesto anteriormente de acuerdo a la
respuestas dadas en las rondas asi: respuesta 34 primera ronda, respuesta 64 segunda ronda,
respuestas 26,27,29,30,33,149,200,205 y 206 tercera ronda.
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Co{municacién radicado INCO 2010 409 012679 2 allega certificaciones para los contratos
relacionados, y solicita la habilitacion de la experiencia técnica, en los folios 69 y 70 de la
mencionada comunicacion presenta las actividades de consultoria desarrolladas, la observacion
se encuentra subsanada. Por lo anterior CUMPLE

EXPER;IENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE INFRAESTRUCTURA VIAL

Para acreditar la experiencia en EXPERIENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE
INFRAESTRUCTURA VIAL relacioné en el Formato 3B, DOS (2) contratos.

1. i Asesoria a la inspeccion contrato Concesion NORTE SUR

Otfsewacién Grupo Evaluador. La certificacion allegada no contiene las principales actividades
desarrolladas dentro del objeto de la consultoria, de acuerdo a lo solicitado en los términos de
referencia Experiencia General literal ii numeral 3 , por lo tanto se solicita allegar la certificacion
en'la cual conste el cumplimiento de lo dispuesto anteriormente de acuerdo a la respuestas
dadas en las rondas asi: respuesta 34 primera ronda, respuesta 64 segunda ronda, respuestas
26,27,29,30,33,149,200,205 y 206 tercera ronda.

Comunicacién radicado INCO 2010 409 012679 2 allega certificaciones para los contratos
relacionados, y solicita la habilitacion de la experiencia técnica, en los folios 73 y 74 de la
mencionada comunicacion presenta las actividades de consultoria desarrolladas, la observacion
se encuentra subsanada. Por lo anterior CUMPLE

2. Asesoria a la inspeccion contrato Concesion Sistema Oriente Poniente

Observacion Grupo Evaluador. La certificacion allegada no contiene las principales actividades
desarrolladas dentro del objeto de la consultoria, de acuerdo a lo solicitado en los términos de
referencia Experiencia General fiteral ii numeral 3, por lo tanto se solicita allegar la certificacion
en la cual conste el cumplimiento de lo dispuesto anteriormente de acuerdo a la respuestas
dadas en las rondas asi: respuesta 34 primera ronda, respuesta 64 segunda ronda, respuestas
26,27,29,30,33,149,200,205 y 206 tercera ronda.

Comunicacion radicado INCO 2010 409 012679 2 allega certificaciones para los contratos
relacionados, y solicita la habilitacion de la experiencia técnica, en los folios 76 y 77 de la

mencionada comunicacion presenta las actividades de consultoria desarrolladas, la observacion
se encuentra subsanada. Por lo anterior CUMPLE

POR LO ANTERIOR LA CALIFICACION TECNICA CUMPLE

PROPONENTE 8: INTERVENTORIA RDS |
El proponente mediante comunicacién radicado INCO 2010 409 012725 2 en relacién a las
observaciones presentadas por el grupo evaluador expresa y adjunta en relacién al Concurso SEA
CM PRE 001 2010 lo siguiente:

]

A VéRIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES CONTENIDOS EN EL REGISTRO UNICO
DE PROPONENTES

Cumple
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B. VERIFICACION DE CAPACIDAD DE CONTRATACION COMO CONSULTOR DISPONIBLE

Cumple

C. AC[REDITACION DE LA EXPERIENCIA GENERAL

EXPEéIENCIA EN DISENO_DE INFRAESTRUCTURA VIAL Y EXPERIENCIA EN SUPERVISION O
INTERVENTORIA DE DISENO DE INFRAESTRUCTURA VIAL

Para acreditar la experiencia en EXPERIENCIA EN DISENO DE INFRAESTRUCTURA VIAL Y
EXPERIENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE DISENO DE INFRAESTRUCTURA
VIAL relamono en el Formato 3A, UN (1) contrato.

1. Estudios Fase lll cruce cordillera central paralela Ibagué la Linea

Oblservacién Grupo Evaluador: La certificacion allegada no contiene las principales
actlwdades desarrolladas dentro del objeto de la consultoria, de acuerdo a lo solicitado en los
términos de referencia Experiencia General literal i numeral 2 , por lo tanto se solicita allegar la
certificacion en la cual conste el cumplimiento de lo dlspuesto anteriormente de acuerdo a la
respuestas dadas en las rondas asi: respuesta 34 primera ronda, respuesta 64 segunda ronda,
respuestas 26,27,29,30,33,149,200,205 y 206 tercera ronda..

Co}nunicacién radicado INCO 2010 409 012725 2 el proponente expresa que en el folio 200 de
su propuesta contiene las actividades desarrolladas, una vez revisada la propuesta los folios 200
y 202 contienen las actividades de consultoria desarrolladas dentro del contrato. Por lo anterior
CUMPLE.

EXPERIENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE INFRAESTRUCTURA VIAL

Para acreditar la experiencia en EXPERIENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE
INFRAESTRUCTURA VIAL relacion6 en el Formato 3B, UN(1) contrato.
g
1. ' Asesoria Inspeccion Vigilancia y Trabajos de Coordinacion en materia de seguridad y
i salud de las obras suterramiento de la avenida de portugal entre el paseo de
1 extremadura y la m 30.

Observacion Grupo evaluador: La certificacion allegada no contiene las principales actividades
desarrolladas dentro del objeto de la consultoria, de acuerdo a lo solicitado en los términos de
referencia Experiencia General literal ii numeral 3, por lo tanto se solicita allegar la certificacién
en la cual conste el cumplimiento de lo dispuesto anteriormente de acuerdo a la respuestas
dadas en las rondas asi: respuesta 34 primera ronda, respuesta 64 segunda ronda, respuestas
26,27,29,30,33,149,200,205 y 206 tercera ronda.

Comunicacién radicado INCO 2010 409 012725 2 el proponente expresa que en el folio 209 de
su 'propuesta contiene la certificacion, y que del objeto se pueden inferir las actividades,
igualmente expresa que el pliego debe estar enmarcado dentro del articulo 24 de la ley 80, de
igual manera informa que durante la ronda de preguntas y respuestas fue de conocimiento de la
administracion la dificultad de una certificacion en los términos del pliego, resulta importante
destacar que el proceso inicia el 26 de marzo, la primera ronda de preguntas y respuestas se da
el 16 de abril, segunda 19 de abril, tercera 12 de mayo y cuarta 19 de mayo, por lo tanto durante
tod;o el proceso ha sido de conocimiento de los proponentes el requisito en el cual se hace

|
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|
neéesario la acreditacion mediante certificacion de las actividades desarrolladas, solicitud
expresa del pliego, ratificada durante las rondas de preguntas y respuestas a lo largo del
proceso, por lo tanto el mencionado requisito no surge como solicitud impuesta por el grupo
evaluador sino como documento exigido para el cumplimiento de los requisitos habilitantes. Por
lo anterior su solicitud de evaluar la capacidad técnica con las certificaciones aportadas, se
realizo desde el primer informe presentado, no obstante lo anterior en los documentos aportados
no contemplan las actividades desarrolladas, no subsana. Por lo anterior NO CUMPLE

POR LO ANTERIOR LA CALIFICACION TECNICA NO CUMPLE

PROPONENTE 9: CONSORCIO PROYECCION VIAL TOBIAGRANDE

El proponente mediante comunicaciones radicados INCO 2010 409 012938 2, INCO 2010 409
012732 2, INCO 2010 409 013361 2, INCO 2010 409 013359 2, INCO 2010 409 013489 2, INCO
2010409 0135322 INCO 2010409 013926 2 en relacion a las observaciones presentadas por el
grupo evaluador expresa y adjunta en relacion al Concurso SEA CM PRE 001 2010 lo siguiente:

En relacion con la VERIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES CONTENIDOS EN EL
REGISTRO UNICO DE PROPONENTES:

Observacion Grupo Evaluador: La sociedad RyQ NO PRESENTA RUP, SOLO PRESENTA
FORMATO 1, FOLIO 107. LA INFORMACION DE INGRESOS OPERACIONALES DEL ANO
2007 NO APARECEN EN EL BALANCE PRESENTADO, se solicita allegar documento para
poder extractar los ingresos operacionales de dicho afio.

Comumcacmn Radicado INCO 2010 409 012961 2 INCO 2010 409 012732 2 el proponente
manlfnesta que no esta obligado a presentar RUP. Presenta los ingresos operacionales del afio
2007 Por lo anterior, el proponente subsana y la calificacion es CUMPLE
}
A VE;RIFICACIC')N DE CAPACIDAD DE CONTRATACION COMO CONSULTOR DISPONIBLE

Cuimple

ACREI?ITACION DE LA EXPERIENCIA GENERAL

|
EXPERIENCIA EN DISENO~DE INFRAESTRUCTURA VIAL Y EXPERIENCIA EN SUPERVISION O
INTERVENTORIA DE DISENO DE INFRAESTRUCTURA VIAL

|
Para acredltar la experiencia en EXPERIENCIA EN DISENO DE INFRAESTRUCTURA VIAL Y
EXPERIENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE DISENO DE INFRAESTRUCTURA
VIAL relacion¢ en el Formato 3A, DOS (2) contratos.

1. . Estudio de Ingenieria sector Gorbea Rio Bueno para la Concesion del tramo Temuco
Rio Bueno de la Ruta Sur.

Observacion Grupo Evaluador: La certificacion allegada no contiene las principales

, actividades desarrolladas dentro del objeto de la consultoria, de acuerdo a lo solicitado en

“los términos de referencia Experiencia General literal i numeral 2 , por lo tanto se solicita

“allegar la certificacion en la cual conste el cumplimiento de lo dispuesto anteriormente de
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acuerdo a la respuestas dadas en las rondas asi: respuesta 34 primera ronda, respuesta 64
i segunda ronda, respuestas 26,27,29,30,33,149,200,205 y 206 tercera ronda.

Comunlcaclon Radicado INCO 2010 409 012732 2 Revisada la certificacion expedida por
eI Ministerio de Obras Publicas de Chile, se verificd que incluyen las principales actividades
'de consultoria desarrolladas en el contrato, dando cumplimiento con lo establecido en el
documento de convocatoria en el literal f) Experiencia General, subliteral i), numeral 2,
1péJrrafo tercero. Por lo anterior, la calificacion es CUMPLE

2. Estudio de Ingenieria sector B suscripcion cuesta las chicas Longotoma de la Ruta 5
'Norte.
!

'Observacion Grupo Evaluador: La certificacion allegada no contiene las principales
‘actividades desarrolladas dentro del objeto de la consultoria, de acuerdo a lo solicitado en
llos términos de referencia Experiencia General literal i numeral 2 , por lo tanto se solicita
allegar la certificacion en la cual conste el cumplimiento de lo dispuesto anteriormente de
;acuerdo a la respuestas dadas en las rondas asi: respuesta 34 primera ronda, respuesta 64
segunda ronda, respuestas 26,27,29,30,33,149,200,205 y 206 tercera ronda.

[

iComunicacién Radicado INCO 2010 409 012732 2 Revisada la certificacion expedida por
el Ministerio de Obras Publicas de Chile, se verificé que incluyen las principales actividades
de consultoria desarrolladas en el contrato de consultoria, dando cumplimiento con lo
establecido en el documento de convocatoria en el literal f) Experiencia General, subliteral i),
numeral 2, parrafo tercero. Por lo anterior, la calificacion es CUMPLE

|
EXPERIENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE INFRAESTRUCTURA VIAL

Para acreditar la experiencia en EXPERIENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE
INFRAESTRUCTURA VIAL relaciond en el Formato 3B, DOS(2) contratos.
| .
t
1. Inspeccion Fiscal Proyecto Concesion Internacional Ruta 5 Tramo Santiago Vilos.
Observaclon Grupo Evaluador: La certificacion allegada no contiene las principales
actividades desarrolladas dentro del objeto de la consultoria, de acuerdo a lo solicitado en los
términos de referencia Experiencia General literal ii numeral 3 , por lo tanto se solicita allegar la
certlf icacion en la cual conste el cumplimiento de lo dlspuesto anteriormente de acuerdo a la

respuestas dadas en las rondas asi: respuesta 34 primera ronda, respuesta 64 segunda ronda,
respuestas 26,27,29,30,33,149,200,205 y 206 tercera ronda.
|

Con{unicacién Radicado INCO 2010 409 013361 2, el proponente se esta autocertificando,
debido a que la certificacion presentada la expide la misma firma que acredita la experiencia
(R&Q), de acuerdo a las respuestas dadas en las rondas de preguntas, no dando cumplimiento a
lo establecido en el documento de convocatoria en el literal f) Experiencia General, subliteral ii),
numeral 3, parrafo tercero. Por cuanto la certificaciones expedida por la entidad contratante no
contiene las actividades de consultoria desarrolladas en el contrato El proponente no subsana lo
solicitado, por lo anterior |a calificacién es NO CUMPLE.

2. Asesoria de Inspeccion Técnica de Explotacion a la obra Concesionada Sistema
Americo Vespusio Sur Ruta 78 Avenida Grecia.
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!
Observacion Grupo Evaluador: La certificacion allegada no contiene las principales
actividades desarrolladas dentro del objeto de la consultoria, de acuerdo a lo solicitado en los
términos de referencia Experiencia General literal ii numeral 3, por lo tanto se solicita allegar la
certificacion en la cual conste el cumplimiento de lo dlspuesto anteriormente de acuerdo a la
respuestas dadas en las rondas asi: respuesta 34 primera ronda, respuesta 64 segunda ronda,
respuestas 26,27,29,30,33,149,200,205 y 206 tercera ronda.

t

Comunicacién Radicado INCO 2010 409 013359 2 e INCO 2010 409 013489 2, el solicitante
manifiesta que el INCO mediante el informe técnico publicado el 1 de junio, calificé como cumple
la experiencia del contrato y posteriormente en el informe técnico publicado el 11 de junio, el
INCO calificd como no cumple esta misma experiencia. Por lo anterior, se aclara que el Comité
Evaluador al revisar las certificaciones allegadas verificd nuevamente todas las propuestas,
encontrando que en la certificacion allegada por el proponente en la manifestacion de interés a
la fecha de cierre no contiene las principales actividades de consultoria desarrolladas en el
contrato, las incluidas corresponden a las obras del proyecto, no dando cumplimiento a lo
establecido en el documento de convocatoria en el literal f) Experiencia General, subliteral ii),
numeral 3, parrafo tercero. Teniendo en cuenta que el informe se publicé el dia 11 de junio de
2010, implicitamente el interesado tiene la oportunidad de presentar el documento adecuado. De
igual manera el INCO prorrogo el plazo de la audiencia con el fin de atender dicha solicitud. Una
vez inuevamente revisadas la certificaciones la calificacién es NO CUMPLE.

En lo que se refiere a la solicitud realizada mediante comunicacién radicado INCO 2010 409
13489 2 del 16 de junio de 2010, se aclara que el Consorcio Zafiartu-Mab-Velnec, presento
mediante oficio radicado INCO 2010 409 012679 2, las certificaciones solicitadas por el Comité
Evaluador las cuales incluyen las principales actividades desarrolladas en el contrato, con lo
que acreditan Ia experiencia requerida, tal como se establece en el documento de convocatoria,
literal f) Experiencia General, subliteral i), numeral 2, parrafo tercero y literal f) Experiencia
Geneéral, subliteral i), numeral 3, parrafo tercero.

POR LOiANTER|OR LA CALIFICACION TECNICA NO CUMPLE
l
PROPOP‘;IENTE 10: CONSORCIO VIAS PARA EL DESARROLLO

A. VERIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES CONTENIDOS EN EL REGISTRO UNICO
DE PROPONENTES

El propohente mediante comunicacién radicado INCO 2010 409 012961 2 en relacion a las
observaciones presentadas por el grupo evaluador expresa y adjunta en relacion al Concurso SEA
CM PRE 001 2010 lo siguiente:

En relacion con la VERIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES CONTENIDOS EN EL
REGISTRO UNICO DE PROPONENTES

Observaclon Grupo evaluador, EL INTEGRANTE TYPSA NO APORTA RUP, AUNQUE ESTA
OBLIGADO. PRESENTA CERTIFICACION DE INSCRIPCION DEL 12 DE MAYO DE 2010 Y SE
ENCUENTRA EN TRAMITE, se solicita allegar el RUP para la verificacion de los datos del
mismo.

|
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Comumcac:on Radicado INCO 2010 409 012961 2 Allega RUP con fecha de expedicion 4 de
Junlo de 2010, resultando extemporanea al cierre del presente concurso, el cual fue el 21 de
mayo de 2010.

El ilhtegrante TYPSA, del proponente 10, presenta con su propuesta un documento de la Camara
de Comercno en el cual se certifica que para el dia 12 de mayo de 2010, el integrante se
encuentra en tramite de Registro en el Registro Unico de Proponentes, la entidad otorgo
calificacion de NO HABIL al proponente, pues las reglas fijadas por la entidad para la
participacion requerian que a la fecha de cierre y entrega de propuestas la inscripcion debia
estar consolidada.

Como respuesta a las observaciones, el proponente radico en la entidad un certificado Registro
Unico de Proponentes, expedido por la misma camara de comercio de Bogota, en el cual se
precisa que el integrante se encuentra inscrito en el RUP, desde el dia 4 de junio de 2010.

Este certificado al igual que el primero, otorga certeza sobre lo siguiente:, que para la fecha del
cierre del proceso, el integrante no se encontraba inscrito en el RUP sino en tramite de
mscppcnon y ademas precisa que el integrante solo consolida su calidad de inscrito a partir del 4
de junio de 2010, por cuanto la expresién de inscrito implica que dio cumplimiento a los
princ;ipios de publicidad y contradiccién que no pueden entenderse superados en el primer
certificado que indica la realizacion de un tramite.
i
Por o anterior el proponente no subsana y la calificacion es NO CUMPLE

B. VERIFICACION DE CAPACIDAD DE CONTRATACION COMO CONSULTOR DISPONIBLE

|
Registrado en Camara de Comercio, presenta RUP con fecha extemporanea ver respuesta anterior.
NO CUMPLE

En relacic:')n ala ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA GENERAL

EXPERIENCIA EN DISENOPE INFRAESTRUCTURA VIAL Y EXPERIENCIA EN SUPERVISION O
INTERVENTORIA DE DISENO DE INFRAESTRUCTURA VIAL

Para acréeditar la experiencia en EXPERIENCIA EN DISENO DE INFRAESTRUCTURA VIAL Y
EXPERIENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE DISENO DE INFRAESTRUCTURA
VIAL relaciond en el Formato 3A, UN (1) contrato.

1. Asistencia Técnica para la redaccion del proyecto de trazado y de construccion de la
Autovia del mediterraneo N 340 de Cadiz y Gibraltar a Barcelona. Tramo Almuiiecar
Taramay Motril.

Observacion Grupo Evaluador: La certificacion allegada no contiene las principales actividades
desarroliadas dentro del objeto de la consultoria, de acuerdo a lo solicitado en los términos de
referencia Experiencia General literal i numeral 2, por lo tanto se solicita allegar la certificacion en la
cual conste el cumplimiento de lo dispuesto anteriormente de acuerdo a la respuestas dadas en las
rondas asi: respuesta 34 primera ronda, respuesta 64 segunda ronda, respuestas
26,27,29,30,33,149,200,205 y 206 tercera ronda.

Comumcacuon Radicado INCO 2010 409 012961 2 El proponente allega certificacion expedida por
el Ministerio de Fomento, donde incluyen las principales actividades de consultoria desarrolladas en

|
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el contrato, dando cumplimiento con lo establecido en el documento de convocatoria en el literal f)

.t . . . , i \
Experiencia General, subliteral i), numeral 2, parrafo tercero. Por lo anterior el proponente subsana lo
solicitado y la calificacion es CUMPLE.

EXPERIENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE INFRAESTRUCTURA VIAL

Para acreditar la experiencia en EXPERIENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE
INFRAESTRUCTURA VIAL relacion6 en el Formato 3B, UN(1) contrato.

i
1. ' Consultoria y asistencia para la inspeccion y vigilancia de las obras de construccion
. de la infraestructura de la prolongacién de la linea 3 del metro de Madrid.

Observacion Grupo Evaluador: La certificacion allegada no contiene las principales actividades
desarrolladas dentro del objeto de la consultoria, de acuerdo a lo solicitado en los términos de
referencia Experiencia General literal i numeral 3, por lo tanto se solicita allegar la certificacion en la
cual conste el cumplimiento de lo dispuesto anteriormente de acuerdo a la respuestas dadas en las
rondas; asi: respuesta 34 primera ronda, respuesta 64 segunda ronda, respuestas
26,27,29,30,33,149,200,205 y 206 tercera ronda.

Comunicacién Radicado INCO 2010 409 012961 2 El proponente allega certificacion expedida por
la Consejeria de Transporte e Infraestructuras de la Comunidad de Madrid, donde incluyen las
principales actividades de Consultoria desarrolladas en el contrato, cumpliendo con lo establecido en
el documento de convocatoria en el literal f) Experiencia General, subliteral i}, numeral 3, parrafo
tercero..Por lo anterior el proponente subsana lo solicitado y la calificacion es CUMPLE.

POR Lb ANTERIOR LA CALIFICACION TECNICA ES NO CUMPLE
:

RESUMEN DE LA EVALUACION

No. de INTERESADO EVALUACION | EVALUACION EVALUACION CALIFICACION
Orden JURIDICA FINANCIERA TECNICA FINAL

1 CONSORCIO CRA - AUDING NO HABIL NO HABIL NO HABIL NO HABIL
CONSORCIO CONCESIONES

2 PARA EL FUTURO HABIL HABIL HABIL HABIL
CONSORCIO SUPERVISION

3 EL TREBOL HABIL HABIL HABIL HABIL
CONSORCIO

4 |INFRAESTRUCTURA  VIAL HABIL HABIL HABIL HABIL
2010

5 | CONSORCIO RDS 2010 NO HABIL HABIL HABIL NO HABIL

6 | CONSORCIO INJOCIV HABIL HABIL NO HABIL NO HABIL
CONSORCIO ZARARTU - MAB

T | VELNEC HABIL HABIL HABIL HABIL

8 INTERVENTORIA RDS Il NO HABIL HABIL NO HABIL NO HABIL
CONSORCIO PROYECCION

9 | VIAL TOBIAGRANDE HABIL HABIL NO HABIL NO HABIL
CONSORCIO VIAS PARA EL

10 | JESARROLLO RECHAZADA | RECHAZADA NO HABIL RECHAZADA

E
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Aclaragiones de oficio durante la Audiencia de Conformacidn de Lista Corta dentro del Concurso
de Méritos SEA-CM-PRE-001-2010

: COMITE EVALUADOR
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