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t. OBJETO: |

Seleccionar la Propuesta mas favorable para la adjudicacién de un (1) Contrato de Interventoria
cuyo objeto sera: “La interventoria integral del Contrato de Concesion, que incluye pero no se limita
a la interventoria técnica, financiera, juridica, medioambiental y sociopredial del mismo” del contrato

de concesion No. 002 del 14 de enero de 2010, el cual hace parte del Proyecto Vial Ruta del Sol y
| que corresponde al Sector 1: Tobiagrande/Villeta El Koran.

! RESPUESTA A OBSERVACIONES PRESENTADAS EN AUDIENCIA
|
PROPONENTE 3 CONSORCIO EL TREBOL

El representante de este consorcio, solicita se realice verificacion de los documentos de origen
chileno aportados por el interesado CONSORCIO CONCESIONES PARA EL FUTURO, que
requieren de la autenticacion de la firma del Consul Colombiano, y en tal sentido aporta copia de la
Circular, SGR/DMR No. 80 del 31 de julio de 2009 y del correo electronico con el cual le
respondieron la consulta elevada al Ministerio de Relaciones Exteriores.

PROPONENTE 7 CONSORCIO ZANARTU-MAB-VELNEC

Reitera l'a observacion presentada por el Consorcio El Trébol, respecto del interesado CONSORCIO
CONCE?IONES PARA EL FUTURO.

REPLICA CONSORCIO CONCESIONES PARA EL FUTURO

El repres‘entante de este consorcio manifiesta que los documentos aportados en su manifestacion de
interés no requerian de la legalizacion de la firma del Consul Colombiano en Chile, toda vez que la
entidad en la respuesta a la pregunta 57 de la segunda ronda de preguntas y respuestas, manifesto
que los documentos requeridos en el documento de convocatoria que fueran consularizados no
requerian de la autenticacion de la firma del Consul, en virtud del aviso publicado por el Ministerio de
Relaciones Exteriores, segln el cual a partir del 1° de agosto de 2009 los documentos firmados por
los Consules de Colombia acreditados en el Exterior podran ser presentados sin necesidad de ser
legalizados o avalados por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia.

!
INCO RESPONDE

Verificadé la segunda ronda de respuestas, en la pregunta 57 realizada por INGELOG mediante
correo elc?ctr()nico de fecha 9 de abril de 2010, se realiz6 el siguiente cuestionamiento:

1. “...Es necesario ingresar la documentacion solicitada en el documento de convocatoria a la
Cancilleria Colombiana, si estos documentos han sido debidamente Consularizados en el
Consulado de Colombia en Chile?...”



Alo cual la entidad respondio:

“...No es necesario ingresar dichos documentos a Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia.
De conformidad con lo sefialado en el articulo 259 del Cédigo de Procedimiento Civil, es necesario
que los documentos publicos otorgados en el exterior que hayan sido debidamente autenticados por
consul lcolombiano en cualquier pais, sean luego presentados ante el Ministerio de Relaciones
Exteriores de Colombia con el propésito de abonar la firma del respectivo coénsul colombiano. No
obstant? lo anterior, el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia expidié un aviso por virtud
del cual a partir del 1 de agosto de 2009 los documentos firmados por los Cénsules de Colombia
acreditados en el exterior (que expidan en calidad de notarios, tales como certificaciones) podran ser
presentados sin necesidad de ser legalizados o avalados por el Ministerio de Relaciones Exteriores
de Colo{nbia...”

Asi mismo, una vez verificada la circular SGE/DMR No. 80 del 31 de julio de 2009 se estableci6 que
en estricta aplicacién al articulo 259 del Cddigo de Procedimiento Civil, las autorizaciones,
supervivencias, poderes especiales y generales, escrituras publicas, registros civiles vy
certificaciones podréan ser presentados ante personas naturales y juridicas de derecho pablico y
privado, sin necesidad de ser legalizados o avalados por el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Asi las i‘ cosas, verificados los documentos de origen chileno presentados por el interesado
CONSORCIO CONCESIONES PARA EL FUTURO, se tiene que se encuentran conforme a las
reglas antes sefialadas, motivo por el cual se mantiene la calificacion juridica de HABIL.

PROPONENTE No.5 CONSORCIO RDS 2010

La entid'ad no acoge los razonamientos esbozados por el observante, en el sentido de entender el
término “procesos licitatorios” como una definicion general para hacer referencia a las modalidades
de seleccion aplicables a la administracion publica, toda vez que el sentido natural y obvio de dicho
término, es claro que se enmarca exclusivamente a la Licitacion Publica, modalidad definida en el
numeral 51 del articulo 2 de la Ley 1150 de 2007 y claramente diferente a la modalidad Concurso de
Méritos. -

Asi las cgsas, y teniendo en cuenta que la decision tomada en la Junta Extraordinaria de Accionistas
mediante Acta No. 8, versa sobre prorroga de la duracién de la sucursal por periodos iguales a
veinte afios, dado el caso que resulte adjudicatario de cualquier proceso licitatorio en el que
participen, la entidad ratifica las respuestas dadas al observante mediante el Informe Prefiminar
Informe de evaluacion preliminar Concurso de Meéritos SEA-CM-PRE-001-2010 e Informe de
respuesta a observaciones presentadas al informe preliminar de evaluacion Concurso de Méritos
SEA-CMIPRE-002-2010.

INTERES{ADO No. 6 CONSORCIO INJOCIV

El sefior Rodrigo Pombo, en representacion de este Consorcio, manifiesta que en virtud del articulo
68 del Decreto 2474 de 2008, con la conformacién de lista corta se debe buscar escoger al
interesado mas idoneo, para lo cual Ia entidad solicitd certificaciones que acreditaran la experiencia
en intervéntoria y la relacion de las actividades principales del contrato de interventoria es adicional
a lo establecido legalmente. Indica que presentaron tres (3) certificaciones a los cuales el informe del
comité evaluador establecio que no cumplen con las actividades, ante lo cual frente a la certificacion
presentada o dada por el IDU, acepta dicho resultado, pero en cuanto a las certificaciones aportadas
de TRAN§CARIBE y TECNIBERIA se relacionan las actividades que fueron objeto de interventoria y
asesoria del contrato por lo cual solicita se reconsidere.
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Asi mismo manifestd que uno de los socios de una de las firmas integrantes es el sefior German
Cardona, quien ha sido anunciado como el préximo fitular de la cartera de Transporte, quien ha

manifestado que ante una eventual inhabilidad sobreviniente adoptara las acciones legales del caso.

INCO RESPONDE

Las Certificaciones observadas enumeran las principales actividades de obra realizadas, el contrato
a acreditar es un contrato de Consultoria del Genero Interventoria, por lo tanto las actividades
desarrolladas dentro del contrato a acreditar son las de Consultoria (Interventoria) como requisito del
documento de convocatoria, pues las actividades de obra no describen las labores del interventor
durante-el desarrollo de dicho contrato, por lo anterior el objeto del contrato se encuentra enmarcado
dentro de la experiencia solicitada, no obstante lo anterior al no contener las actividades
desarrolladas por el consultor (interventor), no se esta dando cumplimiento a los términos de la

convoca'}toria en los cuales este requerimiento es expreso.
t

PROPO‘NENTE No. 8 INTERVENTORIA RDS 1

La entidad ratifica la respuesta dadas al observante mediante el Informe Preliminar Informe de
evaluacion preliminar Concurso de Meéritos SEA-CM-PRE-001-2010 y Informe de respuesta a
observaciones presentadas al informe preliminar de evaluacién Concurso de Méritos SEA-CM-PRE-
002-2010, en el sentido que de la lectura literal del objeto social de la sociedad ESCALLON
MORALES & ASOCIADOS S.A.S. y después del andlisis logico-juridico del mismo, se evidencia que
la actividad econémica que desarrolla la sociedad ESCALLON MORALES & ASOCIADOS S.AS. la
cual versa sobre asesoria legal y financiera, no guarda relacién directa con el objeto a contratar
materia del presente Concurso de Méritos, situacion que limita la capacidad de dicha firma para
celebrar,actos o contratos como persona juridica, dentro de los cuales no exista de manera directa
relacion alguna con sus actividades en torno a las cuales se enmarca la capacidad de la sociedad.

Con func[jamento de lo anterior, y teniendo en cuenta que el objeto del presente Concurso de Méritos
no se enmarca dentro del objeto principal 0 accesorio de la mencionada firma, situacién que implica
que no exista una relacion de medio a fin entre el objeto social y las actividades inherentes para el
desarrollo del objeto contractual del presente proceso, la calificacion juridica dada al interesado es
ratificada.

INTERE$ADO No. 09 CONSORCIO PROYECCION VAIL TOBIAGRANDE

El repreéentante de este proponente manifestd que presentd a la entidad la comunicacion radicada
en el INCO con el No. 2010-409-014285-2 de la fecha, con el cual aportan las certificaciones
suscritas' por el inspector fiscal, con las cuales se pretenden subsanar las observaciones
presentadas por el Comité Evaluador para acreditar la experiencia.

INCO RESPONDE

El proponente aporta las certificaciones consularizadas en las cuales constan las actividades de
Consultoria (Interventoria) para los contratos suscritos con el Ministerio de Obras Publicas de Chile,
a saber “Asesoria a Inspeccion Fiscal proyecto Concesion Internacional Ruta 5, tramo Santiago los
Vilos y A‘sesoria de Inspeccion técnica de Explotacién a la Obra Concesionada sistema Americo
Vespuscio sur, ruta 78 — Avenida Grecia”

Por lo anterior la calificacién para estos dos contratos es CUMPLE

INTERESIADO No. 10 CONSORCIO VIAS PARA EL DESARROLLO

El representante de este interesado manifesté que presentd documentos que demuestran la
radicacion ante la Camara de Comercio de la inscripcion para el Registro Unico de Proponentes, y
que postqriormente se le requiri6 que aportara el certificado de Registro Unico de Proponentes.
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Adicionalmente llama la atencién de la entidad frente a la publicacion del oficio de respuesta a las
observaciones presentadas por la Procuraduria General de la Nacion, mediante el cual se indico que
frente a los contratos ejecutados en Colombia, ya no se otorgaria puntaje adicional.

INCO RESPONDE

La entidad reitera el rechazo del interesado, toda vez que revisado el certificado de RUP del
integrante TYPSA S.A. se determina que la inscripcion en el Registro Unico de Proponentes es de
fecha 4 de junio de 2010, quedando establecido que el integrante no estaba inscrito antes del cierre
para la presentacion de la manifestacion de interés y por lo tanto no cumplia con las condiciones
habilitantes, conforme a los requerimientos del numeral 3.8.2 del documento de convocatoria.

i L “y . " .
En relacion con la segunda observacion, se tiene que la misma no es pertinente, toda vez que su
observailcién versa sobre el prepliego de condiciones, y no sobre la conformacion de la lista corta.

|
RESUMEN DEFINITIVO DE LA EVALAUCION

]

No. de INTERESADO EVALUACION | EVALUACION | EVALUACION | CALIFICACION
Orden | JURIDICA | FINANCIERA TECNICA FINAL
CONSORCIO CRA - :
1 | AUDING NO HABIL NO HABIL NO HABIL NO HABIL
CONSORCIO
2 | CONCESIONES PARA EL HABIL HABIL HABIL HABIL
FUTURO
CONSORCIO
3 | SUPERVISION EL TREBOL HABIL HABIL HABIL HABIL
CONSORCIO
4 |INFRAESTRUCTURA VIAL HABIL HABIL HABIL HABIL
2010 _
5 | CONSORCIO RDS 2010 NO HABIL HABIL HABIL NO HABIL
6 ;CONSORCIO INJOCIV HABIL HABIL NO HABIL NO HABIL
CONSORCIO ZANARTU - ‘
7 MAB - VELNEC HABIL HABIL HABIL HABIL
8 |INTERVENTORIA RDS | NO HABIL HABIL NO HABIL NO HABIL
CONSORCIO PROYECCION
9 | {IAL TOBIAGRANDE HABIL HABIL HABIL HABIL
CONSORCIO VIAS PARA
10 EL DESARROLLO RECHAZADA | RECHAZADA NO HABIL RECHAZADA
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