Bogoté, 21 de abrit de 2015

Sefiores

Agencia Nacional de Infraestructura

Vicepresidencia Juridica

Gerencia de Contratacién

Avenida Calle 26 Nro. 59-51 Torre 4 y/o Calle 24A Nro. 59-42 Torre 4.Piso 2
Bogota D.C., Colombia

Referencia: Concurso de Méritos Abierto No. VJ-VE-CM-004-2015

Enviado via emait a: vivecm0042015@ani.gov.co
gvelez@ani.gov.co

Respetados sefiores,

Me refiero al documento publicado en el SECOP el pasado 17 de abril, bajo el nombre
“OBSERVACIONES PROPONENTE 1 TEMPORAL DELOITTEPDUR?N & OSORIO” y que contiene las
observaciones que el Proponente 1 realiza al informe de Evaluacion Inicial del concurso en
referencia, publicado del pasado 13 de abril.

Al respecto y dentro del plazo para ello establecido en el Cronograma incorporado en el Pliego de
Condiciones Definitivo!, presentamos a la Agencia Nacional de Infraestructura {en adelante la
ANI), nuestras contra observaciones a cada uno de los puntos alli sefialados y que conciernen
directamente a nuestra propuesta.

Al punto 1. “Ausencia de Firma en la Carta de Presentacién de la Propuesta”

Sefiala el Proponente 1 que “solicitamos d la AN! rechazar la propuesta de la Unidn Temporal
Integracién Dorado |y Proyecto Dorado Il {en adefante "UT Banicol _ Aertec”), por no haber
firmado fa carta de presentacion de la propuesta contenida en la documentacion presentado el 6
de abril de 2015 (...)"

Respecto de la observacion presentada por el Proponente 1, es necesario advertir varios asuntos:

1. En primer lugar es preciso sefialar que es en virtud de lo estipulado en la Ley 1150 de 2007 -y
no de una jurisprudencia- que “La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la
futura contratacion o al proponente, no necesarios parg la comparacion de las propuestas ng
servirdn de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos
aquellos requisitos de la propuesto gue no afecten la asignacién de puntaje, podran ser solicitados
por las entidades en cualquier momento, hasta la adjudicacidn. No obstante lo anterior, en
aquellos procesos de seleccién en los que se utilice el mecanismo de subasta, deberan ser
solicitados hasta el momento previo a su reafizacion”.

1.¢f. numerales 2.5 y 2.10 del Plisgo de Condiciones dal Concurso de Méritos Abierto No. YJ-VE-CM-004-2015
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En consecuencia no es cierto como lo afirma el Proponente 1 que “mediante la mencionada
sentencia del Consejo de Estado de 12 de junio de 2014 se produjo un cambio en la jurisprudencia
de la Corporacidn, en tanto ésta indica que a partir de la expedicion del Decreto 1510 sdlo Ia
agusencia de requisitos que otorguen puntajes pueden conducir al rechazo de la oferta, y por tanto
son subsanables”. Esto es, tal como se desprende de la literalidad de la norma transcrita, todos
aquellos requisitos de la propuesta gue no afecten la asignacion de puntaje, podrdn ser
solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta la adjudicacion.

2. Sin perjuicio de lo anterior, en virtud de lo estipulado en la Constitucion Politica de Colombia, la
jurisprudencia es una fuente auxiliar del derecho. Al respecto sefiala el articulo 230 que:

“ARTICULO 230. Los jueces, en sus providencias, sélo estdn sometidos af imperio de la ley.

Lo equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios
auxiliares de la actividad judicial.”

En virtud de lo anterior, no es cierto lo que afirma el Proponente 1 en cuanto a que dado que “no
corresponde a una sentencia de unificacion” la sentencia no deba ser aplicada. Al respecto la
jurisprudencia ha sido clara al sefialar que:

“Todas las autoridades publicas, de cardcter administrativo o judicial, de cualquier orden,
nacional, regional ¢ local, se encuentran sometidas a la Constitucion y a la ley, y que como
parte de esa sufecion, las autoridades administrativas se encuentran obligadas a acatar
el precedente judicial dictado por las Altas Cortes de la jurisdiccion ordinaria,
contenciosc administrativa y constitucional. La anterior afirmacién se fundamenta en que
la sujecion de las qutoridades administrativas a fa Constitucion y a la ley, y en desarrolio de
este mandato, el acatamiento del precedente judicial, constituye un presupuesto esencial
del Estado Social y Constitucional de Derecho —art.1 CP-; y un desarrallo de los fines
esenciales del Estado, tales como garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion —art.2-; de la jerarquia superior de la Constitucion
—art.4-; del mandato de sujecidn consagrado expresamente en fos articulos 69, 121 y 123
CP; del debido proceso y principic de fegalidad —art.29 CP; del derecho a la igualdad —
art.13 CP-; del postuiado de cefiimiento o la buena fe de los autoridades publicas —art.83
CP-; de los principios de lg funcion administrativa —art. 209 CP-; de fa fuerza vinculonte del
precedente judicial contenida en el articulo 230 superior; asi como de la fuerza vinculante
del precedente constitucional contenido en el articulo 241 de la Carta Politica.{...)

Las autoridades administrativas deben necesariamente respetar y aplicar el precedente
iudicial, especialmente ef constitucional y si pretenden apartarse del precedente deben
justificar con arqumentos contundentes las razones por las cuales no siguen la posicion
del mdxima intérprete, especialmente del maximo intérprete de la Constitucién.”

Por tanto, pese a que la jurisprudencia, en principio, no constituye fuente formal del derecho, si es
un criterio que las autoridades deben aplicar, o justificar las razones por las cuales se apartan del
precedente creado. En consecuencia, la sentencia del Consejo de Estado de 12 de junio de 2014,
debe ser aplicada por la Agencia Nacional de Infraestructura.
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3. De otro tado sobre la inaplicacion de las disposiciones de un Pliego de Condiciones gue
contravengan la Ley, el Consejo de Estado ha sepalado que: “(...} aungue la Constitucion no la
contemple expresamente resulta obvio que las disposiciones superiores que consagran rangos y
jerarquias normativas, deben ser implementadas medionte mecanismos, que las hagan efectivas, y
que, en ese sentido, la posibilidad de inaplicar los normas de inferior rango que resulten
contradictorias a aquellas otras a las cuales por disposicion constitucional deben subordinarse, es
decir, la excepcion de ifegalidad, resulta acorde con la Constitucion {...)

La inaplicacion, concretamente de las disposiciones del pliego de condiciones, encuentra sustento,
ademds, en la ley 80 de 1.993, la cual en el inciso segundo del literal f. del numeral 5 del art. 24,
sanciona con la ineficacia, de pleno derecho, las estipulaciones de los pliegos de condiciones 0
términos de referencia y de los contratos que contravengan lo dispuesto en ese numeral.?”?

Por ende, resulta apenas natural y obvio que el pliego de condiciones at contradecir el articulo 5
de la Ley 1150 de 2007, segln ha sido expresamente sefialado por la jurisprudencia del Consejo de
Estado, debe ser inaplicado.

4. Por Gltimo, se equivoca el proponente al tratar de darle a la carta de presentacién de la
propuesta el caracter de requisito ad substantiom actus, pues la voluntad de participar en un
proceso de seleccion por parte de la Union Temporal es inequivoca e irrevocable segun se
desprende de la garantia de seriedad del ofrecimiento. Tan es asi, que en el evento en que se
modificaran los porcentajes de participacion de los integrantes de la union temporal, por ejemplo,
la Entidad Publica podria reclamar la garantia de seriedad.

A su vez, la propuesta de la Union Temporal contiene todos los elementos esenciales del negocio
juridico exigidos por el pliego de condiciones para la suscripcién de la futura contratacion. En
efecto el codigo de comercio sefiala en su articulo 845 que:

“La oferta o propuesta, estos es, el proyecto de negocio juridico que una persona formule a
otra, deberd contener los elementos esencioles del negocio y ser comunicada ol
destinotario. Se entenderd que la propuesta ha sido comunicada cuando se utifice
cualquier medio adecuado para hacerla conocer del destinatario.”

Por otra parte, el articulo 860 det Cédigo de Comercio dispone lo siguiente:
“£n todo género de licitaciones, publicas 0 privadas, el pliego de cargos constituye una

oferta de contrato y cada posturd implica la celebracion de un contrato condicionado a que
no haya postura mejor. Hecha la adjudicacion al mejor postor, se desecharan las demds”

2 Nota de |a Cita: “La ineficacia, de pleno derecho, en fos términos que establece la Jey 80 de 1.993, permite concluir que
no siempre habré necesidad de demandar directamente ef pliego de condiciones. Basta que en &l se estipulen
disposiciones que contravengan lo que la ley sefiala para que se le fulmine esa sancion.”

3 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera, 27 de noviembre de 2.002, Expediente 13.792. - Citada en la Sentencia de
21 de mayo de 2.008, Radicado 15863, Consejero Ponente. Ramiro Saavedra Becerra,
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De lo anterior es posible colegir que, en el marco de las licitaciones pdblicas, las propuestas
implican la celebracion de un negocio juridico sujeto a una condicién suspensiva, esto es, a un
hecho futuro e incierto del cual pende su nacimiento. En tales supuestos, Ia condicidn consiste en
gue, a la entidad que concurriria a suscribir el contrato estatal, no se le haya presentado una
mejor oferta. Lo anterior se debe a que cada una de los ofrecimientos presentados por un
proponente en el marco de un proceso licitatorio tienen la misma naturaleza y sélo uno de ellos
tendra la virtualidad de hacer surgir un contrato, esto es el que presente la mejor oferta, o en
términos del principio de seleccién objetiva la mas favorable a las necesidades de la entidad y a los

fines perseguidos por el contrato estatal.

En consecuencia, el articulo 39 de la Ley 80 de 1993, citado por el proponente en sus
observaciones, en virtud del cual “fiJos contratos que celebren las entidades estatales constardn
por escrito (...)”, s6lo resulta aplicable a los contratos como requisito de su perfeccionamiento,
mas no a proyectos de negocio juridico tales como la propuesta. Ello quiere decir que, en tanto la
propuesta es un contrato sujeto a condicion suspensiva, e! negocio juridico aun no ha nacido, pues
depende de la configuracién de un hecho futuro e incierto. De manera que a la propuesta no le
resulta aplicable la solemnidad establecida por el articulo 39, 1a cual serd exigible para dar génesis
al acuerdo de voluntades cuandoguiera gue se congcrete el hecho que da lugar a su nacimiento,
esto es que la propuesta sea seleccionada como [a mds favorable para los intereses de la entidad y
los fines del contrato.

Sin perjuicio de lo anterior, el proponente 1 yerra cuando formula la anterior observacion, por
cuanto:

{i) La propuesta en todo caso fue presentada por escrito, y de muchos de los documentos
gue la integraban se deduce la voluntad inequivoca de suscribir el contrato por parte
de la Unién Temporal, habida cuenta que se otorgd una pdliza de seriedad vy se
presentd una propuesta econdmica. Lo anterior, entre otros asuntos, se deduce de los
esfuerzos humanos y econdmicos invertidos por el oferente para presentar su
propuesta-

{in) Ademds, también ignora el proponente 1 gue tal error involuntario de la union
temporal fue subsanado mediante la presentacion de la carta de presentacién de la
propuesta debidamente suscrita.

Rechazar una propuesta teniendo como fundamento para ello que la misma no fue firmada es, por
no decirlo menos, absurdo y contrario a los fines de la contratacion estatal, pues por un requisito
meramente formal el Estado se priva de conocer un proyecto de contrato que puede satisfacer los
necesidades perseguidas por el proceso de seleccion que se estd adelantando.

Asi, la administracion estaria actuando con desviacidn de poder al rechazar la oferta, pues no sélo
estaria desconociendo las disposiciones de la Ley 80 de 1993 y los precedentes aplicables, sino que
estaria atribuyéndole valor juridico absoluto a una formalidad contenida en una cldusula de un
pliego de condiciones por encima de las finalidades y principios sustanciales de la contratacién
publica, lo cual configuraria una actuacion administrativa adelantada en contra del interés general.

Al punto 2 “Estados Financieros Empresas Extranjeras”
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Sefiala el Proponente 1 que solicita a la Agencia “requerir la presentacion de los Estados
Financieros de la Empresa Extranjera Aertec Ingenierio y Desarrolfos S.L. (..} con la finalidad de
corroborar que estén de conformidad con lo sefialado en el numeral 4.3. del Pliego de Condiciones
respecto (sic) Estados Financieros de Empresas Extranjeras (..). Lo anterior, por cuanto los
documentos que se encuentran en la propuesta de esa UT no se encuentran (sic) auditados”.

1. Al respecto, sea lo primero indicar que fa propuesta presentada por la Unién Temporal que
represento cumple con todos los requerimientos que sobre este punto sefiala el Pliego de
Condiciones.

En efecto, indica el numeral 4.13 dei Pliego de Condiciones que “La capacidad financiera de los
proponentes se gereditard mediante los indicadores establecidos en el numeral 3 del articulo 10 del
Decreto 1510 de 2013, verificdndose a partir de! RUP para los proponentes 0 miembros de
estructura plural obligados a inscribirse en dicho registro de conformidad con o normatividad
vigente, y del diligenciamiento del formato respectivo _para los proponentes o miembros de
Figura Asociativa no obligados a inscribirse en el RUP. El formato respectivo, debe estar suscrito
bajo la gravedad de juramento, por el Representante Legal y el Revisor Fiscal del proponente, si ef
proponente no estd obligado a tener Revisor Fiscal, debe ser suscrito por su Contador”.

Como es bien sabido por la Agencia y como ha sido probado con la documentacién remitida en la
oferta (Cf. folios 032 — 082} Ia sociedad Aertec Ingenieria y Desarrollos S.L. es una sociedad
extranjera que por tanto no esta obligada a inscribirse en el Registro Unico de Proponentes, con lo
cual, sgun fo sefialado en la cita anterior, debia probar su Capacidad Financiera, con el
diligenciamiento y envio del Formato 2, en los términos indicados en el Pliego.

2. El Formato 2 fue remitido con Ja oferta {Cf. folios 028-031) en las condiciones y formalidades
sefialadas en el Pliego de Condiciones las cuales en ningln caso incluian ser auditado como
erroneamente pretende sefalarlo el Proponente 1 con su observacion al afimar que “los
documentos que se encuentran en la propuestd de esa UT no se encuentran auditados” y en la que
de forma desacertada, basa su solicitud de requerimiento de informacién a la Agencia.

3. Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior y en la medida en que en efecto, los Estados Financieros
con base en los cuales se elaboré el Formato 2 se encuentran auditados, tal como lo pretende
verificar el Proponente 1, remitimos copia extracto del Informe del Auditor que ademas incluen los
Estados Finacieros de Aertec.

Al punto 3.1. “Contrato de orden 1. Aeropuerto de Huelva. Valor del IVA”

De acuerdo con el escrito, el Proponente 1 soficita a la Agencia “modificar su informe de
evaluacién, tomando como valor base para el célculo del valor en pesos de los contratos
acreditados para efectos de la experiencia general y especifica tinicamente el valor cantenido en
las certificaciones, sin afiadir otro valor por concepto de un VA que ya se encuentra en el valor
acreditado”.

1. Al respecto, en primer lugar guisieramos aclarar que se equivoca el Proponente 1, al asumir que
ia suma indicada en la certificacion del Contrato de orden 1 (Cf. folio 115 de la oferta} y cuyo valor
asciende a 442.839 euros incluye el IVA; como también se equivoca al sefalar que este
Proponente “optd” por afiadir el valor del VA al valor certificado por la Diputacion de Huelva, para
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efectos de calcular el valer en pesos del contrato. Finalmente, yerra gravemente el Proponente 1 e
induce a error a la Entidad, al indicar que el Proponente 2 realizé un procedimiento que “no
resulta admisible” al afadir el valor del IVA a aquel sefialado en la certificacion ya que, en sus
palabras, “la certificacion es clara en cuanto valor total de la consuftoria”.

Empezaremos por sehalar que no es cierto que el valor del Contrato de orden 1, asciende a
442,839 euros IVA incluido, todo lo contrario y tal como fuera sefialado por este Proponente en
comunicacion del pasado 16 de abril en respuesta al Informe de Evaluacidn Preliminar publicado
por la Agencia la certificacidn remitida, y que se encuentra a fofio 115 de la oferta, NO INCLUYE el

valor del IVA.

A efecto de probar lo anterior y en la medida en que es evidente que la certificacion originalmente
remitida no es clara en ese sentido, solicitamos una aclaracidn al contratante, la cual adjuntamos a
esta comunicacion (Cf. Anexo 2) y en la cual, de manera clara e inequivoca se sefiala que: “E/
importe total de esta consultoria, desarroflada entre ef 31 de enero de 2007 y el 15 de abril de
2013, asciende g 442.839 euros (IVA no incluido) (...)”

Ahora bien, valga sefialar que la presentacién del Anexo 2 no constituye, de manera alguna, una
modificacién o mejora de nuestra propuestas y de hecho que se encuentra cobijada por las reglas
de subsanabilidad del presente proceso.

Asi, sefiala el Pliego de Condiciones como regla de subsanabilidad sobre documentos o requisitos
relacionados con los factores de escogencia que “(...} La Agenciag podrad solicitar a los proponentes
fas aclaraciones ¢ explicaciones que estime necesarias para el estudio y evaluacién de los factores
de escogencia de las propuestas, siempre y cuando ello no comporte una motdificacién, adicién o
mejora de la propuesta presentada, fijando un término perentorio para que el proponente allegue
su respuesta”,

En efecto, ya que desde el comienzo este Proponente ha afirmado que el valor de tal contrato
contemplaba el IVA y en consecuencia elaboro los respectivos formatos (5 v 6) con base en tal
informacién, por demas correcta, la presente respuesta y el Anexo 2 en nada modifica, adiciona o
mejor la propuesta originalmente presentada.

2. Ahora, no es cierto, como lo intenta sefialar el Proponente 1 que este Proponente decidid,
escogid, “optd” por adicionar el IVA al valor del contrato. Tal accién que en efecto fue realizada se
deriva 0Onica y exclusivamente del Pliego de Condiciones que al respecto indica: en sus numerales
4.15 — Experiencia General y 5.2 — Experiencia Especifica que “{...)Dentro de los valares de los
contratos principales requeridos en el presente numeral, se tendrd en cuenta el valor del IVA de
los mismos - 0 el impuesto de valor agregado del pais en el que se hayo contratado y ejecutado el
contrato, si lo hubiere (...} "y que en sus Formatos 5 y 6 instruye en su nota (2) que se debe incluir
el “Valor total cancelado del contrato (incluido IVA y sus reformas si aplica)” como en efecto aqui
aplicaba.

Finalmente, por todo lo ya escrito y probado, no es cierto que el procedimiento de afiadir el valor

del IVA al contrato pueda considerarse como “no admisible”, todo lo contrario, no sélo era
admisible y correcto sino ademas obligatorio.
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3. Ahora bien y pese a todo lo ya explicado, aclarado y probado sefiala el Proponente 1 que (...}
de estar incluido el IVA en el valor total certificado por la diputacion de Huelva, como
evidentemente lo estd, el monto total de la experiencia acreditada por esta UT no alcanzaria el
monto exigido por los pliegos de condiciones, esto es 1.5 veces el presupuesto oficial {... )’

Al respecto varias imprecisiones:

a. Insistimos en que el valor del Contrato de orden 1 no incluye el valor del IVA con lo cual el
calculo presentado en la oferta sigue vigente sino que también es valido

b. De acuerdo con lo presentado en la oferta asi las cosas y contrario a lo sefialado por el
Proponente 1, la experiencia acreditada por mi represesando no s6io alcanza el monto
exigido sino que ademas lo supera

c. Ahora, y no obstante haber probado que la experiencia acreditada por este Proponente es
la exigida por el Pliego de Condiciones, debemos precisar que el Proponente 1 comete un
error al tratar de determinar la relacion de 1.5 veces comparando el valor en pesos de los
contratos y no, como lo exige el Pliego de Condiciones, esto es, realizando el calculo con
base en la conversidon de los respectivos valores {el valor del Contrato y el Presupuesto
Oficial Estimado} en SMMLV.

En este sentido, indica el Pliego en la nota ¢} al numeral 5.2 que “La sumatoria de los
valores de los contratos aportados como experiencia especifica deberdn corresponder
como minimo al 150% del valor del presupuesto oficial de este proceso expresado _en
SMMLV. El valor total del contrato incluye impuestos y comision de éxito si la hubo”.

4. Finalmente y en gracia de discusion, si lo que se pretendiera, con los argumentos que fueren,
fuera desconocer el valor del IVA en el valor del contrato y solo tomarlo por su valor ariginal
(bruto), aun en ese evento, ¥ contrario a lo que afirma el Proponente 1, este Proponente se
encontraria, en todo caso y de forma amplia, cumpliendo el requisto ya indicado anteriormente,
consignado en la nota c) del numeral 5.2., asi:

AEROPUERTO

CRISTOBALCOLON
Calculo vator d fos contratos
Fecha deinicio 340Lj07
Fecha finalitacidn FTNE)
Valos contrato segdn Certificacidn 4283900
VA Q0%  Dentrodeos valores de los contratos principales requerides en el presente numeral, se fendrs en cuenta el valor del VA de os mismos (CF. pags SLy 61 delos pliegos)
walor cantrato enEuros 442839 Valor del contrato con IVA
Tasa EURD 2 USD ffecha ini) 1286 Tasade cambio Furo - USD e 31 de enero de 2007 seginwerw.oanda.com, en concordandia con lo-seialado enlas paginas 30y 31 delos pliegos
Valor contratoen WD 57380
TRM fiecha niy 0N
alor contrato consuftarla COP 1.236.835.776
Farticipacidn 20,00%
walar contrato consuttoria CCPARRT 1037468611
SMMLY ffecha ini} 433700
alor contrato en SMMLY
Valor en SMMLV/POE 1692  AUN ASICUMPLE CONLOSERALADOEN EL LTERAL COEL NUMERALS.2

Al punto 3.2. “Contrato de Orden 1. Inconsistencia en la identificacién de la entidad
contratante”
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Sefiala el Proponente 1 que el Contratante consighado en el Formato 5 no coincide con quien
suscribe la certificacién del Contrato de Orden 1.

Al respecto, valga precisar que el proyecto a que se refiere el Conrato de Orden 1 fue promovido
por la Diputacion de Huelva, a través de la Sociedad Aeropuerto Cristobal Colén S.A.

Ahora bien, a la fecha de firma del Certificado, la Diputacién ostentaba el 95% de la Sociedad con
lo cual, en la medida que la Diputacion era para tal fecah el propietario mayoritario de dicha
Sociedad, y por ende, por considerarlo Beneficiario Real de ésta (ltima, se estimd conveniente
indicar en el formato lo alli consignado, por ello, a efectos de certificados del Aeropuerto de
Huelva, es indistinto que el cliente gue certifique estos trabajos sea uno u otro porque son las
mismas personas.

Ahora bien, si la entidad a bien lo tiene, remitiremos nuevamente el formato 5 con la precision
derivada de lo explicado anteriormente. Valga precisar por supuesto que tal aclaracién no
constituird de forma alguna una medificacion, adicidn o mejora en la propuesta presentada, en la
medida que el Contrante y las condiciones del contrato originalmente presentadas siguen siendo

las mismas.

Valga tambien anotar que no es cierto, como lo seiiala el Proponente 1, que la anterior situacién
pueda se enmarcada en el literal f del numeral 3.12 dei Pliego de Condiciones, lo anterior porque
como va se ha explicado, la aplicacion del concepto de Beneficiario Real permite afirmar que la
informacion dada antes o despues de la presente respuesta es la misma y por tanto, no es cierto
que la oferta contenga informacion inconsistente o documentos que contengan datos alterados ni
mucho menos que contengan errores gue impidan ta seleccion objetiva y por tanto, no nos
encontramos en una causal de rechazo como erradamente lo indica el Proponente 1 en su escrito.

Todo lo contrario, respetuosamente consideramos que el cambio ofrecido por nosotros y sefialada
por el Proponente 1 constituye uno meramente formal cuyo fondo, insistimos, estd plenamente
validado por el concepto de Beneficiario Real.

Remitimos comunicacién publicada por la Diputacién de Huelva, en la que da cuenta de lo aqui
mencionado respecto de su propiedad accionaria respecto de la Sociedad Aeropuerto Cristobal
Coldn S.A. en el momentao de suscripcién de fa certificacién remitida. {Anexo 3)

Al punto 3.3. “Contrato de Orden 1. Inexistencia de Referencias al Hinterland vy alcance del
contrato”

Sefala el Proponente 1 que el informe de evaluacion defintivo “debe indicar que fa propuesta de fa
UT Aertec — Banicol no ha dado cumplimiento” a lo exigido por el Pliego de Condiciones respecto
de la existencia de un contrato que contemple el desarrollo de soluciones en el hinterland,
derivado, segiin su concepto de la inexistencia de tales actividades en la certificacion remitida.

Al respecto, debemos empezar por sefialar que el Pliego de Condiciones sefiala define como

Hinterland: “el drea de influencio externa de la infroestructura portuaria o aeroportuaria
desarrollada o en desarrollo”,
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Ahora bien, con eso en mente, debemos indicar que el Certificado remitido menciona en la
descripcion de las actividades del contrato, precisamente, la realizacion de un Estudio Territorial y
Medioambiental, asimismo contempla estudios de huellas de ruido y servidumbres aeronauticas.
Indefectiblemente y como es apenas obvio, todos estos elementos se refieren a afecciones al
asentamiento del aeropuerto en su entorno, y por tanto estamos hablando de su Hinterland en el
mismismo sentido en que el Pliego de Condiciones asi lo entiende y define.

Por demas y a pesar de que el resto de los argumentos esgrimidos por el Proponente 1, no afectan
de modo alguno nuestra oferta y mucho menos la validez de la certificacidn, quisieramos precisar
que ademds que el trabajo desarrollado si permitio la defincion de una ubicacion concreta, a
posteriori, a raiz de otros estudios y de la evolucién de condiconantes externos se decidi6 cambiar
de ubicacion.

En cualquier caso, hay que tener en ncuenta que el Pliego de Condiciones exige que “Al menos uno
de los contratos deberd incluir en su objeto o alcance la consultoria o asesoria o asistencia a
empresas publicas o privadas en la evaluacién de los efectos y desarrollo de soluciones en el
hinterland”, por lo tanto, se reitera que con independencia de si el aeropuerto fue ubicado o no
(entre otras por razones ajenas al consultor y que en nada afectan este proceso), en efecto la labor
exigida por el Pliego de Condiciones consistente en la evaluacion de los efectos y desarrollo de
soluciones del hinterland, fue desarrolla en su totalidad por Aertec.

Al punto 3.4. “Contrato de orden 1. Posible existencia de varios contratos”

Sefiala el Proponente 1 gue la Agencia solicite aclarar si el valor indicado en el Formato 5
corresponde a un unico contrato, © a diferentes relaciones contractuales.

También indica el Proponente 1 que “mdltiples notas de prensa evidencian que el 31 de enero
2007 Aertec fue contratado para realizar el estudio de viabilidad de esta infraestructura, lo cual
aparece como la primera actividad de la certificacion”, a continuacién procede el Proponente 1 a
citar varios sitios web, con los cuales, seglin el Proponente 1 se pretende probar la posible

existencia de vairos contratos.

Al respecto, varias consideraciones, sea lo primero sefalar que la Consultoria de que trata el
Contrato de orden 1 se desarrolié dentro de un acuerdo marco que incluia todo el proceso
completo de los trabajos y las actuaciones necesarias para cubrir las necesidades del cliente, tal y
como se evidencia del certificado; ahora bien, por motivos administrativos tal Consultoria fue
articulada en varios bloques de actividades tal como lo sefialan las “multiples notas” a que se
refiere el Proponente 1y como aparece hoy reflejado en la certificacion remitida pero que dltimas
conforman la Consultoria para gue fue contratado Aertec.

En efecto, revisada la certificacién expedida, se observa que literalmente sefiala:

“Que segun los antecedentes que obrantes en esa sociedad, la empresa AERTEC ingenieria y
Desarrollos S.L.U (..) ha realizado satisfactoriamente y de conformidad con el protocolo de
colaboracion y el contrato firmado entre las partes el “Plan Maestro del Aeropuerto Cristobal

Coldn de Huelva”

“Dentro de este contratoe se incluyen las siguientes actividades”
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“El importe total de esta consultoria, desarroiflada entre el 31 de enero de 2007 y el 15 de abril de
2013, asciende a 442.839 euros (...)"”

Dado lo anterior, no entedemos qué otro documento podriamos presentar para aclarar la duda del
Proponente 1, cuando, en nuestra opinidn, la certificacién, el medio probatorio sefialado por el
Pliego, no da lugar fa duda sefialada por el Proponente 1.

Ahora bien, quisieramos llamar la atencién acerca de que revisado el Pliego de Condiciones
encontramos que el documento idoneo para acreditar la experiencia del Proponente es
precisamente fa Certificacién emitida por el contratante.

En efecto el Pliego indica que “La experiencia especifica definida en el presente numeral, se
acreditard mediante el diligenciamiento del Formato correspondiente. Ef formato también deberd
estar acompoafiado de (...} b) Una certificacion emitida por la entidad contratante en la que conste
fa informacion descrita anteriormente (...)”, por lo anterior, no entendemos cdmo pretende el
Proponente 1 desacreditar , a través de notas de paginas web lo ya indicado y certificado por el
contratante de la experiencia que se pretende acreditar.

Al punto 5.1 “Contrato de Orden 3. Inexistencia del Contrato en el RUP”

Sefiala el Proponente 1 que el contrato de orden 3, que pretende acreditar la UT Aertec — Banicol,
no puede ser tomado en cuenta por la ANI, en tanto no figura en el RUP presentado por Banicol a
folio 85 y siguientes de su propuesta

Al respecto, amablemente indicamos que en efecto tal certificacidn no se encuentra consignada
en el RUP de Banicol y que en efecto fue presentada por el Proponente para acreditar su
experiencia, tal y como hoy lo permite el Pliego de Condiciones.

En efecto, segun la tabla de contenido del Pliego, se observa la existencia de dos capitulos (entre
otros), el primero el 4.15 que regula la presentacion y acreditacién de Experiencia General y el
segundo el 5.2 que regula la presentacion y acreditacién de Experiencia Especifica.

Ahora, si bien es cierto que el numeral 4.15, que regula la Experiencia General sefiala que “La
experiencia general definida en el presente numeral, se acreditaré mediante el diligenciamiento del
Formato 5, es necesario que los contratos ejecutados indicados en el Formato No. 5 se
encuentren inscritos en el RUP y clasificados en cualquiera de los codigos relacionados con el
objeto del contrato que se encuentran descritos en el numeral 4.7 del presente Pliego de
Condiciones”, también es cierto, que el Pliego indica, también en el numeral 4.15 y por tanto
predicable de la Experiencia General que “No obstante lo anterior, los proponentes que no se
encuentren obligados a inscribirse en el RUP y los proponentes obligados podrdn acreditar la
informacién exigida gque no conste en el RUP, en cualquiera de los siguientes documentos, como
minimo o en una combinacion de los mismos.”

Lo anterior como es obvio, significa que existe la posibilidad de acreditar informacion que hoy no
conste en ef RUP con otras formas de acreditacion como por ejemplo las certificaciones remitidas
en nuestra oferta.
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Ahora sin en aras de discusién se planteara que la excepcién a la regla, arriba sefiala, hace
referencia exclusivamente a “informacién” y no a la experiencia que se pretende acreditar, basta
con leer e} parrafo que antecede a la excepcion que indica que tal informacion se refiere a: “(...)
como minimo la siguiente informacién: (i) nombre del contratista'y de sus miembros, junto con la
discriminacién de la participacion de cada miembro en la estructura plural anterior;; (ii) objeto y/o
alcance del contrato;; (i} fecha de inicio;; (iv) fecha de terminacion y/o de liquidacién;; (v) valor
total cancelado del contrato (incluido IVA y sus reformas si aplicaj; (vi) obligaciones y/o funciones
gjecutadas.”, en otras palabras, la experiencia a acreditar.

Valga anotar que el proponente 1 en su observacién sefiala acdpites del numeral 4.2 y 4.15 del
Pliego de Condiciones, sin embargo con sorpresa encontramos que el proponente si bien subraya
algunas consideraciones de este numeral, no subraya lo expuesto €n la cita anterior y que como
ha sido establecido, corresponde a la excepcian a la regla.

Como es por todos sabido, en Colombia las excepciones contenidas en un marco normativo como
lo constituye para las partes y para este proceso el Pliego de Condiciones, deben ser expresas y
taxativas; cualidades que son plenamente cumplidas por la excepcién a que alude la presente
respuesta y con lo cual se evidencia que precisamente al ser expresay taxativa, tienen calidad de
excepcion.

Al punto 5.2 “Contrato de orden 3. inconsistencia de la Certificacion”

Solicita el Proponente 1 “indicar en el informe de evaluacién definitivo que el contrato de orden 3
no cumple con lo exigido en el Pliego de Condiciones y, en consecuencia, el proponente no se
encuentra habilitado”.

Al respecto, sea lo primero sefialar que la certificacién expedida por CODAD a BANICOL acredita
una asesoria de servicios de banca de inversion durante un periodo establecido entre el 7 de mayo
de 2014 al 6 de abril de 2015. Dicho periodo fue convenido por las partes, teniendo en cuenta
fechas de negociacion establecidas entre CODAD y la ANI para la adicion del contrato No. 011C-OF
del 18 de julio de 1995, ademas de haber cumplido en su totalidad las actividades requeridas por
CODAD a BANICOL por lo anterior y en la medida que tales negociaciones ya habfan sido
perfeccionadas, para la fecha de la emisién de la certificacion no era para las partes un “hecho
desconocido” la fecha de terminacién de las obras, como tampoco una situacion “imposible” de
prever como lo pretende hacer ver el proponente 1.

Por otro lado, es importante aclarar que de acuerdo al Pliego de Condiciones, la experiencia gue se
pretende acreditar es vilida para contratos ejecutados 0 terminados antes de la fecha de cierre
del concurso de méritos, tal como se especifica en el numeral 4,15 del Pliego de Condiciones:

“para la acreditacion, de lo experiencia general, sélo se tendrén en cuenta contratos que hayan
iniciado y terminado su ejecucién durante el periodo comprendido entre el 01 de enero de 1995 y la
fecha de cierre del presente concurso de méritos, sin que se requiera un plazo minimo de ejecucion
de los contratos”.

Es asi como la certificacién emitida por CODAD especifica la finalizacion de las actividades de
BANICOL contratadas el dia 6 de abril de 2015, fecha que se encuentra dentro de la fecha de cierre
del concurso de méritos.
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En este mismo sentido, el literal a) del numeral 4.2 establece que se entiende por “Contrato
Ejecutado o Contrate Terminado: Aquel cuyo objeto y obligaciones se encuentran ejecutadas y
cumplidas por parte del consuftor.” tal y como hoy se acredita con la certificacion remitida.

A nuestra respuestas al Informe de Evaluacién Preliminar

Respectc de nuestras observaciones al Informe de Evaluacion Preliminar, reiteramos nuestras
observaciones al Proponente 1 en el sentido de:

A. Respecto la Experiencia Especifica Acreditada

a. De acuerdo con el Formato 6 remitido por el propenente (Folio 3 del Sobre 1.A) el certificado
correspendiente al contrato celebrado con Generalitat de Catalunya (Contrato orden 1)
corresponde a la experiencia especifica a acreditar identificada en los pliegos con el numeral
5.2.1, la cual corresponde a: “Al menos unc de los contratos deberd tener como objeto o
alcance la consultoria en un provecto de infraestructura aeroportuaria nueva, Proyectos
“Green Field”, para un trdfico anual de pasajeros proyectado no menor a 10 millones o
deberd tener como objeto o alcance la consultoria en proyectos de infraestructura
aeroportuaria, para un trdfico anual de pasajeros movilizados no menor a 20 millones, en los
altimos cinco (5} afios anteriores a lo fecha de cierre de este proceso de seleccion.”
(Resaltado fuera de texto)

Al respecto, en el formate aludido no se especifican los requerimientos propios de tal
credencial es decir el espacio del Formato 6 correspondientes a “Es proyecto Green Field con
trafico proyectado de 10 miflones de PAX”, ha sido dejado en blanco. De la misma forma el
espacio del Formato 6 correspondiente a “Numero de pasajeros movilizados en 2012, para
proyecto de Infraestructura Aeroportuaria”, también ha sido dejado en blanco.

Par el contrario, ha side marcado con X el espacio correspondiente a “Es un contrate de
evaluacion de los efectos y desarroflo de soluciones en el hinterfand” que en cambio
corresponde a la experiencia identificada en el numeral 5.2.2 de los pliegos.

Lo anterior se traduce en gque, de acuerdo con los consighado en el Formato 6, los Contratos
de orden 1y 3, acreditan la misma experiencia, es decir la sefialada en el pliego de condiciones
como 5.2.2, pues de hecho para el Contrato de Orden 3 (suscrito con Aerocivil), se sefiala que
la acreditacion corresponde a la sefialada en el numeral 5.2.2 del pliego v, al igual que el
contrato anterior, ha sidc marcado con X el espacio correspondiente a “Es un contrato de
evoluacion de los efectos y desarrollo de soluciones en el hinterland”.

Amablemente solicitamos verificar tal situacién porque de encontrarse que los Contratos de
Orden 1y 3 corresponden ambos a “(...) contrato de evaluacion de los efectos y desarrollo de
soluciones en el hinterland”, como en efecto ha sido sefialado, no se estaria acreditando la
experiencia del numeral 5.2.1, requisito obligatorio segun los propios numerales 5.2.1y 5.2.3
al seiialar que es obligatorio acreditar “Af menos uno de los contratos” con las caracteristicas
gue cada numeral sefiala.

Ahora bien, en gracia de discusién, aun si el Contrato de Orden 1 versara sobre lo indicado en
el numeral 5.2.1, de la documentacion radicada no se infiere que el Aeropuerto de Lleida -
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Alguaire cuente con un trafico anual de pasajeros proyectado no menor a 10 millones o que el
trafico anual de pasajeros movilizados sea superior a 20 millones en los dltimos cinco afios.

Ademas de ello y respecto de la subsanaci6n por ellos presentada quisiéramos poner de presente
que en su comunicacion el Proponente 1 sefiala que remite, nuevamente los Formulario 5y 6,
esta vez con valores distintos a los originalmente remitidos (Cf. numerales 1.3 y 5 de su escrito} lo
cual, en nuestro parecer no solo no es posible hacerlo pues viola abiertamente las reglas de
subsanabilidad sino que ademas constituye un claro cambio de su oferta que afecta no otro tema
sino el valor de los contratos a acreditar.

Atentamente,

UNION TEMPORAL INTEGRACION DORADO 1Y PROYECTO DORADO Il

Cédula: 52.435.743 de-Bdgotd

Direccion Proponente: Carrera 9 No. 80-12 Of. 501
Teléfono: 313 1408

Ciudad: Bogota

Correo electrénico: aramirez@profit-bi.com
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