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Bogota, 16 de abril de 2015

Sefores

Agencia Nacional de Infraestructura

Vicepresidencia Juridica - Gerencia de Contratacion

Correo Electronico: vivecm0042015@ani.gov.co

Avenida Calle 26 No. 59 — 51, Torre 4, y/o Calle 24 A No. 59 — 42, Torre 4, Segundo Piso
Bogota D.C.

Referencia: Concurso de Méritos No. VJ-VE-CM-004-2015.
Observaciones al Informe de evaluacion inicial.

Respetados sefiores,

A continuacion presentamos nuestras observaciones al Informe de Evaluacion inicial del Concurso de
Méritos de la referencia, publicado el 13 de abril de 2015.

1. Ausencia de Firma en la Carta de Presentacion de la Propuesta

Respetuosamente solicitamos a la ANI rechazar la propuesta de la Union Temporal Integracion
Dorado | y Proyecto Dorado Il (en adelante “UT Banicol — Aertec”) por no haber firmado la carta de
presentacion de la propuesta contenida en la documentacion presentada el 6 de abril de 2015, segin
quedd plasmado en el acta de la audiencia publica de cierre del Concurso de Meritos. Lo anterior
teniendo en cuenta las siguientes consideraciones.

1.1. Causal de rechazo expresa

De conformidad con lo sefialado en el numeral 3.12 del Pliego de Condiciones, la ausencia de firma en la
carta de presentacion de la propuesta tiene como Unica consecuencia el rechazo de la propuesta:

“3.12. CAUSALES DE RECHAZO

Sin perjuicio de lo establecido por las leyes aplicables, seran rechazadas las propuestas que por su
contenido, impidan la seleccion objetiva, y ademas en los siquientes casos:

()

J) Cuando no se presente o no se suscriba la carta de presentacion de la propuesta.”
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Pese a lo anterior, en el Informe de evaluacién de la oferta de esa union temporal, aparece la siguiente
alusion:

“La carta de presentacion que acompafia a la oferta no se encuentra suscrita. no obstante lo anterior,
mediante comunicacion con numero de radicado 2015-409-020287-2 del 10/04/2015, el proponente
adjunta la carta de presentacion de la oferta, debidamente suscrita y de acuerdo con el modelo
publicado en el SECOP, la cual se tiene en cuenta en el proceso de evaluacion.”

Ahora bien, la ANI no puede simplemente pasar por alto la omision de un requisito, que constituye una
causal de rechazo de acuerdo con el Pliego de Condiciones. El Pliego de Condiciones del proceso es
obligatorio para la ANI. Este corresponde a la Ley del proceso tanto para los participantes como para la
entidad, quienes deben someterse enteramente a lo sefialado en el mismo. Al respecto, abundante
jurisprudencia del Consejo de Estado ha recalcado la obligatoriedad de los pliegos de condiciones, no s6lo
para los participantes de la licitacion, sino para la entidad que los expide.

Entre tales fallos, se destaca, el siguiente:

‘Los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato; son la fuente de derechos y
obligaciones de las partes y elemento fundamental para su interpretacion e integracion, pues
contienen la voluntad de la administracion a la que se someten los proponentes durante la licitacion y
el oferente favorecido durante el mismo lapso y, més alla, durante la vida del contrato.

No es procedente, por consiquiente, alterar o _inaplicar las condiciones del pliego porque con
ello se violan los referidos principios.”! (Subrayado no pertenece al texto original)

Asimismo, destaca lo sefialado por esa corporacion en el siguiente fallo:

‘De manera que, luego que el pliego de condiciones ha tenido la publicidad correspondiente y
transcurrido los plazos establecidos para realizar alguna modificacién o adicién, el cual precluye una
vez presentadas las propuestas, no le es dable a la administracion apartarse de lo que ella misma
consigno en él para realizar el estudio y calificacion de las propuestas e ir mas alla de lo
expresamente requlado a este respecto, o inventarse reglas, maneras o férmulas de calificar
gue atiendan supuestos no contemplados inicialmente, para luego imponerlas en la etapa de
evaluacion a los participantes en el mismo, pues ello se contrapone a los principios y normas de la
contratacion estatal y constituye una irregularidad o vicio que puede afectar la legalidad del proceso.?

T CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera, Expediente 12.037 del 19 de julio de 2001. C.P.: Alier Eduardo Hernandez Enriquez.

2+, .debe observarse la carga de claridad y precision en la faccion de los pliegos de condiciones lo exige la naturaleza juridica de
los mismos que, sabido se tiene, despliegan un efecto vinculante y normativo para los participantes dentro del proceso de
seleccion, como que las exigencias y requisitos en ellos contenidas, constituyen los criterios con arreglo a los cuales habran de
valorarse las correspondientes ofertas, sin que sea permitido a la entidad licitante, modificar inconsulta y arbitrariamente las
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En este caso, es evidente que en el Pliego de Condiciones se incluyé de manera expresa una consecuencia
especifica para el evento en que una propuesta fuera entregada sin que su carta de presentacion estuviese
firmada, siendo tal consecuencia el rechazo de la misma. Estando la ANI obligada por los pliegos, el Gnico
resultado admisible es el rechazo de la propuesta.

Modificar el Pliego de Condiciones no resulta posible en este momento del proceso, pues ello
corresponderia a una afrenta a lo dispuesto en el articulo 25 del Decreto 1510 de 2013, el cual dispone el
plazo maximo en el que pueden expedirse adendas, el cual se encuentra —en todo caso- antes del cierre del
concurso de méritos.

Tampoco resulta procedente inaplicar —por supuesta ilegalidad- lo previsto en el literal " del numeral 3.12
de los pliegos. Al respecto, ha de tenerse en cuenta que tanto el Consejo de Estado como la Corte
Constitucional han sefialado de manera expresa que la excepcion de ilegalidad no puede ser esgrimida por
las entidades publicas como argumento para no aplicar un acto administrativo, pues dicha excepcion solo le
compete al juez administrativo. Concretamente, la Corte lo hizo manifiesto en la Sentencia C-037-00 y el
Consejo de Estado lo recogit en la sentencia de 12 de junio de 2104, expediente 21324, con ponencia de

Enrique Gil Botero.

Como consecuencia de lo anterior, si la ANI considera que el literal j” del numeral 3.12 del Pliego es en
efecto ilegal, lo que procederia es que ella misma demande este acto ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Sin embargo, en nuestra opinion, ni el Pliego de Condiciones es ilegal, ni debe existir duda aiguna en cuanto
a su aplicacion.

En efecto, es conocido que mediante la mencionada sentencia del Consejo de Estado del 12 de junio de
2014, se produjo un cambio en la jurisprudencia de la Corporacion, en tanto ésta indica que a partir de la
expedicion del Decreto 1510 de 2013 s6lo la ausencia de requisitos que otorguen puntaje pueden conducir
al rechazo de la oferta y, por lo tanto, situaciones tales como la ausencia de firma de la carta de
presentacion de la propuesta son subsanables. Ahora bien, ello no afecta en absoluto lo dispuesto en los
pliegos de este proceso, en tanto:

a) No corresponde a una sentencia de unificacion de jurisprudencia que deba ser aplicada en los
términos del articulo 10 del CPACA.

b) De hecho, durante el afio 2014 se produjeron sentencias en sentido completamente contrario, tal
como la sentencia de 29 de enero (expediente 30250).

exigencias en ellos dispuestas, so pena de viciar con dicho proceder el procedimiento de seleccion”. Cfr. CONSEJO DE ESTADO,
Sala Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Sentencia de mayo 3 de 1999, Exp 12344, C.P. Daniel Suarez Hernandez.
Actor: GERMAN TORRES 8.
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c)

d)

La sentencia no contempla en ningin caso la posibilidad de que las entidades publicas inapliquen
total o parcialmente sus pliegos de condiciones.

El numeral 6 del articulo 22 del Decreto 1510 de 2013 indica que en los pliegos de condiciones
pueden incluirse de manera objetiva las circunstancias que pueden dar un rechazo a la propuesta,
las cuales por supuesto deben estar en armonia con la Ley. El no presentar firmada la carta de
presentacion puede ser uno de ellos, en tanto no se trata de una mera formalidad. Y asi lo considero
la misma ANI al establecerla como una causal de rechazo de la oferta, adicional a aquellas que por
su contenido, impidan la seleccion objetiva.

La existencia de la firma de la carta de presentacion de la propuesta corresponde a un requisito de
la esencia del mismo. En efecto, dispone el articulo 845 del Cddigo de Comercio que la oferta o
propuesta “debera contener los elementos esenciales del negocio y ser comunicada al destinatario”.

En tal sentido, ha indicado Colombia Compra Eficiente que:

“La oferta es el proyecto de negocio juridico de caracter irrevocable formulada por una persona
y comunicada a otra, y que contiene los elementos esenciales del negocio. La oferta presentada
en un Proceso de Contratacion debe contener la aceptacion del pliego de condiciones,
incluyendo los factores de evaluacion que permiten establecer el orden de elegibilidad de los
oferentes.”

En este caso, tratdndose de un contrato estatal, la oferta debe constar por escrito (articulo 39, Ley
80 de 1993) y manifestar de manera inequivoca mediante su firma que su voluntad es la de
obligarse en los términos sefialados en los pliegos de condiciones y —en especial- en los del
contrato que hace parte de los mismos (numeral 9, articulo 30 de la Ley 80).

Por lo tanto, si la oferta no esta firmada, no cumple con los requisitos esenciales de la misma. La no
firma de carta de presentacion es exactamente lo mismo que no presentar propuesta, por lo que
permitir subsanar es idéntico a permitir que una propuesta se presente después de vencido el
término para el cierre. En consecuencia, los documentos presentados han de ser rechazados in

limine.

De conformidad con todo lo anteriormente expuesto, comedidamente solicitamos modificar el informe de
evaluacion inicial y, aplicando el Pliego de Condiciones, rechazar la propuesta de la UT Banicol - Aertec.

% Ver Circular Externa No. 13 de 13 de junio de 2014.
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2. Estados Financieros Empresas Extranjeras

Solicitamos amablemente a la ANI requerir la presentacion de los Estados Financieros de la Empresa
Extranjera Aertec Ingenieria y Desarrollos S.L, miembro de la UT Banicol — Aertec, con la finalidad de
corroborar que estén de conformidad con lo sefialado en el numeral 4.13 del Pliego de Condiciones respecto
Estados Financieros de Empresas Extranjeras, en el cual se aclara que “En el caso de empresas
extranjeras, los estados financieros de los cuales se tome la informacion deberan estar preparados de
conformidad con los estandares internacionales de reporte financiero —IFRS, y deberan encontrarse
DEBIDAMENTE AUDITADOS Y DICTAMINADOS. También podran, a opcion de la empresa extranjera,
tomar la informacion de los estados financieros preparados bajo los principios de contabilidad generalmente
aceptados en Colombia - COLGAAP -, caso en el cual la informacion contable que se obtenga de los
mismos debera presentarse debidamente certificada por Contador Publico Colombiano o de acuerdo con lo
establecido en el Articulo 18 del Decreto 791 de 2014, si aplica.” Lo anterior, por cuanto los documentos que
se encuentran en la propuesta de esa UT no se encuentran auditados.

3. Contrato de orden 1. Aeropuerto de Huelva
3.1. Valor del IVA

De acuerdo con lo sefialado en los formatos 5 y 6 de la propuesta presentada por la UT Aertec -
Banicol, el valor en pesos colombianos del contrato correspondiente al Aeropuerto de Huelva
corresponde a la suma de $1.504.329.499.80. Por su parte, la certificacion que obra a folio 115,
indica que el valor de dicho contrato equivale a la suma de €442,839, respecto de lo cual ha de
asumirse que el IVA se encuentra incluido.

Aunque las dos sumas referidas en el parrafo anterior deberian resultar coincidentes, en tanto
deberian corresponder a la misma suma expresada en pesos colombianos o en euros, ello no es asi.
En efecto, tal como se muestra en la siguiente tabla, pese a que la certificacion no hace alusion
alguna al IVA, la UT Aertec — Banicol opt6 por afiadir un 16% al valor certificado por la Diputacion de
Huelva, para efectos de calcular el valor en pesos colombianos:

Valor Certificado Diputacién de Huelva 3 442,839
IVA 16% € 70,854
Total Valor en Euros € 513,693
Fecha de Inicio 31/01/07
Tasa € a USD a fecha de Inicio 1.29594
Tasa USD a COP a fecha de inicio 2,259.72
Total valor en COP $1,504,330,895.05
Participacién de AERTEC 80%
Total valor acreditado por Aertec $1,203,464,716.04
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Como puede advertirse, pese a que la certificacion aportada por la UT Aertec — Banicol indica que la
totalidad del importe de la consultoria fue de €442,839, al momento del diligenciamiento de los
formularios el proponente simplemente afiadi® un 16% mas sobre la base certificada. Este
procedimiento no resulta admisible, en tanto la certificacion es clara en cuanto al valor total de la
consultoria.

Este asunto es particularmente relevante pues, de estar incluido el IVA en el valor total certificado por
la diputacién de Huelva, como evidentemente lo esta, el monto total de la experiencia acreditada por
esta UT no alcanzaria el monto minimo exigido por los pliegos de condiciones, esto es 1.5 veces el
presupuesto oficial, tal como se muestra en la siguiente tabla.

Valor Certificado Diputacién de Huelva € 442 .839,00
IVA 16% 0%
Total Valor en Euros € 442.839,00
Fecha de Inicio 31/01/2007
Tasa € a USD a fecha de Inicio 1,29594
Tasa USD a COP (TRM) a fecha de inicio 2.259,72

Total valor en COP $ 1.296.836.978,49
Partcipacion de AERTEC 80%
Total Valor acreditado por Aertec (1) $ 1.037.469.582,80
Contrato CODAD (2) $ 46.400.000,00
Contrato Ferrovial (Madrid) (3) $ 228.489.810,36

Total Experiencia UT (D+(2)+(3) $ 1.312.359.393,16
Valor del Presupuesto Oficial $ 909.904.000,00
Valor Minimo (150% Presupuesto Oficial) $ 1.364.856.000,00
Diferencia $ 52.496.606,84

Como consecuencia de lo anterior, y sin perjuicio de lo sefialado en los numerales subsiguientes,
comedidamente solicitamos a la ANI modificar su informe de evaluacién, tomando como valor base
para el calculo del valor en pesos de los contratos acreditados para efectos de la experiencia general
y especifica Gnicamente el valor contenido en las certificaciones, sin afiadir otro valor por concepto de
un IVA que ya se encuentra en el valor total acreditado.

En el caso en que, pese a la claridad de la certificacion, Aerocivil optara por solicitar una aclaracién
sobre este punto a la UT Aertec Banicol, solicitamos que en la misma le requiera que, en el caso en
que el valor del IVA no estuviere incluido en el monto certificado, se discrimine la base imponible, la
tasa aplicable y el IVA causado, toda vez que en el aiio 2010 la tasa del IVA en Espafia aument6 del
16% al 18%. Puesto que una parte de la facturacion de esta consultoria se habria producido entre
2010 y 2013, resulta evidente que el dato exacto del IVA generado en este caso no puede ser
equivalente al 16% del valor certificado, lo que llevaria a concluir que atn en ese caso Aertec habria
presentado informacion inexacta.
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3.2. Inconsistencia en la identificacién de la entidad contratante

Segun el formato 5, el contratante de la consultoria que se pretende acreditar como contrato de orden 1
seria la Diputacion de Huelva. Sin embargo, la certificacion que obra a folios 115 y siguientes del Sobre 1 de
la propuesta de la UT Banicol — Aertec es emitida por la Sociedad Aeropuerto Cristébal Colén S.A.

En tal sentido, es necesario tener en cuenta que de conformidad con el literal f del numeral 3.12 del Pliego
de Condiciones, se rechazaran las propuestas “f) Cuando en la propuesta se encuentre informacion
inconsistente o documentos que contengan datos alterados o que contengan errores, cuando quiera que
ellos impidan la seleccién objetiva.”

3.3. Inexistencia de Referencias al Hinterland y alcance del contrato

A las observaciones anteriores, se suma el hecho de que en la pretendida certificacion que aqui se comenta,
no figura entre las actividades alcance del contrato, la evaluacion de los efectos y desarrollo de soluciones
en el hinterland exigida para la experiencia especifica en el numeral 5.2.2. del Pliego de Condiciones, razon
por la cual el informe de evaluacién definitivo debe indicar que la propuesta de la UT Aertec- Banicol no ha
dado cumplimiento ha dicho requisito.

Ademas de la ausencia total de referencias al hinterland en la certificacion aportada, debe tenerse en cuenta
que en los mas de siete afios que, de acuerdo con dicho documento dur6 la ejecucién del contrato, el
aeropuerto Cristobal Colon no habia definido su ubicacion, lo cual hace imposible que como parte de esta
consultoria se hubiera efectuado el “desarrollo de soluciones en el hinterland”, tal como lo exigen los pliegos
de condiciones.

En efecto, el 30 de junio de 2014, un afo después de terminado el contrato con Aertec, D. Ignacio Caraballo
Romero, Presidente de la Diputacion de Huelva, escribia a Dha. Ana Pastor Julian, Ministra de Fomento de
Espana, solicitaindole que dicha administracion adoptara una decisidén definitiva respecto de la posible
ubicacién del Aeropuerto Cristobal Coldn de Huelva, tal como consta en la referida comunicacion que se
presenta como Anexo A.

Sobra decir que el desarrollo de soluciones para los predios colindantes del aeropuerto resulta imposible,
cuando no existe una decision respecto de donde se va ubicar el aeropuerto, por lo cual, el informe de
evaluacion definitivo debe indicar que la propuesta de la UT Aertec- Banicol no ha dado cumplimiento ha
dicho requisito.
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3.4. Posible existencia de varios contratos

Finalmente, sin perjuicio de lo sefialado previamente, llama la atencién que de acuerdo con el documento
aportado por Aertec, esta empresa habria suscrito un Unico contrato para la realizacion del “Plan Maestro del
Aeropuerto Cristobal Colon de Huelva”,

Sin embargo, multiples notas de prensa evidencian que el 31 de enero de 2007 Aertec fue contratado para
realizar el estudio de viabilidad de esta infraestructura, lo cual aparece como la primera actividad de la
certificacion. En efecto, en El Economista? se publico una nota al respecto en la fecha antes sefialada, en la
cual se indica que se esperaban los resultados del mismo tan sélo seis meses después, y no siete afios mas
tarde. Por demés, ofras publicaciones? indican que el importe de dicho contrato fue de alrededor de
€180,000 y no de mas de €440,000 como se indica en la certificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, asi como lo inusual que puede llegar a ser un contrato para la elaboracion de
un plan maestro con una duracion de siete afios, se solicita a la ANI solicite a Aertec aclarar si el valor
indicado el Formato 5 corresponde a un Gnico contrato, o a diferentes relaciones contractuales.

4, Contrato de orden 2. Madrid Barajas

La Unién Temporal Banicol -Aertec pretende acreditar “la asesoria técnico comercial para la concesion de
los servicios aeroportuarios del aeropuerto de Madrid- Barajas” como una consultoria en un proyecto de
infraestructura aeroportuaria para un aeropuerto existente con mas de 20 millones de pasajeros.

Al respecto, debemos iniciar por sefialar que para nadie es un secreto que Ferrovial Aeropuertos —entidad
que emite la certificacion presentada— no es el concesionario del Aeropuerto Madrid — Barajas y, por lo tanto,
resulta insélito que pretenda acreditarse experiencia en el Aeropuerto de Madrid, mediante una consultoria
realizada para una entidad que nada tiene que ver con dicho aeropuerto.

Por las fechas en las cuales se realizé la consultoria por parte de Aertec, esto es de junio a noviembre de
2011, resulta evidente que esta consultoria se refirio a la licitacion del 90.5% del capital accionario de la
sociedad concesionaria de los aeropuertos de Madrid, la cual fue creada de manera especifica para el
desarrollo de un proceso de privatizacion, tal como se evidencia en el Anexo B de esta comunicacion que
corresponde a la presentacion de dicho proceso de seleccion. En efecto, tal como se muestra en el Anexo C
de esta comunicacion, dicho proceso se inicié formalmente en julio de 2011 —pese a que el gobierno habia
hecho anuncios del mismo meses atras— y fue cancelado definitivamente en enero de 2012, luego de ser
suspendido en octubre de 20118,

4 http://www.eleconomista.es/empresas-finanzas/noticias/141493/01/07/Firman-contrato-para-realizar-definitivo-estudio-viabilidad-
aeropuerto-Huelva.html

5 http://www.huelvainformacion.es/article/huelval752043/pp/adelanta/fomento/preve/ubicar/aeropuerto/cartaya. html
6 hitp://www.rtve.es/noticias/20120123/fomento-cancela-privatizacion-aena-desfavorables-condiciones-mercados/491907 .shtml
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Como puede advertirse, dicho proceso no se refirié a la concesion de las infraestructuras (estas fueron
concesionadas a una sociedad publica al inicio del proceso), ni de los servicios aeroportuarios como se
indica en la certificacion, sino a la licitacion del derecho a capitalizar la sociedad concesionaria, para
conducir a su privatizacion y por lo tanto este proyecto —en todo caso nunca realizado— no puede ser
considerado como un proyecto de infraestructura.

En sintesis, puede afirmarse que el proyecto presentado por la UT Banicol — Aertec correspondi6 al analisis
de una transaccion que nunca se realizd, para una entidad que no tiene ni ha tenido relacion alguna con el
Aeropuerto de Madrid, la cual no consistia en un proyecto de infraestructura, sino en la capitalizacion de una

empresa.

Como consecuencia de lo anterior, comedidamente solicitamos que el contrato de orden 2 no sea
considerado como admisible para la acreditacién de experiencia especifica, de conformidad con lo previsto
en el Pliego de Condiciones.

5. Contrato de orden 3. Adicion Segunda Pista El Dorado
5.1. Inexistencia del contrato en el RUP

El contrato de orden 3, que pretende acreditar la UT Aertec — Banicol, no puede ser tomado en cuenta por la
ANI, en tanto no figura en el RUP presentado por Banicol a folio 85 y siguientes de su propuesta.

Lo anterior, por cuanto, de conformidad con el Pliego de Condiciones, para los proponentes obligados a
inscribirse en el RUP —como es el caso de Banicol- la Unica informacion valida para acreditar la experiencia
es aquella certificada y que conste en el RUP. En efecto, sefiala el numeral 4.2 del Pliego:

“‘Unicamente se consideraran habiles aquellos proponentes que acrediten el cumplimiento de la
totalidad de los requisitos habilitantes, sequn lo sefialado en el Pliego de Condiciones, teniendo
en cuenta para el efecto las condiciones exigidas dependiendo de si el Proponente se
encuentra o no obligado a estar inscrito en el RUP.

Cada proponente singular y cada integrante de estructura plural, acreditara los requisitos habilitantes
en los términos dispuestos en el Pliego de Condiciones, quienes deberan acompafiar sus propuestas
con el certificado RUP o el Formato 2 (y los documentos que soporten la informacion contenida en el
Formato 2), segun corresponda.

()

Para efectos de acreditar cada uno de los requisitos habilitantes se resalta que la unica
informacién, valores y experiencia que se tendra como valida sera la relacionada directamente
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con actividades como Consultor en Negocios de Aviacion, que estén certificadas y que conste
en el RUP, o las que en virtud de la expedicion del Decreto 1510 de 2013 deban ser verificadas por la
Agencia, de igual manera para los proponentes extranjeros que no se encuentren obligados a
inscribirse en el RUP, tnicamente podran acreditar los requisitos habilitantes a través de informacion,
valores y experiencia directamente relacionada con actividades como Consultor en Negocios de
Aviacion. La informacion adicional, relacionada con la experiencia general requerida por la
entidad en el presente Pliego, que no conste en el RUP, podra ser verificada por la Agencia de
acuerdo con lo previsto en el presente documento.”(Subrayado al trascribir)

Tal como puede concluirse del aparte citado, las sociedades colombianas y extranjeras con obligacion de
inscribirse en el RUP debian acreditar todos sus requisitos habilitantes —entre ellos la experiencia general-
mediante la certificacion del RUP, sin perjuicio de que la informacion adicional que no conste en dicho
certificado pudiera ser acreditada mediante los medios adicionales que al efecto prevén los pliegos. Como
consecuencia de lo anterior, aquella experiencia no registrada en el RUP, no puede ser tenida en cuenta por
la entidad.

Esta misma prevision aparece reiterada de manera particular para la experiencia general, tal como lo indica
el numeral 4.15 de los Pliegos:

“La experiencia general definida en el presente numeral, se acreditara mediante el diligenciamiento
del Formato 5, es necesario que los contratos ejecutados indicados en el Formato No. § se
encuentren inscritos en el RUP y clasificados en cualquiera de los cédigos relacionados con el
objeto del contrato que se encuentran descritos en el numeral 4.7 del8 presente Pliego de
Condiciones.

El Formato No. 5 deberé estar acompafiado de cualquiera de los documentos que se listan a
continuacion, los cuales deberan contener como minimo la siguiente informacion: (i) nombre del
contratista y de sus miembros, junto con la discriminacion de la participacion de cada miembro en la
estructura plural anterior; (i) objeto y/o alcance del contrato; (iii) fecha de inicio, (iv) fecha de
terminacion y/o de liquidacion; (v) valor total cancelado del contrato (incluido IVA y sus reformas si
aplica); (vi) obligaciones y/o funciones ejecutadas.

La verificacion de dicha informacién, se efectuara a través del RUP, cuando los proponentes
estén obligados a inscribirse en el mismo, el certificado RUP debe estar vigente y en firme a la
fecha de cierre de conformidad con lo dispuesto en el presente Plieqo de Condiciones.

No obstante lo anterior, los proponentes que no se encuentren obligados a inscribirse en el RUP y los
proponentes obligados podran acreditar la informacion exigida que no conste en el RUP, en
cualquiera de los siguientes documentos, como minimo o en una combinacion de los mismos {...)
(Subrayado al transcribir)

Puesto que no existe referencia alguna al contrato celebrado entre Banicol y CODAD en el RUP de la
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primera entidad, se solicita a la ANI indicar en el informe de evaluacion definitivo que Banicol no ha
acreditado el contrato exigido en el Pliego de Condiciones como experiencia habilitante y, rechazar por ello,

dicha propuesta.

5.2. Inconsistencia de la certificacion

Sin perjuicio de que, seglin se evidencié en la observacion anterior, la certificacion aportada a folios 0118 y
0119 de la propuesta no resulta admisible, de acuerdo con las reglas de los numerales 4.2 y 4.15 del Pliego
de Condiciones, debe llamarse la atencion de la Entidad, respecto de fa inconsistencia que el mismo
documento evidencia, en tanto indica como fecha de emision "Marzo 27 de 2015" y pretende acreditar que la
asesoria se ejecutd del “7 de Mayo de 2014 al 6 de Abril de 2015". Se pretende asi certificar un hecho futuro
y desconocido a la fecha en que se emite la certificacion, lo cual resulta a todas luces imposible.

Ademas de resultar inconsistente, lo anterior evidencia que la experiencia que se pretende acreditar no
cumple con lo exigido en el literal a) del numeral 4.2 del Pliego de Condiciones, que admite sélo contratos

ejecutados o contratos terminados.

Por las razones anteriores, se solicita a la ANI indicar en el informe de evaluacion definitivo que el contrato
de orden 3 no cumple con lo exigido en el Pliego de Condiciones y, en consecuencia, el proponente no se
encuentra habilitado.

Atentamente,

DIE(EO TOBON ' ’
Representante de la UNION TEMPORAL DELOITTE ~ DURAN & OSORIO
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Huelva, 30 de junio de 2014,
Sefiora ministra:

La Sociedad Aeropuerto Cristobal Coldn, participada por la Diputacién de
Huelva y por la Cémara de Comercio, Industria y Navegaciéon de Huelva, esta
promoviendo un aeropuerto en la provincia, infraestructura que ya fue declarada de
interés general por parte de su Ministerio el 13 de agosto de 2009.

Desde que la sociedad Crist6bal Colén iniciara la tramitacién administrativa, en
todo momento hemos ido de la mano del Ministerioc de Fomento, presentando la
documentacion requerida en tiempo y forma. De hecho, y al amparo de la Ley 9/2006,
de 18 de abril, sobre evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el
medio ambiente (aplicable a este procedimiento conforme a la Disposicién Transitoria
de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental), se present6 el estudio
econoémico solicitado expresamente por su organismo, que acreditaba la viabilidad de
esta iniciativa, asi como al preceptivo Informe de Sostenibilidad Ambiental y el Plan
Director del Aeropuerto de Hueva.

Conforme a los trdmites previstos en la Ley 9/2006 de planes y programas, es
preceptivo que el Ministerio de Fomento, como érgano sustantivo, proceda a su
tramitacién publica, recabe los informes de las administraciones y organismos
interesados y, tras la elaboracién de la Memoria Ambiental y elevacién de la propuesta
de Plan Director, finalice el procedimiento con la aprobacién del planeamiento
aeroportuario, concretamente lo que se conoce como autorizacién de emplazamiento.

Desgraciadamente, no nos consta que se hayan realizado estos tramites a los que
la propia normativa les obliga. La falta de la precisada tramitacién, sin ningin tipo de
amparo legal que la justifique, estd privando a nuestra provincia de una infraestructura
bésica para su desarrollo, y estd causando la perplejidad de un amplio sector de la
sociedad que la considera de vital importancia para el futuro inmediato de la provincia
de Huelva.

En reiteradas ocasiones, hemos expresade a su entidad que el futuro aeropuerto
no supondra ningin coste para el erario pliblico, ya que su construccién y puesta en
marcha seréd sufragada integramente por el sector privado.

. g Pyl
Sgerseeer Ciralially Ramero
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Paralelamente, no nos encontramos ante un aeropuerto que se crea para que a su
alrededor nazca un destino turistico, sino que éste ya existe, y es el sector quién lo
demanda como un instrumento imprescindible para su consolidacién.

Por ello, y siendo conscientes de su potencial, destacados grupos hoteleros,
gestores de infraestructuras, compafiias aéreas de importancia internacional, asi como
todo el tejido productivo onubense, estin demandando la inmediata puesta en marcha de
esta infraestructura, cuya paralizaci6n esta poniendo en serios apuros al sector turistico.
De hecho, la competencia de destinos cercanos con mejores infraestructuras de
comunicaci6n hace peligrar la viabilidad de las 25.000 plazas hoteleras de la provincia.

Por las razones expuestas, y porque mo hemos recibido ningin tipo de
explicacién sobre los motivos de la paralizacién del expediente administrativo en su
recta final, le solicito la celebracién de un encuentro que nos permita conocer el estado
de tramitacién del proyecto asi como los plazos para su finalizacién, al objeto de
asegurar el despegue definitivo de la provincia de Huelva con el impulso a sus sectores
mads dindmicos.

£ H / /Ay
Agrareer Garabatlo Bonere



Deloitte.

ANEXO B

DURAN & OSORIO
ABOGADOS

ASOCIADOS
—a888—



solJandouae euse

1L0Z @p onnf ap G} (;

jouedsa olienjiodouae
BLW]SIS |9p uoldeziuiapow e




sojJendoJae euae

/(\} S8I0PEBJ0JJU0D SO| 8p pepiAonpo.d e| ap elofopy  «

sealoe
se|uedwod se| esed S0INS Op SBUO||IW GZ| SP SIS0 8p 0LIOYY o

soue 0z
us zaA esswid Jod 00z U soIoleUSq 0AN)JO BaIZY UgIoEBaABN .

(soadoina saiopaanoid sepuesb g soj op elpaw e| ap olegap 10d 7|07
us) ealge ugioebaAeu ap ejni ap ese) g| ap %G| un ap eleqey .

:S0J09) 7 -

(sopendolee ¢ | us ali0} sap
|0]3UOD p OIIAISS [9p ugioe)sald e| eled 0SINJUOD |8 BIBA|OSAS ©S 81qN}00
op sejue) 2110} 8p |04u0d A (eqopio) A ouoiboT ‘eosenH ‘sobing ‘olisIy

I3 "Biswo9 e7) S|4V 0819k O)iSURI) S SOIDIAISS SO| 8p UQIOEZI|esaqI

SOS.I9E S3I0PB|0JU0D SO| Bp [eloge| ugioenbal eAsnN -

Bai9e ugioelbaAeu e| ap |ein}oNISe WOy




solJendouse euse

Jeld [3-euo|ao.ieg A seleseg-pLipey ap sopandoise
SO| op ewougine A epezijenpiAipul ugisab eun J1ONposU| «

sopandosae ap pal
E] ©p BJlWouods pepljiqiusisos e| A eoliqnd peple|ny} e| Jeziueles .

erousiolye A pepiaiedwos us seueb A uonsaeb e Jeziwndo -

:S0}09}
'V'S sopendouay euay ap opeaud [ejdes ap 9,64 un ejsey ap epelug

Jeld |3-euojaoieg
A seleseg-pupeyy sp soyandoise so| ap uoisab B| 8p UQIsaou0))

'V'S souandolay euay ap ugioesi)

elienyiodolae uoiysab ap ojapow oAanN




sojJendoase euse

souandolay
BUBY 8P %61 |9 Eied salosteAul op Epanbsnq | ap oidiu| LL0Z djueing

SELIEUOIS9OU0D SOpEP3IOnS Se|
9p [ejden [ep elohew e| ap sopiendoley eusy Jod uoioeaIpnipy

1102 ®IqUWIBIAON

an
€| 9p [EIDLQO OUEI(] e OlouNUE [3p OIAUS Sjuelpalu UQIOB}IOI| B 8p OIo|U| 110Z olinl ap ¢

sodsiulp ep olesuo) |sp sued Jod seueuoisesuod
se| op [eydes [8p %5006 [P UoIoE}oI Bl 9p ucezuojny IAAUALIE KT/

sauoloezijenild
8p OAlNsuo ofssuo) e ojAus Joussod A jeld |3-euojaoseg A
seleJeg-puUpe|\ op SELBUOISBOUOD SBPEPSIN0S SE| 8p uolonsuon

sopendolay euay ap pepIAOE ap OloIU| Loz olunfap g

LLoz oinl ep g

sauoloenjoe ap oLiepusje)




sojjandouse eusae

SOLIEUOIS®2U0D sO| 8p aued Jod ugisab e| ap owiuj

uoiisuels) ap opouad A ojesuod [sp ugIeZI|eLIo

esolejusA sew ep9jo | ap UoI008[8s A uoioen|eny

ejofsw ap opowad £ SEOILOUOD3-001UDY) SELISJO B UQIDEIUSSald

S9.IOPE}IOI| SO| 8P EOILIQUOIS-021UD9)
BIOUSA|OS B| 8)Ipsiok anb ugloejuUaWNOOp B| 8p UQIoEUasSald

saJjopellol| sa|gisod
so| ap aped Jod ugioejusWnoop | ap uoioetedaid A olpnisg

UQISE)Dl| €| 8p old1U|

Z10Z eidAewWIId

Z10Z 049109}
-1102Z 2iquiaidig

aiquialAou
ap sajeuly

DACWIAIAOU-34(N}O0

alquiandesg

olnl ap o¢

S9UOISa2U0D Se| 9p uoIde}DI| B] 9p Oliepud|e)




sojJondosae euse

oo

soLIeljiqowul soloobau
SO| 8p A ss|eloJowod SsepepiAioe Se| ap uoloeloldxg .

soLlejlie} sosaibul so| ap ugioepnedal A uonsan) .

‘SeinjonJjsaeljul seasnu ap
uoloeoyiue|d ap ejsandoud A sapepisaoau ap ugioenjeAs .

'09J9€ O}isuel) ap OIoIAISS |[ap ugloe)sald e| e sopeunsap
seualq us A ouandoloe |9p sauoloeleISUl US UQISISAUI
op sojoahoid so| sp ugnosfe A ugioelogee ‘oussiq .

ouandolae |9 us uejsaid
9s anb sopines A ssuoioesado Se| 8p UQIDBUIPIOOT)

souandouse so| ap uonsab A uoioeladQ

jedd |3-euojadieg A mm_m._mm-_u_..vmi

3P SEIIBUOIS22U0D SOPEPSBID0S Sk| ap UOIdN}ISU0))

e




sojJendosee euse

oo

"Bleljiqowul pepiAljoe e| ap A sajelolawod
sosalbul so| A souenpodosse sowIAles A sopedss
SO| ap uogioejoldxe A uonsab e| Jod ssuoioe)saidesjuod

A sejue} sel :op uespusroid sosalbul  SNG .

uoloeioueuly
'solienpodolse ou A souenpodoise SoAljoe So| ap K

uoloejo|dxe ap oyoalep |ap eIpPUOdSIP OLIBUOISSOUOD .
Q10E]0| P oy P Iep BJp Ip Ol ! 13 SO2IWOU029

‘opandolae |ap sonised A S0S.IN29Yy

SOAl}oEe SO| sopo)} ap pepaidoid ap pepuenyy el A %G6'6
|op uoedpiyed eun espusjuew sopsndossy eusy

‘leyded ap ugioeldwe eun sjueipawl eiey as epeljua ns
A %S0'06 19p ugloedidiued eun eIpus) OLBUOISSOUOD 13

jedd |3-euojaaieg A wm.—m._mm-_o____uw_z

BP SELIBUOIS92UO0D SBpPePaId0s Sk| 9p UOIdN}H}SUO

37




sojJendo.se euae

oo

'SOjJedIpuls SO| U0O soluandolay euay ap sajeloge|
sopJande so| Jejadsal eiaqap A opendolse |e ejuospe
ejue|d e| ep saiopeleqely so| e 0yoadsas uoo Jopesjdwa
op uowisod e| ue eJjeboigns 8S elIEUOISSOU0D BT .

VS3av
Sp UuUoQIedIuad 8p sojusiwusnbais so| sdwno eisgep

eljeuo|saouod e| ap aped Jod opsndosse [ap uonsab e .

'SOUe G s04)0 sa|qebolioid ‘OLBUOISEOUOD A: ojeJjuod
|op epeJjus e| ap Jiled e ‘soue (z eseinp O}eIUOD |J . |op Oam—no

ouandolse [ap ojusiwiusjuew A UQIDBAISSUOD
‘ugioowold  ‘ugloessiuiwpe  ‘ugioejoldxe  ‘ugioesadQ .

[ 3

jedd |3-euojaaieg A mm_.__m._mm_

Ipe|\| 3p soyandoiae soj 8p |eUOIS9IUOD 0)eIIUOT)




solJendoJae euse 3

N
‘SeuUo||IwW

08 8p Jeld |3-euojaieg ap |8 A soina ap sauoj|iw

0Gl op eles seleseg-pupe|y ap [enue uoue |8 ‘Z10Z

u3 "epezinueleb ewiujw pepiued BUN U0 ‘Oopandolae
|9p ugioeIn}oe) el 8p %,0Z |e elpjeAinba jenue uoued |3 .

‘SaJopeiol| so| Jod sepeltolow Jas ueipod

sepepljued ses3 ‘sauofjiw 009} ‘leid |3-euojeoleg

ap e| A souna ap sauojjiw 00/ S op eies seleseg-pupepy
ap ouandoise |ap |elolul obed |ap epijes ap ejuens e .

‘'souandolay euay e |enue ANV GIRRU0
uoued un A [ejoiur obed un eseuoqe eueuoisaouos e . EEIKEI(le)

"|BeUOIS8OUO0D O}eJjuOod |9p ojuaiwidwnd
[Sp ugiden|eAs e| ejed eLEsS828U UQIOBLLIOUI B] BPO])
souandolay eusy e eseuojolodoid elBUOISEOUOD B »

jeld |3-euojaaieg A seleseg

IPEJ\| 9p sojiandolae so| ap |euUOIS92UO0D O}eIIU0)

g




sojsendoiae euae

oo

'S9|ejoJawod sosalbul so| ap aped
Bun eJiejuoossp as anb e| ap A Joysab |9 Jod opeladss
oyasuaq [@ A s8)s0d op ugloeladnoal e euBNd
us ebus) anb ejnwugj eun us eleseq as uogioezIjen)oe
ns A 0lejuod @ us esnpoul 8S [eIul JOjeA |3

(seueljigowul
® s9elnJawiod) sauq)  soald  uod  sapeplAloe
sejo A (010 ‘pepunbas ‘solslesed ‘sleziuiole)
ELIBJUNWOD BAlJEWIOU €] 8p O2Jew [@ ua sepe|nbai
Sejlie} Uuod sapeplAloe op uelpusrold sosalbul soT

Jousjisod 038109(] |eay
un us eiejjoliessp s A 0jesuod |8 Ud BISOB|gRISS 8

oliejiie)
02Je\

g
gk

jeldd |3-euojaaieg A seleieg
dpeJ\| 9p sojiandolae SO| 9p |BPUOIS3IUOD 0)eIJUO0)




sojJandoJse euae

oo

"‘olandolse
|B PEpI|iqisedoe S8p SauoIsiaAUl SeAsnu  Jauodold

‘'souandoliay
eusy Jod ejsinesd eA ugoeoyiueld e opuenuiuod

‘ouojebliqo  Jsjoeieo  ep  seuoisioAul  Jesodioou| « EENITeI LI Y \I]

"SOpIUSp OIDIAISS 9P uejd
Sp peplled 8p S8|9AIU SO| opuslusjiuew ‘ousndolse
|Sp sepepiAloe se| ap uonsab ewndo e| sezijueles) .

3

jeldd |J-euojaaieg A seleieg
IPBA| ©p soliandolae so| 9p |eUOISdIUO0D O}e4jU0)

o



sojsandoJiae euae

oo

‘ugloelado el 8p S210Sese SO| 9p SaWIOUI SO| BJUSBND US UBIPUS) 8S .

esaldws e| esed
J0jeA owixew |9 Jaua}qo ap OAIRI[CO [& UOD ‘OpedJaW [P SSUOIDIPUOD SE .
op ueisspuadap sowel} so| A ssjeuly salejussiod so| A ugionos(e ap ozeid |3

' sojendosay euay us opeAld jejdes ap epesjug

Jur




sojsandoJsae euse

oo

OLN3IWOd43a VNVds3 3d m.
OIMALSINIW ONY3IIE0D

oy

seloelb seyasnp




Deloitte.

ANEXO C

DURAN & OSORIO
ABOGADOS

ASOCIADOS
—B888—



OFICINA DE INFORMACION
MINISTERIO
P DE FOMENTO

Consejo de Ministros

Autorizada la licitacion del 90,05% del
capital de las sociedades concesionarias
de los aeropuertos de Madrid-Barajas y
Barcelona-El Prat

o La operacion cuenta con el informe favorable del Consejo
Consultivo de Privatizaciones.

o El proceso de licitacion comenzara manana, 30 de julio.

o Las empresas interesadas podran solicitar el pliego y la
documentacion basica del proceso a través de las paginas web
de Aena Aeropuertos y de Aena.

e El 5 de septiembre finalizara el plazo para presentar la
documentacion que acredite la aptitud técnica y econdémico-
financiera requerida.

Nota de prensa

Madrid, 29 de julio de 2011 (Ministerio de Fomento).

El Consejo de Ministros ha autorizado hoy la licitacion del 90,05% del
capital de las sociedades concesionarias de los aeropuertos de Madrid-
Barajas y Barcelona-El Prat, después de que Aena Aeropuertos haya
recibido el informe favorable del Consejo Consultivo de Privatizaciones.

Dicho informe considera que “tanto en las fases ejecutadas hasta la
fecha de emision del dictamen como en el disefio del contenido de los
pliegos en licitacion y en los contratos de concesién se cumplen los
requisitos de publicidad, transparencia y concurrencia por los que tiene
que velar el Consejo Consultivo de Privatizaciones”.

El Consejo Consultivo solicita a Aena, como agente gestor en el
proceso de privatizacion, que le traslade la informacion que se vaya
produciendo en las siguientes fases del proceso para recabar un nuevo
dictamen “en el momento en que se conozcan las propuestas de

[CORREO ELECTRGNICT] Esta informacion puede ser usada en parte o en su integridad sin necesidad de citar fuentes ASEOIDEIIAICASTELLANAS Y.
fomento@fomento.es TEL:S1 5978171 /81 72
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adjudicacion y antes de que se tome la decision definitiva por parte del
oérgano correspondiente”.

Una vez autorizada la operacién por el Consejo de Ministros, el
proceso de licitacion comenzard mafiana, 30 de julio, con su
publicacion en el Boletin Oficial del Estado.

Las empresas interesadas deberan solicitar el pliego y la
documentacion basica del proceso a través de la pagina web de Aena
Aeropuertos www.aena-aeropuertos.es o de Aena www.aena.es Y
dispondran hasta el 5 de septiembre para presentar la documentacion
que acredite la aptitud técnica y econdmico-financiera en esta primera
fase del proceso.

Por lo que se refiere a la aptitud técnica, las empresas que se
presenten solas deberan acreditar una experiencia previa en gestion de
aeropuertos. Las agrupaciones o consorcios de empresas deberan
contar con, al menos, un integrante con experiencia en gestion
aeroportuaria que cuente con una participacion de al menos un 20% en
el consorcio.

Nota de prens

La experiencia en gestion requerida supone gestionar aeropuertos o
terminales de aeropuertos, o tener una participacién accionarial
superior al 25% en gestores aeroportuarios o en gestores de terminales
aeroportuarias, con un trafico total superior a 25 millones de pasajeros
con datos de 2010.

Por lo que se refiere a la aptitud econdmico-financiera, las empresas
interesadas deberan acreditar unos activos totales en balance por
importe igual o superior a 3.000 millones de euros.

Aena Aeropuertos examinara la documentacion presentada y aquellas
empresas o consorcios de empresas que cumplan los requisitos
exigidos podran preparar su oferta técnica y econdmica para la gestion
de cada uno de los aeropuertos. Para ello, tendran toda la informacion
necesaria para realizar un proceso de ‘due dilligence’ que incluira el
acceso al cuaderno de venta, en el que se describen todos los activos
objeto de concesion, y el “dataroom”, que incluye toda la

Esta informacion puede ser usada en parte o en su integridad sin necesidad de citar fuentes DA A TELIANATET:
fomento@fomento.es TEL: 9159781 71781 72
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documentacion operativa, técnica, legal y financiera que permita a los
licitadores conocer la situacion de la empresa.

Nota de prensa

PASEO DE LA CASTELLANA, 67
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