Bogota, 16 de abril de 2015

Sefores

Agencia Nacional de Infraestructura

Vicepresidencia Juridica

Gerencia de Contratacion

Avenida Calle 26 Nro. 59-51 Torre 4 y/o Calle 24A Nro. 53-42 Torre 4.Piso 2
Bogota D.C., Colombia

Referencia: Concurso de Méritos Abierto No. VJ-VE-CM-004-2015

Enviado via email a; vivecm0042015@ani.goy.co
gvelez@ani.gov.co

Respetados seflores,

Me refiero al informe de Evaluacion Preliminar Consolidado y a los demas documentos anexos que
la conforman (Informe de evaluacion prefiminar apoyo industria nacional, Matriz evaluacion
preliminar técnica, Matriz evaluacion preliminar juridica y Matriz evaluacion preliminar financiera).

Al respecto y dentro del plazo para ello establecido en el Cronograma incorporado en el Pliego de
Condiciones Definitivot, presentamos a la Agencia Nacional de Infraestructura (en adelante la ANI),
nuestras observacion a cada uno de los puntos all sefialados, empezando por aquellos que
conciernen directamente a nuestra propuesta para terminar con otras observaciones adicionales.

. A LA PROPUESTA PRESENTADA PCR LA UNION TEMPORAL INTEGRACION DORADO | Y
PROYECTO DORADO Il (PROPONENTE 2)

1. Al Informe de Evaluacion Preliminar Consolidado.

11 Indica el Informe de Evaluacién Preliminar Consolidado que “Fi proponente debe subsanar
fos siguientes requisitos tecnicos habilitantes:/ En relacion con el contrato de orden 2,
presentado como experiencia general por el Integrante AERTEC INGENIERIA Y
DESARROLLOS S.L., debe subsanar lo siguiente: NO SE EVIDENCIA EL PORCENTAJE
DE PARTICIPACION EN LA DOCUMENTACION SOPORTE DEL CONTRATO, POR LO
CUAL SE SOLICITA QUE SE SUBSANE ESTA CARENCIA DE INFORMACION
CONFORME A LO INDICADO EN EL PLIEGO DE CONDICIONES”

Al respecto, de acuerdo con la informacion consignada en la Propuesta (Cf. Formato 5 Experiencia
General, folio 114 del Sobre 1), el contrato de Orden 2 corresponde a aquel suscrito entre el
miembro de la Unién Temporal Aertec Ingenieria y Desarrollos S.L. (en adelante Aertec) y Ferrovial
Aeropuertos y que tiene por objeto prestar “Sepvicios de Asesoria Técnico-Comercial para el proceso
de licitacion de la concesion de Servicios Aeroportuarios del Aeropuerto de Madrid Barajas”.

+ Cf. numerales 2.5 y 2.10 del Pliego de Condiciones del Concurso de Méritos Abierto No. VJ-VE-CM-004-2015



A efecto de subsanar la observacion elevada por la ANI remitimos certificado emitido por el
contratista en el que sefiala de forma expresa que el ‘conjunto de frabajos del proyecto fueron
realizados al 100% por AERTEC Ingenieria y Desarroffos, S.L.”

Respecto de las formalidades del documento, al ser éste uno otorgado en el exterior, y en estricta
concordancia con el numeral 3.16 del Pliego de Condiciones, remitimos la certificacion debidamente

legalizada con la respectiva apostilla {Ver Anexo 1).

1.2. Indica el Informe de Evaluacion Preliminar Consolidado que “Factores de Ponderacion// Ef
proponente debe aclarar los siguientes aspectos retafivos a los contratos aportados como
experiencia especifica/ En relacion con el conirato de orden 1, presentado como
experiencia especifica por el Integrante AERTEC INGENIERIA Y DESARROLLOS S.L.,
debe aclarar lo siquiente: EL VALOR DEL CONTRATO REGISTRADO EN EL FORMATO
No.6, NO CORRESPONDE CON LOS VALORES QUE APARECEN EN LAS
CERTIFICACIONES PRESENTADAS. SE SOLICITA QUE SE ACLARE ESTE ASPECTO.”

Al respecto, de acuerdo con la informacion consignada en la Propuesta (Cf. Formato 6 Experiencia
Especifica, folio 2 del Sobre 1.A), el contrato de Orden 1 corresponde a aquel suscrito entre el
miembro de la unidn temporal, Aertec y Ferrovial Aeropuertos y que tiene por objeto prestar
“Servicios de Asesoria Técnico-Comercial para el proceso de licitacion de la concesion de Servicios
Aeroportuarios del Aeropuerto de Madrid Barajas”.

Segun la certificacion remitida para acreditar tal contrato y que se encuentra consignada en el folio
118 de! Scbre 1, “ef importe total de! contrato es de: 76.206,50 Euros (IVA excluido)”.

Ahora bien, el Pliego de Condiciones sefiala en sus numerales 4.15 - Experiencia General y 5.2 -
Experiencia Especifica que “(...)Dentro de los valores de fos contratos principales requeridos en el
presente numeral, se tendra en cuenta el valor del IVA de los mismos - o el impuesto de valor
agregado del pais en el que se haya contratado y ejecutado el contrato, si lo hubiere (...} "
(Resaltado fuera de texto)

En concordancia, la metodologia utilizada para llegar al valor del contrato en pesos, sefialado en el
Formato 6 y que ademas tambien fue remitida dentro de la propuesta (Cf. folio 3 del Sobre 1.A.) fue:



Cleulo valar de los contratos MADRID SARIAS" OBSERVACIONES DEL PLIEGO DE CONDICIONES

Fecha de nicio e/l

Fecha finalizacion ifim

Valor contratosegin Certifcacidn 1620650

WA 1600%  Oentrole los vafores de os contratos principaes requeridos en el presente mumerl, sé tendrd en cuenta el valor del VA de los mismos [CF. gags 51 v 61 de los pliegs)
Valor contrato en Euros 8839954 Valor del contrato con YA

Tasa EURC 2 USD e o} 143 Tasa de cambio Euro- USD el 1o de juréo de 2011 seglnwwiv.cands.com, en concordanda conlo safalado en as paginas 30 y 3¢ delos pliegos

Valor contrate en USH 127.092

TRM{fachaini} 179783 Tesa de cambio USD -Peso def 1o dejunio de 2011 sagin Banco de a Repibic, en concordancia con losafalado en bas paginas 30y 31de fos pliegos

alor contrato censulforia COP DRIE0 Valo registrado en el ormato 6 como Yalor TOTAL delconirat, defnico n la ok (2b¢crto "alortote cenelado e contrato inchide VA suseformas aplica)
Participacion 10%

Valor contrato consuoriaCOR %AERT 226489810

SMMLY {fecha iri) 535600 Valor del SMMLY del 2011 sapdin Anexo 10 Histdrico SMMLY

Valor contrato en SMMLY

Valor en SMMLY/POE %

En el Anexo 2 se encuentran las Tasas de Cambio usadas para realizar el calculo precedente y que
tienen como fuente las exigidas por el Pliego de Condiciones (Euro - Délar segun www.aonda.com y
Délar - Peso seg(in Banco de la Republica).

1.3. Indica el Informe de Evaluacién Preliminar Consolidado que “Factores de Ponderacion:// El
proponente debe aclarar fos siguientes aspectos retalivos a los contratos aportados como
experiencia especifica/ En relacion con el contrato de orden 2, presentado como
experiencia especifica por el Integrante AERTEC INGENIERIA Y DESARROLLOS S.L.,
debe aclarar lo siguiente: EL VALOR DEL CONTRATO REGISTRADO EN EL FORMATO
No.6, NO CORRESPONDE CON LOS VALORES QUE APARECEN EN LAS
CERTIFICACIONES PRESENTADAS. SE SOLICITA QUE SE ACLARE ESTE ASPECTO".

Al respecto, de acuerdo con la informacion consignada en la Propuesta (Cf. Formato 6 Experiencia
Especifica, folio 2 del Sobre 1.A), &! contrato de Orden 2 corresponde a aquel suscrito entre €l
miembro de la union Temporal, Aertec y la Diputacién Regional de Huelva y que tiene por objeto la
realizacion del “Plan maestro def Aeropuerto Cristobal Colon de Huelva'.

Segln la certificacion remitida para acreditar tal contrato y que se encuentra consignada en los folios
115 al 117 del Sobre 1, “ef importe de fa consultorfa, desarrollada entre ef 31 de enero de 2007 y el
15 de abril de 2013, asciende a 442.839 euros (...)"

Ahora bien, el Pliego de Condiciones sefiala en sus numerales 4.15 - Experiencia General y 5.2 -
Experiencia Especifica que (...)Dentro de los valores de fos contratos principales requeridos en ef
presente numeral, se tendra en cuenta el valor del IVA de los mismos - 0 el impuesto de valor
agregado del pais en el que se haya contratado y ejecutado el contrato, si lo hubfere {.)"
(Resaltado fuera de texto)

En concordancia, la metodologia utilizada para llegar al valor del contrato en pesos, sefialado en el
Formato 6 y que ademas tambien fue remitida dentro de la propuesta (Cf. folio 3 del Sobre 1.A.) fue:



ASROPUERTO

CRISTOBALCOON
(Céleulo valor de los contratos
Fechs deinicio foyo
Facha finalizacion 10/13
Valor contrato segin Certficacidn 42850
VA 1600%  Dentro de los valares de fos contratos princinales requerkdos en el presente numeral, s2 tendrd en cuent f valor del IVA de fos mismos (CF. pags 54 y 61 de los plegos)
Valar contratoren Eures 513683 Valor del cantrate con [VA
T3 EURD 3 USD {fecha T} 125 Tasa de cambio Earo - USD e} 31 de enero de 2007 segin wwav.cands.com, en concordarncia con lo sefiafado en (25 péginas 30y 31 e los pliegos
Velor contrato eadlSD 65,715
TRM ffecha ini 215877 Tasade cambin USD- Peso del 31 e enerode 2007 seglr Banco de  Raptiica, an concordancia con lo sefelado enlas pagihas 30y 31 de s gliegos
Valor contrato consultaris (0P 1504329500 Yalor registeado an el formato b como Valor TOTAL df contrata, definide en 2 nota £2) como Valortotalcancelado del contrato [ncludo A y s reformas 7 aglica:
Participaciin 80,00%
Valor contrato consultoria COPHAERT 1203463600
SMIMLY (fecha i) 433700 Valor del SMMLY del 2007 segin Anexo 10 Histérico SMMIY
Valor cantrato en SMMLV
Valor en SMMLV/POE 196,50%

En ef Anexo 3 se encuentran las Tasas de Cambio usadas para realizar el célculo precedente y que
tienen como fuente las exigidas por el Pliego de Condiciones (Euro — Dolar segin www.aonda.com y

Délar — Peso segiin Banco de |a Republica).

Ahora bien, si en gracia de discusion y respecto de ésta Ultima cifra la entidad quisiera validar su
valor sin incluir IVA, amablamente se informa que atin en tal escenario el valor acreditado superaria
lo exigido por el pliego de condiciones, particularmente lo sefialado en el fiteral ¢) de las notas del

numeral 5.2 que sefiala que:

‘) La sumatoria de los valores de los contratos aportados como experiencia especifica deberan
corresponder como minimo al 150% del valor del presupuesto oficial de este proceso expresado
en SMMLV. El valor total del contrato incluye impuestos y comision de exito si fa hubo”.

En efecto, el calculo del valor del contrato a que se refiere esta respuesta, sin tener en cuenta el IVA
seria el que se sefiala a continuacion, con lo cual, aun en ese escenario se cumple con lo sefialado
en el literal ¢ anterior:

AEROPUERTO

CRISTOBALCOION
Caleula valor de los contratos
Fecha de inicio A0/07
rechafinalizacion 15/04/13
Valor contratos egin Certificadin 4283900
VA 000%  Dentrodelos valores de los contratos principales requeridos en el presente nurseral, se tendré en cuenta el valor el VA da los mismas {CF. pags 51 y 61 da los pliegos}
Valor contrato en Eusos 442839 Valor del contrato con IVA
Tasa ELiRO USD {fecha ini} 1296 Tasa de cambic Euro- USD ¢l 31 de enero de 2007 segtin www.oanda.com, en concordana con fo seffalada en las paginas 30y 31 de fos pliegos
Valor contratoen USD 573892
TRM [fecha ini} 225572
Valor contrate consaltoria COP 1.296.835.776
Participacion 0,00%
Valor contrato consuftoria COP %AIRT 1037468621
SMMLV {fecha ini} 430
Valor contrato en SMMLY
[Valor en SMMLY/POE 16940%  AUN ASI CUMPLE CON LO SENALADO EN EL LITERAL C DELNUMERAL 5.2




2. Al Informe de Evaluacién Preliminar Apoyo Industria Nacional
La Entidad no eleva observaciones al respecto.
3. Ala Matriz de Evaluacién Preliminar Técnica

3.1.En la pestaiia “Experiencia General”, celda R26 se indica que “NO SE EVIDENCIA EL
PORCENTAJE DE PARTICIPACION EN LA DOCUMENTACION SOPORTE DEL
CONTRATO, POR LO CUAL SE SOLICITA QUE SE ACLARE ESTA CARENCIA DE
INFORMACION CONFORME A LO INDICADO EN EL PLIEGO DE CONDICIONES'.

A efecto y tal como se menciona en el numeral 1.1. de este escrito, a fin de subsanar la observacion
remitimos certificacion que aclara la duda alli indicada.

3.2.En la pestafia “Experiencia Especifica’, celdas X27 y X28 se indica que “EL VALOR DEL
CONTRATO REGISTRADO EN EL FORMATO No.6, NO CORRESPONDE CON LOS
VALORES QUE APARECEN EN LAS CERTIFICACIONES PRESENTADAS. SE SOLICITA
QUE SE ACLARE ESTE ASPECTOQ".

Al respecto y segun lo indicado en los numerales 1.2. y 1.3 de esta comunicacién hemos remitido la
metodologia de calculo para cada uno de los contratos asi como las fuentes de las tasas de cambio
usadas de Euro a Délar (fuente www.aonda.com segun pliego de condiciones) y las tasas de cambio
Délar - Peso {fuente Banco de la Republica), ambas para la fecha de inicio del contrato, tal como lo
exigen los Pliegos de Condiciones y el respectivo Formato 6 {Anexos 2 y 3).

Ahora bien, respetuosamente solicitamos a la Entidad revisar los calculos que se indican hoy en la
pestafia “Experiencia Especifica” de la "Matriz Evaluacion Preliminar Técnica”, lo anterior porque por
ejemplo para el caso particular del Contrato de Orden 1 acreditado (ubicado en la fila 27 de dicha
pestafia) al hacer la division entre el “Valor TOTAL del Contrato por participacion (Bas+Ajs+IVA)
para Evaluacién ($)" [celda $27] y “Valor TOTAL del Contrato por participacion (Bas+Ajs+IVA) para
Evaluacion” [celda T27], no se obtiene, como se supondria, el valor del Salario Minimo Mensual
Legal Vigente del afio del inicio del contrato, es decir del 2007.

En efecto, al hacer la operacion sefialada en el archivo el resultado es el siguiente:

COP$1.481.530.000 = COP$542.125
2.732,82 (SMMLV)

Como se concluye del Anexo 10 (Historico Salario Minimo), el resultado de la operacion anterior no
corresponde al SMML vigente para el afio 2007.

En contraposicion si se realiza la misma operacion pero para el Contrato de Orden 2 se obtiene
como resultado e! SMML vigente para el afio 2011, afio de incio del contrato, asi:

COP$226.463.000 = COP$535.600
422,82 (SMMLV)




Por lo anterior, agradecemos revisar el célculo indicado.
4. AlaMatriz de Evaluacién Preliminar Juridica

No se eleva observacion, salvo la ya subsanada mediante comunicacion del pasado 10 de abril que
se encuentra publicada en el SECOP.

5. A la Matriz de Evaluacion Preliminar Juridica

La Entidad no eleva observaciones al respecto.

Il. A LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA UNIGN TEMPORAL DELOITTE - DURAN &
OSORIO

A. Respecto la Experiencia Especifica Acreditada

a. De acuerdo con el Formato 6 remitido por el proponente (Folio 3 det Sobre 1.A) el certificado
correspondiente al contrato celebrado con Generalitat de Catalunya (Contrato orden 1)
corresponde a la experiencia especifica a acreditar identificada en los pliegos con el numeral
521, la cual corresponde a; “Al menos uno de los contratos debera tener como objeto o alcance
la consultoria en un proyecto de infraestructura aeroportuaria nueva, Proyectos “Green Field”,
para un trafico anual de pasajeros proyectado no menor a 10 millones o debera tener como
objeto o alcance la consultoria en proyectos de infraestructura aeroportuana, para un
traf:co anual de pasajeros movilizados no menor a 20 millones, en los ultimos cinco (5)
anos anteriores a la fecha de cierre de este proceso de seleccion.” (Resaltado fuera de
texto}

Al respecto, en el formato aludido no se especifican los requerimientos propios de tal credencial
es decir el espacio del Formato 6 correspondientes a ‘Es proyecto Green Field con trafico
proyectado de 10 millones de PAX ha sido dejado en blanco. De la misma forma el espacio del
Formato 6 correspondiente a “Niumero de pasajeros movilizados en 2012, para proyecto de
Infraestructura Aeroportuaria”, también ha sido dejado en blanco.

Por el contrario, ha sido marcado con X el espacio correspondiente a “Es un confrato de
evaluacion de los efectos y desarrolfo de soluciones en el hinterland” que en cambio
corresponde & la experiencia identificada en el numeral 5.2.2 de los pliegos.

Lo anterior se traduce en que, de acuerdo con los consignado en el Formato 6, los Contratos de
orden 1y 3, acreditan la misma experiencia, es decir |a sefialada en el pliego de condiciones
como 5.2.2, pues de hecho para el Contrato de Orden 3 {suscrito con Aerocivil), se sefiala gue la
acreditacion corresponde a fa sefialada en el numeral 5.2.2 del pliego y, al igual que el contrato
anterior, ha sido marcado con X el espacio correspondiente a “Es un contrafo de evaluacion de
los efectos y desarrolio de soluciones en el hinterland”.

Amablemente solicitamos verificar tal situacion porque de encontrarse que los Contratos de
Orden 1y 3 corresponden ambos a “(...) contrato de evaluacion de los efectos y desarrollo de
soluciones en el hinterland”, como en efecto ha sido sefialado, no se estaria acreditando la



experiencia del numeral 5.2.1, requisito obligatorio segun los propios numerales 521y523al
sefialar que es obligatorio acreditar “Af menos uno de los contratos” con las caracteristicas que
cada numeral sefiala.

Ahora bien, en gracia de discusion, ain si el Contrato de Orden 1 versara sobre lo indicado en el
numeral 5.2.1, de la documentacion radicada no se infiere que el Aeropuerto de Lleida -
Alguaire cuente con un tréfico anual de pasajeros proyectado no menor a 10 millones o que el
trafico anual de pasajeros movilizados sea superior a 20 millones en los ltimos cinco afios.

Atentamente,

UNION TEMPORAL INTEGRACION DORADO | Y PROYECTO DORADO |l

Cédula: 52.435.743 de Bogoeta

Direccién Proponente: Carrera 9 No. 80-12 Of. 501
Teléfono: 313 1408

Ciudad: Bogota

Correo electronico: aramirez@profit-bi.com
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Ismae! Ordbiiez
Corporate Development

FERROVIAL AEROPUERTOS
CERTIFICO:

Que la empresa AERTEC Ingenieria y Desarrolios, S.1. con domicilio social en Mélaga,
{Fspafia), C/ Marfa Curle n® 10, Mélaga, ha ejecutado correctamente la redaccion del
provecto: Servicios de Asesoria Técnico-Comercial para el proceso de licitacion da
la concesién de Servicios Aeroportuarios del Aeropuerto de Madrid-Barajas. El

E

imparte total del contrato es de: 76.206,50€ Euros (IVA excluido). 2

Fecha de ejecucion de los trabajos: Junio de 2011 a Noviembre de 2011

] aicance del proyecto Incluye la asistencia téenica y asesoramiente en los costes de
inversion (CAPEX) y en los gastos operativos (OPEX) para la concesion de los servicios
aeroportuarios en el Aeropuerto de Madrid-Barajas. Los servicios contemplan ademas
la evaluacién de posibles rissgos y oportunidades asociados a este proyecto.

El conjunto de estos trabajos del proyecto fueron realizados al 100% por AERTEC
Ingenieria y Desarrollos, S.L.

Y para que conste y a petictén de tos interesados, firmo el presente certificado en
Mélaga, & 10 de marzo de 2015.
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YO, CARMEN BULET ALONSO, NOTARIC DE MADRID Y DE SU ILUSTRE
COLEGIO., ———mmmmm o e e ———
DOY FE: De gque la presente fotocopia reproduce bien vy
fielmente, aungque en tamafio reducido, segtn compruebo por
cotejo, el documento de su razén. Extiendo este testimonio
en el presente folio de papel timbrado notarial. Madrid,
guince de abril de dos mil quince.-

i .

5

, b
) Ey AT

LIQU]DACI’(')N ARANCEL DE ESTE TESTIMONIO
PISPOSICION ADICIONAL TERCERA, LEY 8/1.989
DOCUMENTO SIN CUANTiA

Arancel aplicable, nims, 5

Total de derechos y suplidos: Euros 3,16.-

PUBLICA
FROTABAL

APOSTILLE

{Convention de La Haye du 5 octobre 1961)
1. Pals: Espaha
Country. / Pays:
El presente documento ptiblico
This public dacument / Le présent acte public
2. hasldo firmado por D? Carmen Boulet Alonso
has been signed by / a &1é signé

3, quien actda en calidad de NOTARIO
acling in the capacily of / agissant en guafité de

4. y esta revestido del sello / timbre de s Notaria
bears the seat/ stamp of / estrevBiu du sceau/ tmbre de

Certificado
Certified / Altasts

5 en WMadrid 6.eldia 15 .-abril. 2015
at/a the /e

7. por el Decano del Cﬁl?ﬁ'a {J%tﬂial de Madrid
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