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Libertod y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

ACTA DE LA AUDIENCIA DE APERTURA DE SOBRE No. 2 OFERTA
ECONOMICA Y ADJUDICACION

CONCURSO DE MERITOS N° VJ-VGC-CM-005-2015

En Bogota D.C., siendo las 10:00 a.m. del veintitrés (23) de abril de 2015, se dio inicio a la Audiencia
Publica de Apertura del Sobre No. 2 - Oferta Econdmica y Adjudicacion del Concurso de Méritos No.
VJ-VGC-CM-005-2015 , cuyo objeto es “Seleccionar la interventoria integral del contrato de
concesion que incluye pero no se limita a la interventoria técnica, econémica, financiera, contable,
juridica, administrativa, operativa, ambiental, social y predial del contrato de concesion bajo un
esquema de Asociacion Publico Privada derivado del proceso de licitacion no. VJ-VE-IP-LP-012-
2013 correspondiente a la concesion del aeropuerto Ernesto Cortissoz, cuyo objeto es la
administracion, operacion, mantenimiento, explotacion comercial, adecuacion, modernizacion y
reversion tanto del lado aire como del lado tierra del aeropuerto”.

En virtud de lo anterior y una vez presentada la mesa principal donde se encuentra el Vicepresidente
Juridico de la Agencia Nacional de Infraestructura, quien obra como ordenador del gasto para este
proceso, se procede a dar lectura al orden del dia y se procedié a su cumplimiento, asi:

PRIMERO: Lectura de los antecedentes del Proceso de Seleccion. Se procedié a dar lectura a los
antecedentes del proceso, en los siguientes términos:
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Que el 19 de febrero de 2015, la ANI publico en el SECOP, el aviso de convocatoria, los estudios
previos, la matriz de riesgos, el proyecto de pliego de condiciones, los anexos y formatos,
correspondientes al Concurso de Meéritos Abierto VJ-VGC-CM-005-2015, para seleccionar “LA
INTERVENTORIA INTEGRAL DEL CONTRATO DE CONCESION QUE INCLUYE PERO NO SE
LIMITA A LA INTERVENTORIA TECNICA, ECONOMICA, FINANCIERA, CONTABLE, JURIDICA,
ADMINISTRATIVA, OPERATIVA, AMBIENTAL, SOCIAL Y PREDIAL DEL CONTRATO DE
CONCESION BAJO UN ESQUEMA DE ASOCIACION PUBLICO PRIVADA DERIVADO DEL
PROCESO DE LICITACION No. VJ-VE-IP-LP-012-2013 CORRESPONDIENTE A LA CONCESION
DEL AEROPUERTO ERNESTO CORTISSOZ, CUYO OBJETO ES LA ADMINISTRACION,
OPERACION, MANTENIMIENTO, EXPLOTACION COMERCIAL, ADECUACION,
MODERNIZACION Y REVERSION TANTO DEL LADO AIRE COMO DEL LADO TIERRA DEL
AEROPUERTO”.

Que el presupuesto oficial de este proceso de seleccidn es: Diecinueve mil ciento setenta y un
millones setecientos treinta y cuatro mil quinientos sesenta y cuatro pesos M/L ($19.171.734.564) en
pesos diciembre de 2013, incluido IVA.

Que dentro del plazo establecido en el cronograma del proceso se recibieron observaciones al
Proyecto de Pliego de Condiciones, a las cuales se dio respuesta mediante documento publicado en
el SECOP el dia 3 de marzo de 2015.

Que mediante Resolucion No. 496 del 03 de Marzo de 2015, se ordend la apertura al proceso de
selecciéon Concurso de Méritos Abierto VJ-VGC-CM-005-2015; acto administrativo que fue publicado
en la pagina del SECOP en la misma fecha, junto con el pliego de condiciones definitivo, los estudios
previos, la matriz de riesgos, los anexos y formatos del mencionado proceso de seleccion.

Que el 05 de marzo de 2015 se llevd a cabo la audiencia publica de aclaraciones al contenido del
pliego de condiciones definitivo, y el acta de dicha audiencia se public en el SECOP el dia 9 de
marzo de 2015.

Que el 17 de marzo de 2015, se publico en la pagina del SECOP el documento que contiene las
respuestas a las observaciones presentadas por los interesados al Pliego de Condiciones definitivo.

Que el dia 19 de marzo de 2015, se expidid la Adenda No. 1 mediante la cual se incorporaron
modificaciones al Pliego de Condiciones.
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Que ante solicitudes de aclaraciones y explicaciones por parte de los interesados en el proceso de
seleccion, la Entidad en garantia de los principios de transparencia y publicidad atendio las
observaciones presentadas de manera extemporanea por parte de los interesados, tal como consta

en matrices de respuestas publicadas a través del SECOP los dias 20, 25 y 26 de marzo de 2015.

Que el 27 de marzo de 2015, se llevo a cabo el Cierre del presente Concurso de Méritos Abierto,
segun consta acta publicada el 31 de marzo en el SECOP, audiencia en la cual se recibieron las
propuestas y se hizo la apertura de los Sobres No. 1y 1A, contentivos de los requisitos habilitantes y

técnicos de los proponentes que se listan a continuacion:

PORCENTAJE DE
N° PROPONENTE INTEGRANTES PARTICIPACION
MAB INGENIERIA DE VALOR SA 51%
CONSORCIO )
1 AEROPUERTOMZ | ZANARTU INGENIEROS CONSULTORES SAS 49%
PROYECTOS E INTERVENTORIAS LTDA 60%
INGENERIA DE ESTUDIOS Y ASESORIAS SAS -
INESAS 20%
CONSORCIO API
2 BARRANQUILLA CONSTRUCTORAA & C SA 20%
JAHV MCGREGOR S.A. 51%
CONSROCIO CONCIC SAS 25%
INFRAESTRUCTURA )
3 ANI-05-2015 GARPER INGENIERIA CIA SAS 24%
INTERPRO S.A. 51%
ETAS.A. 25%
CONSORCIO
4 BARRANQUILLA JESUS ALBERTO ALMEIDA. 24%
C&M CONSULTORES S.A. 51%
5 CONSORCIO AEC EUROESTUDIOS S.AS. 49%
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PORCENTAJE DE
N° | PROPONENTE INTEGRANTES PARTICIPACION
CONSULTORIA INTEGRAL EN INGENIERIA
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE 51%
CONSORCIO
CONIINSA TECNOLOGIAS Y CONSULTORIAS
TECNICONSULTA AMBIENTALES Y DE GESTION SA. -
6 2015 TECNICONSULTA 49%
UNION TEMPORAL | AFA CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.A. 60%
AEROPUERTO
7 | BARRANQUILLA INC GROUP SAS. 40%
CONSORCIO EPYPSA COLOMBIA 51%
INTERVENTORIA
AEROPUERTO DE B&C SA 24%
BARRANQUILLA
8 2015 ING. INGENIERIA S.A. 25%
GEOTECNICA Y CIMIENTOS SAS 51%
COPEBALTDA 25%
CONSORCIO INTER- ICEACSA CONSULTORES SUCURSAL
9 CORTISSOZ COLOMBIA 24%
CONSORCIO OMICRON AMEPRO SA. 51%
SUPERVISOR
10 | INTERNACIONAL PRODEINCOL SAS 49%
3B PROYECTOS SAS 51%
CONSORCIO SERTIC SAS 29%
INFRAESTRUCTURA , ,
11_| AEROPUERTUARIA ROBINSON GONZALEZ GONZALEZ 20%
EGIS COLOMBIA SAS 51%
CONSORCIO ,
12| INTERAEROPUERTO CONSULTORES EN INGENIERIA SAS 49%
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PORCENTAJE DE
N° PROPONENTE INTEGRANTES PARTICIPACION
INGENIERIA, CONSULTORIA Y PLANEACION
S.A. INCOPLAN S.A. 51%
CONSORCIO SEG ,
13 INCOPLAN SEG INGENIERIA S.A.S. 49%
INGEOANDINA CONSULTORES DE INGENIERIA
SAS 51%
CONSORCIO
14 METROANDINA METRO COLOMBIA 49%
JORGE PIDDO SUCURSAL COLOMBIA 51%
SIGA INGENIERIA Y CONSULTORIA SUCURSAL
COLOMBIA 14%
15 | CONSORCIO EPS ESTRUCTURADOR COLOMBIA SAS 35%
VELNEC S.A. 49%
16 | CONSORCIO CINCO INFRAESTRUCTURA INTEGRAL SAS 51%
SILVA CARRENO & ASOCIADOS SAS 51%
ARENAS DE LA HOZ CONSULTORES SAS 25%
CONSORCIO BAC BAC ENGINEERING CONSULTANCY GROUP
17 SILVA ARENAS SAS 24%
AYESA DE COLOMBIA INGENIERIA Y
CONSORCIO ARQUITECTURA SAS 51%
ERNESTOS
18 | CORTISSOZ 2015 INTERSA S.A. 49%
INZETT SAS 51%
CONSORCIO ,
19 | INTERAERPUERTOS GNG INGENIERIA SAS 25%
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PORCENTAJE DE
N° | PROPONENTE INTEGRANTES PARTICIPACION
J FELIPE ARDILA V & CIA SAS 24%
CELQO SAS 24%
ALPHA SAS 25%
CONSORCIO
AEROVIASDEL | IV INGENIEROS CONSULTORES SUCURSAL
20 ATLANTICO COLOMBIA SA 51%
CONSULTORES DE INGENIERIA UG 21 SL
CONSORCIO UP SUCURSAL EN COLOMBIA 49%
AEROPUERTOS
21 2015 PAULO EMILIO BRAVO CONSULTORES SAS 51%
CONCOL
22 | INGENIERIA SAS INDIVIDUAL 100%
CONSORCIO WSP SERVICIOS SAS 70%
INTERCONCESION
AEROPUERTO
ERNESTO ,
23 CORTISSOZ ECOVIAS SAS 30%
GC & Q INGENIEROS COSULTORES SAS 25%
CONSORCIO VM SAS 24%
SERVINC GC & Q -
24 vam SERVINC LTDA 51%
JOYCO SAS 51%
CONSORCIO
25 | SUPERVISION 2015 TYPSA SAS 49%
CONSULTORES
TECNICOS Y
ECONOMICOS SA
26 | CONSULTECNICOS INDIVIDUAL 100%
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PORCENTAJE DE
N° PROPONENTE INTEGRANTES PARTICIPACION
DICONSULTORIA S.A. 49%
CONSORCIO
27 SERINCO - DICO SERINCO COLOMBIA 51%
INGENIERIA DE PROYECTOS SAS 51%
CONSORCIO CEMOSA INGENIERIA SAS 25%
UNIDOS POR
28 BARRANQUILLA INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS LTDA 24%
CONSORCIO HACE INGENIEROS SAS 51%
AEROPUERTO
29 HACE - CB CB INGENIEROS SA 49%

Que en desarrollo de la verificacion de requisitos habilitantes y evaluacion de las propuestas, el dia
10 de abril de 2015, se public6 el informe de evaluacidn preliminar de las propuestas, a través del
cual se efectlo requerimiento a los proponentes, tendientes a subsanar, aclarar y explicar aspectos
referentes a la documentacion e informacién aportada por cada uno de ellos. El informe consolidado

de la evaluacion inicial fue el siguiente:

TECNICO APOYO
N° | PROPONENTE JURIDICO | FINANCIERO INDUSTRIA
EXPERIENCIA | EXPERIENCIA | NACIONAL
GENERAL ESPECIFICA
CONSORCIO
1 | AEROPUERTO HABIL
MZ HABIL HABIL 100
CONSORCIO
2 AP HABIL
BARRANQUILLA | HABIL HABIL 100
CONSROCIO
INFRAESTRUCT ;
3 | URA ANL05 NO HABIL
2015 HABIL HABIL 100
4 | CONSORCIO HABIL HABIL NO HABIL 100
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NO

PROPONENTE

JURIDICO

FINANCIERO

TECNICO

APOYO
INDUSTRIA

MACINNAL

BARRANQUILLA

CONSORCIO
AEC

HABIL

HABIL

NO HABIL

900

100

CONSORCIO
CONIINSA
TECNICONSULT
A 2015

PENDIEN
TE

HABIL

NO HABIL

900

UNION
TEMPORAL
AEROPUERTO
BARRANQUILLA

HABIL

HABIL

NO HABIL

900

100

CONSORCIO
INTERVENTORI
A AEROPUERTO
DE
BARRANQUILLA
2015

HABIL

HABIL

HABIL

900

100

CONSORCIO
INTER-
CORTISSOZ

HABIL

HABIL

HABIL

900

100

10

CONSORCIO
SUPERVISOR
INTERNACIONA
L

HABIL

HABIL

HABIL

900

100

11

CONSORCIO
INFRAESTRUCT
URA
AEROPUERTUA
RIA

HABIL

HABIL

HABIL

900

100

12

CONSORCIO
INTERAEROPUE
RTO

HABIL

PENDIENTE

HABIL

900

100

13

CONSORCIO
SEG INCOPLAN

HABIL

HABIL

NO HABIL

900

100

14

CONSORCIO
METROANDINA

HABIL

HABIL

HABIL

900

100

15

CONSORCIO
EPS

PENDIEN
TE

HABIL

HABIL

900
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NO

PROPONENTE

JURIDICO

FINANCIERO

TECNICO

APOYO
INDUSTRIA

MACINNAL

16

CONSORCIO
CINCO

HABIL

HABIL

HABIL

900

100

17

CONSORCIO
BAC SILVA
ARENAS

HABIL

HABIL

NO HABIL

600

100

18

CONSORCIO
ERNESTOS
CORTISSOZ
2015

HABIL

HABIL

HABIL

700

100

19

CONSORCIO
INTERAERPUER
TOS

HABIL

HABIL

NO HABIL

900

100

20

CONSORCIO
AEROVIAS DEL
ATLANTICO

HABIL

HABIL

HABIL

900

100

21

CONSORCIO UP
AEROPUERTOS
2015

HABIL

HABIL

HABIL

900

100

22

CONCOL
INGENIERIA
SAS

HABIL

HABIL

HABIL

900

100

23

CONSORCIO
INTERCONCESI
ON
AEROPUERTO
ERNESTO
CORTISSOZ

HABIL

HABIL

HABIL

700

100

24

CONSORCIO
SERVINC GC &
Q-vaM

HABIL

HABIL

NO HABIL

900

100

25

CONSORCIO
SUPERVISION
2015

HABIL

HABIL

NO HABIL

700

100

26

CONSULTORES
TECNICOS Y
ECONOMICOS
SA
CONSULTECNIC

HABIL

HABIL

HABIL

900

100
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N° | PROPONENTE | JURIDICO | FINANCIERO TECNICO INDUSTRIA
AMACINNAL
0S
CONSORCIO | PENDIEN ;
27| SERINCO - DICO | TE HABIL N 900
CONSORCIO
28 | UNIDOS POR | PENDIEN NO HABIL 600
BARRANQUILLA | TE HABIL
CONSORCIO
29 | AEROPUERTO NO HABIL 700
HACE - CB HABIL HABIL 100

Que entre los dias 13 y 15 de abril de 2015, se surti6 el traslado del informe de evaluacion
preliminar, y el dia 16 de abril de 2015 se publicaron a través del SECOP, los documentos mediante
los cuales los proponentes presentaron sus subsanes, aclaraciones, explicaciones y observaciones
a dicho informe.

Que el 22 de abril de 2015, se public a través del SECOP el informe final de evaluacién, en el cual
se dio respuesta a las observaciones al informe de verificacion de requisitos habilitantes y
evaluacién de propuestas, en el cual se da cuenta de la evaluacion definitiva de las propuestas, asi:

TECNICO APOYO
N° | PROPONENTE | JURIDICO | FINANCIERO INDUSTRIA
EXPERIENCIA | EXPERIENCIA | NACIONAL
GENERAL | ESPECIFICA
CONSORCIO ,
1 | AEROPUERTO | HABIL HABIL HABIL 900 100
MZ
CONSORCIO ,
2 AP| HABIL HABIL HABIL 900 100
BARRANQUILLA
CONSROCIO
INFRAESTRUCT ;
3 | URA ANI-05- HABIL HABIL NO HABIL 0
2015

10
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NO

PROPONENTE

JURIDICO

FINANCIERO

TECNICO

APOYO
INDUSTRIA
NACIONAI

CONSORCIO
BARRANQUILLA

HABIL

HABIL

HABIL

900

100

CONSORCIO
AEC

HABIL

HABIL

HABIL

900

100

CONSORCIO
CONIINSA
TECNICONSULT
A 2015

HABIL

HABIL

HABIL

900

100

UNION
TEMPORAL
AEROPUERTO
BARRANQUILLA

HABIL

HABIL

HABIL

900

100

CONSORCIO
INTERVENTORI
A
AEROPUERTO
DE
BARRANQUILLA
2015

HABIL

HABIL

HABIL

900

100

CONSORCIO
INTER-
CORTISSOZ

HABIL

HABIL

HABIL

900

100

10

CONSORCIO
SUPERVISOR
INTERNACIONA
L

HABIL

HABIL

HABIL

900

100

11

CONSORCIO
INFRAESTRUCT
URA
AEROPUERTUA
RIA

HABIL

HABIL

HABIL

900

100

12

CONSORCIO
INTERAEROPU
ERTO

NO HABIL

NO HABIL

NO HABIL

13

CONSORCIO
SEG INCOPLAN

HABIL

HABIL

HABIL

900

100

11
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NO

PROPONENTE

JURIDICO

FINANCIERO

TECNICO

APOYO
INDUSTRIA
NACIONAI

14

CONSORCIO
METROANDINA

HABIL

HABIL

HABIL

900

100

15

CONSORCIO
EPS

HABIL

HABIL

HABIL

900

100

16

CONSORCIO
CINCO

HABIL

HABIL

HABIL

900

100

17

CONSORCIO
BAC SILVA
ARENAS

HABIL

HABIL

HABIL

900

100

18

CONSORCIO
ERNESTOS
CORTISSOZ
2015

HABIL

HABIL

HABIL

900

100

19

CONSORCIO
INTERAERPUER
TOS

HABIL

HABIL

NO HABIL

20

CONSORCIO
AEROVIAS DEL
ATLANTICO

HABIL

HABIL

HABIL

900

100

21

CONSORCIO UP
AEROPUERTOS
2015

HABIL

HABIL

HABIL

900

100

22

CONCOL
INGENIERIA
SAS

HABIL

HABIL

HABIL

900

100

23

CONSORCIO
INTERCONCES
ON
AEROPUERTO
ERNESTO
CORTISSOZ

HABIL

HABIL

HABIL

900

100

24

CONSORCIO
SERVINC GC &
Q-vam

HABIL

HABIL

HABIL

900

100

12
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APOYO
N° | PROPONENTE | JURIDICO | FINANCIERO TECNICO INDUSTRIA
NACIONAIL

CONSORCIO
25 | SUPERVISION HABIL HABIL HABIL 900 100
2015
CONSULTORES
TECNICOS Y
26 ECONSX’”COS HABIL HABIL HABIL 900 100
CONSULTECNI
COS
CONSORCIO
27 | SERINCO - HABIL HABIL HABIL 900 100
DICO
CONSORCIO
28 | UNIDOS POR HABIL HABIL HABIL 0
BARRANQUILLA
CONSORCIO
29 | AEROPUERTO HABIL HABIL HABIL 900 100
HACE - CB

SEGUNDO.- Intervencidn de los Proponentes y ejercicio del derecho a réplica.
En audiencia se otorgo el uso de la palabra a los representantes legales o sus apoderados de los
proponentes, por el término de 10 minutos, solamente respecto al informe de evaluacion definitivo
publicado el dia de veintidos (22) de abril de 2015 a través del SECOP.

e Proponente No. 1. Manifiesta no tener observaciones

o Proponente No. 2. Manifiesta no tener observaciones

e Proponente No. 3. Interviene en la audiencia el sefior Jaime Salazar Ramirez, quien aporta
poder otorgado por Yohana Moreno Gémez, y manifiesta:

Una vez revisado por parte de nuestro consorcio el contenido integral del informe final de evaluacién

por parte de la ANI, resulta desde el punto de vista juridico desconcertante para el consorcio que
represento, con base en los siguientes argumentos y posiciones juridicas.

13
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Razon tiene la doctrina, la jurisprudencia y la misma Agencia Nacional de Infraestructura cuando
sefiala que el pliego de condiciones es Ley para las partes; el pliego de condiciones dada su
naturaleza mixta de ser un acto administrativo general y a su vez también un documento de indole o
estirpe contractual que contiene las reglas a seguir en el proceso de contratacion; determin6 de
manera clara que la experiencia que debian acreditar los proponentes en el presente proceso de
contratacion debia corresponder a supervisién o interventoria en proyectos de infraestructura de
transporte; a su vez el mismo pliego de condiciones definio de manera clara que se considera como
un proyecto de infraestructura de transporte sefialando como que todas aquellas obras relacionadas
exclusivamente con infraestructura vial, puertos, aeropuertos, etc.

Pues bien, el consorcio que represento dio plena observancia a esa regla contractual y de tal
manera aportd por parte del consorciado JAHV McGREGOR S.A. la experiencia que ha adquirido
del contrato N° 7000357-0H-2007; que en su momento la entidad estatal contratante fue la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil y a consecuencia del contrato de cesiéon funge como
contratante hoy la ANI.

Para nuestro consorcio resulta evidente como puede corroborarlo la ANI en las carpetas que
contienen los expedientes administrativos y que reposan en la dependencia de la entidad, que en el
contrato al cual se le realiza interventoria actualmente, esto es, las obras del concesionario Opain se
ejecutan obras como el nuevo almacén de la Aerocivil, el nuevo edificio administrativo de la Aerocivil
el nuevo terminal de carga, obras de modernizacién y expansion, de la principal terminal aérea y sus
pistas. Dichas obras recaen sobre la principal terminal aérea de nuestro pais y una de las mas
importantes de Latinoamérica.

No puede la ANI desechar esa experiencia debidamente acreditada por el consorcio infraestructura
ANI 05-2015 con una interpretacién no ajustada al derecho ni mucho menos al derrotero contractual
fijado en el pliego de condiciones, reitero de manera clara que en la definicion de proyecto de
infraestructura que se determin6 que era todas aquellas obras relacionadas exclusivamente con
infraestructura (...) aeropuertos; de tal suerte que JAHV McGREGOR en su calidad de consorciado
del consorcio Infraestructura ANI 05 2015 , aportdé de manera valida coherente y cumpliendo con las
reglas contractuales fijadas por la entidad, un contrato de interventoria sobre un proyecto como es el
que ejecuta el concesionario OPAIN en un proyecto claro de infraestructura en Colombia.

No puede a estas alturas del proceso la Entidad Estatal desechar y no habilitar nuestra propuesta
con el argumento de que no existe una union o inescindibilidad entre las obras que ejecuta el
concesionario y las actividades de interventoria que realiza nuestro consorciado JAHV McGREROR
S.A. en la medida en que no puede ser ajeno el interventor en la revision administrativa, financiera,

14
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contable y demas, que asumié como obligaciones contractuales a la fecha para con la ANI respecto
de esas obras que se estan ejecutando en el Aeropuerto el Dorado y las que se ejecutaran en lo
sucesivo.

Juridicamente el comportamiento o actitud o procedimiento administrativo que ha desplegado la
Agencia Nacional de Infraestructura, es un claro desconocimiento al principio de los actos propios,
si la ANI determind que la infraestructura de transporte eran todas aquellas obras relacionadas con
obras de aeropuertos y exigio en el numeral 4.10.1 del pliego de condiciones hasta 6 contratos de
supervision o interventoria en proyectos de infraestructura de transporte.

Estamos yendo y desconociendo hasta la logica formal mas elemental, puesto que en nuestra
propuesta tenemos como premisa mayor que la ANI exige experiencia en proyectos aeronauticos
donde se ejecuten obras y como premisa menor tenemos que en el aeropuerto internacional El
Dorado de Bogota se ejecutan obras, teniendo como conclusion que la experiencia del aeropuerto
internacional EI Dorado debe servir como experiencia para que la ANI la valide.

No puede la ANI transgredir el principio reconocido por el Consejo de Estado en su Jurisprudencia,
en la que se sefala claramente las manifestaciones del derecho al debido proceso en el cual
debemos resaltar el principio de indubio pro administrado en materia contractual, cuando toda regla
contractual fijada por una entidad estatal si genera en su aplicacién préactica una confusion no tiene
que ser interpretada a favor de la entidad estatal y en contra de los intereses de los proponentes que
ha destinado capital de trabajo, humano vy fisico para presentarle una propuesta en debida forma
rayando por tanto con el desconocimiento del principio fundamental a la igualdad, pues claramente
como lo determina la ley 80 en su articulo 26, numeral 3, la entidad estatal en este caso la ANl es la
responsable por elaborar pliegos de manera ambigua o confusa que conduzca a una interpretacion
errbnea de los mismo, por ello ruego y solicito a la ANI, al equipo técnico, y a sus directivos que de
igual manera den aplicacion clara e inequivoca a la norma de interpretacion de los contratos en
nuestro pais consagrada en los articulos 1624 inciso 2 del CODIGO CIVIL y al principio pro
administrativo y de tal suerte que las reglas fueron fijadas y determinadas literalmente en ejercicio
de la discrecionalidad administrativa por parte de la ANI, interprete cualquier ambigliedad y/o
confusion que en su aplicacién practica conlleve a la acreditacion de contratos de interventoria o
supervision en proyectos aeronauticos donde de manera clara estén presentes la ejecucion de obras
pues ademas es un hecho notorio en nuestro pais, de quienes vamos a tomar un avion en la ciudad
de Bogota, que obras de ingenieria civil y aeronauticas se estan ejecutando desde afios atrés y
hasta el momento y la ANI no puede de un tajo eliminar esa realidad de la infraestructura de nuestro
pais para no habilitar a nuestro consorcio; de tal suerte que deben desecharse esas infundadas
observaciones presentadas por legitimos competidores de nuestro consorcio al informe de
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evaluacion y por tanto la ANI debe entrar a respetar en el caso de nuestro consorcio el derecho
fundamental a la igualdad, al debido proceso y a la buena fe consagrados en los articulo 13, 29 y 83
de la Carta Politica y a su turno el despliegue normativo que ha tenido en la ley 80 de 1993 y ese
conjunto de garantias conlleve a habilitar la experiencia del contrato de la experiencia del Dorado y
asignar a nuestra propuesta el mayor puntaje.
e Proponente No. 4. Manifiesta no tener observaciones
e Proponente No. 5. Manifiesta no tener observaciones
¢ Proponente No. 6. Manifiesta no tener observaciones
¢ Proponente No. 7. Manifiesta no tener observaciones
¢ Proponente No. 8. Manifiesta no tener observaciones
e Proponente No. 9. Manifiesta no tener observaciones
¢ Proponente No. 10. Manifiesta no tener observaciones
e Proponente No. 11. Manifiesta no tener observaciones
e Proponente No. 12. Interviene en audiencia Jairo Bernal Silva, quien cede la palabra a
Andrés Felipe Sandino Ocampo, quien a su vez manifiesta que el dia de ayer mediante
escrito radicado en la Entidad con el No. 2015-409-022793-2 el integrante del consorcio
EGIS Colombia S.A.S., allega dos requisitos que tenia pendientes que no son objeto de
comparacion, siendo estos el RUP actualizado que cumple con la capacidad de trabajo y
adicionalmente se adjunta el certificado de la procuraduria y por tratarse de documentos que
no son objeto de evaluacion de ofertas solicitamos a la mesa nos evallen y nos den la
calificacion correspondiente.
¢ Proponente No. 13. Manifiesta no tener observaciones

o Proponente No. 14. Manifiesta no tener observaciones

o Proponente No. 15. Manifiesta no tener observaciones
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o Proponente No. 16. Manifiesta no tener observaciones
e Proponente No. 17. Manifiesta no tener observaciones
e Proponente No. 18. Manifiesta no tener observaciones
o Proponente No. 19. Interviene en audiencia Blawder Higuera, quien manifiesta lo siguiente:

El dia de ayer se publicé el informe de evaluacion del presente concurso de méritos en el cual la
entidad, inicialmente no tuvo en cuenta las observaciones allegadas por nuestro consorcio y por lo
cual no tuvo en cuenta los contratos que se adjuntaron para experiencia general, creemos que esto
se dio a raiz de que la observacion que se presentd por parte de uno de los consorcios que hizo
alusion al proponente N° 6, cuando en realidad iba dirigida al proponente N° 19, por lo cual no se
tuvo en cuenta la observaciones que se dio al respecto dentro de los términos establecidos en el
cronograma del proceso.

La entidad argumenta que nuestros contratos no son habiles porque no corresponden a una
supervision o interventoria de proyectos de infraestructura de transporte por no integrar el
componente de obra conforme a lo definido en el pliego de condiciones, en tal sentido el proponente
no es habil, en la respuesta dada por el consorcio se adjunta y se muestra que el alcance de los
contratos de interventoria técnica legal y financiera y ambiental que es el objeto de ambos contratos
recay6 sobre contratos de obra civil suscritos por la unidad administrativa especial de mantenimiento
vial, estos contratos realizan todas las actividades y obras que conllevan el mantenimiento y la
rehabilitacion vial dada y programada por la misma entidad.

Con base en lo anterior, se demuestra que los componentes de obra estan plenamente integrados a
los contratos de interventoria que ejecutamos y por lo tanto son validos para acreditar la experiencia
general y experiencia especifica.

Se anexa nuevamente la comunicacion enviada y radicada el 20 de abril en la cual esta y se
adjuntan los contratos de obras a los cuales se les hizo interventoria asi como el otrosi al contrato en
el cual se demuestra lo expuesto anteriormente.

Igualmente se adjunta certificacion expedida por la unidad de mantenimiento vial donde se muestra

que el alcance de la interventoria, técnica, econdmica y financiera a los contratos de obra civil se
realizd sobre las actividades de mantenimiento y obra de rehabilitacion vial segun la programacion
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dada por la Unidad, asi como realizar los estudios de impacto ambiental necesarios para la correcta
ejecucion del contrato que eran actividades que realizaba el contratista de las obras.

La anterior informacion la dejamos (4 folios).
e Proponente No. 20. Manifiesta no tener observaciones
e Proponente No. 21. Manifiesta no tener observaciones
e Proponente No. 22. Manifiesta no tener observaciones
e Proponente No. 23. Manifiesta no tener observaciones
e Proponente No. 24. Manifiesta no tener observaciones
e Proponente No. 25. Manifiesta no tener observaciones
e Proponente No. 26. Manifiesta no tener observaciones
e Proponente No. 27. Manifiesta no tener observaciones

e Proponente No. 28. Interviene en Audiencia el sefior Jacinto Guzman Garcia, quien expresa
lo siguiente:

Inicialmente se realizaron observaciones al proponente que represento, posteriormente presentamos
aclaraciones, y en el informe final publicado el dia de ayer una de ellas no fue satisfecha entonces
quisiéramos expresarles al comité evaluador nuestra extrafieza primero porque la observacion no
satisfecha hace alusién a un contrato de experiencia especifica de un contrato para la interventoria
de una concesidn y se nos pedia que acreditdramos que era un contrato de interventoria, técnica,
técnica social , técnica ambiental, que se impone en los pliegos; nosotros anexamos los términos de
referencia del contrato con el cual queda aclarado que ese contrato hace mencién a una parte
ambiental que es sobre la cual nosotros fundamentamos ese contrato, la entidad manifesté que ello
no se consideraba documento oficial; es nuestra extrafieza pues tanto el pliego como esos
documentos hacen parte del contrato y es un documento oficial.

Aparte de ello nosotros para subsanar presentamos ahora un certificado de la entidad por lo cual si
hace mencion en los siguientes términos: “Su alcance es el de verificar...”. Con este parrafo y este
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certificado que viene certificado por la entidad que es la Gobernacidén de la Guajira que viene
firmado por el sefior DAMASO PARODI CAICEDO Secretario de Obras Publicas, entendemos que
refuerza el caracter técnico ambiental y técnico social por el cual no entra en evaluacién por lo cual
solicitamos aceptar que ese contrato es valido y que se nos puntué, entendemos que la puntuacion
seria la méaxima de 900 y en extension entren a valorar el apoyo a la industria nacional con el fin de
otorgar el puntaje de 100 puntos para un total de 1000 puntos en la calificacién para el presente
proceso.

¢ Proponente No. 29. Manifiesta no tener observaciones

TERCERO.- Teniendo en cuenta que las observaciones recibidas no tiene como objeto cuestionar
el informe de evaluacién respecto de las demas propuestas allegadas por los otros oferentes, se
omite el punto tres relacionado con el derecho a réplica o defensa.

CUARTO.- Siendo las 10:42 de la mafiana, se suspende la audiencia con el fin de analizar las
observaciones presentadas y de revisar los documentos aportados.

QUINTO.- Siendo las 12:09 se reinicia la audiencia, con el pronunciamiento por parte de la Entidad
respecto de las observaciones presentadas y de los documentos allegados por los proponentes, en
los siguientes términos:

e PROPONENTE No. 3 CONSORCIO INFRAESTRUCTURA ANI 05 2015

Solicita se le tenga como valida la experiencia aportada por el integrante JAHV MCGREGOR
S.A. que corresponde a la interventoria del Aeropuerto El Dorado de la ciudad de Bogots, ante lo
cual, se ratifica el informe de evaluacion del dia 22 de abril de 2015, en cuanto a que la
experiencia aportada por el proponente y que hace referencia a interventoria financiera,
contable, tributaria y administrativa para la concesién de la administracion, operacion,
explotacidén comercial, mantenimiento, modernizacion y expansion del aeropuerto el dorado de la
ciudad de Bogota", no cumple con lo requerido en el pliego de condiciones, pues, la experiencia
solicitada es en supervision o interventoria en proyectos de infraestructura de transporte, y si
vemos la definicion de infraestructura de transporte, la misma de manera expresa hace
referencia a todas aquellas obras relacionadas con las actividades que se detallan en el pliego.
Lo cual de manera clara presupone que la interventoria debe ser efectuada de manera especial
a actividades técnicas como lo son las obras.
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De acuerdo con lo anterior siendo la experiencia aportada una experiencia de caracter
financiero, contable, tributaria y administrativa, no corresponde al objeto requerido, pues no se
acoge a la definicién de Infraestructura de transporte que como ya se vio involucra como
elemento especial de caracter técnico que corresponda a obras.

Sobre el particular, es necesario tener en cuenta y precisar que el contrato de concesion del
Aeropuerto el Dorado tiene cuatro contratos de interventoria en sus diversos componentes y que
la certificacion aportada por el Consorcio INFRAESTRUCTURA ANI 05 2015 corresponde a
algunos de ellos, vale reiterar, financiero, contable, tributaria y administrativa, pero no tiene el
componente especial, se reitera, de caracter técnico correspondiente a obras.

La Agencia en el presente proceso, asi como en todos aquellos adelantados, ha sido y sera
cuidadosa de garantizar los principios y preceptos rectores de la actividad contractual, y
contrario a lo expresado por quien intervino en la presente audiencia en nombre del proponente,
no se ha trasgredido ningun principio o precepto de orden legal.

Tampoco se admite la afirmacion efectuada en cuanto a que el pliego de condiciones contiene
una regla poco clara o confusa que deba ser aplicada en contra de la entidad y a favor del
proponente, pues como ya se expuso la experiencia solicitada debe ser adecuada a la definicién
de Infraestructura de Transporte contenida en el mismo pliego de condiciones. Si hubiese una
regla poco clara o confusa, no se entiende como es que sélo un proponente de 29 no
comprendio el pliego de condiciones.

e PROPONENTE 12 CONSORCIO INTERAEROPUERTO

Mediante escrito radicado en la Entidad con el No. 2015-409-022793-2 del 22 de abril aporta
documentos en los cuales consta la informacion actualizada correspondiente al RUP vigente y
en firme del integrante del consorcio EGIS COLOMBIA S.A.S., documento del cual se puede
establecer que el proponente cumple con el indicador financiero de capital de trabajo, al
demostrar que tiene un capital de trabajo de $1.869.986.974 pesos a través del integrante lider
EGIS COLOMBIA S.A.S.

De otra parte, aportd el certificado expedido por la Procuraduria General de la Nacién, en el
aspecto juridico y aclaré el numero consecutivo de los contratos aportados para efectos de la
acreditacion de la experiencia general.
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Con la informacién asi aportada por el proponente se subsana y aclaran los aspectos que fueron
objeto de observacion en el informe de evaluacion inicial obteniendo una evaluacion de habil en
los aspectos Juridico, Financiero y de Experiencia General.

Asi mismo se establece que en la evaluacion técnica de experiencia especifica, obtiene 900
puntos y 100 en apoyo a la industria nacional.

e PROPONENTE No. 19 CONSORCIO INTERAEROPUERTOS.

El proponente aporta certificacion expedida por la Unidad de Mantenimiento Vial del Distrito de
Bogota, con la cual aclara que con el alcance del contrato de interventoria No. 221 de diciembre
de 2009, se cumple con la experiencia solicita, al incorporar en su alcance la interventoria
técnica, administrativa, financiera y ambiental al contrato de obra civil NO. 156 de 2009, que
incluye como actividades el componente técnico relativo a obras de mantenimiento y
rehabilitacion vial.

Igualmente sucede con el contrato de interventoria No. 234 de diciembre de 2010 el cual incluye
en su alcance actividades de obras de mantenimiento y rehabilitacion, y las labores de
interventoria asociadas a este componente técnico que es lo solicitado en el pliego de
condiciones.

En estos términos al incluir el componente especial de obras, el contrato es valido para la
experiencia en el presente proceso de seleccion con lo cual obtiene la condicion de habil en el
aspecto de experiencia general y 900 puntos en experiencia especifica. Asi mismo se le otorgan
100 puntos en relacién con apoyo a la industria nacional.

e PROPONENTE NO. 28 CONSORCIO UNIDOS POR BARRANQUILLA

En desarrollo de la audiencia el proponente aporta certificacion expedida por la Secretaria de
Obras Publicas y Vias de la Gobernacion de la Guajira, con la cual se aclara el alcance del
objeto del contrato de interventoria No. 018 del 29 de diciembre de 2000, en dicha certificacion
se aclara que el alcance del contrato incluye obligaciones técnicas, administrativas, legales,
socio ambientales, cumpliendo asi, con el ultimo elemento indicado en la certificacién, con lo
requerido en el pliego de condiciones para la acreditacion de la experiencia especifica. En
consecuencia se le otorga al proponente los 900 en experiencia especifica y los 100 en apoyo a
la industria nacional.
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Con base en lo anterior, el resultado final de evaluacion de las propuestas es el siguiente:

NO

PROPONENTE

JURIDICO

FINANCIERO

TECNICO

EXPERIENCIA
GENERAL

EXPERIENCIA
ESPECIFICA

APOYO
INDUSTRIA
NACIONAL

CONSORCIO
AEROPUERTO MZ

HABIL

HABIL

HABIL

900

100

CONSORCIO API
BARRANQUILLA

HABIL

HABIL

HABIL

900

100

CONSROCIO
INFRAESTRUCTURA
ANI-05-2015

HABIL

HABIL

NO HABIL

CONSORCIO
BARRANQUILLA

HABIL

HABIL

HABIL

900

100

CONSORCIO AEC

HABIL

HABIL

HABIL

900

100

CONSORCIO
CONIINSA
TECNICONSULTA
2015

HABIL

HABIL

HABIL

900

100

UNION TEMPORAL
AEROPUERTO
BARRANQUILLA

HABIL

HABIL

HABIL

900

100

CONSORCIO
INTERVENTORIA
AEROPUERTO DE
BARRANQUILLA
2015

HABIL

HABIL

HABIL

900

100

CONSORCIO INTER-
CORTISSOZ

HABIL

HABIL

HABIL

900

100

10

CONSORCIO
SUPERVISOR
INTERNACIONAL

HABIL

HABIL

HABIL

900

100
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N° |  PROPONENTE JURIDICO | FINANCIERO TECNICO _ APOYO
CONSORCIO
11 | INFRAESTRUCTURA | HABIL HABIL HABIL 900 100
AEROPUERTUARIA
CONSORCIO
12 | NTERAEROPUERTO | HABIL HABIL HABIL 900 100
CONSORCIO SEG
13 INCOPLAN HABIL HABIL HABIL 900 100
CONSORCIO
14| ETROANDINA HABIL HABIL HABIL 900 100
15 | CONSORCIO EPS HABIL HABIL HABIL 900 100
16 | CONSORCIO CINCO HABIL HABIL HABIL 900 100
CONSORCIO BAC
17| SILVA ARENAS HABIL HABIL HABIL 900 100
CONSORCIO
18 ERNESTOS HABIL HABIL HABIL 900 100
CORTISSOZ 2015
CONSORCIO
19 | |NTERAERPUERTOS HABIL HABIL HABIL 900 100
CONSORCIO
20 |  AEROVIAS DEL HABIL HABIL HABIL 900 100
ATLANTICO
CONSORCIO UP
21 | AEROPUERTOS 2015| ~ MABIL HABIL HABIL 900 100
CONCOL
22| |INGENIERIA SAS HABIL HABIL HABIL 900 100
CONSORCIO
INTERCONCESION
23 | " AEROPUERTO HABIL HABIL HABIL 900 100
ERNESTO
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N° |  PROPONENTE JURIDICO | FINANCIERO TECNICO _ APOYO
CORTISSOZ
CONSORCIO
24 | SERVINCGC&Q- HABIL HABIL HABIL 900 100
vaMm
CONSORCIO
25 | SUPERVISION 2015 HABIL HABIL HABIL 900 100
CONSULTORES
TECNICOS Y
26 ECONOMICOS SA HABIL HABIL HABIL 900 100
CONSULTECNICOS
CONSORCIO
27| SERINGO - DICO HABIL HABIL HABIL 900 100
CONSORCIO
28 |  UNIDOS POR HABIL HABIL HABIL 900 100
BARRANQUILLA
CONSORCIO
29 | AEROPUERTOHACE | HABIL HABIL HABIL 900 100
-CB

SEXTO.- Criterios de Desempate

Teniendo en cuenta que se presenta un empate entre 28 oferentes se procede a dar aplicacion a lo
dispuesto en el numeral 5.2 del pliego de condiciones “Criterios De Desempate”, con lo cual se da a
conocer a los asistentes el cuadro consolidado final de los criterios de desempate, en el que se
refleja el detalle de cada uno de ellos, asi como los montos de los valores de la experiencia
acreditada con los ajustes frente al documento publicado en el Secop.

Se da lectura y se explica a los asistentes, como se dara aplicacion de los Criterios de Desempate
respecto de este Proceso de Seleccidn, con los proponentes habilitados, en los siguientes términos:

Primer Criterio - Puntaje
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Revisado este Criterio se observa empate entre los Proponentes que se relacionan a continuacion:

=
o

PROPONENTE

CONSORCIO AEROPUERTO MZ

CONSORCIO API BARRANQUILLA

CONSORCIO BARRANQUILLA

CONSORCIO AEC

CONSORCIO CONIINSA TECNICONSULTA 2015

UNION TEMPORAL AEROPUERTO BARRANQUILLA

CONSORCIO INTERVENTORIA AEROPUERTO DE
BARRANQUILLA 2015

CONSORCIO INTER-CORTISSOZ

CONSORCIO SUPERVISOR INTERNACIONAL

CONSORCIO INFRAESTRUCTURA AEROPUERTUARIA

CONSORCIO INTERAEROPUERTO

CONSORCIO SEG INCOPLAN

CONSORCIO METROANDINA

CONSORCIO EPS

CONSORCIO CINCO

CONSORCIO BAC SILVA ARENAS

CONSORCIO ERNESTOS CORTISSOZ 2015

CONSORCIO INTERAERPUERTOS

CONSORCIO AEROVIAS DEL ATLANTICO

CONSORCIO UP AEROPUERTOS 2015

NINDIND| A -
NI ) D BN ) B N I TSI BN = A B ] R Sl Rl I

CONCOL INGENIERIA SAS

N
w

CONSORCIO INTERCONCESION AEROPUERTO ERNESTO
CORTISSOZ

N
S

CONSORCIO SERVINC GC & Q -VQM

N
()]

CONSORCIO SUPERVISION 2015

N
(o>}

CONSULTORES TECNICOS Y ECONOMICOS SA
CONSULTECNICOS

N
~

CONSORCIO SERINCO - DICO

N
oo

CONSORCIO UNIDOS POR BARRANQUILLA

N
«©

CONSORCIO AEROPUERTO HACE - CB
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e Segundo Criterio: Apoyo a la Industria Nacional
Los 28 proponentes ya relacionados obtuvieron un puntaje de 100 puntos por tal concepto.

o Tercer Criterio: Oferta de Bienes o Servicios Nacionales.
Todos los proponentes se encuentran en igualdad de condiciones.

e Cuarto y Quinto Criterio: Mipymes.
Los criterios cuarto y quinto no aplican en consideracion a las directrices impartidas por
Colombia Compra Eficiente y previstas en el pliego de condiciones, en cuanto a que el
presente proceso de seleccion se encuentra amparado por acuerdos comerciales.

o Sexto Criterio: Oferentes que acreditan Personal en condicion de Discapacidad.

Los 28 proponentes acreditaron los requisitos exigidos por el Decreto 1510 de 2013 sobre el
particular.

Todo lo anterior se encuentra detallado en el cuadro que se proyecta en la presente

Diligencia, asi:
PUNTAJE VALOR
N e gt | 96 | oy | ey ——
PROPONENTE |  INTEGRANTES ORIGEN PUNTAJ MIPYME | PERSONALCON | REQUERIDA
RARTICIER o 2 E ACREDITA DISCAPACIDAD |  25%=4878
CION ESPECIFICA | NACIONA RECIPROCIDAD ey
L
MABINGENIERIADE | g4, Colombia NAGIONAL MEDIANA |  ACREDITA 111571
CONSORCIO VALOR 34
APz ZANARTU %00 100 1000 .
INGENIEROS 49% Colombia NACIONAL poeRo, NO 23.860
CONSULTORES 84S
PROYECTOS E
INTERVENTORIAS | 60% Colombia NACIONAL MEDIANA |  ACREDITA 36770
LTDA
INGENERIA DE
CONSORCIO AP
ESTUDIOS Y . %00 100 1000 MICRO
BARRANQUILLA |, ESTUDIOSY | 09, Colombia NACIONAL R, NO 16,662
INESAS
CONSTRUCTORAA | 200 Colombia NACIONAL MEDIANA NO 25927
JAHVMEGREGOR | 5195 | coLowBia NACIONAL MEDIANA NO
CONSROCIO A -
INFRAESTRUCTU | CONCIC SAS 25% | COLOMBIA NACIONAL PEQUERA |  ACREDITA
RAANI-05-2015 SAPER -
NGENIRPER as | 2% | coLousia NACIONAL PEQUERA NO
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PUNTAJE VALOR
N g Jome | eoie | o | ety mescon | e
N1 PROPONENTE INTEGRANTES ORIGEN PUNTAJ MPYME | PERSONALCON | REQUERIDA
RARTICIES h & E ACREDIT DISCAPACIDAD 25% = 4,878
CION ESPECIFICA | NACIONA RECIPROCIDAD AL
L LV
INTERPRO S.A. 51% COLOMBIA NACIONAL MEDIANA NO 14825
4 BESSE@&L‘EA ETASA. 25% COLOMBIA 900 100 1000 NACIONAL MEDIANA ACREDITA 15.421
JESUS ALBERTO "
ALMEIDA. 24% COLOMBIA NACIONAL PEQUENA NO 5535
cam
CONSULTORES SA 51% COLOMBIA NACIONAL MEDIANA | 4 nocoima 15176
5 | CONSORCIOAEC (=g oozetiers 900 100 1000
SRS 49% COLOMBIA NACIONAL PEQUERA NO 23.320
CONSULTORIA
INTEGRAL EN MEXICANA
INGENIERIA CON
51% SUCURSAL CUMPLE MEDIANA ACREDITA 44242
CONSORCIO SOCIEDAD EN
CONINSA ANONIMA DE COLOMBIA
6 | TecricONGULTA | _CAPITAL VARIABLE 900 100 1000
01 TECNOLOGIAS Y
CONSULTORIAS
AMBIENTALES Y DE 49% COLOMBIA NACIONAL PEQUENA NO 11.644
GESTION SA. -
TECNICONSULTA
UNON AFA CONSULTORES
Y CONSTRUCTORES 60% COLOMBIA NACIONAL MEDIANA NO 51213
7 TEMPORAL 900 100 1000
AEROPUERTO SA.
BARRANQUILLA | INC GROUP SAS. 0% COLOMBIA NACIONAL MEDIANA ACREDITA 41.719
CONSORCIO | EPYPSA COLOMBIA 51% COLOMBIA NACIONAL MEDIANA NO 7.588
INTERVENTORIA -
8 | AEROPUERTO DE B&C S.A. 24% COLOMBIA 900 100 1000 NACIONAL PEQUENA NO 6.684
BARRANQUILLA -
2015 ING. INSENERIA 25% COLOMBIA NAGIONAL PEQUENA |  ACREDITA 9.797
GEOTECNICA Y .
IMENTOS SAS 51% COLOMBIA NACIONAL MEDIANA ACREDITA 14377
CONSORCIO COPEBA LTDA 25% COLOMBIA NACIONAL PEQUENA ACREDITA 16.277
9 . C;gﬁ;—@ CEACSA 900 100 1000
CONSULTORES 24% ESPANA RECIPROCIDAD MEDIANA NO 8660
SUCURSAL '
COLOMBIA
CONSORCIO | OMICRON AMEPRO 51% ESPARA RECIPROCIDAD MEDIANA NO 10.957
10 |  SUPERVISOR SA. 900 100 1000
INTERNACIONAL | PRODEINCOL SAS 49% COLOMBIA NACIONAL PEQUENA ACREDITA 18.698
CONSORGIO | 38 PROYECTOS $AS 51% COLOMBIA NACIONAL PEQUENA NO 26.347
" 'NFRAE%IRUCTU SERTIC SAS 29% Colombia o0 o0 1000 NACIONAL MEDIANA ACREDITA 7.564
AEROPUERTUARI ROBINSON MICRO
A GONZALEZ 20% Colombia NACIONAL EMPRESA NO 3552
GONZALEZ
CONSORCIO ECIS CS%LSOMB'A 51% Colombia NACIONAL Eml':%RE% " NO 73.195
12 | INTERAEROPUER o 900 100 1000
i 0, H ~
T0 NOZNERIA SAS 49% Colombia NACIONAL PEQUENA ACREDITA 82535
INGENIERIA,
CONSULTORIA Y .
s | consorcioses | PLANEACION S 51% Colombia - “ - NACIONAL MEDIANA NO 17708
INCOPLAN INCOPLAN SA.
SEG INGENIERIA . o
SAS 49% Colombia NACIONAL PEQUERA ACREDITA | 4 200
INGEOANDINA
CONSULTORES DE 519 Colombi NACIONAL PEQUERA NO
| consorcio INGENIERIA SAS * olombia 900 100 1000 Q 98.073
METROANDINA
METRO COLOMBIA 49% Colombia NACIONAL PEQUENA ACREDITA | 44 74e
JORGE PIDDO - CHILENA
15 | CONSORCIO EPS SUCLRSAL 51% con 900 100 1000 RECIPROCIDAD MEDIANA NO 18831
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PUNTAJE VALOR
N POEoE EXPERENG! | NDUSTRI | TOTAL | NAGIONAL YIO VINCULACION | - EXPERIENCIA
N'| PROPONENTE INTEGRANTES ORIGEN PUNTAJ MIPYME | PERSONALCON | REQUERIDA
RARTICIES h & E ACREDIT DISCAPACIDAD |  25%=4878
CION ESPECIFICA | NACIONA RECIPROCIDAD L
L LV
COLOMBIA SUCURSAL
EN
COLOMBIA
SIGA INGENIERIA Y c"gﬁ“’*
CONSULTORIA \ GRAN
SUCOROAL 14% SUCURSAL RECIPROCIDAD EIRESA NO 4710
COLOMBIA
COLOMBIA
ESTRUCTURADOR -
iy 35% COLOMBIA NACIONAL PEQUENA ACREDITA [ o110
- .
| consorco VELNEC SA. 49% Colombia " " ” NACIONAL MEDIANA NO 20365
CINCO INFRAESTRUCTURA Q
fRaadliegdie 51% COLOMBIA RECIPROCIDAD PEQUENA ACREDITA | 10 1o
SILVA CARRENO & - . -
OIS SA 51% Colombia NACIONAL PEQUENA NO 70
ARENAS DE LA HOZ - . -
" Cgﬁfiﬁﬁ BA/;C L ToRES i | 25% Colombia o0 10 1000 NACIONAL PEQUENA ACREDITA | 4 e
BAC ENGINEERING
CONSULTANCY 2% Colombia NACIONAL PEQUENA NO
GROUP SAS 12.309
AYESA DE
COLOMBIA ~
CONSORCIO INGENIERIA Y 51% Colombia NACIONAL PEQUENA NO %089
18|  ERNESTOS ARQUITECTURA 900 100 1000 :
CORTISSOZ 2015 SAS
INTERSA S A. 49% Colombia NACIONAL PEQUERA ACREDITA | 5 117
INZETT SAS 51% COLOMBIA NACIONAL MEDIANA NO 14701
CONSORCIO GNG INGENIERIA )
19 | INTERAERPUERT o 25% COLOMBIA 900 100 1000 NACIONAL MEDIANA ACREDITA | e,
0s :
JFELIPE ARDILAV & .
rat 24% COLOMBIA NACIONAL MEDIANA NO 51850
CELQO SAS 24% COLOMBIA NACIONAL PEQUENA NO 263
CONSORCIO ALPHA SAS 25% COLOMBIA NACIONAL PEQUENA ACREDITA | 4 110
20 | AEROVIAS DEL 900 100 1000 :
TLANTICO IV INGENIEROS -
CONSULTORES ESPANA
51% SUCURSAL RECIPROCIDAD MEDIANA NO
SUCURSAL COLOMBIA 49.106
COLOMBIA SA
NSULTORES DE -
?ﬁegﬂER?A Ug 21 49% SUCURSAL RECIPROCIDAD MEDIANA NO
CONSORCIOUP | SL SUCURSALEN ° COLOMBIA 14.502
21| AEROPUERTOS COLOMBIA 900 100 1000
2015 PAULO EMILIO
BRAVO 51% COLOMBIA NACIONAL MEDIANA ACREDITA
CONSULTORES SAS 59.606
CONCOL PEQUENA
2| L GENERASAS INDIVIDUAL 100% COLOMBIA 900 100 1000 NACIONAL iy ACREDITA | o0 4y
CONSORCIO WSP SERVICIOS MICRO
INTERCONCESIO SAS 0% COLOMBIA NACIONAL EMPRESA ACREDITA | 37403
23 | NAEROPUERTO 900 100 1000
ERNESTO ECOVIAS SAS 30% COLOMBIA NACIONAL MEDIANA NO
CORTISSOZ 5.548
GC & Q INGENIEROS - -
consono | COSULTORES S48 25% COLOMBIA NACIONAL PEQUENA NO 20628
24 | SERVINC GC&Q- VQM SAS 24% COLOMBIA 900 100 1000 NACIONAL PEQUENA NO 2007
VM !
SERVINC LTDA 51% COLOMBIA NACIONAL MEDIANA ACREDITA | 3o 0o
CONSORCIO
o I JOYCO SAS 51% COLOMBIA 900 100 1000 NACIONAL MEDIANA ACREDITA | 2, o0
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PUNTAJE VALOR
N e qunse [0 | on | s meon | e
N'| PROPONENTE INTEGRANTES ORIGEN PUNTAJ MPYME | PERSONALCON | REQUERIDA
RARTICIES by 2 E ACREDIT DISCAPACIDAD |  25%=4878
CION ESPECIFICA | NACIONA RECIPROCIDAD Py
i MMLV
2015 TYPSA SAS 49% COLOMBIA NACIONAL MEDIANA NO 50890
CONSULTORES
TECNICOS Y
26 | ECONOMICOS SA INDIVIDUAL 1005 | COLOMBIAN 900 100 NACIONAL MEDIANA ACREDITA | 4o one
CONSULTECNICO :
s 1000
DICONSULTORIA COLOMBIAN
Y 49% ” NACIONAL MEDIANA NO o3
CONSORCIO ESPANOLA
27| SERINCO-DICO SERINCO CON %00 100 1000
R St | SURCURSAL RECIPROCIDAD MEDIANA ACREDITA | o0
COLOMBIA
INGENIERA DE
i 51% COLOMBIA NACIONAL MEDIANA ACREDITA | 5. oo
CONSORCIO NGO ISAS 25% COLOMBIA NACIONAL PEQUERA NO 0638
28|  UNIDOSPOR 900 100 1000 :
BARRANQUILLA lN%?\WLEEBSOS
Espote 2% COLOMBIA NACIONAL PEQUENA NO 2768
LTDA
consorcio | MACEINGENIEROS 519% COLOMBIA NACIONAL PEQUENA NO 0345
29 |  AEROPUERTO 900 100 1000 :
HACE - CB CBINGENIEROSSA |  49% COLOMBIA NACIONAL PEQUENA |  ACREDITA | ..
e Séptimo Criterio — Sorteo mediante balotas

Como quiera que luego de dar aplicacion a los anteriores criterios de desempate, el empate
continua respecto de veintiocho (28) Proponentes, atendiendo lo dispuesto en el Pliego de
Condiciones Definitivo, se procedera a establecer el orden de elegibilidad mediante sorteo.

Queda claro que es necesario aplicar el ultimo criterio para dirimir el empate, es decir, acudir
al sorteo por balotas, para determinar cual es el proponente de estos veintiocho (28) que
queda en primer orden de elegibilidad, y quien previa verificacion de consistencia entre
propuesta técnica y econdmica tendra la vocacion de ser adjudicatario; recordemos que en
este momento solamente se definird quién queda en primer orden de elegibilidad, pues es
importante para ser adjudicatario, que con posterioridad a este paso se establezca por parte
la Entidad la consistencia entre la propuesta técnica y la propuesta econémica.

Las reglas, como la mayoria ustedes las conocen, son las siguientes para este sorteo, se
van a hacer dos series:
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Primera Serie: Se procedera a incorporar en la balotera un numero de balotas identificadas
con el numero igual al nimero de proponentes que se encuentran en condicion de
empatados. Para cada proponente se sacara una balota con la cual se le asignara un
numero de mayor a menor, con el que participara en la segunda serie.

Segunda Serie: Se procedera a incorporar en la balotera igual numero de balotas al nimero
de proponentes empatados. El proponente que haya obtenido el numero mayor en la
primera serie, le correspondera la primera la balota que se extraiga que lo identificara en la
segunda serie y en forma sucesiva de mayor a menor se procedera frente a los demas
proponentes. El proponente que en esta segunda serie saque la balota con el numero
mayor, sera quien ocupe el primer puesto en el orden de elegibilidad y de manera sucesiva
de mayor a menor ocuparan los restantes proponentes los siguientes puestos.

Para esta segunda serie, se solicita la anuencia de los asistentes a efectos de que una vez
se conozca el segundo puesto del orden de elegibilidad, no se seguira con el sorteo, lo cual
se admitié con unanimidad.

Asi las cosas, se procede a determinar el Orden de Elegibilidad mediante Sorteo, el cual
arrojo el siguiente resultado:

PROPONENTE BALOTA PRIMERA SERIE BALOT;;'ES”"“
. NOMBRE DEL PROPONENTE (IDENTIFICACION DEL
N PROPONENTE) (el L2
ELEGIBILIDAD)

1 CONSORCIO AEROPUERTO MZ 11 3

2 CONSORCIO API BARRANQUILLA 12 17

4 CONSORCIO BARRANQUILLA 10 7

5 CONSORCIO AEC 8 24

6 CONSORCIO CONINSA o4 10

TECNICONSULTA 2015
, UNION TEMPORAL AEROPUERTO ”7 1
BARRANQUILLA
CONSORCIO INTERVENTORIA
8 AEROPUERTO DE BARRANQUILLA 19 2
2015
9 CONSORCIO INTER-CORTISSOZ 26 12
10 CONSORCIO SUPERVISOR 17 4
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ol
INTERNACIONAL
1 CONSORCIO INFRAESTRUCTURA 5
AEROPUERTUARIA
12 CONSORCIO INTERAEROPUERTO 5
13 CONSORCIO SEG INCOPLAN 18 13
14 CONSORCIO METROANDINA 15 22
15 CONSORCIO EPS 9 15
16 CONSORCIO CINCO 25 19
17 CONSORCIO BAC SILVA ARENAS 16 18
18 CONSORCIO ERNESTOS 91 y
CORTISSOZ 2015
19 CONSORCIO INTERAEROPUERTOS 14 28
20 CONSORCIO AEROVIAS DEL 3
ATLANTICO
CONSORCIO UP AEROPUERTOS
21 23 6
2015
22 CONCOL INGENIERIA SAS 20 20
CONSORCIO INTERCONCESION
23 AEROPUERTO ERNESTO 4
CORTISSOZ
CONSORCIO SERVINC GC & Q -
24 VaM 13 23
25 CONSORCIO SUPERVISION 2015 22 5
CONSULTORES TECNICOS Y
26 ECONOMICOS SA 7 27
CONSULTECNICOS
27 CONSORCIO SERINCO - DICO 1
28 CONSORCIO UNIDOS POR 5
BARRANQUILLA
29 CONSORCIO AEE(éPUERTO HACE - 28 ]

Teniendo en cuenta que de acuerdo con el sorteo de balotas ya se cuenta con el proponente

en primero y segundo orden de elegibilidad no se continua con el sorteo.
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e OCTAVO. Establecimiento del Orden de Elegibilidad y Apertura de la Oferta
Econdmica presentada por el Oferente ubicado en el primer Orden de Elegibilidad

Efectuado el sorteo en los términos que anteceden, se determina que el Proponente ubicado en
Primer Puesto del Orden de Elegibilidad es el No. 19 — CONSORCIO INTERAEROPUERTOS.

Una vez precisado ello, se procede a la apertura de la Oferta Econémica del Oferente
mencionado, para lo cual seran levantados los sellos de seguridad en los siguientes términos:

» N° del Contenedor de Plastico: 500010000001
» Sellos del Contenedor de plastico: N°0362471 y N°0362472
» Tula de Seguridad: 0362374 y 0362376.

SEPTIMO.- Acto seguido, se procedié a la apertura del Sobre No. 2 “oferta econdmica” del
Proponente N° 19. — CONSORCIO INTERAEROPUERTOS, en el que se registra como valor
ofertado la suma de: $19.171.665.576 en pesos constantes de diciembre de 2013 incluyendo VA,
con un factor multiplicador de 2.20.

OCTAVO.- Se concede el uso de la palabra a los proponentes por maximo cinco (5) minutos, con el
fin de que se pronuncien Unica y exclusivamente sobre la Oferta econdmica presentada por el
Oferente ubicado en el primer Orden de Elegibilidad.

No se presentan observaciones al resultado de la Oferta Economica del Proponente N° 19 -
CONSORCIO INTERAEROPUERTOS. y, por ende, no hay lugar a suspension de la Audiencia por
tal concepto.

NOVENO.- Adjudicacién del Proceso de Seleccion — Lectura de la parte resolutiva de la Resolucion
de Adjudicacion

Acto seguido se informa que la parte considerativa del acto administrativo de adjudicacion
corresponde a los antecedentes del proceso a los cuales se dio lectura al inicio de la audiencia, y se
procede con la lectura por parte del Vicepresidente Juridico de la ANI, a la parte resolutiva de dicho
acto, contenido en la Resolucién No. 694 del 23 de abril de 2015, en los siguientes términos:

“ARTICULO PRIMERO: Adjudicar el Concurso de Méritos Abierto No. VJ-VGC-CM-005-2015, el
cual tiene por objeto la “ INTERVENTORIA INTEGRAL DEL CONTRATO DE CONCESION QUE
INCLUYE PERO NO SE LIMITA A LA INTERVENTORIA TECNICA, ECONOMICA, FINANCIERA,
CONTABLE, JURIDICA, ADMINISTRATIVA, OPERATIVA, AMBIENTAL, SOCIAL Y PREDIAL
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DEL CONTRATO DE CONCESION BAJO UN ESQUEMA DE ASOCIACION PUBLICO PRIVADA
DERIVADO DEL PROCESO DE LICITACION No. VJ-VE-IP-LP-012-2013 CORRESPONDIENTE A
LA CONCESION DEL AEROPUERTO ERNESTO CORTISSOZ, CUYO OBJETO ES LA
ADMINISTRACION,  OPERACION,  MANTENIMIENTO, EXPLOTACION  COMERCIAL,
ADECUACION, MODERNIZACION Y REVERSION TANTO DEL LADO AIRE COMO DEL LADO
TIERRA DEL AEROPUERTO” a el CONSORCIO INTERAEROPUERTOS conformado por INZETT
S.A.S, FELIPE AEDILA V & CIA S.A.S., Y GNG INGENIERIA S.A.S., representado por ALBERTO
GOMEZ KASPERSON identificado con cédula N° 3.746.270. La adjudicacion se efectua por un valor
de $19.171.665.576 en pesos constantes de diciembre de 2013 incluyendo IVA, con un factor
multiplicador de 2.20.

ARTICULO SEGUNDO: La presente resolucion se notifica en estrados en la presente Audiencia
Publica a los adjudicatarios, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y a los demas proponentes que
participaron en el proceso de seleccion se les comunicara mediante publicacion de la presente
decision a través del SECOP.

ARTICULO TERCERO: De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 77 de la

Ley 80 de 1997 contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno en la via
gubernativa.

ARTICULO CUARTO: Publiquese el presente acto administrativo en el Sistema Electronico para la
Contratacion Publica (SECOP) a través del Portal Unico de Contratacion.

Dada en Bogota D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de abril de 2015.
PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

HECTOR JAIME PINILLA ORTIZ
Vicepresidente Juridico”
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Se deja constancia que se adjunta a la presente Acta el Listado de Asistencia a la Audiencia, asi
mismo se hace constar que el desarrollo de la audiencia consta en registro filmico.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia publica se da por terminada siendo la 1:08 p.m. del
dia veintitrés (23) de abril de 2015.

Para constancia, la presente Acta se suscribe en Bogota D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de
abril de 2015.

(Original firmado por) (Original firmado por)
HECTOR JAIME PINILLA ORTiZ GABRIEL EDUARDO DEL TORO BENAVIDES
Vicepresidente Juridico Gerente Grupo Interno Trabajo Contratacidn

Proyectd: Jorge Elias Perdomo Villadiego — Abogado Gerencia de Contratacion - VJ
Dilsen Paola Martinez Cifuentes - Abogada Gerencia de Contratacion - VJ
Maria Jessica Paola Alzate Gémez — Abogada Gerencia de Contratacion - VJ

Reviso aspectos financieros: Luis Antonio Becerra - Asesor GIT Financiero - VGC

Revis6 aspectos técnicos: Jose Ariel Mufioz — Asesor Gerencia Aeroportuaria - VGC
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