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ACTA DE OCURRENCIA DE UNA CAUSAL DE TERMINACION ANTICIPADA
E INICIO DE ETAPA DE REVERSION
CONTRATO DE CONCESION BAJO EL ESQUEMA DE APP No. 006 de 2015 “PROYECTO CESAR -
GUAIJIRA” CELEBRADO ENTRE LA ANI Y CONCESION CESAR — GUAJIRA S.A.S.

Entre los suscritos ANDRES FIGUEREDO SERPA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad Bogota
D.C., identificado con cédula de ciudadania No. 79.683.020 expedida en Bogotd, en su calidad de
Vicepresidente de Gestidén Contractual, nombrado mediante Resolucion No. 261 de 2012,
posesionado mediante Acta No. 049 del 11 de mayo de 2012 y trasladado mediante Resolucién No.
423 del 2014, facultado para el efecto por el articulo séptimo, numeral Il, sub-numeral primero del
articulo octavo de la Resolucién 1113 del 30 de junio de 2015, quien obra en nombre vy
representacion de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (en adelante AGENCIA o ANI), y
ROBERTO BARROS CORREA identificado con la C.C. No. 8.701.423 expedida en Barranquilla y
ADRIANA GALLEGO OKE identificada con la C.C. No. 43.570.139 de Medellin, quienes obran en
nombre y representacion de la sociedad CONCESION CESAR GUAJIRA S.A.S - NIT 900860520-2 en su
calidad de Representantes Legales, lo cual acreditan con el Certificado de Existencia vy
Representacion Legal expedido por la Cdmara de Comercio de Medellin, y quienes a su vez cuentan
con la autorizacién de la Asamblea General de Accionistas para celebrar el presente documento
como consta en el Acta No. 20, sociedad que para efectos del presente documento se denominara
EL CONCESIONARIO, hemos convenido suscribir la presenta ACTA DE OCURRENCIA DE UNA CAUSAL
DE TERMINACION ANTICIPADA E INICIO DE ETAPA DE REVERSION, dentro del Contrato de Concesién
bajo el esquema de APP No. 006 de 2015, previos los siguientes:

I. Antecedentes Generales

1. El dia 30 de Junio de 2015, se celebré entre la Concesién Cesar — Guajira y la Agencia Nacional
de Infraestructura, el Contrato de Concesién No. 006 de 2016, cuyo objeto de acuerdo con la
Seccién 2.1 de la Parte general es: “..el otorgamiento de una concesidn para los Estudios y
Disefios definitivos, Financiacion, Gestion Predial, Ambiental y Social, Construccion,
Rehabilitacion, Operacion, Mantenimiento y Reversion del sistema vial para la conexion de los
Departamentos del Cesar y la Guajira para que de conformidad con lo previsto en este Contrato,
el Concesionario, por su cuenta y riesgo, lleve a cabo el Proyecto™.

2. El Contrato de Concesion 006 de 2015 correspondié a una iniciativa privada sin desembolso de
recursos publicos, en el marco de lo dispuesto en el articulo 19 de la ley 1508 de 2012 y demas

normatividad concordante.

3. Segun lo dispuesto en la Seccién 3.8 (b) de la Parte General, el Concesionario debera financiar la

i

!

ejecucién del Proyecto con Recursos de Patrimonio y Recursos de Deuda, y segun la Seccion 3.1 »
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(b) de la misma Parte, son fuentes para el pago de la Retribucion del Concesionario el Recaudo
de Peajesy los Ingresos por Explotacion Comercial, siendo la primera la fuente principal. Por esta
razon, dicho Recaudo es de importancia vital tanto para la ejecucién del Contrato, como para la
generacion de recursos destinados al pago de la Retribucién al Concesionario.

4. De acuerdo con la Seccién 3.6 (b) de la Parte Especial, para el Proyecto fueron previstas seis (6)
nuevas Estaciones de Peaje: Rincon Hondo, San Diego, Salguero, Rio Seco, Urumita y Cuestecitas,
y segun la Seccion 3.6 (a) de la misma parte, una (1) Estacién de Peaje existente, San Juan del
Cesar.

5. El Proyecto actualmente se encuentra en Fase de Construccién y, considerando que de acuerdo
con el Plan de Obras y la ejecucién adelantada hasta el momento, no se ha suscrito ninguna Acta
de Terminacién de Unidad Funcional, el cien por ciento (100%) del Recaudo de Peaje de las
Estaciones de Rincén Hondo, San Diego y Rio Seco fondea la Subcuenta Auténoma de Soporte,
tal como asf lo prevé la Seccidn 3.15 (h) (v) de la de la Parte General modificada por el Otrosi No.
9. De conformidad con la misma Seccién, numeral (2), los recursos de la Subcuenta Auténoma de
Soporte se destinan conforme a lo establecido en la Seccidon 3.2 para atender los riesgos
compartidos en la porcién a cargo de la ANI o asignados en su totalidad a la ANI.

6. De acuerdo con los Otrosi No. 3, 5y 7, las Actas de Célculo para la Compensacién del Riesgo No.
1, 2y 3, las resoluciones modificatorias de la Resolucién de Peaje No. 2036, 3104, 3921 y 5710
de 2016, y los oficios remisorios de soportes citados en dichas Resoluciones, la comunidad ha
efectuado una oposicién asidua al Proyecto. Se describe brevemente su rechazo a los siguientes
aspectos:

®* Lainstalacion de dos (2) Estaciones de Peaje nuevas (Urumita y Cuestecitas).

* laimplementacion de la estructura tarifaria contractual, y por ende la aplicacién de la
Resolucion de Peaje original en dos (2) Estaciones de Peaje (San Diego y San Juan).

* La ubicacién original de una (1) de las Estaciones de Peaje (Rio Seco).

7. De acuerdo con la Seccién 13.3 (e), (g) y (h) de la Parte General, se asigné a la Agencia Nacional
de Infraestructura, los riesgos de cualquier cambio en la estructura tarifaria prevista en el
Contrato Parte Especial, la imposibilidad de la instalacion de la Estaciones de Peaje nuevas o la }l?
imposibilidad de su Recaudo, y el cambio de ubicacién de las mismas, respectivamente.
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8. La Seccién 3.2 (a) de la Parte General modificada por los Otrosi No. 5 y No. 9, establecid los
Mecanismos para la Compensacion por Riesgos.

9. En el desarrollo del Proyecto, se han materializado diversos riesgos a cargo de la ANI que han
obligado a las Partes a acudir a los Mecanismos para la Compensacién por Riesgos pactados en
el Contrato, tal como a continuacién se resume:

VALOR RIESGO
CONCEPTO MATERIALIZADO COMPENSACION
(en valor presente y
Pesos del Mes de
Referencia)

No instalacidn de cualquiera de las $304,588,270,939 Alcance del Proyecto por valor
Estaciones de Peajes nuevas (Seccidn de $304.588.270.939 (Acta No.
3.4(g)(i) Parte General) 1)

No aplicacién de la Resolucidn de Peaje Subcuenta Auténoma de
desde la Fecha de |n.iEZiO has.ta.el 29 de $1.234.170.214 Soporte con traslado de fecha
mayo de 2016 (Seccidn 3.4(i)(i) Parte del 28 de febrero de 2017 (Acta
General} No. 2)

Implementacion de tarifas diferenciales Subcuenta Auténoma de

en la Estacidn de Peaje de San Juan $ 934.351.689 Soporte con traslado de fecha
entre el 30 de mayo y el 31 de diciembre B del 31 de marzo de 2017 (Acta
de 2016 (Seccidn 3.4{i)(i) Parte General) No. 3)

Implementacion de tarifas diferenciales Subcuenta Auténoma de

en la Estacidn de Peaje de San Juan Soporte con traslado de fecha

406.642.484
entre el 1 de enero y el 31 de marzo de S B del 28 de abril de 2017. (Acta

2017(Seccidn 3.4(i)(i) Parte General) No. 4)

10. Igualmente se han activado riesgos adicionales que de conformidad con lo previsto en la Seccidn
3.15 (h) (ii) de la Parte General modificada por el Otrosi No. 9, deben empezarse a compensar
desde el momento en que inicie la Retribucién asociada a cada Unidad Funcional a la que
pertenecen las Estaciones de Peaje de San Diego y Rio Seco, lo cual materializaria un mayor valor
a compensar por parte de la Agencia, segln la siguiente proyeccidon realizada por el
Concesionario y revisada por la Interventoria y por la Agencia:

VALOR RIESGO PROYECTADO
CONCEPTO (en valor presente y Pesos del
Mes de Referencia) .
Implementacion de tarifas diferenciales en la Estacién de Peaje de S 38.436.666.568 E
San Diego y de San Juan (Seccién 3.4(i)(i) Parte General) !

Pagina 3 de 37



ANi
NI v TODOSPORUN

=1 - NUEVO PAiS

Agencia Nacional de
Infraestructura

ACTA DE OCURRENCIA DE UNA CAUSAL DE TERMINACION ANTICIPADA
E INICIO DE ETAPA DE REVERSION
CONTRATO DE CONCESION BAJO EL ESQUEMA DE APP No. 006 de 2015 “PROYECTO CESAR -
GUAIJIRA” CELEBRADO ENTRE LA ANI Y CONCESION CESAR — GUAJIRA S.A.S.

Reubicacion de la Estacion de Peaje de Rio Seco (Seccién 3.4(h)(i)

Parte General) $30.499.326.008

11. Hasta el momento: a) Se dio aplicacién al Mecanismo de reduccién de alcance para el caso de las
Estaciones de Urumita y Cuestecitas como consta en el Otrosi No. 7 y el Acta de Calculo para la
Compensacion del Riesgo No. 1; b) Se han celebrado Actas de Célculo para la Compensacién del
riesgo de cambio de estructura tarifaria en la Estacion de Peaje de San Juan, Actas No. 2, 3y 4;
c) Se dispuso el incremento de la tarifa de la Estacién de Peaje de Rio Seco en la Resolucién No.
3921 de 2016, para fortalecer la Subcuenta Auténoma de Soporte -cuyos recursos segun la
Seccion 3.15 (h) (v) (2) se destinan a la atencién de los riesgos a cargo de la ANI-.

12. Por otra parte, previo al inicio de operacion de |a Estacion de Peaje de Rio Seco, las comunidades
aledafias interpusieron diversas acciones de tutela, como se describié en el Acta de
Entendimiento del dia 2 de septiembre de 2016. En relacién a las mismas, el Tribunal
Administrativo de la Guajira, juez de primera instancia en la tutela interpuesta por el exalcalde
del Municipio de San Juan Jesualdo Pacheco, dentro del expediente 44 001 23 31 001 2016 00149
00, solicito a la ANI un estudio socioeconémico de la reubicacién del peaje de Rio Seco (estudio
presentado en Rad. 20163000108663 y 20163000270501), y en segunda instancia el Consejo de
Estado reconocié “no existe perjuicio irremediable que habilite el presente mecanismo de manera
transitoria” y neg6 el amparo constitucional. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Rioacha,
juez de primera instancia en la tutela interpuesta por el Consejo Comunitario Ancestral “Carmelo
Banquet” dentro del expediente 44 001 22 14 002 2016 00043 00, solicité a la ANI un estudio
legal y técnico de la reubicacion del peaje de Rio Seco (estudio presentado en Rad.
20163000106703), y cumpliendo con lo ordenado, el Tribunal dispuso: “en el caso de la
comunidad demandada no hay afectacion directa, sino meramente tangencial” y negé el amparo
constitucional. El Tribunal Superior de Valledupar actuando como juez de primera instancia con
ocasion de tutela interpuesta por la Organizacién Wiwa Yugumaium Bunkuanarrua Tayrona”
dentro del expediente 2016-0019500, indico: “la parte accionante no desvirtué la idoneidad de
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, ni allegé prueba alguna con el perjuicio grave
proximo a ocurrir” y negd el amparo constitucional.

13. De acuerdo a lo anterior, las Partes se encontraban superando los obstaculos suscitados por la
oposicion social y la activacion de riegos presentada hasta ese entonces, y la Estacién de Peaje
de Rio Seco inici6 operacién el dia 21 de septiembre de 2016.

14. La Corte Suprema de Justicia conocié las acciones de tutela de los Tribunales Superiores de ?
Riohacha y Valledupar precedentemente descritos, y mediante sentencias de tutela ordend la

W
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suspension de la Resolucion de Peaje y sus modificatorias en lo que atafie a la Estacion de Peaje
de Rio Seco y Puente Salguero, hasta tanto no se surtiera un tramite de consulta previa con las
comunidades accionantes. Las Partes solicitaron a la Corte aclaraciéon con el animo de que
permitiera la continuidad en la operacién del peaje, sin embargo, la Corte niega dichas
aclaraciones mediante autos de los dias 8 y 15 de febrero de 2017, por lo cual, acatando los fallos
proferidos por la Corte Suprema de Justicia, se detuvo la operacion del peaje de Rio Seco el dia
16 de febrero de 2017. A continuacién presentaremos un recuento mas detallado al respecto:

e Eldia 25 de enero de 2017, a través del Exp. No. 20001221400220160019502 (STC 496-
2017), la Corte Suprema de Justicia decidio la impugnacion interpuesta frente a la sentencia
del 10 de noviembre de 2016, que negé el amparo solicitado dentro de la accidn de tutela
instaurada por la Organizacion Wiwa Yugumaiun Bunkuanarrua Tayrona, contra los
Ministerios de Transporte y del Interior, asi como de la Agencia Nacional de Infraestructura,
a cuyo tramite fueron vinculados la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, la
Concesién Cesar — Guajira S.A.S, los resguardos Kogi, Arahuaco, Wiwa y Kaukamo.

e La Corte Suprema de Justicia decidié la impugnacion precedentemente citada de la
siguiente manera: “Primero: Concede el amparo de los derechos a la autodeterminacion,
subsistencia, diversidad étnica y consulta previa de las comunidades étnicas diferenciadas
que habitan el territorio sagrado de la Sierra Nevada de Santa Marta. Segundo: Suspende
los efectos de las resoluciones 1919 de 2015, la 2036 de 2016 y todas aquellas que la hayan
modificado o adicionado, expedidas por el Ministerio de Transporte, en lo que atafie a las
estaciones de Rio Seco y Salguero, hasta tanto se agote el tramite de consulta previa al que
se refiere el siguiente numeral, destacando que, finalizado éste, dicha Cartera Ministerial
debera adoptar las decisiones que corresponda acorde con el mismo, ya sea reanudando,
modificando o restando los efectos de los aludidos actos administrativos. Tercero: Ordena
al Ministerio del Interior que, con la participacion de los interesados en la instalacion de los
peajes referidos a espacio, realice el proceso de consulta previa a las comunidades que
habitan el territorio sagrado de la Sierra Nevada de Santa Marta, en un término no superior
a los tres meses siguientes a la notificacion de esta decision”.

e Las Partes solicitaron a la Corte aclarar la sentencia, advirtiendo que la suspension de los
efectos de las resoluciones 1919 de 2015, 2036 de 2016 y todas aquellas que las hayan
modificado en cuanto a los Peajes de Rio Seco y Salguero, sélo tiene efecto para las
comunidades étnicas diferenciadas que habitan el territorio sagrado de la Sierra Nevada de
Santa Marta. lgualmente se solicité aclarar si la consulta previa ordenada al Ministerio del f’}}
Interior se debia adelantar sélo con los accionantes o con la totalidad de las comunidades ">
étnicas de la Sierra Nevada de Santa Marta. Q\@

N
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* Eldia 8 de febrero de 2017 la Corte Suprema de Justicia decidié negativamente la solicitud
de aclaracién que elevaron las Partes, en atencién al fallo proferido en el Exp. No.
20001221400220160019502 (STC 496-2017).

e Eldia25deenerode 2017, através del Exp. No. 44001-22-14-002-2016-00043-02 (STC 482-
2017), la Corte Suprema de Justicia decidio la impugnacién interpuesta frente a la sentencia
del 21 de noviembre de 2016, que negé el amparo solicitado dentro de la accidn de tutela
instaurada por el Consejo Comunitario Ancestral “Carmelo Banquet” del Corregimiento de
Los Haticos contra la Agencia Nacional de Infraestructura y los Ministerios de Transporte y
del Interior, extensiva a la cartera ministerial de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible,
a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA-, el Instituto Nacional de Vias -
INVAS-, a la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-, a la Concesion Cesar — Guajira S.A.S,
a la Procuraduria Doce Judicial Il Agraria y Ambiental, a la Defensoria del Pueblo v a las
Comunidades Etnicas, indigenas y afrodescendientes, que habitan en la regién de influencia
del peaje Rio Seco”.

e La Corte Suprema de Justicia decidid la impugnacién precedentemente citada de la
siguiente manera: “Primero: Se Ordena suspender las Resoluciones No. 1919 de 2015 v
2036 de 2016 expedidas por el Ministerio de Transporte, asi como todo aquel acto para la
construccion del peaje Rio Seco, mientras el Ministerio del Interior lleva a cabo el proceso
de consulta previa a la comunidad tutelante, el cual deber efectuarse con la concurrencia
de los demds vinculados dentro del mes siguiente a la notificacién de este proveido.
Adicionalmente, se Ordena al Ministerio del Interior que, atendiendo a la ubicacion del
proyecto, efectie consulta previa también a las comunidades ancestrales ubicadas en Ia
denominada “Linea Negra” y a todas aquellas que de alguna manera puedan
eventualmente verse afectadas con esa obra”.

* Las Partes solicitaron a la Corte aclarar la sentencia, en el sentido de precisar que la orden
dada al Ministerio del Interior para realizar la consulta previa, correspondia Unicamente a
las comunidades ancestrales ubicadas en la Linea Negra y al Consejo Comunitario “Carmelo
Banquet”. Igualmente, se le solicité a la Corte aclarar que la suspensién de las Resoluciones
1919 de 2015 y 2036 de 2016 solo tiene efecto para los integrantes del Consejo
Comunitario referido, y precisar la manera de cumplir el fallo en la medida en que la
Estacidn ya estaba construida.

e Eldia 15 de febrero de 2017 la Corte Suprema de Justicia decidié negativamente la solicitud %

de aclaracién que elevaron las Partes, en atencién al fallo proferido en el Exp. No. 44001-
22-14-002-2016-00043-02 - STC482-2017. P@/
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e Eldia16 defebrerode 2017, acatando los fallos de la Corte Suprema de Justicia, se suspende
la operacién del peaje de Rio Seco.

15. Las Partes y la Interventoria suscribieron un Acta de Entendimiento el dia 9 de marzo de 2017,
en la cual hicieron un recuento de las decisiones judiciales precedentemente descritas,
efectuaron una revision a las causales de terminacién anticipada del Contrato, al riesgo previsto
en la Seccién 3.4 (g) (i) en concordancia con la Seccién 13.3 (g) de la Parte General, y a los
Mecanismos para la Compensacién del Riesgo -temas sobre los cuales nos referiremos con mayor
detalle mas adelante-, concertando las siguientes medidas y entendimiento:

“si el 17 de mayo de 2017 no es posible reactivar la operacién del peaje de Rio Seco se
efectuard el balance entre los riesgos materializados del contrato y la proyeccion de los
riesgos que deban compensarse en los tiempos establecidos contractualmente, con el fin de
verificar si se demuestra la insuficiencia de los Mecanismos para la Compensacion de
Riesqos. Sin embargo, a partir de la suscripcion de la presente Acta de Entendimiento, las
Partes reconocen la necesidad de instalar mesas de trabajo para realizar los andlisis del
cdlculo de suficiencia de los Mecanismos para la Compensacion de Riesgos, y se
comprometen a tener a mds tardar el dia 17 de mayo de 2017 dicho andlisis.

En consideracion a todo lo expuesto, si por razones no imputables al Concesionario para el
dia 17 de mayo de 2017 aun no es posible la operacion de la estacion de peaje de Rio Seco,
y si a dicha fecha el proyecto no cuenta con suficiencia en los Mecanismos de Compensacion
de los Riesgos, cualquiera de las Partes podrd solicitar la Terminacion Anticipada del
Contrato invocando las Secciones 17.2 (b) (iii) y 17.2 (b) (iv) de la Parte General del Contrato,
en virtud de la materializacién del riesgo previsto en la Seccion 3.4 (g) (i) de la misma Parte,
entendiéndose éste cuando no sea posible la operacion de la Estacion de Peaje de Rio Seco,
por cuanto no podrd ser compensado en los tiempos establecidos contractualmente
mediante los Mecanismos para la Compensacion del Riesgo dispuestos en la Seccidn 3.2 de
la Parte General del Contrato”.

16. En cumplimiento de los fallos proferidos por la Corte Suprema de Justicia ante las Acciones de
Tutela que han sido previamente citadas en esta comunicacion, el Ministerio del Interior —
Direccién de Consulta Previa, convocd a las Partes, el Ministerio de Transporte, y autoridades
locales, asi como a las comunidades, al inicio y desarrollo de las consultas previas ordenadasen b
dichos fallos, y las mismas se desarrollaron tal y como se expondra con detalle en el Capitulo Il 4

de la presente Acta.
,
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En sintesis, luego de las gestiones adelantadas por las Partes dentro del término otorgado porla
Corte Suprema de Justicia, se cerrd el proceso de consulta protocolizando sin acuerdos con los
accionantes de la tutela proferida en el expediente 44001-22-14-002-2016-00043-02 (STC 482-
2017) -como consta en Acta del 17 de mayo de 2017 la comunidad afrodescendiente manifiesto
lo siguiente: “la comunidad en plenitud solicite que se erradigue la causa de cuyas afectaciones
y se sostiene en su posicion de NO al peaje para lo cual los miembros de la comunidad se ponen
de pie para ratificar su decisién”-, y no se dio continuidad al proceso adelantado hasta el
momento con los accionantes del expediente No. 20001-22-14-002-2016-00195-02 (STC 496-
2017), teniendo en cuenta que solicitaron en varias oportunidades aplazamientos y plazos
superiores a los otorgados por la Corte, y supeditaron la concertacién de la Ruta Metodologica a
una reunién de Alto Gobierno que no existe en las Directivas Presidenciales de Consulta Previa,
Y a un nuevo pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, aun sabiendo las consecuencias
financieras adversas que generaba la detencidn del Recaudo del Peaje de Rio Seco, expuestas en
las reuniones sostenidas con aquellas.

Adicionalmente, comunidades afrodescendientes distintas a la accionante del fallo de tutela
proferido en el expediente 44 001 23 31 001 2016 00149 00 (STC 482-2017), solicitaron en el mes
de mayo de 2017 se inicie procesos de consulta previa con aquellas, invocando el fallo proferido
en la sentencia 482-2017:

Radicado Comunidad Peticionaria del Municipio de
San Juan del Cesar (Guajira)
Rad. Ministerio de Transporte “Comunidad Afrodescendiente “Afropefia”.
20172440013762 del 5 de mayo de 2017
Rad. Ministerio de Transporte Comunidad Ancestral Nehra de la Gunita y
20172440018792 del 5 de mayo de 2017 Tocapalma “Elias Guerra”.
Rad. Ministerio de Transporte Consejo Comunitario Ancestral de la
20172440013772 del 5 de mayo de 2017 Comunidad Negra de Corral de Piedra
“Rolando Cuello”.
Rad. Ministerio de Transporte “Comunidad Afrodescendiente “Buscando
20172440013802 del 5 de mayo de 2017 futuro en Guamachal”.
Rad. Ministerio de Transporte “Consejo Comunitario Ancestral de la
20172440013782 del 5 de mayo de 2017 Comunidad Negra de la Sierrita “Fernelis
Suarez Campo”.
Rad. Ministerio de Transporte Arnoldo Marulanda y Comunidad del
20172440013812 del 5 de mayo de 2017 Municipio San Juan del Cesar (Guajira).
Rad. Ministerio de Transporte Habitantes del Sur de la Guajira.
20173210295922 del 16 de mayo de 2016
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Rad. Min. Transporte 20172440016912 del
18 de mayo de 2017 (Rad. ANI
20174090594372 del 05/06/17)

Concejo Comunitario Ancestral Negra
Afrocolombiana “Santo Cayetano Amaya
Mejia” “Cayetano Mejia”.

Rad. Min. Transporte 20172440016902 del
18 de mayo de 2017 (Rad. ANI
20174090594372 del 05/06/17)

Concejo Comunitario Ancestral de la
Comunidad de Caracoli Sabana de Manuela
“Ana Caremen Cortes Florian”.

Rad. Min. Transporte 20172440016882 del
18 de mayo de 2017 (Rad. ANI
20174090594372 del 05/06/17)

Concejo Comunitario Ancestral de la
Comunidad Negra de Boca del Monte, Los
Tunales, Pondorito y el Playon “Caminos
hacia el desarrollo”.

Rad. Min. Transporte 20172440016892 del
18 de mayo de 2017 (Rad. AN
20174090594372 del 05/06/17)

Concejo Comunitario Ancestral Vicenta Diaz
Vicentica.

Rad. Min. Transporte 20172440017882 del
18 de mayo de 2017 (Rad. ANI
20174090594372 del 05/06/17)

Concejo Comunitario Ancestral de la
Comunidad Negra de Corralejas “Wilmer
Tirado”.

El fallo no delimité el numero de comunidades con las cuales se surtiria el proceso de consulta
previa, sino que abre paso a aquellas “que de alguna manera puedan eventualmente verse
afectadas con esa obra” (parte resolutiva del fallo), por lo cual no se descarta que el nimero de
peticionarios se extienda aln mas a lo largo del tiempo.

De esta manera, es incierta la suerte de las decisiones y medidas que tomaran los movimientos
sociales en contra de |la Estacidn de Peaje de Rio Seco, comunidades que coinciden en pedir no
solo “vincularnos para concertarnos como Comunidad afectada dentro del proceso de consulta
previa”, sino también “aportar los recursos econémicos para garantizar las reuniones en
desarrollo de este proceso consultivo y concertarlos con nosotros”.

Alo anterior, se suma la accién de tutela presentada por el Consejo Comunitario de Comunidades
Afrocolombianas La Palmita -Coafropal-, el Consejo Comunitario de Comunidades Negras de la
Sierra, el Cruce y la Estacion -Conesice-, el Consejo Comunitario de Negritudes Francisca Lopez
Fernandez del Corregimiento de RinconHondo -Conefralofe-, donde sefialan: “es e/l momento
preciso para indicar a su Despacho, que en un caso reciente y similar, la Corte Suprema de Justicia
se pronuncié a favor de una comunidad étnica ubicada en el corregimiento de El Hatico,
jurisdiccion de San Juan del Cesar (Guajira), en donde a través de la sentencia STC482-2017 de
radicacion No. 44001-22-14-002-2016-00043-02 de 25/enero/2017, ordend la suspension parcial

de la Resolucion hoy atacada...decretando a su vez el cese del cobro del tributo del Peaje J&?P
denominado “Rio Seco”.. PRETENSIONES....promover perennemente el proceso de Consulta >

gt X
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Previa con las comunidades étnicas que hoy represento”. La accidn de tutela corresponde a la
radicacion No. 20001-22-04-003-2017-00153-00, que estd en curso en el distrito judicial de
Valledupar, Tribunal Superior, y en la cual fueron vinculadas las Partes mediante Auto del dia 27
de junio de 2017.

Asi las cosas, se identifica un factor adicional de inestabilidad para el Proyecto de bastante peso
y complejidad, que no puede desconocerse, sino que hace parte de la realidad por la que
atraviesa el Contrato de Concesidn tras los fallos de tutela proferidos.

El contexto social en el cual se enmarca la presente Acta, ha correspondido entonces a una clara
oposicion a la Estacion de Peaje de Rio Seco como se advierte en las acciones de tutela
presentadas, las actas de reunién y videos tomados durante el proceso de consulta previa, los
derechos de peticion, y el monitoreo de medios de comunicacién departamentales. Todo este
rechazo masivo, acompafiado de la imposibilidad de recaudo en esta Estacién, ha sido tratado a
la luz del clausulado contractual, valorando la capacidad para soportar este riesgo en conjunto
con los demas que estan activos y/o materializados.

En el Capitulo Ill denominado Andlisis de la suficiencia de los Mecanismos para la Compensacion
del Riesgo, se recogera con detalle las disposiciones contractuales que rigen en materia de
riesgos, los escenarios que se han valorado, y se evidenciard que con la no operacién en la
Estacion de Rio Seco, dichos Mecanismos son insuficientes para atender los riesgos del Proyecto
asignados a la Agencia, configurandose de esta manera la causal de Terminacién Anticipada
sefialada en la Seccién 17.2 (b) (iii) y (iv) de la Parte General, cuya declaratoria es oportuna como
se explicard con mayor profundidad en el capitulo Ill de la presente Acta.

Asi las cosas, ante la verificacion de la insuficiencia de los Mecanismos para la Compensacién por
Riesgos, y la materializacién de la imposibilidad de recaudo en el peaje de Rio Seco, sumado a
los demds riesgos ya materializados en el Proyecto, es clara su inviabilidad. Continuar con la
ejecucion normal del Proyecto en estas condiciones no sélo desconoceria las estipulaciones
contractuales al respecto, sino la insuficiencia ya descrita, incrementando mes tras mes los
costos y gastos que se generan en virtud del Proyecto, y en consecuencia las sumas que
resultarian del proceso de liquidacion del Contrato de acuerdo con lo previsto en la Seccién 18.3
(e) de la Parte General aclarada en el Otrosi No. 9.

Ciertamente los Prestamistas, entidades financieras que soportan la ejecucién de contratos de
concesion con base en esquemas de financiamiento, basan su participacion en la certidumbre sobre
los flujos de ingresos del respectivo proyecto. En este sentido, aquellos no otorgan su respaldo a

\ o
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proyectos cuya fuente de repago principal, como es el recaudo de peajes en este €aso, €5 afectada
por dindmicas sociales que tienen un futuro bastante incierto y cuyos Mecanismos de
Compensacion del Riesgo no son suficientes para cubrir los riesgos asignados a la entidad
contratante. Al respecto, se frae a colacién la carta emitida por el Prestamista para la acreditacion
del Cierre Financiero -anexa al Rad. 2016409105432-, y los apartes mas relevantes de su
pronunciamiento anexo al oficio 20174090575352 de junio 2 de 2017, asi como el
pronunciamiento de los Fondos de Inversién que el Concesionario contactd para la financiacién del
Proyecto -anexos al oficio de junio 6 de 2017- frente al no recaudo de peaje de Rio Seco:

= “Lg financiacién estard sujeta condiciones precedentes usuales para este tipo de
transacciones que se convengan entre las partes, incluidas pero sin limitarse a las siguientes,
las cuales deberdn ser cumplidas en términos satisfactorios para el Banco: (...) (i) Que a
juicio razonable de Banco no ocurra un cambio material adverso relacionado con el

"

Concesionario, sus accionistas o el Proyecto”. (Carta de Bancolombia anexa al oficio
2016409105432).

»  “Cgbe destacar que de no entrar en operacién el peaje Rio Seco en la forma como se prevé
en el Contrato de Concesion, la disminucién de los flujos de caja del Proyecto afectaria de
manera adversa y relevante la capacidad de pago de la deuda certificada a la ANI en los
términos y condiciones previstos en la carta emitida por Bancolombia S.A. para cumplir con
el cierre financiero contractual del Proyecto” (Carta de Bancolombia anexa al oficio
20174090575352).

= “el Compartimento [Compartimento Deuda Privada Infraestructura] hace parte del fondo de
capital privado denominado FCP 4G / Credicorp Capital - Sura Asset Management (...) Sibien
el Compartimento tiene comprometidos ciertos recursos para la financiacion del Proyecto,
atin en el caso de llegar a suscribir un contrato de crédito con el Concesionario, el
Compartimento no podra hacer desembolso bajo dicho contrato, hasta gue exista una
solucién definitiva y satisfactoria para los prestamistas, con respecto a fa situacion social
generada por la necesidad de adelantar consultas previas, lo que ha puesto en duda la
instalacién y operacién de varios peajes vitales para la supervivencia del Proyecto”. (Carta
de Unidn para la Infraestructura anexa al oficio 20174090596182).

= “Como ustedes saben hemos venido trabajando con los otros prestamistas y el banquero de
inversién en el disefio de la estructura de financiacioén del proyecto Cesar Guajira, con la
expectativa de que el proceso de consulta previa fuese satisfactorio dada la relevancia del &,;45‘

peaje Rio Seco en los ingresos del proyecto. A pesar de nuestro interés en el proyecto, la

/ '\\.
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prolongacién de la definicion de estos elementos estructurales que repercuten en la
capacidad del proyecto para servir la deuda estimada, nos impide en este momento seqguir
asignando al proyecto recursos humanos y econdmicos mds alld del 30 de junio del presente
afio. Lo anterior con el fin de poder considerar otras APP que necesitan de nuestra atencion
inmediata”. (Carta de Ashmore CAF-AM Management Company S.A.S anexa al oficio
20174090596182).

23, Describiendo los antecedentes sociales ocurridos, planteando escenarios para evaluar la
insuficiencia de los Mecanismos para la Compensacién del Riesgo asignados a la Agencia, e
invocando las cartas de los Prestamistas precedentemente descritas, el Concesionario presentd una
solicitud de declaratoria de ocurrencia de una causal de terminacién anticipada en oficio No.
20174090575352 del 1° de junio de 2017, a la cual le dio alcance a través del Rad.
20174090596182 del 6 de junio de 2017, solicitud de la cual se destaca lo siguiente:

“Como representante legal de la Concesién Cesar — Guajira S.A.S y previa autorizacién de la
Asamblea de Accionistas de la sociedad que represento tal y como consta en acta 19 de mayo de
2017, solicito formalmente a la Agencia Nacional de Infraestructura, iniciar con el proceso de
Terminacién Anticipada del Contrato, a través de la suscripcion del documento que declare la
ocurrencia de la causal de Terminacién Anticipada del Contrato de Concesidn, en los términos de
las Secciones 1.6, 1.60, 1.129, 2.5 (a) (iii) (1) y 9.7 (a) de la Parte General, dar inicio a la Etapa de
Reversidn del Contrato, a su terminacién y posteriormente a la Liquidacion del mismo”.

24. Alrespecto la Interventoria conceptud lo siguiente mediante radicado 20174090609202 del 8 de
junio de 2017: “As/ entonces, se tiene que: (i) Los hechos acaecidos, constituyen bajo la dptica
contractual, una causal de terminacidn anticipada del Contrato de Concesién v, (ii) Tales hechos
(de acuerdo con lo previsto en los Antecedentes de este documento) no pueden ser compensados
mediante los mecanismos previstos en la Seccién 3.2 de la Parte General del Contrato, dada su
insuficiencia como consecuencia de haber compensado, con anterioridad, otros riesgos
materializados en la ejecucién contractual. Tomando en consideracién lo anterior, se tiene que
el procedimiento solicitado por el Concesionario se encuentra acorde a las disposiciones
contractuales conocidas y aceptadas por las partes, las cuales a su vez se encajan dentro de lo
previsto por el marco legal aplicable, resultando asi procedente que flas partes procedan a la
suscripcion del documento que declare la ocurrencia de Causal de Terminacion Anticipada del
Contrato de Concesién, para de esta forma dar inicio a la Etapa de Reversion del Contrato, a su %
terminacion anticipada y en consecuencia a su liquidacién”.
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Il. Acciones adelantadas para dar cumplimiento a los fallos de tutela

En atencién a lo ordenado en los fallos proferidos por la Corte Suprema de Justicia dentro de las
acciones de tutela descritas en los antecedentes generales de la presente Acta, dentro de los
expedientes 20001221400220160019502 — STC496-2017 y 44001-22-14-002-2016-00043-02 -
STC482-2017, se adelantaron las siguientes acciones en materia de consulta previa que también
fueron recogidas en Rad. 20173000076183.

1. El 6 de febrero de 2017, en instalaciones de la Agencia Nacional de Infraestructura, con
representantes del Ministerio del Interior, se analizaron los dos fallos proferidos por la Corte
Suprema de Justicia que ordenan la suspensidn de la Resolucion de Peaje en lo que atafie al
peaje de Rio Seco y Salguero, y lo referente al desarrollo del proceso de consulta previa con
las comunidades accionantes, segun sentencias STC 482 -2017, accionante: Consejo
Comunitario Carmelo Banquet, y STC 496 — 2017, accionante: Organizacion Wiwa
Yugumaiun Bunkuanarrua Tayrona.

2. Losdias 16 y 24 de febrero, se llevaron a cabo las reuniones de Coordinacién y Preparacion
de las consultas previas convocadas por el Ministerio de Interior. En estas la Concesion Cesar
- Guajira socializa la presentacion del proyecto y la propuesta de ruta metodoldgica, para el
desarrollo de las Consultas Previas acorde a los tiempos establecidos en los fallos.

3.

Il.I Actuaciones particulares en el marco de la STC 496 — 2017 Organizacion Wiwa Yugumaiun
Bunkuanarrua Tayrona.

e El 24 de febrero, el Ministerio del Interior manifestd que de acuerdo con los dialogos
sostenidos por dicha Entidad con los Pueblos indigenas de la Sierra, a mds tardar el dia 6 de
marzo de 2017, éstos informarian la fecha tentativa para adelantar la primera reunion de
Preconsulta y Apertura del proceso de Consulta Previa, no obstante, de acuerdo con el
correo remitido por el Ministerio del Interior, solo hasta el 8 de marzo de 2017, los pueblos
indigenas informan que el 13 de marzo de 2017 seria la fecha de apertura concertada
internamente por ellos,

e Envirtud de lo informado por los Pueblos indigenas de la Sierra, el Ministerio del Interior
procedié a convocar a las comunidades indigenas, a los interesados, asi como a las entidades W,
de orden nacional, departamental y local a la reunién de Preconsulta y Apertura para el dia _
13 de marzo de 2017 a las 9:00 a.m. w@
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e Eldia 13 de marzo de 2017, se llevé a cabo la reunién con los cuatro pueblos indigenas,
reunion que tenfa el objeto de concertar la Ruta Metodolégica entre las partes, con el
cronograma de cada una de las etapas del proceso y condiciones logisticas y técnicas
requeridas para el desarrollo de la consulta previa. Cabe anotar que de acuerdo con la
Sentencia 496 — 2017 el plazo de la consulta “Ordena al Ministerio del Interior que, con la
participacion de los interesados en la instalacién de los peajes referidos a espacio, realice el
proceso de consulta previa a las comunidades que habitan el territorio sagrado de la Sierra
Nevada de Santa Marta, en un término no superior a los tres meses siguientes a la
notificacion de esta decisién.”

Asi mismo, aunque se aclaré el plazo y el objeto de la consulta, es decir, tres meses y la
instalacion y operacion de los peajes de Rio Seco y Salguero, la comunidad condiciond el
avance del proceso a la entrega y revisién de una serie de informacién y documentacion
relacionada con la totalidad del proyecto y no con el objeto de la consulta previa establecida
en la Sentencia, asi como informacion referente al proyecto, los propietarios de la empresa
a cargo del proyecto y participacion econdmica.

Con el animo de avanzar en el proceso, fue entregada la informacién por el concesionario,
en |a fecha sefialada por la misma (17 de marzo de 2017):

v" Conceptos vinculantes entre la Agencia Nacional de Infraestructura, Concesionario y
Ministerio de Transporte

v" Plan Maestro de Transporte Intermodal
v" Estudios de Estructuracién del Proyecto

v Contrato de Concesién No. 006-2015 incluyendo Apéndices Financieros 1,2 y 3, Apéndices
Técnicos 1,2,3,4,5,6,7,8 y 9 Otrosies al contrato 1,2,3,4,5,6,7,8 y 9

v" Documento Privado de Constitucién, Estatutos y Certificado de Existencia y Representacion
Legal de la Sociedad Concesion Cesar — Guajira

v" Presentacién del Peaje Rio Seco y Certificacion de Recaudo expedido por la Fiducia
Bancolombia.

v Certificacién de la no existencia de litigios entre la Concesidn Cesar — Guajira y la Agencia
nacional de Infraestructura ?

ot
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v Contestaciones y Solicitudes de Aclaraciéon realizadas por parte del Concesionario, la
Agencia Nacional de Infraestructura y el Ministerio de Transporte dentro del expediente de
Tutela.

Los pueblos indicaron que debian revisar la anterior documentacion con detenimiento para
poder proponer otra Ruta Metodoldgica y compararla con la propuesta por la Concesion.
De acuerdo con lo anterior, se acordd una proxima reunién de Preconsulta y Apertura para
el dia 1 de abril de 2017, toda vez que, en la ultima semana del mes de marzo, los cuatro
pueblos indigenas tenian programada una actividad interna y consideraron que era el
tiempo necesario para la revision de la informacidn que la Concesion les facilito.

e Eldialdeabril de 2017, se llevd a cabo nuevamente la reunién de Preconsulta y Apertura,
en donde los cuatro pueblos indigenas presentaron la propuesta de Ruta Metodoldgica para
ser desarrollada en un plazo de seis meses, no obstante la Concesidn la revisé y propuso
que se disminuyeran los tiempos, teniendo en cuenta que el fallo Unicamente versa sobre
la posible afectacidn que podria ocasionar a las comunidades la construccion del peaje “Rio
Seco” (instalado) y “Salguero” (no instalado), y no contiene ningln aspecto ambiental. En
este punto es importante resaltar que en dicha reunion se les informd a las comunidades
las consecuencias derivadas de |la no operacion de la Estacion de Rio Seco, aclarandoles que
al suspender el recaudo se inviahiliza financieramente el Proyecto y por tal razdn era
importante concertar un tiempo menor al propuesto de seis meses, para adelantar todo el
proceso de consulta previa.

Frente a lo anterior los representantes de los cuatro pueblos indigenas manifestaron su
desacuerdo en relacion a los tiempos, indicando que estan adelantando cerca de setenta
procesos de consultas previas y no cuentan con el personal, asi mismo insistieron en realizar
una reunion de Alto Gobierno que debia adelantarse como primera reuniéon de Ruta
Metodoldgica, sin la cual no se daria.concertacion. Por otra parte, la comunidad aclaro: “que
los tres meses no son suficientes para desarrollar este proceso de Consulta Previa, teniendo
en cuenta la dispersion geogrdfica de la poblacidn en toda la Sierra ubicada en 36 cuencas
de 80 mil habitantes y que, de acuerdo a los principios, estructura de gobierno y
procedimiento para la toma de decisiones se debe socializar y concertar de manera colectiva
las determinaciones que se vayan a realizar en este proceso” (Cursiva fuera de texto)

La Concesién propuso tres reuniones para adelantar el proceso de Consulta Previa, una para
el 19 de abril, otra para el 2 de mayo y una ultima para el 10 de mayo de 2017, en ellas se
lograria realizar el taller de impactos y medidas de manejo, instalacion de acuerdos y
protocolizacion. Por su parte el Ministerio del Interior, recomendé a los representantes de

N
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los cuatro pueblos indigenas no supeditar la concertacién de la ruta metodolégica a la
reunion de Alto Gobierno, sino que ésta se dé paralelamente al proceso.

Incluso la Concesidn ofrecié asumir por su cuenta y riesgo los costos en que incurrieran las
comunidades para la reunién con el Alto Gobierno, pero esta no serfa parte de la Ruta
Metodologica de la consulta y no estaria dentro de los costos de la misma, propuesta que
tampoco fue aceptada por los pueblos indigenas.

Ante lo anteriormente enunciado, los representantes de los cuatro pueblos indigenas
informaron que elevarian la consulta a la Corte Suprema de Justicia, indicando que a su
juicio no percibian voluntad por parte de la Concesidn y el Estado.

* El Ministerio del Interior convocé nuevamente a reunién de Preconsulta y Apertura para el
dia 10 de mayo de 2017 en la ciudad de Valledupar, a las 9:00 a.m. Al respecto, los pueblos
de La Sierra radicaron en el Ministerio la solicitud de aplazamiento de dicha reunidn
teniendo en cuenta que enviaron un informe a la Corte Suprema, solicitando
pronunciamiento frente al proceso y a los tiempos para la realizacién del proceso de
consulta Previa, adicionalmente continuaron manifestando en el oficio en mencidn “que
para esta fecha ya los pueblos tenemos compromisos internos adquiridos con anterioridad
y no se deben postergar’. La Concesion, ANI, delegados territoriales del Ministerio de
Transporte y delegados de la Procuraduria, Defensoria y Personeria, asi como Secretaria de
Ambiente regional Cesar, si acudieron a la citacién, se informé lo acontecido y se dejé
constancia de la inasistencia de las comunidades accionantes.

Asi las cosas, se evidencié que la Organizacion Wiwa Yugumaiun Bunkuanarrua Tayrona y
representantes de los cuatro pueblos indigenas solicitaron dentro del marco de
concertaciones, tiempos mayores a los estimados en el fallo de tutela, ante lo cual se les
manifestd insistentemente que la no operacién del peaje de Rio Seco y por ende la no
obtencién de su respectivo recaudo, afectaba la viabilidad del Proyecto, de manera que no
era posible prolongar el tiempo estipulado por el fallo para el proceso.

ILII Actuaciones particulares en el marco de la STC 4826 — 2017 Consejo Comunitario Carmelo
Banquet

e Por solicitud del Ministerio del Interior el concesionario adelantd acercamientos con el
Consejo Comunitario con el fin de acordar una fecha tentativa de apertura del proceso,%
acordando fecha para reunidn de Pre consulta y Apertura el dia 8 de marzo de 2017 a las

3:00 p.m.
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El dia 8 de marzo de 2017 se lleva a cabo reunién en el corregimiento de los Haticos, no
obstante, asiste el Ministerio del Interior, ANI'y Concesion Cesar — Guajira, pero ningun
representante ni lider de dicha comunidad asiste, por lo cual en comunicacion telefonica
con el representante legal del Consejo se concerto reprogramar la reunién para el dia 15 de
marzo de 2017.

El dia 15 de marzo de 2017 se lleva a cabo reunién de Preconsulta y Apertura con el Consejo
Comunitario, en la cual se presenta la Ruta Metodoldgica propuesta por la Concesion. Ante
la propuesta, el Consejo manifiesta no estar de acuerdo indicando que a su juicio es muy
poco tiempo para adelantar el proceso'y ademas manifiestan que desconocen como se lleva
a cabo el proceso de consulta previa por lo que pidieron recibir una capacitacion por parte
del Ministerio del Interior. Adicionalmente el Consejo propone proxima fecha para
presentar ruta metodoldgica el 17 de abril de 2017, manifestando que “se tienen que reunir
con los miembros de las comunidades de otros consejos comunitarios de comunidades de
Veracruz, Lagunita, La Pefia, La Junta, Curazao, Los Pondores y Guamachal de las
comunidades afro de la region”.

Los dias 28 y 29 de marzo de 2017 y con el animo de aclarar el objeto de la Consulta Previa
y dar continuidad asi al proceso, el Ministerio del Interior realiza la respectiva capacitacion
con representantes del Consejo Comunitario evidenciandose poca participacion interés por
esta actividad..

El dia 18 de abril del 2017, teniendo en cuenta la solicitud del Consejo y habiéndose surtido
el espacio de capacitacidn solicitado por la comunidad se llevé a cabo la reunién de
Preconsulta y Apertura, en donde el Consejo Comunitario con sus asesores externos
presentaron una Ruta Metodoldgica inicial de 4 meses, la cual fue ajustada y concertada
con la Concesién Cesar — Guajira, definiéndose como fechas de las proximas reuniones las
siguientes: 27 de abril de 2017 Taller de Impactos y medidas, 9 de mayo de 2017
Preacuerdos y 16 y/o 17 de mayo de 2017 para protocolizacion.

El presupuesto para logistica y asesorfa se acuerda entre el Concesionario y la Comunidad
conforme a las actividades programadas en la Ruta Metodolégica y el tiempo establecido.

El dia 27 de abril de 2017 se lleva a cabo reunion de taller de identificacion de impactos, en
la sede del Ministerio de Transporte de Valledupar, en la cual se aspiraba acordar los
impactos y medidas entre las partes. No obstante, el Consejo Comunitario no contaba con
RUT ni cuenta de ahorros para realizar el primer desembolso, por tanto, la Concesion facilitd
los medios de transporte y la asistencia técnicay financiera para realizar dichos tramites, lo:;

‘/ﬁ‘)
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anterior generd atrasos en la contratacién de los asesores externos por parte del Consejo y
consecuentemente en el primer desembolso por parte de la Concesién hacia la comunidad.

Una vez iniciada la reunién el Consejo manifesté las dificultades anteriormente sefialadas y
no presento la identificacién de impactos ni medidas Y propusieron continuar con el taller
de impactos y medidas de manejo en reuniones los dias 8 y 9 de mayo de 2017, sin afectar
presupuesto ni extender las fechas programadas en la ruta metodologica concertada el 18
de abril de 2017.

¢ Eldia 8 de mayo de 2017 se realizé la reunién de Taller y Formulacién de Impactos, espacio
en el cual la comunidad presenté la identificacién de impactos sin medidas, y solicitaron a
la Concesion que sea ésta quien identifique las medidas a los impactos por ellos propuestos,
asi mismo, solicitaron que al siguiente dia se dé continuidad a esta reunién y se iniciara la
Etapa de Preacuerdos.

* El dia 9 de mayo de 2017 la Concesién presentd una matriz que contiene los impactos
identificados por la comunidad y los identificados por la Concesidn, y reiteraron las medidas
inicialmente presentadas por la Concesién. El Consejo Comunitario manifiesta que no esta
de acuerdo con las medidas propuestas. Se establece una préxima reunién para la
Protocolizacion del Proceso de Consulta Previa para el 17 de mayo de 2017,

El Consejo Comunitario Carmelo Banquet y la comunidad reiteraron su rechazo al peaje de
Rio Seco, y no plantearon medidas de manejo a los impactos identificados por ellos mismos,
ni tampoco presentaron una contrapropuesta a la expuesta por la Concesidn, asi mismo sus
lideres y asesores adujeron una serie de problematicas sociales preexistentes en la zona, las
cuales no son producto de la instalacién del peaje de Rio Seco.

El dfa 17 de mayo de 2017 se realizé reunién de Protocolizacion del Proceso de Consulta
Previa, con lo cual la comunidad manifestd, “ que a raiz de las diferentes afectaciones que
estd ocasionando la operacién e instalacion del peaje, la comunidad en plenitud solicite
que se erradique la causa de cuyas afectaciones y se sostiene en su posicion de NO al peaje
para lo cual los miembros de la comunidad se ponen de pie para ratificar su decision”, no
obstante lo anterior, se surtié la Etapa de Protocolizacién de Consulta Previa sin acuerdos.

lll. Anélisis de suficiencia de los Mecanismos para la Compensacién del Riesgo

Para los efectos de dicho andlisis, en el primer numeral de éste capitulo se describird el impacto
econémico que representd cada riesgo activado en el Proyecto antes de que se detuviera la
operacion del peaje de Rio Seco. Posteriormente, se describira el impacto ocasionado por la no

W
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operacién del peaje a partir del 16 de febrero de 2016, asi como los diversos escenarios que fueron
modelados con el animo de establecer la suficiencia o no de los Mecanismos para la Compensacion
del Riesgo, y por Ultimo se describird el clausulado contractual que evidencia la pertinencia de
elaborar la presente Acta en el estado actual por el que atraviesa el Proyecto.

1.1 Datos principales de los riesgos activados antes del 16 de febrero de 2016:
1. Riesgo de no instalacion de la Estacion de Peaje de Urumita:

1. Valor del Riesgo: $ 94.417.786.279 a valor presente y pesos del Mes de Referencia.
2. Acta asociada: Acta de Calculo para la Compensacion del Riesgo No. 1.

2. Riesgo de no instalacion de la Estacién de Peaje de Cuestecitas:

1. Valor del Riesgo: $ 210.170.484.660 a valor presente y pesos del Mes de Referencia.
2, Acta asociada: Acta de Calculo para la Compensacion del Riesgo No. 1.

3. Riesgo de cambio de estructura tarifaria peaje San Juan:

1. Valor del Riesgo desde el 13 de agosto de 2015 al de 29 de mayo de 2016: $
1.234.170.214 a valor presente y pesos del Mes de Referencia.
Acta asociada: Acta de Calculo para la Compensacion del Riesgo No. 2.

2. Valor del Riesgo desde el 30 de mayo de 2016 al 31 de diciembre de 2016: $
934.351.689 a valor presente y pesos del Mes de Referencia.
Acta asociada: Acta de Célculo para la Compensacién del Riesgo No. 3.

3. Valor del Riesgo desde el 1 de enero de 2017 al 31 de marzo de 2017: $ 406.642.484
a valor presente y pesos del Mes de Referencia.
Acta asociada: Acta de Célculo para la Compensacion del Riesgo No. 4.

4. Valor total proyectado del Riesgo durante la vigencia del Contrato con base en el
modelo financiero: $33.381.077.992 a valor presente y pesos del Mes de Referencia.
Acta asociada: No aplica.

4. Riesgo de cambio de estructura tarifaria peaje San Diego:
1. Valor proyectado del riesgo desde el 30 de noviembre de 2017 al 15 de enero de b

2020 con base en el modelo financiero: $ 5.055.588.576 a valor presente y pesos :)é
del Mes de Referencia

2, Acta asociada: No aplica. ?ﬂ‘;
4

5
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5. Riesgo de reubicacién del peaje de Rio Seco:

1 Valor proyectado del riesgo desde el 31 de julio de 2017 hasta la terminacién del
contrato: $ 30.499.326.008 a valor presente y pesos del Mes de Referencia.
2. Acta asociada: No aplica.

lLII Andlisis del impacto del Riesgo de no operacion de la Estacién de Peaje de Rio Seco.

La Seccion 13.3 (g) de la Parte General asigna a cargo de la Agencia Nacional de Infraestructura el
siguiente Riesgo:

“(g) Los efectos desfavorables derivados de que, por razones no imputables al Concesionario, se haga
imposible la instalacién de las Estaciones de Peaje nuevas indicadas en el Apéndice Técnico 1, 0en
general, se haga imposible el recaudo en las Estaciones de Peaje. Para efectos de compensar el Valor
de la Materializacion de este Riesgo, se hard uso de los Mecanismos para la Compensacion por
Riesgos, contemplados en la Seccidn 3.2 de esta Parte General”.

Como se indicé en el Acta de Entendimiento del dia 9 de marzo de 2017, cuando la Seccién 3.4 (g)
(i) establece que el riesgo se presenta cuando por cualquier razdn no imputable al Concesionario no
sea posible la instalaciéon de la Estacién de Peaje nueva, se entiende extenderse implicitamente a la
operacion de las misma, no sélo por el argumento légico de que si no es posible instalarla
evidentemente tampoco serd posible operarla, sino por cuanto la conexién entre instalacién y
operacion es confirmada por la Corte Suprema en el expediente No. 44001-22-14-002-2016-00043-
02 al suspender “todo aquel acto para la construccién del peaje Rio Seco” e indicar en la decisién
del dia 15 de febrero: “como la obra, Cuya interrupcion igualmente se fijé por esta Sala, ya fue
finalizada, ésta no podrd funcionar hasta tanto no se cumplan los mandatos dados por esta
Corporacion”.

De la misma manera, la Seccién 13.3 (g) de la Parte General asigno a la ANI el riesgo de que por
razones no imputables al Concesionario “... se haga imposible el recaudo en las Estaciones de Peaje”.
De esta manera, la interpretacién de la Seccién 3.4 (g) (i) en conjuncién con la Seccién 13.3 (g)
conlleva razonablemente a ratificar lo expuesto en el numeral anterior.

Por otra parte, la no operacion de la Estacién de Peaje de Rio Seco ha superado el término previsto
en la Seccién 3.4 (h) (iii) de la Parte General, teniendo en cuenta que los noventa dias contados a %
partir del 16 de febrero de 2017 vencieron el pasado 17 de mayo de 2017:

\
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- “3.4 (g) En el caso en que por cualquier razén no imputable al Concesionario: (i) No sea posible la
instalacién de cualquiera de las Estaciones de Peaje nuevas; (1)

- “3.4 (h) (iii) Si la situacién descrita en la Seccion 3.4 (g) (i) se mantiene por un término superior a
noventa (90) Dias, se causard a favor del Concesionario el derecho a la Compensacion por Riesgo por
el acaecimiento del riesgo de menor Recaudo de Pegje (...)"

Es procedente entonces efectuar en estos momentos la verificacion de la suficiencia de los
Mecanismos para la Compensacion del Riesgo, los cuales se enlistan en la Seccién 3.2(b) de la Parte
General. A continuacion dichos Mecanismos se describiran y analizaran a la luz del estado actual del
Proyecto:

a. Subcuenta Auténoma de Soporte

Actualmente el Proyecto se encuentra en Fase de Construccién, razén por la cual de acuerdo con la
Seccién 3.15 (h) (v) (1) de la Parte General modificada por el Otrosi No. 5, el Recaudo de Peaje de las
nuevas Estaciones de Peaje se destina en su totalidad a la Subcuenta Auténoma de Soporte, y el
1.7% del Recaudo de Peaje de la estacion de peaje existente (San Juan) se destina al mismo
propdsito.

En este sentido, de acuerdo con las proyecciones realizadas, se estimé el valor correspondiente a la
Subcuenta Auténoma de Soporte, teniendo en cuenta los escenarios modelados, que seran
explicados mas adelante.

Al dia 31 de mayo de 2017, de acuerdo con la certificacién enviada por la Fiduciaria mediante
radicado C303700071-2360 del 9 de junio de 2017 (radicado ANI 2017-409-062312-2 del 18 de junio
de 2017), la Subcuenta Auténoma de Soporte tiene un saldo disponible de $12.821.970.160,44.

b. Subcuenta de Excedentes ANI

De acuerdo con la Seccién 3.15 (h) (vii) (1), ésta Subcuenta se fondea con los excedentes ©
remanentes de otras subcuentas, segun corresponda, y con los demads recursos que, de conformidad
con el Contrato, deban ser trasladados a la Subcuenta Excedentes ANI.

Al dia 31 de mayo de 2017, de acuerdo con la certificacién enviada por la Fiduciaria mediante
radicado C303700071-2361 del 9 de junio de 2017 (radicado ANI 2017-409-062302-2 del 13 de junio

de 2017), la Subcuenta Excedentes ANI tiene un saldo disponible de $703.327.653,09, es decir, ha .2
recaudado montos minimos y no tiene dentro del Contrato una fuente de ingresos de cuyos montos %

se tenga certeza. @@, t,
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¢. Incremento de Estaciones de Peaje y/o tarifas

Este Mecanismo ya fue utilizado para la Estacién de Peaje de Rio Seco, peaje cuya operacién fue
detenida por los fallos de tutela de la Corte Suprema de Justicia ya citados, y como puede constatarse
en los Otrosi 3, 5y 7 del Contrato, en las Resoluciones modificatorias de la Resolucién No. 1919 de
2015 expedidas por el Ministerio de Transporte, en las Actas de Entendimiento del 23 de mayo y 20
de septiembre de 2016, en las acciones de tutela interpuestas, y en general en el monitoreo de
medios de comunicacién departamentales que se ha efectuado hasta la fecha, se ha hecho
manifiesto el rechazo de la comunidad a los peajes, por lo cual no es posible considerar que pueda
utilizarse nuevamente. Adicionalmente, se observa lo siguiente:

Desde la estructuracién del proyecto se contemplaron tarifas medias en las Estaciones de Peaje
cercanas a Valledupar -San Diego, Rio Seco, Urumita y Puente Salguero-, debido a que los viajes de
corta y media distancia tiene como origen destino esta ciudad. Las Estaciones de Peaje Rincén
Hondo, San Juan del Cesar y Cuestecitas se estructuraron como Estaciones de Peaje de tarifa
completa, ya que son estaciones en la entrada y salida del proyecto, y una estacién actual que ya
contaba con niveles de tarifa similar.

Con el fin de mitigar el impacto en la comunidad que se desplaza entre Valledupar y Codazzi en el
Cesar, y Valledupar y el sur de la Guajira, en las Resoluciones No. 2036, 3104 y 3921 de 2016
expedidas por el Ministerio de Transporte, se establecieron tarifas diferenciales en las Estacion de
Peaje San Juan del Cesar y San Diego para la categoria 1 (vehiculos livianos). Lo anterior represento
un impacto aproximado del treinta por ciento (30%) en el recaudo de estas estaciones.

Por esta razon, desde el andlisis de viabilidad de la implementacién de este mecanismo de
compensacion, los peajes de Rincén Hondo y San Juan no aguantarian incrementos adicionales a los
ya existentes, pues superaria la estructura de tarifas completas, y la Estacién de Peaje de San Diego,
por ser una estacién en la que transita la comunidad que se desplaza entre Codazzi y Valledupar se
resistiria a incrementos adicionales a las tarifas existentes, como asi se deduce de |a fuerte oposicion
que hubo a la instalacion e implementacién de las tarifas contractuales en dicho peaje.

Por otra parte, de conformidad con el Otrosf No. 9, la Subcuenta Auténoma de Soporte es receptora
de los recursos obtenidos del incremento tarifario que se desprenda de la aplicacidn de la Resolucién
No. 3921 de 2016. En este sentido, Rio Seco no sélo aportaba el Recaudo de Peaje propio de dicha
Estacion, sino que el incremento de tarifa se utilizaba para contar con una provision suficiente en Ia
Subcuenta Auténoma de Soporte para la atencién de riesgos a cargo de la ANI, por lo cual cualquier
afectacion en su Recaudo genera por si solo graves consecuencias en la suficiencia de los §
Mecanismos para la Compensacién de los Riesgos y por ende en la estabilidad financiera del

Proyecto. \ Qyjﬁ/
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d. Modificacion de alcance del Proyecto

Por cuanto no fue posible instalar las Estaciones de Peaje de Urumita y Cuestecitas, el Proyecto ya
se vio afectado con la reduccidn de su alcance tal y como se reguld en el Otrosi No. 7 del Contrato y
en el Acta de Calculo para la Compensacion del Riesgo No. 1 se disminuy6 el alcance de las
Intervenciones en los tramos Variante San Diego — San Juan (PR 132+000 del tramo 4901 hasta PR
58+530 del tramo 4902) y Buenavista — Cuestecitas (PR 75+234 del tramo 4902 hasta PR 52+615 del
tramo 8801) a un mantenimiento rutinario especifico que fue definido en los referidos instrumentos.
Revisados los demds tramos del sistema vial, no es posible cubrir la insuficiencia del Recaudo de
Peaje derivado de la no instalacion y/o operacidn de la Estacién de Peaje de Rio Seco utilizando el
Mecanismo de reduccion de alcance, pues en las condiciones actuales del Proyecto hacer uso de
este mecanismo alteraria el proposito del sistema vial del Contrato, consistente en la conectividad
entre los Departamentos del Cesar y La Guajira, y por ende el propio objeto contractual.

e. Aumento del valor presente de Recaudo de Peaje VPIPr mediante ampliacién de Plazo

De conformidad con la Seccién 1.130 el Plazo Maximo para la Compensacion del VPIPr, corresponde
a uno de los mecanismos para compensar al Concesionario por el acaecimiento de un riesgo, y segun
la Seccién 3.2 (v) se reconoceria después de alcanzado el VPIP, mediante el recaudo adicional de
Peajes que le permita obtener al Concesionario el VPIPr. Es decir, se extiende el plazo del contrato,
con el objetivo de aumentar el tiempo en el que se recaudan recursos por peajes.

En este sentido, de acuerdo con las proyecciones realizadas, se estimo el valor correspondiente a la
VPIPr, teniendo en cuenta los escenarios modelados, que seran explicados mas adelante.

f. Utilizacidn del VPIP segun acta de Célculo para la Compensacion del Riesgo No. 1 y Otrosi No. 7

De acuerdo al Otrosi No. 7, se convino que en el caso de que a futuro se pudiese presentar una
situacion de insuficiencia de los Mecanismos para la Compensacion por Riesgo, podria restablecerse
hasta $2.510.478.711 de VPIP {a valor presente y Pesos del Mes de Referencia), como un mecanismo
adicional de Compensacién de Riesgos, sin alterar el Plazo Inicial del Contrato. Lo anterior,
considerando que las Secciones 3.4 (h)(ix)(6) y 3.4(i)(ii)(5) de la Parte General del Contrato de
Concesion permiten recurrir a mecanismos adicionales a fin de alcanzar la debida compensacion.

En este sentido, de acuerdo con las proyecciones realizadas, se tuvo en cuenta el restablecimiento .z
de VPIP dentro de los escenarios modelados, que seran explicados mas adelante.

I H
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LIV Escenarios y Proyecciones
A. ESCENARIO CON BASE EN EL ESTUDIO DE FACTIBILIDAD DEL PROYECTO

1. Metodologia

Para verificar la suficiencia de los Mecanismos para la Compensacion del Riesgo, se utiliza el modelo
financiero aprobado en la etapa de factibilidad, posteriormente modificado por el otrosi 7 al
contrato de concesion.

Se opta por utilizar este mecanismo de valoracién ya que cumple con los pardmetros de la
estructuracion del proyecto y fue avalado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en la
estructuracion. Lo anterior, debido a que a la fecha no se cuenta con informacién histérica
suficiente, que permita hacer una proyeccion de trafico desde la cual se mida la capacidad de los
mecanismos de compensacion que dependen de esta variable, en su orden: subcuenta auténoma
de soporte, incremento de tarifas/peajes, sobre plazo.

2. Informacion preliminar

Los supuestos utilizados para la medicién de la suficiencia de los mecanismos de compensacion son
los siguientes:

1. El peaje San Juan del Cesar es el Unico que cuenta con informacidn histérica previo
al 2016.

2. Los peajes Rincdn Hondo, San Diego, Salguero, Rio Seco, Urumita y Cuestecitas, son
peajes que contemplan su instalacién en la etapa pre operativa.

3. Los peajes Urumita y Cuestecitas no pudieron ser instalados, lo cual afectd el 28,8%
del recaudo proyectado.

4. Los peajes Rincén Hondo y San Diego fueron instalados a mediados de 2016.

5. El peaje Rio Seco fue reubicado 20 kilémetros al norte de su ubicacién inicial, y su

instalacion se dio en el Ultimo trimestre de 2016. Ver resolucién 2036 de 2016 del
Ministerio de Transporte.

6. El peaje Salguero es un peaje que se proyecta instalar en 2019.

7. A los peajes San Juan del Cesar y San Diego les fue implementada tarifas
diferenciales. Ver resolucién 2036 y 3104 de 2016 del Ministerio de Transporte

8. El peaje Rio Seco contemplé el incremento de tarifa como mecanismos de§

compensacion, para prevenir una insuficiencia de la Subcuenta Auténoma de }
Soporte. Ver resolucion 3921 de 2016 del Ministerio de Transporte.
9. El peso de los peajes en el VPIP de licitacidn es: E ﬁ!
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10.

11.

Participacion Total

Peaje 1: Estacién Rincon Hondo 121.986 11,55%
Peaje 2: Estacion Las Flores (San Diego) 133.322 12,62%
Peaje 3: Eslacién Puente Salguero (La Paz) 181.393 17,18%
Peaje 4: Estacidn Rio Seco (Badillo) 80.011 7,58%
Peaje 5: Estacién San Juan del Cesar 234.717 22,23%
Peaje 6: Estacion Urumita (Villanueva) 94.418 8,94%
Peaje 7: Estacidn Cuestecitas 210.170 19,90%
VPIP Total 1.056.018 100,00%

El 77,7% del trafico proyectado no cuenta con informacion histérica suficiente que

permita hacer proyecciones para valorar la suficiencia de los mecanismos de
compensacion distintas a las presentadas en la estructuracion.

$2.510.478.711 de VPIP sin alterar el plazo inicial del contrato

3. Escenarios de proyeccion:
Se proyecta el riesgo de menor recaudo, por la imposibilidad de recaudo de la Estacién de
Peaje de Rio Seco en combinacién con los siguientes escenarios:

1.

Con el Otrosi No 7 se crea un mecanismo de compensacidon adicional por

Escenario 1

1. No instalacion de 3 casetas de peaje: Urumita, Cuestecitas y Rio Seco

2. Tarifas diferenciales en San Juan y San Diego

3. Se proyecta con el tréfico de estructuracién

4, Se toma como base el modelo financiero de |a etapa de factibilidad

5. Se incluyen los riesgos por sobrecostos, de acuerdo con la metodologia del
Ministerio de Hacienda y el presupuesto de la etapa de factibilidad

Escenario 2

1. Se asume que le riesgo de no instalacion de Urumita y Cuestecitas fue

compensado con reduccién de alcance, por lo cual no se incluye en el
analisis, pero se considera la no instalacion de la Estacion de Peaje de Rio

Seco.
2. Tarifas diferenciales en San Juan y San Diego
3 Se proyecta con el trafico de estructuracion
4, Se toma como base el modelo financiero de la etapa de factibilidad. Se

incluyen los riesgos por sobrecostos, de acuerdo con la metodologia del

Ministerio de Hacienda y el presupuesto de la etapa de factibilidad.
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e e R DR L b TR T e T ERE
Ambiental - No Instalacion 304,588 304.588 304.588 384.599 80.011
Reubicacion 0 0 30.499 0 0
Predial - Sobrecosb 6.206 0 6.186 6.186 6.186
Ambiental - Sobrecosb 364 0 N2 32 32
Ambiental - Obras Adicionales 0 0 0 0 0
Redes - Sobrecosib 176 0 180 180 180
Regulalorio - Tarifas Dierenciales 73.069 0 38.437 38.437 38.437
Total Valor Presente Riesgos Retenidos [Constantes 31 Diciembre de 2013] 384,403 304,588 380,202 429.714 125126

. Mecanismos Compensacion Riesgos Descar L . Em“ami _ Eseanari Yar
Subcuenta Autnoma de Soporte Descontada 45.654 0 34.897 . 29.703
Aumenb Tarifario 122,395 ¢ 40.718 0 0
Reduccion Alcance 199.506 304.588 304.588 304.588 0
Ajuste VPIP 0S7 0 0 0 2510 2510
Sobreplazo 16.849 0 0 45109 45109
Total Mecanismos Comp. Riesgos Descontado [Constantes 31 Diciembre de 2013] 384.403 304.588 380.202 381.911 77.322
|Dilerencia [Constantes 31 Diciembre de 2013] 0 0 0 -47.804 -47.804 |
|Porcen!aje Riesgos Materializados Cubierto 100,0% 100,0% 100,0% 88,9% 61.8% |

Capacidad Remanente de Mitigacién de Riesgos y Obras Adicionales

Subcuenta Aubnoma de Soporte - Obras Adicionales 0 36.236 0 0 0
Aumenb Tarifario 0 0 11.896 0 0
Reduccion Alcance 0 0 0 0 0
Ajuste VPIP OS7 0 2510 2510 0 0
FCL Plazo Compensabrio 33.635 50.484 50.484 0 0
Remanente Total 33,635 89.231 64,891 0 0

4. Conclusiones

Conforme a la estructuracion del proyecto efectuada durante la etapa de factibilidad, la capacidad
de los mecanismos de compensacion (en total $418.038 millones en valor presente y pesos del Mes
de Referencia), resultaba suficiente frente a la materializacion de los riesgos considerando sus
probabilidades de ocurrencia.

Sin embargo, debido a las situaciones que se expusieron previamente, varios de los riesgos previstos
se materializaron, iniciando con la no instalacién de dos (2) Estaciones de Peaje (Urumita y
Cuestecitas), y posteriormente con el otorgamiento de tarifas diferenciales en dos (2) Estaciones de
Peaje: San Juan del Cesar y San Diego, situacion que no sélo generoé una necesidad de compensacion,
sino que también redujo la capacidad del Proyecto para soportar riesgos adicionales. Luego se
modificd la ubicacidn en la cual seria instalada la Estacion de Peaje de Rio Seco del kilémetro 11 al 3
kildmetro 32, estimandose una reduccion del trafico de todo el corredor aproximadamente en un

\
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35,9%, de acuerdo con los datos reales obtenidos de la comparacion de trafico entre ambas
ubicaciones en el periodo del 20 de noviembre de 2016 al 16 de febrero de 2017, las cuales cbran
en el Rad. 20174090667742 de fecha 23 de junio de 2017.

Dada la imposibilidad de operar la Estacidn de Peaje de Rio Seco -con la cual se obtenia el recaudo
propio de dicha Estacién que servia como fuente de ingresos para la Subcuenta Auténoma de
Soporte hasta la terminacién de la unidad funcional, y cuyo incremento tarifario fortalecia ain mas
dicha Subcuenta-, la capacidad de los Mecanismos para soportar riesgos se redujo a $381.911
millones expresados en valor presente y pesos del Mes de Referencia.

En conclusién, con la no instalacion de tres (3) Estaciones de Peaje que representan el 36,4% del
recaudo proyectado, las tarifas diferenciales en dos (2) Estaciones de Peaje adicionales, y la
provisién para riesgos por sobrecostos, que generarian un riesgo estimado total de $429.714
millones en valor presente y pesos del Mes de Referencia, se han materializado riesgos en una
proporcién mayor a la estimada en |la etapa de factibilidad y se determind que el proyecto ya no
cuenta con suficiencia en los Mecanismos de Compensacion, por lo que se activa la causal de
Terminacién Anticipada del Contrato de Concesion.

B. ESCENARIOS CON BASE EN LA METODOLOGIA MONTECARLO DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, Y CON BASE EN EL MODELO DE TRAFICO ENTREGADO PARA LOS ESTUDIOS Y
DISENOS DEFINITIVOS.

De acuerdo con el Contrato de Concesién Parte General 3.5 (b} (i} (2) (a) (ii), se establece que “(...)
En cuanto a las proyecciones del trdfico se tomard como base de proyeccion el trdfico promedio
diario calculado para los ultimos cinco (5) afios o en caso de no tener informacién suficiente, se
acudird a informacién primaria (como estudios de trdfico y demanda) y secundaria (como estaciones
de conteo del INVIAS) que se encuentre disponible para cada estacion de peaje”. En este orden de
ideas, para el ejercicio de modelacién de escenarios, se utilizé tanto la informacion histérica
disponible para el peaje de San Juan?, como la metodologia comercial aprobada por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, y los Estudios de Trafico actualizados a |a fecha en la que se entregaron
los Estudios y Disefios definitivos.

Metodologia aprobada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (MHCP)

La metodologia aprobada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para valorar el riesgo
comercial, consiste en términos generales, en realizar simulaciones de Montecarlo para estimar una

proyeccién de los tréficos, de acuerdo con el comportamiento histérico de los peajes del proyecto. >

! Uno de los escenarios incluyé como variable de proyeccién, el promedio del TPD de los tltimos 5 afios. P@/ 3=
&
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Es decir, a partir de la informacién histérica de los tréficos, el promedio y la desviacion estandar de
los peajes que cuentan con informacidn, se realiza una proyeccién de tréfico por el tiempo del
contrato. A partir de ésta, y bajo la metodologia del Movimiento Browniano Geométrico, se realizan
10.000 iteraciones sobre los posibles tréficos proyectados. Luego de esto, se estima el percentil 95
para obtener una senda de proyeccién y estimar los ingresos de acuerdo con las tarifas aplicables.

Siguiendo la metodologia, para los peajes con poca informacién (San Diego y Rincdn Hondo) se
utiliza un peaje cercano a los peajes contractuales. Este peaje es “La Loma”, perteneciente al
proyecto de la concesién Ruta del Sol 1lI.

Informacion de Trafico Actualizada para Estudios y Disefios Definitivos

Como parte de las obligaciones contractuales, el concesionario entregé un estudio de trafico
actualizado en el momento en el que presenté los Estudios y Disefios del proyecto. En este sentido,
en algunos escenarios para las proyecciones de trafico se tomaron los crecimientos estimados de
este nuevo modelo. Lo anterior en la medida que este es el tltimo estudio de tréfico del que dispone
la entidad, especifico para las estaciones de peajes del proyecto Cesar-Guajira, y cuenta con
informacidn mds actualizada que el modelo de estructuracion.

Escenarios y Proyecciones

A continuacion se presenta la informacién bésica que se tuvo en cuenta al momento de elaborar
cada uno de los escenarios que mas adelante se sintetizaran en una Tabla:

1.

Existe informacion histérica desde el 2004 hasta el 2016, para el peaje de San Juan.

La informacion de la categoria IE del peaje de San Juan se encuentra a partir del 2008.

Los peajes de San Diego, Rincdn Hondo y Rio Seco, no cuentan con informacién histérica
suficiente para realizar las proyecciones con base en su propia historia. Las proyecciones se
realizaron con base en la estacionalidad del peaje La Loma.

Dado que Puente Salguero alin no existe, las proyecciones estimadas tienen como punto de
partida el nivel del estudio de trafico de estructuracién para el afio 2017.

5. La informacidn histérica evidencia un decrecimiento en el trafico de la categoria IE del
peaje San Juan, sin embargo, en todos los escenarios se consideré que se mantenia el nivel *

,@4@/
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maximo aprobado en las Resoluciones No. 2036, 3104 y 3921 de 2016 expedidas por el
Ministerio de Transporte (1523 vehiculos categoria l).

5. De acuerdo con la resolucidn 3921 de 2016, a partir del 2021 se deberia desmontar la Categoria
especial del peaje San Diego.

6. La Tasa de descuento de los flujos utilizada en los diferentes modelos, corresponde a la TDI
contractual (0.5904%).

1.1 Escenarios

A partir de la informacién anterior, se modelaron varios escenarios teniendo en cuenta diferentes

riesgos y el uso de las diferentes metodologias para proyectar trafico. Los escenarios analizados se
resumen en la siguiente tabla:

Los escenarios que se describen en la siguiente tabla, estan disefiados de forma vertical, donde las
{x) sefialan los supuestos que los conforman:

Tabla 1. Escenarios modelados

Metodologia / supuestos El | E2 |E3 | E4 |E5| E6 |E7 | EB | E9 | E10
Tréfico con crecimientos del dltimo Modelo de tréafico X | x

Proyeccion San Juan con crecimientos histéricos de la Loma X | x

Proyeccidn San Juan con su propia historia de trafico x | X X | x

Proyeccion San Juan con crecimiento TDP ultimos 5 afios X X

Proyeccién San Diego y Rincdn Hondo con crecimientos
histéricos del peaje la Loma X X X | x | X X X

X

No desmonte de la Tarifa especial en San Diego X X X X X | x | x X

No instalacion del peaje Rio Seco X X X X X

Demora en la instalacién de Rio Seco* y Puente Salguero X X X X X
*Para los escenarios donde se utiliza la metodologia del MCHP se proyecta el tréfico en este peaje con los
crecimientos de la Loma, en los otros escenarios se toma los crecimientos de los respectivos modelos > )

utilizados. iﬁ
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Los resultados de los escenarios planteados se presentan a continuacién mostrando los valores
presentes de los mecanismos de compensacion y de los riesgos evaluados (en millones de pesos al
mes de referencia):

Tabla 2. Resultados escenarios modelados

Resumen de Resultados

El E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 E10

Subcuenta Auténomade | 1, o)) | 35385 | 18219 | 36.087 | 17.462 | 35.330 | 17.163 | 34.408 | 21.831 | 39.700

Soporte
Incremento de Tarifas - 110.593 - 110.593 - 110.593 - 78.820 - 110.593
Aumento de Plazo 23.374 | 36.641 | 30.106 | 43.373 | 23.319 | 36.586 | 18.542 | 23.099 | 42.850 | 56.117

Subcuenta de excedentes y

UHI St Oh N 3.149 | 3.149 | 3.149 | 3.149 | 3.149 | 3.149 | 3.149 | 3.149 | 3.149 3.149

Total Mecanismos de

2 44.036 | 185.765 | 51.474 | 193.202 | 43.929 | 185.658 | 38.854 | 139.475 | 67.830 | 209.559
Compensacion

Riesgo Tarifas Diferenciales
(Materializado 27.395 | 27.395 | 27.395 | 27.395 | 27.395 | 27.395 | 27.395 | 27.395 | 27.395 | 27.395
previamente)

Riesgo de reubicacién Rio

b 198.827 - 198.827 - 198.827 - 132.590 - 198.827
Seco

Riesgo demora instalacién

- 9.146 - 9.146 - -9.146 - 9.146 B 9.146
Puente Salguero

No instalacién del peaje Rio

Seco / Demora en la 80.011 2.724 80.011 2.724 80.011 2.724 80.011 2.724 80.011 2,724
instalacion

Riesgo de no desmonte de

tarifas especiales en San 1.774 1.774 1.774 1.774 1.774 1.774 1.774 1.774

Diego

Total riesgo a compensar | 109.180 | 239.866 | 109.180 | 239.866 | 107.406 | 238.092 | 109.180 | 173.628 | 109.180 | 239.866

Diferencia (65.143) | (54.101) | (57.706) | (46.663) | (63.477) | (52.434) | (70.326) | (34.153) | (41.350) | {30.307)

Suficiencia de los

. NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO
mecanismos

]

Todas las cifras se encuentran en valor presente al mes de referencia (diciembre de 2013)

*Este valor es contractual y se encuentra establecido en el Contrato Parte General 3.4(h)(iv) @
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Finalmente, bajo cualquiera de los escenarios evaluados, los mecanismos de compensacién
resultan ser insuficientes para compensar la materializacion del riesgo de menor recaudo por la
no instalacion del peaje de Rio Seco.

Inclusive, debe tenerse en cuenta que la Seccion 13.3 de la Parte General contempla quince (15)
riesgos mads asignados a la ANI, adicionales a los que se han activado y/o materializado en el
Proyecto y, como se advierte de los cuadros precedentemente expuestos, si se hubiera estimado un
monto para su posible atencién futura, evidentemente empeorarian los resultados, confirmandose
aun mas la insuficiencia de los Mecanismos para la Compensacién del Riesgo. Es decir, los
Mecanismos de Compensacion son insuficientes para cubrir los riesgos de menor recaudo, dejando
sin espacio la posibilidad de activacién de otros riesgos, como los de sobrecostos o cualguier otro.

¢. Conclusion de los Escenarios

Considerando la materializacién del riesgo de menor Recaudo de Peaje por la imposibilidad de
operar la Estacion de Peaje de Rio Seco, en los términos de la Seccion 3.4 (g) (i), 3.4 (h) (i) de la Parte
General y el Acta de Entendimiento del dia 9 de marzo de 2017, se concluye que bajo cualquiera de
los escenarios evaluados, los Mecanismos para la Compensacidn por Riesgo son insuficientes para
compensar los riesgos activados en el Proyecto, de manera que, como se confirmara en el siguiente
numeral, es procedente la declaratoria de ocurrencia de una causal de Terminacién Anticipada e
inicio de la Etapa de Reversion.

111V Oportunidad para Declarar la Causal de Terminacion e Iniciar la Etapa de Reversion.

I1.V.I La revisidn de la oportunidad para la declaratoria de ocurrencia de la causal de terminacion,
se analizo con base en las siguientes Secciones de la Parte General del Contrato:

- “17.2 Causales de Terminacion Anticipada del Contrato (...)

(b) Por las siguientes causas no imputables a ninguna de las Partes, en cualquiera de las Etapas del
Contrato: {...)

(iii) Por solicitud de cualquiera de las Partes ante la ocurrencia del evento previsto en las Secciones
3.4(g), 3.4(i),3.17, 7.2 (e}, 7.4, 8.1 (f), 8.2 (j), 8.3 y 14.2 (h) de esta Parte General, siempre y cuando
los Mecanismos para la Compensacién por Riesgos de que trata la Seccién 3.2 (b) resulten
insuficientes para compensar el valor de los riesgos materializados.

,;"/-:a
(iv) En caso de la materializacion de un riesgo a cargo de la ANI que no pueda ser compensado “p
mediante los mecanismos establecidos en la Seccion 3.2 de esta Parte General”. )
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- “1.161 “Terminacién Anticipada def Contrato” o “Terminacion Anticipada

Es la consecuencia de la ocurrencia de cualquiera de las causales previstas en la Seccion 17.2 de esta
Parte General en cualquiera de las Etapas del Contrato. En todo caso, la causal respectiva sélo se
entenderd configurada cuando: i} Las Partes acepten la ocurrencia de la misma, o cuando asi lo
declare, en pronunciamiento en firme, el Tribunal de Arbitramento...”.

- “17.1 Ocurrencia. El presente Contrato terminard cuando finalice la Etapa de Reversion, lo cual
ocurrira a mds tardar al vencimiento del Plazo Mdximo de la Etapa de Reversion”,

-“2.4 (a) Plazo del Contrato. (a) Ef plazo del Contrato es variable, y transcurrird entre la Fecha de
Inicio y la fecha en que termine la Etapa de Reversion”.

“1.129 Plazo Mdximo de la Etapa de Reversion

Corresponde al término de ciento ochenta (180) Dias contados a partir de la Fecha de Terminacién
de la Etapa de Operacion y Mantenimiento conforme a lo previsto en la Seccion 2.4 (c) de esta Parte
General. En caso de Terminacion Anticipada del Contrato, el Plazo Mdximo de la Etapa de Reversion
podrd ampliarse —por decisién auténoma y exclusiva de la ANI—en cualquier término adicional, hasta
un mdximo de quinientos cuarenta (540) Dias contados a partir de la fecha en que se declare la
ocurrencia de una causal de Terminacion Anticipada del Contrato en cualquiera de las Etapas.”

“1.146 Reversion

Corresponde al procedimiento sefialado en la Seccién 9.7 de esta Parte General, mediante el cual el
Concesionario entrega los bienes asociados al Proyecto a la AN/ para dar por terminado el
Contrato”.

“1.6 Acta de Reversion

Es el documento que suscribirdn el Vicepresidente de Gestién Contractual de la ANI o quien haga sus
veces, el Supervisor de la ANI, el Interventor y el Concesionario para hacer constar la Reversion de
los bienes de la concesién y la consecuente terminacion del presente Contrato. (...)".

“9.7 Etapa de Reversion

(a) Al Dia siguiente de (i) la Fecha de Terminacién de la Etapa de Operacion y Mantenimiento, o (ii)
cuando el Concesionario haya recibido el VPIP, o el VPIPr, segtn corresponda o (iii) antes de la
declaratoria de Terminacion Anticipada del Contrato, el Concesionario y el Interventor deberdn
iniciar la verificacion final del Proyecto con el fin de proceder a la Reversion.

(e (V}@
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(e) El procedimiento para la Reversion se realizara dentro del Plazo Mdximo de la Etapa de Reversion.
Concluido el mismo se suscribird el Acta de Reversion, en la cual se dejard constancia de las
condiciones técnicas del Proyecto incluyendo la medicion de los Indicadores, del Inventario de Activos
de la Concesion actualizado y de todos fos demds aspectos del procedimiento de Reversion a los que
se refiere la Seccidn 9.7 (d) anterior.”

Para dar claridad en relacidn al inicio de |la Etapa de Reversion previsto en las Secciones 1.60y 2.5
(a) (iii) de la Parte General, se tuvo en cuenta las anteriores clausulas de las cuales se destaca lo
siguiente:

-De acuerdo con la Seccion 1.161 de la Parte General, antes de que opere la Terminacion Anticipada,
las Partes deben aceptar la ocurrencia de la causal.

-De acuerdo con la Seccidn 17.1 el Contrato terminara cuando finalice la Etapa de Reversion, lo cual
ocurrird a mas tardar al vencimiento del Plazo Maximo de la Etapa de Reversién.

-De acuerdo con la Seccién 2.4 (a) el plazo del Contrato termina cuando finalice la Etapa de
Reversion.

-De acuerdo con la Seccion 1.129, el Plazo Maximo para la Etapa de Reversion para el presente caso,
se cuenta a partir de la fecha en que se declare la ocurrencia de una causal de Terminacién
Anticipada del Contrato.

-De acuerdo el aparte en negrilla de la Seccién 1.146 de |a Parte General, para dar por terminado el
Contrato debe agotarse previamente el procedimiento de Reversién y entregarse los bienes
asociados al Proyecto a la ANI.

-De acuerdo con la Seccidon 1.6 en el Acta de Reversion se hace constar la reversion de los bienes y
la consecuente terminacion del Contrato.

-De acuerdo con la Seccién 9.7 de la Parte General, antes de la declaratoria de Terminacién
Anticipada del Contrato se inicia el procedimiento de Reversién.

Conforme a lo anterior, también debe entenderse que el inicio de |a Etapa de Reversidon previsto en
las Secciones 1.60 y 2.5 (a) (iii) de la Parte General, comienza a partir de que se declare la ocurrencia
de una causal de Terminacidn Anticipada.

En este sentido, la presente Acta no constituye la declaratoria de Terminacidn Anticipada del
Contrato, pues esta se entendera ocurrida cuando finalice la Etapa de Reversién de conformtdad
con las Secciones precedentemente citadas. Este entendimiento también serd recogido con mas *
detalle en el Otrosi No. 10 del Contrato.

Pagina 33 de 37

Tl
N



A T
N | } ; ODOSPORUN
TR,

" Agencia Nacional de | NUEVO PAis

Infraestructura S Ul e

ACTA DE OCURRENCIA DE UNA CAUSAL DE TERMINACION ANTICIPADA
E INICIO DE ETAPA DE REVERSION
CONTRATO DE CONCESION BAJO EL ESQUEMA DE APP No. 006 de 2015 “PROYECTO CESAR -
GUAJIRA” CELEBRADO ENTRE LA ANI Y CONCESION CESAR — GUAJIRA S.A.S.

V.1l El Contrato contempla la posibilidad de solicitar la Terminacién Anticipada del Contrato, con
base en lo dispuesto en la Seccién 3.4 (h) (v) modificada por el Otrosi No. 9, en concordancia con las
Secciones 3.4 (h) (iv), razén por la cual procederemos a enunciarlas previamente y con posterioridad
presentaremos el analisis respectivo:

“(iv) Si transcurridos noventa (90) dias contados desde el momento en que debié instalarse una de
las Estaciones de Peaje que se enuncian a continuacion, segun los términos establecidos en la Seccién
3.4 (h) (iii) anterior, no es posible su instalacion, se calculard el Acta de Compensacidn por Riesgos
segtin lo establecido en la Seccién 3.5(b) y teniendo en cuenta la siqguiente tabla:

NOMBRE VPRP

Rincon Hondo 5121.985.673.518
San Diego §133.322.235.591
Puente Salguero |5181.393.381.076
Rio Seco 580.011.130.362
Urumita $94.417.786.279
Cuestecita $210.170.484.660

(v) Si el valor del VPRP de los peajes anteriores sobre el VPIP es superior al treinta por ciento (30%)
en caso de no instalacién cualquiera de las Partes podrd solicitar la Terminacién Anticipada del
Contrato de que trata la Seccion 17.2(b)(iii), que daria lugar a la aplicacién de la de que trata la
Seccion 18.3(d) y Seccién 18.3(e) de esta Parte General, seguin sea el caso.”

El no recaudo de un solo peaje del Proyecto no supera el treinta (30%) establecido en la cldusula
precedente, sin embargo, al activarse el riesgo en varios peajes, la sumatoria de VPRP puede
alcanzar dicho porcentaje. En el presente Contrato, efectivamente se materializé el riesgo de no
instalacion de las Estaciones de Peaje de Urumita y Cuestecitas, y efectivamente se materializd el
riesgo de menor recaudo por la no operacién de la Estacidon de Peaje de Rio Seco, de esta manera,
a continuacion efectuamos la respectiva comparacién contra el VPIP original del Contrato:

VPIP original $ 1.056.018.135.000 100%

NOMBRE VPRP % sobre el VPIP

Rio Seco $80.011.130.362 7,6

Urumita $94.417.786.279 8,9

Cuestecita $210.170.484.660 19,9 :}?
Total $ 384.599.401.301 36,4 % %
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El Consejo de Estado, profirié un fallo de tutela favorable a las Partes el dia 7 de diciembre de 2016
dentro del expediente 44001-23-33-000-2016-00149-01, y en su sentencia reconocidé que podia
generarse dicho efecto con la no operacién de Rio Seco y que por ende las consecuencias
econémicas de paralizar el recaudo eran sumamente complejas, al indicar:

“precisamente, la orden de tutela dirigida a suspender la instalacién de una caseta de peaje dentro
de la concesion, especificamente la de Rio Seco, implicaria la configuracion de otro riesgo que, podria
activar la causal de terminacién anticipada del contrato (...) No le es dado al juez constitucional
inmiscuirse en asuntos de naturaleza contractual del Estado y dar drdenes que pudieran generar
gravisimas consecuencias econémicas a la Nacién”?

Debe considerarse también que al celebrar el Contrato, las Partes nunca habian previsto la
posibilidad de que el Proyecto soportara que la Estacion con mayor peso porcentual (Cuestecitas)
no recaudara junto con dos (2) Estaciones mas o, dicho de otra manera, previeron maximo la no
instalacion de una (1) Estacion de Peaje mas adicional a Cuestecitas, ya que si se advierte del cuadro
alli dispuesto, la sumatoria de VPRP sobre el VPIP sélo podia abarcar dos Estaciones para no superar
el treinta por ciento que daba lugar a una terminacion anticipada:

VPIP original $1.056.018.135.000 100% Combinacién de riesgos

NOMBRE VPRP % sobre el VPIP con Cuestecitas sin
superar el 30%

Rincon Hondo $121.985.673.518 11,6 No es posible.

San Diego $133.322.235.591 12,6 No es posible.

Puente $181.393.381.076 17,2 No es posible.

Salguero

Rio Seco $80.011.130.362 7,6 Rio Seco y Cuestecitas.

Urumita $94.417.786.279 8,9 Urumita y Cuestecitas.

Cuestecita $210.170.484.660 19,9

Debiéndose en todo caso respetar el Plazo Maximo de la Etapa de Reversion, es claro que aunque
no se celebrara la Terminacién Anticipada prevista en la Seccién 3.4 (h) (v) de la Parte Generalen la
presente Acta, sin embargo, considerando que la ausencia de recaudo de las Estaciones de Peaje de

2 «1q seccion 3.4 (v) de la parte general del contrato de concesién No. 006 de 2015 prevé la terminacidn del

contrato cuando el valor del VPRP de alguno de los peajes sobre el VPIP es superior al 30% en caso de no

instalacién cualquiera de las partes puede solicitar la terminacién anticipada del contrato” (esta es la nota -

de pie de pagina del fallo del Consejo de Estado, negrillas dentro del texto original). éﬂ HZ
X\
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Urumita, Cuestecitas y Rio Seco generé un VPRP superior al 30% sobre el VPIP original, se confirma
nuevamente la necesidad de declarar la ocurrencia de la causal de terminacién anticipada.

II1.VI Conclusién respecto del Analisis de suficiencia de los
Mecanismos para la Compensacién del Riesgo

En consideracién a la materializacién del riesgo de no recaudo en la Estacién de Peaje de Rio Seco,
habiendo transcurrido mds de noventa (90) Dias desde el dia 16 de febrero de 2017 sin que se
operara dicha Estacién, en los términos de la Seccién 3.4 (g) (i) de la Parte General, el Acta de
Entendimiento de 9 de marzo de 2017, con un VPRP superior al 30% sobre el VPIP original regulado
en la Seccién 3.4 (h) (iv) y (v), y considerando los escenarios evaluados en la presente Acta, se
concluye que los Mecanismos para la Compensacién por Riesgo establecidos en la Seccién 3.2 de la
Parte General son insuficientes para compensar los riesgos activados en el Proyecto, de manera que
en el marco de los tiempos regulados en las Secciones 17.1,1.129,1.146 y 9.7(a) y (e) de la Parte
General, y dando aplicacién a la Seccién 17.2 (b) (iii) y (iv) de la misma Parte, es procedente la
declaratoria de ocurrencia de una causal de Terminacién Anticipada del Contrato vy
consecuentemente el inicio de la Etapa de Reversion.

V. Por su relevancia, la presente Acta se presentd ante el Comité de Contratacién de la ANI en sesion
llevada a cabo el dia diez (10) de Julio de 2017, Comité que recomendo su suscripcidén segln consta
en el Acta correspondiente.

IV. Declaraciones

PRIMERO. Las Partes aceptan la ocurrencia de la causal de Terminacién Anticipada del Contrato
prevista en la Seccién 17.2 (b) (iii) y (iv), consistente en la ocurrencia del evento previsto en la
Seccion 3.4 (g) (i) por un término superior al establecido en la Seccién 3.4 (h) (iii), considerando que
no fue posible la operacion de la Estacidn de Peaje de Rio Seco desde el dia 16 de febrero de 2017,
materializdndose un riesgo a cargo de la ANI que no puede ser compensado mediante los
Mecanismos para la Compensacién del Riesgo establecidos en la Seccién 3.2 de la Parte General.
toda vez que se comprobd la insuficiencia de estos.

SEGUNDO. Se da inicio a la Etapa de Reversién y de conformidad con lo dispuesto en la Seccién 9.7
de la Parte General, a partir de la fecha de suscripcion de la presente Acta el Concesionario y el
Interventor dan inicio a la verificacion final del Proyecto con el fin de proceder a la Reversiony a la
Terminacion Anticipada del Contrato.

TERCERO. Considerando que el Proyecto finalizard con base en la ocurrencia de una causal de
Terminacion Anticipada, en el marco de la verificacién de que trata la declaracién anterior, las Partes
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celebrardn un Otrosi, en el cual se recojan modificaciones o aclaraciones contractuales necesarias
para la Etapa de Reversion, la Terminacién Anticipada y/o la Liquidacién del Contrato.

CUARTO: De conformidad con lo previsto en el literal (f) de la Seccién 12.3 del Contrato Parte
General en concordancia con la notificacion de que trata el art. 1060 del Cédigo de Comercio, el
Concesionario presentara dentro de un término no superior a diez Dias una certificacién expedida
por las compafiias aseguradoras en la que conste que conocen y aceptan la presente Acta.

Para constancia, se firma en Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de julio de 2017.

Por la ANI Por el Concesionarj

Y
ANDRES FIGUEREDO
cepresidente de G
\giAgencia Naciona

N ROBERTO BARROS CORREA
on Contractual Representante Legal
eté Infraestructura Concesion Cesar — Guajira S.A.S.

Por el Concesionario

(Nl o (O

ADRIANA GALLEGO OKE
Representante Legal
Concesion Cesar — Guajira S.A.S.

Proyecto aspectos técnicos: Faby Natalia Caycedo - Lider equipo de apoyo a la supervision NQ}Q\U
Reviso aspectos técnicos: Alberto Augusto Rodriguez — Gerente de Proyectos Carreteros Vicepresidencia de Gestién Contractual
Proyectd aspectos juridicos: Natalia Campos — Contratista Vicepresidencia Juri cd  cosls
Reviso aspectos juridicos: Gabriel Vélez Calderdn — Gerente de Proyecto 9 Vi ﬁ'residencia Juridic
\\Revisd aspectos juridicos: Fernando Iregui Mejia - Vicepresidente Juridico
Revis6 aspectos financieros: Mario Andrés Rodriguez — Apoyo financiero gfa supervision M
Aprobo aspectos financieros: Diana Ximena Corredor — Gerente financiero Vicepresidencia de Gestidh Contractual (A)
Revisé aspectos de riesgos: Jenifer Bustamante Moreno — Profesional Riesgos GIT Riesgos “JBv™ |
Reviso aspectos de riesgos: Poldy Paola Osorio Alvarez — Experto Gerencia de Riksgos .
Proyectd aspectos sociales: Bertha Yazmin Hernandez — Apoyo social a la supervisign .\3
Revisd aspectos sociales: Maola Barrios Arrieta - Coordinadora GIT Social V
Aprobo: Jaime Garcia Méndez — Vicepresidente de Planeacién, Riesgos y Entorno.
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