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MINISTERIO DE TRANSPORTE

INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES

CONCURSO DE MERITOS No. SEA-CM-002-2010

INFORME PRELIMINAR DE EVALUACION DE PROPUESTAS

GENERALIDADES DEL CONCURSO DE MERITOS

1.1. OBJETO DEL CONCURSO DE MERITOS

El Instituto Nacional de Concesiones —INCO, mediante Resolucion No. 348 del 13 de agosto
de 2010 ordend la apertura del Concurso de Méritos No. SEA-CM-001-2010, cuyo objeto es:
“Seleccionar la Propuesta mas favorable para la aadjudicacion de un (1) Confrato de
Interventoria cuyo objeto sera: ‘La interventoria integral del Contrato de Concesion, que
incluye pero no se limita a la interventoria técnica, financiera, juridica, medioambiental y
sociopredial del mismo” del contrato de concesion No. 0071 del 14 de enero de 2010, el cual
hace parte del Proyecto Vial Ruta del Sol y que corresponde al Sector 2: Puerto Salgar -
San Rogue'.

1.2.PLAZO PARA LA EJECUCION DEL CONTRATO

El plazo total estimado del Contrato se ha definido en ocho (8) afios aproximadamente, sin
embargo el mismo dependera de la duracion real del Contrato de Concesion.

1.3. DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL Y PRESUPUESTO OFICIAL ESTIMADO
1.3.1.1. Disponibilidad Presupuestal

El valor del contrato de Interventoria que se suscriba con ocasion del
presente Concurso de Meéritos, se pagara con cargo a los recursos del
Patrimonio Autonomo de la sociedad Concesionaria Ruta del Sol constituido
para el manejo de los recursos del Contrato de Concesidn No. 001 del 14
de enero de 2010, en el cual se administraran los recursos que ingresan a
la Subcuenta de Interventoria descrita en el Contrato de Fiducia.

1.3.1.2. Presupuesto Oficial Estimado

El Instituto tiene previsto que el objeto de la interevntoria de la presente
Convocatoria Publica, es de CINCUENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS
VEINTICINCO MILLONES DE PESOS M/L ($57.325.000.000), pesos de 31
de diciembre de 2008.
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1.4.PROPUESTAS RECIBIDAS

De acuerdo con el Acta de Cierre del 11 de octubre de 2010, los integrantes de la Lista
Corta Definitiva, conformada mediante Resolucion No. 235 del 24 de junio de 2010,
presentaron propuesta, asi:

I:o. PROPONENTE PRECALIFICADO %DE
o PARTICIPACION
1. | CONSORCIO CONCESIONES PARA EL FUTURO
POYRY INFRASA %
CONSULTECNICOS LTDA %5
CONSULTORES DE INGENIERIA —INGELOG SA. %5
TNM LIMITED 125
GOMEZ CAJIAO Y ASOCIADOS SA. 125
3. [ CONSORCIO PROYECCION VIAL TOBIAGRANDE
RYQ SOCIEDAD COVERCIAL CHILENA NGENER o
SERVICIOS DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION 0
LTDA - SERVINC
3. [ CONSORCIO SUPERVISION EL TREBOL
AIM LTDA. %
INGETEC- INGENIEROS CONSULTORES %5
RESTREPO Y URIBE LTDA, %
SEDICSA. %
4. [ CONSORCIO INFRAESTRUCTURA VIAL 2010
APPLUS NORCONTROL COLOMBIA LTDA. %
GETINSA INGENIERIA SL %5
CAL & MAYOR Y ASOCIADOS SC %5
BYCSA. %5
5. | CONSORCIO ZANARTU — MAB — VELNEC
ZANARTU INGENIERIA CONSULTORES SA. )
WAB SA. )
VELNEC SA 2

1.5.CRITERIOS DE CALIFICACION

Las propuestas se evaluaran teniendo en cuenta los criterios establecidos en el Pliego de
Condiciones.
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Resumen Asignacion de Puntajes
Puntaj
eni u’n'aje Puntaje
Oferta Técnica Minimo L .
Maximo
Aceptable
Experiencia Especifica 135 180
r i6n Académi £ iencia d
ormagon cadémica y Experiencia de 510 600
Profesionales
Metodologia y Plan de Cargas de Trabajo 100 120
Industria Nacional 0 100
Gran Total de
- 745 1000
Puntos Posibles

2. RESULTADOS DE LA EVALUACION

2.1. Andlisis Juridico

Verificados los documentos solicitados en el Pliego de Condiciones y sus Adendas vy,
una vez efectuado el correspondiente andlisis juridico y revision de la Garantia de
Seriedad de la Propuesta de los mismos, se constato que:

PROPONENTE PRECALIFICADO No. 1 CONSORCIO CONCESIONES PARA EL FUTURO

(i) Aspectos juridicos generales

El Decreto 2474 de 2008, sefiala en su articulo 66 “£fgpas del Concurso de Mérifos’. El concurso de
méritos tendré las siguientes etapas, sin perjuicio de lo sefialado en el titulo 1 del presente
decreto:..(5) Verificacion de los requisitos habilitantes y evaluacion de las propuestas técnicas.

Bajo este presupuesto, la Entidad en esta etapa del proceso tiene la potestad de verificar los
requisitos habilitantes de los integrantes de la lista corta del Concurso de Méritos SEA-CM-PRE-002-
2010, razon por la cual revisados los documentos de precalificacion presentados por el
CONSORCIO CONCESIONES PARA EL FUTURO cuyos integrantes son: Consultecnicos S.A.,
Gomez Cajiao y Asociados, S.A., Ingelog S.A., Poyry Infra S.A. y TNM Limited, encontramos que:

En la Manifestacion de Interés presentada el 21 de mayo de 2010, para precalificacion en este
proceso, tanto en el Registro Unico de Proponentes — RUP como en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal anexos (folios 27 a 34) de la firma POYRY INFRA S.A., con los cuales se
pretende acreditar la existencia, vigencia, representacion legal y la capacidad juridica de esta
sociedad como miembro de la Estructura Plural, encontramos que la sucursal cuenta con tres
representantes legales diferentes para atender los intereses de la empresa y hace una distincion
entre las facultades generales de cualquiera de los tres en la representacion de la sociedad y las que
requieren actuacion y firma conjunta de dos representantes para comprometer a la sucursal.

Realizado el analisis descrito anteriormente, el Comité Asesor y Evaluador encuentra que dentro de
las actuaciones que debe adelantar POYRY INFRA S.A. con la firma de dos (2) representantes de
manera conjunta estan:
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. La celebracion de los contratos que debe celebrar la sucursal como resullado de la
aadjudicacion de licitaciones o _concursos resultado_de propuestas presentadas ante
auforigades gqubernamentales colombianas, la_contratacion de pdlizas y garantias, e/
olorgamiento_de_contragarantias y fodos y cualquier acto_adicional que se requerioa
para perfeccionar la contratacion correspondiente, y Il. La inversion de recursos liquidos
de dinero de la sucursal, la contratacion de créditos por cualquier cuantia, la venta de
activos de la sucursal, las decisiones de desinversion y la celebracion de cualquier
contrato que no corresponda a los requeriaos para atender el dia a dia de la sucursal.
(Subrayado fuera ae fexto).

Por su parte, el documento de convocatoria en el numeral 3.4.3 literal ( a ) numeral ( vi ) (Requisitos
Habilitantes — Interesados Colombianos o Extranjeros obligados a inscribirse en el RUP) sefiala para
los integrantes de Consorcios y Uniones Temporales, que deberan cumplir, entre otros, con el
siguiente requisito:

- Acreditar la existencia, vigencia, representacion legal y la capacidad juridica de todos y
caaa uno de los miembros de la Estructura Plural (segun corresponde para quienes
deben y quienes no deben estar inscritos en el RUP de conformidad con lo establecido
en el presente documento de convocatoria), de tal manera que sea claro que todos los
represeniantes legales cuentan con faculfades suficientes para la_representacion Sin
limitaciones de fodos y cada uno de los infegrantes, en fodos los aspectos que se
requieran para la presentacion de la Manifestacion de Interés, de la Propuesta, y para la
escogida. (Subrayado fuera de fexto).

Es decir, que para efectos de precalificacion en el Concurso de Méritos SEA-CM-002-2010, se debia
acreditar integralmente la capacidad juridica de los miembros de la Estructura Plural en los términos
del literal e), numeral 1.2 (Definiciones) del documento de convocatoria, observandose que la
sucursal POYRY INFRA S.A. solo vincula a la sociedad mediante la firma de un (1) solo
representante legal, debiéndose tener la autorizacion de dos (2) representantes legales para
presentar Manifestacion de Interés, presentar la Propuesta y para la suscripcion y ejecucion del
Contrato de Interventoria como el que es objeto del presente proceso de seleccion.

Cabe precisar que la evaluacion de la capacidad juridica de los proponentes, se surte en la etapa de
precalificacion de la manifestacion de interés y por virtud de lo dispuesto en el Decreto 2474 de
2008, en este momento, la administracion efectta la verificacion de dicha evaluacion, sin que sea
procedente, esperar la decision de adjudicacién, para proceder a determinar quién o quiénes de los
representantes legales tiene la facultad para suscribir contratos.

Es por lo anterior, que se requiere al Proponente Precalificado para que aporte la autorizacion del
drgano social competente que conforme a sus estatutos sociales faculte a un (1) solo representante
legal para presentar "propuesta, suscribir y ejecutar el Contrato de Interventoria, asi como la
contratacién de polizas y garantias, razén por la cual la calificacion juridica del proponente es
PENDIENTE..

(i) Garantia de Seriedad de la Propuesta

Allega mediante oficio 2011-409-016409-2 del 14 de Junio de 2011, nueva Garantia con amparo de
Seriedad de la Propuesta, conforme a lo solicitado por la entidad, dicha pdliza es la N GU 048483
Certificado GU 081046 Expedida el 14 de Junio de 2011, de la Aseguradora CONFIANZA SA. La
poliza presenta como vigencia la siguiente: Desde 09/06/11 hasta 11/12/11.

La pdliza es suficiente en sus condiciones particulares, sin embargo debe allegarse el anexo 6
sefialado en los Pliegos de Condiciones, considerando que se trata de una nueva garantia. Hasta
tanto no sean cumplidos estos requisitos, la péliza no sera aprobada.
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PROPONENTE PRECALIFICADO No. 2 CONSORCIO PROYECCION VIAL TOBIAGRANDE

(i) Aspectos juridicos generales

Una vez confrontada la Carta de Presentacion de la Propuesta con modelo dado en el Anexo No.
5 del Pliego de Condiciones, se encuentra que su diligenciamiento no obedece a la figura
asociativa escogida por el Proponente Precalificado, toda vez que al ser un Consorcio, la
informacion contenida en los literales (f) y (h) debid ser suprimida, al igual que el pentltimo parrafo
respecto de la vigencia minima requerida en los pliegos.

En razon a lo anterior, se requiere al Consorcio Proyeccion Vial Puerto Salgar a través de su
representante legal, para que aclare la Carta de Presentacion en el sentido indicado anteriormente.

Con fundamento en lo anterior, el Comité Asesor y Evaluador asigna una calificacion juridica de
PENDIENTE.

(i) Garantia de Seriedad de la Propuesta

Allega mediante oficio 2011-409-017083 del 21 de Junio de 2011, nueva garantia con amparo de
Seriedad de la oferta, conforme a lo solicitado por la entidad, dicha péliza es la N 12-44-101050892
Anexo 0 Expedida el 20 de Junio de 2011, de la Aseguradora SEGUROS DEL ESTADO. La pdliza
presenta como vigencia la siguiente: Desde 20/06/11 hasta 20/12/11.

La pdliza es suficiente en sus condiciones particulares, sin embargo debe allegarse el anexo 6
sefialado en los Pliegos de Condiciones, considerando que se trata de una nueva garantia. Hasta
tanto no sean cumplidos estos requisitos, la péliza no sera aprobada.

PROPONENTE PRECALIFICADO No. 3 CONSORCIO SUPERVISION EL TREBOL

(i) Aspectos juridicos generales

En relacion con la acreditacion de los aportes a seguridad social y aportes parafiscales, se
advierte respecto de este proponente, lo siguiente:

La certificacion del integrante del Consorcio Restrepo y Uribe Ltda., obrante a folio 422 de la
propuesta, en relacion con los aportes a salud a las EPS Sura y Positiva Compafiia de Seguros,
no acreditan haberse cumplido con esta obligacion en el periodo de abril a mayo de 2010, o en
su defecto no se expresa haber estado exento de esta obligacidn en dicho periodo.

Respecto de la Certificacion de parafiscales del integrante del consorcio Sedic S.A., se advierte
que si bien se acoge el formato Anexo No. 13 del pliego de condiciones, no se indican: las
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entidades promotoras de salud, las administradoras de riesgos profesionales, los fondos de
pensiones, ni las cajas de compensacion familiar a las cuales se efectuaron los aportes.

Revisada la propuesta del consorcio se encontrd que esta debe realizar la aclaracion
correspondiente, teniendo en cuenta la observacion efectuada. Por tal razén la propuesta se
encuentra juridicamente supeditada a la aclaracion respectiva.

De ofra parte, se precisa que en relacidn con el conflicto de interés que se plante6 en desarrollo
del proceso por parte del Representante Legal de la Empresa CONCESIONARIA RUTA DEL
SOL S.AS., respecto de la firma INGETEC - INGENIEROS CONSULTORES, miembro del
Consorcio Supervision El Trébol, la administracion requirié tanto al concesionario, como al
proponente, las aclaraciones y explicaciones correspondientes, y a partir de la documentacion
obrante en el proceso, se solicito concepto a La Sala de Consulta y Servicio Civil del Honorable
Consejo de Estado, quien se pronuncié mediante concepto del dia 28 de marzo de 2011, el cual
fue publicado a través del SECOP y conforme al cual se determind que no existe conflicto de
interés entre el concesionario (Empresa Concesionaria Ruta del Sol S.A.S) y el integrante del
proponente (INGETEC - Ingenieros Consultores).

Este concepto es acogido por parte del comité evaluador y asesor. En virtud de lo anterior, la
propuesta del Consorcio Supervision El Trébol queda PENDIENTE en el aspecto juridico.

(i) Garantia de Seriedad de la Propuesta

Allega mediante oficio 2011-409-017084-2 del 21 de Junio de 2011, nueva garantia con amparo de
Seriedad de la Propuesta, conforme a lo solicitado por la entidad, dicha péliza es la No. 8001041792
Certificado 0 Expedida el 20 de Junio de 2011, de la Aseguradora COLPATRIA SA. La pdliza

presenta como vigencia la siguiente: Desde 01/08/11 hasta 01/02/12.

La pdliza es suficiente en sus condiciones particulares, sin embargo debe allegarse el anexo 6
sefialado en los Pliegos de Condiciones considerando que se trata de una nueva garantia. Hasta

tanto no sean cumplidos estos requisitos, la péliza no sera aprobada.

No es viable considerar amparado este periodo por la vigencia de la poliza renovada previamente,

por cuanto dicha prorroga no tiene soporte técnico ni legal.

PROPONENTE PRECALIFICADO No. 4 CONSORCIO INFRAESTRUCTURA VIAL 2010

(i) Aspectos juridicos generales

1.- Constancia del requerimiento y respuesta del proponente

“El INCO, mediante oficio No. 2010-2000174341 del 16 de diciembre de 2010, requiri6 al Consorcio
B&C&M para que se pronunciara respecto del desempefio del cargo de Director de Interventoria
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ingeniero Diego Fernando Fonseca, en e/ contrato No.1050-2004 suscrito con el DEPARTAMENTO
DE CASANARE, y del contrato 2096 de 2005 suscrito con el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-
INVIAS, certificaciones que presentan diferencias entre si con respecto de las fechas de inicio y
terminacion de labores, asi como el porcentaje de dedicacion a los contratos que se certifican.

De otra parte el proponente Consorcio Ferroviario del Atlantico, mediante oficio radicado No. 2011-
409-00786-2 del 18 de febrero de 2011, solicitd al INCO se verificara las presuntas inexactitudes que
de manera frecuente presenta como experiencia el propuesto Director de Interventoria Diego
Fernando Fonseca Chavez en los diferentes procesos en los cuales participa, e invoca que para una
misma razon de hecho se dé una misma razén de derecho, esto es el rechazo de la propuesta
presentada al concurso de méritos No. SEA-CM-001-2009.

En el anterior sentido el INCO ha recibido escrito de la Union Temporal CJ Atlantico mediante
radicado No. 2011-409-002119-2 del 28 de enero de 2011.

2.- EI INCO recibi6 concepto de la doctora Martha Cediel de Pefia mediante radicado No. 2011-409-
005408-2 del 2 de marzo de 2011 quien a solicitud del Consorcio Infraestructura Vial 2010,
conceptua que el INCO cuenta para el presente Concurso de Méritos No. SEA-CM-002-2010, con la
claridad suficiente dadas las explicaciones del Consorcio Infraestructura Vial 2010 al aportar
certificaciones expedidas por la Gobernacion del Casanare y el INVIAS en las cuales se deja
claridad sobre las posibles dudas que hubieren podido generar la inconsistencia de informacion
detectada en la adjudicacion del concurso No. SEA-CM-001-2010, y que por tanto el Consorcio
Infraestructura Vial no se vea afectado en la evaluacion del concurso No. SEA-CM-002-2010, el
INCO se aparta de las consideraciones expuestas en el concepto y de las explicaciones dadas por el
representante legal del Consorcio, en ésta reconoce que la informacion abonada en el anexo 2 del
proceso SEA-CM-001-2009 y que constituyen segun su apreciacion a “error tipografico” “error de
digitacion” y error de buena fe, informacion ésta contenida en folios 391 al 383 de su propuesta,
situacion que sera remitida a las autoridades competentes sobre los hechos, sin embargo en lo que
respecta a la evaluacion del proceso SEA-CM-002-2010, la circunstancia de haberse aportado
informacién inconsistente sobre un mismo profesional propuesto, unas mismas certificaciones sobre
unos mismos hechos responden a una misma conducta y deben sufrir una misma consecuencia, en
todo caso las certificaciones expedidas por la Gobernacion del Casanare y el Instituto Nacional de
Vias, no ofrecen otra apreciacion que corroborar que la decision de rechazo de la propuesta
presentada por el consorcio Infraestructura Vial 2010 al proceso SEA-CM-001-2010, debe cobrar y
producir efecto en la propuesta presentada por el consorcio Infraestructura Vial 2010, al proceso
SEA-CM-002-2010, tratandose de unas mismas circunstancias y unos mismos hechos, ofreciéndose
con ello una decision consistente, doctrinaria y de confianza legitima que para el INCO son
determinantes en la preservacion de los principios constitucionales tan caros para la fe publica.

Se destaca el oficio con radicacion INCO No.2011-409-003786-2 del 16 de febrero de 2011, en
donde el Consorcio Ferroviario del Atlantico realiza denuncia sobre la presunta irregularidad
"inconsistencia" de la informacion suministrada para la experiencia del Ingeniero Diego Fonseca
Chavez, se citan entre otros los contratos Nos. 2096 de 2005 suscrito por el Consorcio CRA-Diego
Fonseca Chavez con el INVIAS y el No. 1050 de 2004, suscrito con el DPTO del Casanare en
donde la dedicacion indicada para el proceso IDU 022 de 2001, es del 100%), cuando la realidad
segun consta en certificaciones expedidas por el INVIAS y la Gobernacion del Casanare la
dedicacién en esos contratos fue del 45% y 35% por ciento respectivamente, lo anterior fue
constatado en el Portal de la Contratacion Publica, lo anterior demuestra que tal y como lo ha venido
sosteniendo el Consorcio Infraestructura Vial 2010 no es un "error de digitacion” pues la informacion
de experiencia del Ingeniero Diego Fonseca Chavez suministrada por el Consorcio Infraestructura
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Vial y losl miembro de la estructura plural B&C S.A y C&M, asi como el Consorcio B&C&M
presentes en los proceso SEA-CM-001-2010, SEA-CM-002-2010, SEA-CM-001-2009 y el ya
sefialado IDU-022-2001, no corresponden con la realidad, constatandose asi que la informacién de
dedicacion del director de proyecto es inconsistente.

Por lo anterior, en el presente Concurso de Méritos No. SEA-CM-002-2010, subsiste una
inconsistencia en la informacion suministrada para la evaluacion, porque ambas estan respaldadas
por certificaciones autenticas entregadas por el proponente en el formato 4 A “Experiencia del
personal profesional” las cuales se encuentran firmadas por el profesional Diego Fernando Fonseca
Chavez, lo cual certifica la veracidad de la informacién suministrada.

Ahora teniendo en cuenta las facultades otorgadas al INCO en el numeral 3.3.2, ordinal a)
generalidades, subordinal ii “El INCO se reserva el derecho de verificar integralmente la
autenticidad, exactitud y coherencia de la informacion aportada por el Proponente precalificado,
tendiente a acreditar la experiencia de los profesionales de que trata el numeral 3.3.2 (b), pudiendo
acudir para ello a las personas, empresas 0 entidades contratantes”, en concordancia con el
subordinal iv), el Comité Evaluador procede a dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4.8.11
del pliego de condiciones.

Se reitera la decision pronunciada para el proceso SEA-CM-001-2010, considerandose la presencia
de una inconsistencia en la informacion presentada en la propuesta, y en consecuencia SE
RECHAZA LA PROPUESTA.

Por lo anterior en el presente proceso se encuentra una inconsistencia en la informacion
suministrada para la evaluacion, porque ambas estin respaldadas por Certificaciones
autenticas entregadas por el proponente y en Formato 4 A (Experiencia del personal
profesional) en el presente proceso y en el anterior proceso, y en ambos casos se
encuentran firmados por el profesional sefior Diego Fonseca Chavez, certificando la
veracidad de la informacion suministrada.

Teniendo en cuenta las facultades otorgadas a la entidad en el numeral 3.3.2, ordinal a)
Generalidades, subordinal iii) “£/ INCO se reserva el derecho de verificar infegraimente /a
autenticidad, exactitud y coherencia de la informacion aportada por el Proponente
Precalificado, tendiente a acreditar la experiencia de los profesionales de que trala el
numeral 3.3.2(b), pudiendo acudir para ello a las personas, empresas o enfidades
contrafantes', en concordancia con el subordinal iv), el Comité Evaluador procede a dar
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4.8.11 del Pliego de Condiciones.

Por lo anterior, se considera que se presenta una inconsistencia en la informacion
presentada en la propuesta, y en consecuencia se RECHAZA la propuesta.

Finalmente, el proponente Infraestructura Vial 2010, quien ha concurrido al proceso SEA-CM-001-
2010, ya adjudicado y concurre en la actualidad al proceso SEA-CM-002-2010, le sera rechazada su
propuesta.

(i) Garantia de Seriedad de la Propuesta

Allega mediante oficio 2011-409-017029-2 del 20 de Junio de 2011, nueva garantia con amparo de
Seriedad de la Propuesta, conforme a lo solicitado por la entidad, dicha pdéliza es la N 0607509-3
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Documento 10428524 Expedida el 20 de Junio de 2011, de la Aseguradora SURAMERICANA SA.
La pdliza presenta como vigencia la siguiente: Desde 05/06/11 hasta 06/12/11.

La pdliza es suficiente en sus condiciones particulares, sin embargo debe allegarse el anexo 6
sefialado en los Pliegos de Condiciones considerando que se trata de una nueva garantia. Hasta
tanto no sean cumplidos estos requisitos, la péliza no sera aprobada.

PROPONENTE PRECALIFICADO No. 5 CONSORCIO ZANARTU — MAB - VELNEC

(i) Aspectos juridicos generales

De conformidad con lo sefialado en el Pliego de Condiciones, fueron revisados los diferentes
aspectos juridicos tales como: Naturaleza juridica, origen del proponente, inhabilidades,
incompatibilidades y declaracion de conflicto de interés, la carta de presentacion de la propuesta,
apoyo a la industria nacional, reciprocidad, pagos al sistema general de seguridad social,
probidad, consularizacion y apostille, conformacion del consorcio, la permanencia de sus
miembros en el mismo, la representacion legal y de apoderado, encontrandose que el
proponente CONSORCIO ZANARTU — MAB — VELNEC, cumple en principio juridicamente con
el Pliego de Condiciones, la Constitucion y la Ley.

No obstante lo anterior, su propuesta no puede considerarse admisible toda vez que presento
profesionales que participaron y fueron calificados en el Concurso de Méritos SEA-CM-001-2010
del cual fue adjudicatario. Esta afirmacion se hace con base en el numeral 2.8 de los términos de
referencia:  “PARTICIPACION EN CONCURSOS DE MERITOS SIMULTANEOS’,
especificamente en el numeral 2.8.2 “(...). b) S/ un mismo profesional es repetiado en el presente
concurso ae meérifos y en el Concurso de Meéritos No SEA-CM-002-2010, se rechazara la
propuesta presentaga en el Concurso de Meéritos No SEA-CM-002-2010, siempre que la
Propuesta que repite e/ o los profesionales en el presente Concurso de Meérifos resulfe
aajudicataria del presente Concurso de Meéritos.”

Con el propdsito de corroborar lo anterior nos permitimos resefar los profesionales presentados
en el concurso SEA-CM-002-2010 que fueron presentados en el Concurso de Méritos SEA-CM-
001-2010.

Numero de
Nombre Cédula Cargo
Qustavo Alberto Montes 19.312.903 Director
Villa Proyecto
Numero de
Nombre Cédula Cargo
Sandra Lucia Garzon 52 058.154 Sgbdweptor
Moreno Financiero
Nombre Nimero de Cédula Cargo
José Vicente Saenz Pardo 19.103.788 Subdirector Predial

(i) Garantia de Seriedad de la Propuesta
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Allega mediante oficio 2011-409-017038-2 del 20 de Junio de 2011, segunda prorroga de la garantia
inicialmente aportada, desatendiendo la solicitud de la entidad, dicha pdliza es la N 21-44-
101074202 Anexo 2 Expedida el 16 de Junio de 2011, de la Aseguradora SEGUROS DEL ESTADO
SA. La pdliza presenta como vigencia la siguiente: Desde 11/10/10 hasta 02/12/11.

La pdliza no es suficiente en sus condiciones particulares, por cuanto debe tratarse de una nueva
garantia, conforme a lo ya expresado en el requerimiento que realizo la entidad, la vigencia de la
nueva garantia debe tener como fecha de inicio, el dia siguiente al vencimiento de la Garantia de
Seriedad de la Propuesta presentada con la Propuesta, ademas debe allegarse el anexo 6 sefialado
en los Pliegos de Condiciones considerando que se trata de una nueva garantia. Hasta tanto no
sean cumplidos estos requisitos, la pdliza no sera aprobada.

2.2. EVALUACION TECNICA

PROPONENTE PRECALIFICADO No. 1 CONSORCIO CONCESIONES PARA EL FUTURO

A. EXPERIENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE PUENTES O VIADUCTOS O
EN DISENO DE PUENTES O VIADUCTOS O EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE
DISENOS DE PUENTES O VIADUCTOS

De acuerdo con los contratos relacionados en el Formato 3 para acreditar experiencia, y sus
respectivos soportes, aportados en la propuesta técnica, el proponente CUMPLE.

Nu;neero Metros de Construccion de Izl:]e?ttf dorr\llilr:?r:j:tdoecfor:) CUMPLE/NO
Puentes o Viaductos g CUMPLE
Contratos metros
1 3.340 3.340 CUMPLE
2 615 440 CUMPLE
3 4314 4314 CUMPLE
4 300 300 CUMPLE

B. EXPERIENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE CONCESIONES DE
INFRAESTRUCTURA VIAL

De acuerdo con los contratos relacionados en el Formato 2 para acreditar experiencia, y sus
respectivos soportes, aportados en la propuesta técnica, el proponente obtiene la siguiente

calificacion.
Tipo de Contrato r\éﬁmero s Puntaje obtenido
ontratos
Contratos Basicos 3 135
Contratos Complementarios 2 45
Total de puntaje 180
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C. PERFILES DE FORMACION Y EXPERIENCIA DE LOS PROFESIONALES DEL EQUIPO
DE TRABAJO

(i) Director de Proyecto

1. Formacién Académicay Experiencia General

Nombre ngggmade ;22223%2 Experiencia General
Guillermo Beltran Perdomo 5.818.144 CUMPLE CUMPLE
2. Experiencia Especifica
Nimero de
. contratos de Puntaje por
Pl proyectos experiencia
acreditados.”
Director Proyecto 10 140

Dentro del Formato 4 y 4A el proponente acredita un maximo de diez (10) proyectos. EI Comité
Evaluador no valid6 el Magister en Ingenieria en los términos establecidos en el numeral 3.3.2 literal
(b) ordinal (i), numeral (3) del Pliego de Condiciones, por el hecho de no poder acreditar mas
certificaciones de las requeridas en el presente aparte de los Pliegos.

El comité evaluador encuentra que el profesional propuesto para el cargo de Director de Proyecto
cumple con lo requerido en el pliego de condiciones y obtiene el maximo puntaje establecido por
este concepto.

(ii) Subdirector Técnico

1. Formacién Académicay Experiencia General

Nimero de Formacion N
Nombre Cédula NGl Experiencia General
German Humberto Torres 17.167.954 CUMPLE CUMPLE
2. Experiencia Especifica
Nimero de
. contratos de Puntaje por
Pl proyectos experiencia
acreditados.”
Subdirector Técnico 8 115

Dentro del Formato 4 y 4A el proponente acredita un maximo de diez (10) proyectos. EI Comité
Evaluador no valido 2 proyectos, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3.3.2 literal (b) ordinal
(i), numeral (3) del Pliego de Condiciones, por el hecho de no poder acreditar mas certificaciones de
las requeridas en el presente aparte de los Pliegos, que para el Subdirector Técnico son un maximo
de 8.

11
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El comité evaluador encuentra que el profesional propuesto para el cargo de Subdirector Técnico
cumple con lo requerido en el pliego de condiciones y obtiene el maximo puntaje establecido por

este concepto.

(iii)  Subdirector Financiero

1. Formacion Académicay Experiencia General

Nimero de Formacién N
Nombre Académica Experiencia General
Jaime Alfonso Morales
Morales 79.289.216 CUMPLE CUMPLE
2. Experiencia Especifica
Nimero de
. contratos de Puntaje por
Pl proyectos experiencia
acreditados.*
Subdirector Financiero 8 115

Dentro del Formato 4 y 4A el proponente acredita once (11) proyectos. El Comité Evaluador no
valido el Magister en Ingenieria en los términos establecidos en el numeral 3.3.2 literal (b) ordinal (i),
numeral (3) del Pliego de Condiciones, por el hecho de no poder acreditar mas certificaciones de las
requeridas en el presente aparte de los Pliegos, que para el Subdirector Financiero son un méximo

de 8.

El comité evaluador encuentra que el profesional propuesta para el cargo de Subdirector Financiero
cumple con lo requerido en el pliego de condiciones y obtiene el maximo puntaje establecido por

este concepto.

(IV) Subdirector Operativo

1. Formacién Académicay Experiencia General

Nimero de Formacion N
Nombre Académica Experiencia General
Jorge Eduardo Ardila
Rueda 91.287.694 CUMPLE NO CUMPLE
2. Experiencia Especifica
Nimero de
. contratos de Puntaje por
Pl proyectos experiencia
acreditados.”
Subdirector Operativo 8 115
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Dentro del Formato 4 y 4A el proponente acredita un dieciséis (16) proyectos. El Comité Evaluador
no valido el Magister en Ingenieria en los términos establecidos en el numeral 3.3.2 literal (b) ordinal
(i), numeral (3) del Pliego de Condiciones ni 5 proyectos , por el hecho de no poder acreditar mas
certificaciones de las requeridas en el presente aparte de los Pliegos, que para el Subdirector
Operativo son un maximo de 8.

En el folio 314 de la propuesta, el Formato 4 tiene como Fecha de Inicio para la Experiencia
Especifica como Funcionario en Entidades Estatales o Multilaterales en el cargo de Profesional
Especializado, o como funcionado de nivel directivo, el dia 14 de Febrero de 1977 y como fecha de
Terminacion el dia 30 de Septiembre de 1995. Revisando la informacidn contra la certificacion del
Instituto Nacional de Vias adjuntada entre los folios 326 y 335, se encuentra en el folio 330 que la
fecha de inicio de labores en el cargo de Profesional Especializado es del 18 de Febrero de 1981, a
diferencia de la fecha mencionada anteriormente. Por lo tanto, se toma para la evaluacion el periodo
comprendido entre el 18 de Febrero de 1981 y el 30 de Septiembre de 1995 para validar esta
certificacion especificamente.

El comité evaluador encuentra que el profesional propuesta para el cargo de Subdirector Operativo
cumple con lo requerido en el pliego de condiciones y obtiene el maximo puntaje establecido por
este concepto.

(V) Subdirector Predial

1. Formacién Académicay Experiencia General

Nimero de Formacion —
Nombre Cédula Académica Experiencia General
Libardo Osorio Prieto 2.954.051 CUMPLE CUMPLE
2. Experiencia Especifica
Nimero de
. contratos de Puntaje por
Pl proyectos experiencia
acreditados.”
Subdirector Predial 8 115

Dentro del Formato 4 y 4A el proponente acredita once (12) proyectos. El Comité Evaluador valido
dos (2) de estos proyectos como acreditacion del titulo académico de postgrado, de acuerdo a la
propuesta y en conformidad al Pliego de Condiciones en el numeral 3.3.2 literal (c) ordinal (v).

Por otra parte, el Comité Evaluador no validé la experiencia puntuable numero 8 del folio 414 de la
propuesta (JMG y Cia. Ltda. - Diagndsticos integrales para proponer el plan de accion para la
legalizacion de catorce barrios de las localidades de Ciudad Bolivar, Usme, Rafael Uribe,
Chapinero.) ya que tiene un periodo de ejecucion de 7,97 meses, y de acuerdo al Pliego de
Condiciones en su numeral 3.3.2 literal (b) ordinal (v) numeral (3), “(... )se consideraran como vélidas
para efectos de acreditar la experiencia especifica del Subdirector Predial, aquellas certificaciones
que acrediten que la particijpacion en los respectivos proyectos tuvo una duracion de por lo menos 8
meses en cada caso.”
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De esta forma, quedan validas nueve (9) experiencias puntuables para acreditar la experiencia
especifica; pero ya que de acuerdo al Pliego no se pueden acreditar més certificaciones de las
requeridas en el presente aparte, solo se tendran como validas 8 experiencias, que son el maximo
permitido para el Subdirector Predial.

Finalmente, el comité evaluador encuentra que el profesional propuesto para el cargo de Subdirector
Predial cumple con lo requerido en el pliego de condiciones y obtiene el maximo puntaje establecido
por este concepto.

D. METODOLOGIA Y PLAN DE CARGAS DE TRABAJO

Numeral Descripcion Puntaje
Esquematizacion y
1.1. descripcién resumida del 45

diagrama de procesos

1.2, Cronogramas de trabajo 45

1.3. Gestion de riesgos 75

Complementacién del

planteamiento
metodologico  global vy
14, consmtenqa _con la 15
esquematizacion
resumida, cronogramas de
trabajo y la gestion de
riesgos
Total puntaje 112.5

NUMERAL 1.1. ESQUEMATIZACION Y DESCRIPCION RESUMIDA DEL DIAGRAMA DE
PROCESOS.

De acuerdo a lo establecido en el documento de pliego de condiciones, se encontrd que la
esquematizacion y descripcion resumida del diagrama de procesos, fue desarrollado por el
proponente en concordancia con lo requerido. Por lo tanto se le otorga el maximo puntaje
establecido por este concepto. (45 puntos)

NUMERAL 1.2. CRONOGRAMAS DE TRABAJO

De acuerdo a lo establecido en el documento de pliego de condiciones, se encontrd que los
cronogramas de trabajo, fueron desarrollados por el proponente en concordancia con lo requerido.
Por lo tanto se le otorga el maximo puntaje establecido por este concepto. (45 puntos)

NUMERAL 1.3. GESTION DE RIESGOS

14
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A partir de folio 217 y hasta folio 220, el proponente desarrolla la gestion de riesgos asi:

1. Riesqo de construccion. Riesqos asociados a la contratacion de personal, labores administrativas,
procedimiento constructivo, equipo y materiales.

El proponente desarrolla este riesgo argumentando que debe asegurar una planificacion y
distribucion de los recursos operativos y administrativos adecuadamente para el desarrollo del
proyecto, hecho que se debe asegurar desde el inicio del contrato para el buen desarrollo del mismo.
Por lo tanto, el comité evaluador considera que este no es un riesgo que se pueda tipificar dentro de
lo establecido en el pliego de condiciones como riesgo técnico o de construccidn, predial, social ni
financiero, sino mas a nivel administrativo, el cual no esta incluido dentro de los factores de
evaluacion para este criterio, segun lo establecido en el Numeral 1.3 Gestion de Riesgos.

2 Riesqo de construccion. Riesqos asociados al incumplimiento del Plan de Obras.

El proponente establece como riesgo técnico o de construccion la ocurrencia de incumplimientos en
el cronograma de obra que podrian afectar el modelo y el retorno financiero de la figura de la
concesion. Si bien es cierto que los posibles atrasos en la obra pueden ser de origen técnico, existen
mas variables que pueden afectar el desarrollo del proyecto y en este caso, el proponente no
justifica adecuadamente las razones técnicas por las cuales se podrian presentar atrasos en el
cronograma de la obra ni las acciones de mitigacion consecuentes con las mismas. De igual forma,
estas acciones de mitigacion que deberian conducir al manejo de los riesgos no tienen en cuenta las
demas variables que deberian ser incluidas dentro de este riesgo. Por otra parte, la incidencia final
de este riesgo esta en funcidn de la tasa de retorno, por lo cual tendria una perspectiva financiera
mas que técnica.

Es asi como el comité evaluador considera inadecuados dos de los cuatro riesgos mencionados en
la propuesta, asignandole una calificacion de siete coma cinco (7,5) puntos.

NUMERAL 1.4. COMPLEMENTACION DEL PLANTEAMIENTO METODOLOGICO GLOBAL Y
CONSISTENCIA CON LA ESQUEMATIZACION RESUMIDA, LOS CRONOGRAMAS DE
TRABAJO Y LA GESTION DE RIESGOS

De acuerdo a lo establecido en el documento de pliego de condiciones, se encontrd que la
Complementacion del Planteamiento Metodoldgico Global y Consistencia con la Esquematizacion
Resumida, los Cronogramas de Trabajo y la Gestion de Riesgos, fue desarrollada por el proponente
en concordancia con lo requerido. Por lo tanto se le otorga el méximo puntaje establecido por este
concepto. (15 puntos)

E. RECIPROCIDAD Y APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL

No. PROPONENTE MIEMBRO % PAIS RECIPROCIDAD | PUNTAJE
1. | CONSORCIO SUIZA sl 25
CONCESIONES 25
CONSULTECNICOS |, | COLOMBIANA NA 25
LTDA
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No. PROPONENTE MIEMBRO % PAIS RECIPROCIDAD PUNTAJE
CONSULTORES DE CHILENA Sl 25
INGENIERIA - 25
INGELOG S.A.
TNM LIMITED 12.5 ISRAELI Sl 12.5
GOMEZ CAJIAOY 125 COLOMBIANA NA 12.5
ASOCIADOS S.A. '

RESUMEN DE LA PONDERACION DE LA PROPUESTA DEL PROPONENTE PRECALIFICADO
No. 1 CONSORCIO CONCESIONES PARA EL FUTURO

s Puntaje
Oferta Técnica Obtenido
Experiencia Especifica 180
Formacion Académica y
T . 600
Experiencia de Profesionales
Metodologia y Plan de Cargas
. 1125
de Trabajo
Apoyo a la Industria Nacional 100
Gran Total de Puntos 992.5

PROPONENTE PRECALIFICADO No. 2 CONSORCIO PROYECCION VIAL TOBIAGRANDE

A. EXPERIENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE PUENTES O VIADUCTOS O
EN DISENO DE PUENTES O VIADUCTOS O EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE
DISENOS DE PUENTES O VIADUCTOS

De acuerdo con los contratos relacionados en el Formato 3 para acreditar experiencia, y sus
respectivos soportes, aportados en la propuesta técnica, el proponente CUMPLE.

Nimero Metros de Puente 0
de Construccion de Viaducto con CUMPLE/NO
Contratos Puentes o longitud minima CUMPLE
Viaductos de 100 metros
1 1.359 Sl CUMPLE
2 ........................
3 3.322 Sl CUMPLE
4 500 Sl CUMPLE
5 3.101 Sl CUMPLE

Los contratos acreditados en el orden No. 1, 3, 4 y 5 relacionados en el formato, cumplen con lo
establecido en el Pliego de Condiciones numeral 3.3.4. Respecto del contrato acreditado en el
orden No 2, las actividades que certifican tanto en la propuesta como en el radicado INCO
20104090142852 del 24 de junio de 2010, no incluyen la construccion de puentes y viaductos, en los
terminos previstos en el pliego, por lo cual no fue tenido en cuenta.
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Respecto del contrato acreditado en el orden No 3, aun cuando cumple con lo establecido en el
Pliego, la comparacion entre la suma de la longitud de construccion de puentes o viaductos del
contrato que el proponente registra en el formato 3 y la que se evidencia de la certificacion de la
propuesta a folios 188 — 196, difiere en 1775,3 metros, debido a que solo se pudo constatar
experiencia por 3322 metros.

B. EXPERIENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE CONCESIONES DE
INFRAESTRUCTURA VIAL

Una vez verificado el contrato acreditado en el orden No. 2 folios del 020 al 027, cuya entidad
contratante es la firma CINTRA, el Comité Evaluador encontré que del analisis de las certificaciones
aportadas, no es claro que dicho contrato corresponde a aquellos de primer orden, es decir, aquellos
contratos celebrados entre el primer contratante y el primer contratista.

Con fundamento en lo anterior, mediante oficio con radicado INCO No. 20104090250092 de fecha
25 de octubre de 2010, el Consorcio Proyeccion Vial Tobiagrande (para el proceso SEA-CM-001-
2010) a través de su representante legal, aclard las dudas surgidas al interior de ese Comité
Evaluador, que son igualmente aplicables para este proceso. Ocasion que permitio verificar que el
contrato se suscribid con R&Q Ingenieria S.A., y cuyo objeto fue: “Asesoria de Supervision de
Proyectos Concesionados en Calidad de Ingeniero Independiente para las Fases de Construccidn y
Explotacion, Concesion Internacional Ruta 5, Tramo Talca - Chillan”, con una fecha de iniciacion de
los servicios en marzo de 1997 y con una terminacion de los mismos en marzo de 2010.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que en la actualidad el Comité Evaluador no tiene conocimiento
alguno, de documento que desvirtué que dicho contrato no corresponde a aquellos denominados de
"Primer Orden”, y partiendo de lo certificado por el Gerente General de Talca Chillan Sociedad
Concesionaria S.A., el Comité Evaluador en aplicacién de lo dispuesto articulo 83 de la Constitucion
Politica de Colombia, el cual consagra el principio general de la buena fe, da por aclarada la
inquietud surgida con ocasion de éste contrato.

En referencia al contrato acreditado en el orden No 4 del formato 2, no se pudo verificar ni en el
objeto ni en la certificacion misma, que el proponente tuviera experiencia en Supervision o
Interventoria de concesiones de Infraestructura Vial, puesto que en folios 137 y 138, se acredita
asesoria a la inspeccion fiscal, construccion segunda calzada a Ruta 5, tramo Temuco - Rio bueno,
incluyendo obras adicionales. Por lo tanto, el Comité Asesor y Evaluador efectuara un requerimiento
al Ministerio de Obras Publicas de Chile, a fin de aclarar si el contrato de orden No. 4 se enmarca
dentro de los contratos de Supervision o Interventoria de concesiones de infraestructura vial, segun
lo establecido en el Pliego de Condiciones.

De acuerdo con los contratos relacionados en el Formato 2 para acreditar experiencia, y sus
respectivos soportes, aportados en la propuesta técnica, el proponente obtiene la siguiente
calificacion,

. Nimero de . .
Tipo de Contrato Contratos Puntaje obtenido
Contratos Basicos 3 135
22,5 pendiente segun
respuesta al
Contratos Complementarios 1 requerimiento
Total de puntaje 157,5
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C. PERFILES DE FORMACION Y EXPERIENCIA DE LOS PROFESIONALES DEL EQUIPO
DE TRABAJO

(i) Director de Proyecto

1. Formacién Académicay Experiencia General

Numero de Formacion L
Nombre Cédula Académica Experiencia General
Eudoro Hernando Mufioz
Lara 5.199.532 CUMPLE CUMPLE
2. Experiencia Especifica
Numero de
. contratos de Puntaje por
Pl proyectos experiencia
acreditados.*
Director Proyecto 10 140

Dentro del Formato 4 y 4A el proponente acreditd en la experiencia relativa al Instituto Nacional de
Vias INVIAS, el cargo de Jefe Grupo Control de Calidad, frente al cual, el Comité evaluador encontro
que dicho cargo no se ajusta a lo dispuesto en el numeral 3.3.2 literal (b) ordinal (i) subnumeral (3),
por lo tanto no fue tenido en cuenta en la evaluacion del profesional. Sin perjuicio de lo anterior, éste
Comité validd la experiencia correspondiente al periodo de tiempo restante en su vinculacion con el
INVIAS (9 proyectos por tiempo) y su experiencia en la empresa privada (1 proyecto)

En cuanto al titulo de maestria que certifica el profesional, su equivalencia en proyectos segun lo
dispuesto en el numeral 3.3.2 literal (c) ordinal (iii) en cuanto a formacion académica adicional a la
requerida, no fue tenido en cuenta, dado que la experiencia aportada en sus certificaciones de
trabajo, completo el numero méximo de proyectos a demostrar.

(ii) Subdirector Técnico

1. Formacién Académicay Experiencia General

Nimero de Formacion N
Nombre Cédula Académica Experiencia General
Alvaro Antonio Azuero
Quifiones 17.128.337 CUMPLE CUMPLE
2. Experiencia Especifica
Nimero de
. contratos de Puntaje por
Pl proyectos experiencia
acreditados.”
Subdirector Técnico 8 115

Teniendo en cuenta que la experiencia aportada en la entidad Fondo Nacional de Caminos
Vecinales, en su mayoria referia al desempefio de cargos en la Oficina de Planeacion y que en
los documentos de la propuesta no se especificaron las funciones o actividades desempefiadas
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en la mencionada oficina, el Comité de Evaluacion acoge las aclaraciones contenidas en la
certificacion de la doctora LIBIA CONSTANZA VARGAS ULLOA (Radicado 20104090275792 del
23 de noviembre de 2010), quien para el proceso SEA-CM-001-2010, certifico las funciones propias
desempefiadas por el sefior Alvaro Antonio Azuero Quifiones, durante el periodo comprendido
entre el 19 de agosto de 1971 hasta el 15 de septiembre de 1986 en la Oficina de Planeacion,
indicando que entre otras tuvo las de, (...) “Planear, organizar, vigilar y dirigir obras de
construccion de puentes, caminos, presas, edificios, muelles, carreteras, aeropuertos, vias
férreas efc, y velar por su conservacion”, 1o cual se enmarca dentro de la experiencia especifica

relacionada en el numeral 3.3.2. literal (b) ordinal (i) subnumeral (3) del Pliego.

Dentro del Formato 4 y 4A el proponente acredito diez (10) proyectos (cinco (5) por entidades
estatales, tres (3) por empresas privadas y dos (2) por formacion académica adicional), sin embargo,
el Comité Evaluador validd las primeras ocho (8) certificaciones relacionadas para acreditar la

experiencia especifica solicitada en el Pliego.

(i)  Subdirector Financiero

1. Formacion Académicay Experiencia General

Nimero de Formacion N
Nombre Cédula Académica Experiencia General
Juan Manuel Martinez Paz |  76.326.351 CUMPLE CUMPLE
2. Experiencia Especifica
Nimero de
. contratos de Puntaje por
Pl proyectos experiencia
acreditados.”
Subdirector Financiero 8 115

Dentro del Formato 4 y 4A el proponente acredito diez (10) proyectos, dos (2) por organismos
multilaterales y ocho (8) por empresas privadas, sin embargo, el Comité Evaluador sélo validé las
primeras ocho (8) certificaciones relacionadas para acreditar la experiencia especifica solicitada en

el Pliego.

(IV) Subdirector Operativo

1. Formacién Académicay Experiencia General

Nombre

Numero de
Cédula

Formacion
Académica

Experiencia General

Reinaldo Uribe Rincon

13.802.730

CUMPLE

CUMPLE

2. Experiencia Especifica

Profesional

Numero de
contratos de
proyectos
acreditados.*

Puntaje por
experiencia
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| Subdirector Operativo 8 | 115 |

Dentro del Formato 4 y 4A el proponente acredito once (11) proyectos, uno (1) por empresas
privadas y diez (10) como funcionario de entidades estatales, sin embargo, el Comité Evaluador
valido las primeras ocho (8) certificaciones relacionadas para acreditar la experiencia especifica
solicitada en el Pliego.

Con el fin de dar claridad y evaluar que la experiencia acreditada se ajuste a lo solicitado en el pliego
de condiciones, el Comité Evaluador realizara un requerimiento al Ministerio de Transporte para que
certifique y aclare las funciones que el profesional en mencion cumplia en cada cargo desempefiado
en esa entidad en el periodo comprendido entre el 18 febrero de 1981 al 18 septiembre de 1999.

(V) Subdirector Predial

1. Formacién Académicay Experiencia General

Nimero de Formacion N
Nombre Cédula Académica Experiencia General
Marco Alirio Gonzalez
Castafieda 19.198.847 CUMPLE CUMPLE
2. Experiencia Especifica
Nimero de
. contratos de Puntaje por
Profesional proyectos experiencia
acreditados.”
Subdirector Predial 8 115

Dentro del Formato 4 y 4A el proponente acredito nueve (9) proyectos, dos (2) por entidades
estatales, seis (6) por empresas privadas y uno (1) por formaciéon académica adicional), sin embargo,
el Comité Evaluador validé las primeras ocho (8) certificaciones relacionadas para acreditar la
experiencia especifica solicitada en el Pliego, en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3.3.2 literal
b, ordinal (iv) subnumeral (3).

D. METODOLOGIA Y PLAN DE CARGAS DE TRABAJO

Numeral Descripcion Puntaje
Esquematizacion y
1.1. descripcién resumida del 45

diagrama de procesos

1.2, Cronogramas de trabajo 45

1.3. Gestion de riesgos 15
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Numeral Descripcion Puntaje

Complementacion del

planteamiento
metodolégico  global 'y

14, consmtenqa ~con la 0,00
esquematizacion

resumida, cronogramas de
trabajo y la gestion de
riesgos.

Total puntaje 105

E. RECIPROCIDAD Y APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL

No. PROPONENTE MIEMBRO % PAIS RECIPROCI | PUNTAJE
DAD
2. | CONSORCIO SERVICIOS DE
PROYECCION VIAL | INGENIERIAY Chile sl 60
TOBIAGRANDE CONSTRUCCION 60
LIMITADA
“SERVINC LTDA".
R&Q INGENIERIA
S.A. 40 Colombia N/A 40

RESUMEN DE LA PONDERACION DE LA PROPUESTA DEL PROPONENTE PRECALIFICADO
No. 2 CONSORCIO PROYECCION VIAL PUERTO SALGAR

. Puntaje

Oferta Técnica Obtenido
Experiencia Especifica 157.5
Formacion Académica y

L . 600
Experiencia de Profesionales
Metodologia y Plan de Cargas
. 105

de Trabajo
Apoyo a la Industria Nacional 100
Gran Total de Puntos 962.5

PROPONENTE PRECALIFICADO No. 3 CONSORCIO SUPERVISION EL TREBOL

A. EXPERIENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE PUENTES O VIADUCTOS O
EN DISENO DE PUENTES O VIADUCTOS O EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE
DISENOS DE PUENTES O VIADUCTOS

De acuerdo con los contratos relacionados en el Formato 3 para acreditar experiencia, y sus
respectivos soportes, aportados en la propuesta técnica, el proponente CUMPLE.
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Metros de Puente 0
Numero de | Construccion de Viaducto con CUMPLE/NO
Contratos Puentes o longitud minima CUMPLE
Viaductos de 100 metros
1 729,10 S CUMPLE
2 268 S CUMPLE
3 525 > CUMPLE
4 5.812,20 Sl CUMPLE
5 135 S CUMPLE

B. EXPERIENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE CONCESIONES DE
INFRAESTRUCTURA VIAL

De acuerdo con los contratos relacionados en el Formato 2 para acreditar experiencia, y sus
respectivos soportes, aportados en la propuesta técnica, el proponente obtiene la siguiente
calificacion.

Tipo de Contrato "g:?;:se Puntaje obtenido
Contratos Basicos 3 135
Contratos Complementarios 2 45

Total de puntaje 180

C. PERFILES DE FORMACION Y EXPERIENCIA DE LOS PROFESIONALES DEL EQUIPO
DE TRABAJO

(i) Director de Proyecto

1. Formacién Académica y Experiencia General

Nimero de Formacion N
Nombre Cédula Académica Experiencia General
Pablo Yesid Castillo
Garzén 130.346 CUMPLE CUMPLE
2. Experiencia Especifica
Nimero de
. contratos de Puntaje por
Pl proyectos experiencia
acreditados.”
Director Proyecto 10 140

El proponente acreditd 12 proyectos, sin embargo el comité evaluador validé las primeras 10
certificaciones relacionadas en el formato 4A para acreditar la experiencia especifica solicitada en el
pliego de condiciones, numeral 3.3.2., literal b), ordinal
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(ii) Subdirector Técnico

1. Formacién Académicay Experiencia General

Numero de Formacion L
Nombre Cédula Académica Experiencia General
Nohora Gémez Roa 41'711.480 NO CUMPLE CUMPLE

Se aporta titulo como Especialista en Gerencia de Construcciones, el cual no corresponde a lo
exigido en el pliego de condiciones para este profesional, en el numeral 3.3.2, literal b), ordinal ii), el
cual exige para el Subdirector Técnico titulo de especializacién o maestria o doctorado en disefio
geomeétrico de vias, transporte, infraestructura vial, pavimentos o gestion de proyectos viales o vias o
geotecnia.

2. Experiencia Especifica

Nimero de
. contratos de Puntaje por
Flisifafe] proyectos experiencia
acreditados.”
Subdirector Técnico PENDIENTE PENDIENTE

Respecto de la experiencia especifica del Subdirector Técnico propuesto, se aporta a folios 36 y 37
de la propuesta, certificacion en la cual se acredita que se ha desempefiado como funcionario en el
Instituto Nacional de Vias INVIAS y en el Ministerio de Obras Publicas y Transporte, con funciones
como:

‘Proponer, coordinar y supervisar la elaboracion de estudios para proyectos que le sean asignados.”

‘Dirigir, coordinar y evaluar la gestion de las dreas a su cargo, mediante la implementacion de
herramientas de gestion administrativas y técnicas.”

‘Hacer la evaluacion de los proyectos y estudios que estén en el programa de licitaciones para
verificar que los cafos basicos del proyecto estén complefos y acordes con las normas y
especificaciones tanto para la clase de proyeclo de que se frata como para los trabajos alli
previstos.”

‘Revisar los estudios técnicos, los costos y la ractibilioad total o parcial de ejecucion del proyecto a
fin de verificar que tienen la informacion suficiente para poder abrir 1as licitaciones.”

‘Revisar los proyectos, especialmente los elaborados por los consultores para verificar si estan de
acuerdo con las normas y especificaciones del Ministerio y aconsejar su aprobacion o rechazo.”

“‘Coordinar los proyectos que se adelantan directamente por la Subdireccion de Proyectos.”

El pliego de condiciones exige para este profesional, para efectos de la acreditacion de la
experiencia especifica, cuando la misma ha sido adquirida en el ejercicio profesional en Entidades
estatales, que las haya obtenido, como funcionario del nivel directivo o asesor o ejecutivo o
profesional especializado, siempre y cuando se haya desempefiado en actividades relacionadas
con proyectos de construccion y/o de rehabilitacion y/o mejoramiento de Proyectos de
Infraestructura Vial rurales o urbanos, o de concesion de Infraestructura Vial. Negrillas fuera de
texto.
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Asi mismo, el pliego de condiciones contempla que: “Las certificaciones que acrediten experiencia
de los profesionales de que trata el numeral 3.3.2.(b), deberén sefialar como minimo lo siguiente:
(...) (ii) las actividades desempefiadas, (...) Para el caso de entidades estatales, se podran acreditar
las actividades desempefiadas, a través del acto administrativo por medio del cual se establecio el
manual de funciones para el respectivo cargo.”

De acuerdo con lo anterior, si bien es cierto, la certificacion expedida por el Coordinador del Area de
Gestion Talento Humano del INVIAS respecto de la profesional propuesta para el cargo de
Subdirector Técnico, contiene las funciones desempefiadas por ella en los cargos de Jefe de
Programa 2084-24 en la Subdireccidn de Apoyo Técnico y como Profesional Especializado y Jefe de
Division en el Ministerio de Obras Publicas y Transporte, de la revision de dichas funciones, no se
logra establecer si estan o no relacionadas con proyectos de construccion y/o de rehabilitacion y/o
mejoramiento de Proyectos de Infraestructura Vial rurales o urbanos, o de concesion de
Infraestructura Vial.

Tampoco se aporta documento mediante el cual se establecié el manual de funciones para los
cargos desempefiados por la profesional, del cual se pueda establecer que las funciones
desempefiadas se relacionen con los proyectos indicados en el pliego de condiciones.

En virtud de lo anterior, se procedi6 a solicitar al INVIAS aclaracion respecto a si las funciones
contempladas en la certificacion de fecha 9 de septiembre de 2010, expedida por el Coordinador del
Area de Gestion de Talento Humano de INVIAS, en relacion con la profesional Nohora Gémez Roa,
estan o no relacionadas con proyectos de construccion y/o de rehabilitacion y/o mejoramiento de
Proyectos de Infraestructura Vial rurales o urbanos, o de concesion de Infraestructura Vial, o si el
Manual de Funciones de la Entidad para los cargos desempefiados por la profesional, permite que
se establezca esta relacion.

(i)  Subdirector Financiero

1. Formacion Académicay Experiencia General

Nimero de Formacién N
Nombre Cédula Académica Experiencia General
Joaquin Raimundo Silva
Bustos 19'161.781 CUMPLE. CUMPLE.

2. Experiencia Especifica

Nimero de
. contratos de Puntaje por
Pl proyectos experiencia
acreditados.”
Subdirector Financiero PENDIENTE PENDIENTE

Para la acreditacion de la experiencia especifica, aporta certificacion expedida por el Banco Popular,
como Entidad Estatal, en la cual se establece que el profesional prestd sus servicios en el periodo
comprendido entre el 6 de junio de 1974 y el 22 de agosto de 1979, desempefiando los cargos de
Economista en el Departamento de Planeacion y Jefe de Division de Crédito en dos Sucursales del
Banco.

Al respecto se precisa que la certificacion aludida y el documento en el cual se relacionan las
funciones asignadas al cargo de Jefe de Division el cual se acompania a la propuesta, no establecen
de manera especifica, si los cargos ocupados corresponden al nivel directivo o0 asesor o ejecutivo y
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si las actividades o funciones desempefiadas estan relacionadas con proyectos financieros de
infraestructura, infraestructura concesionada, estructuracion de concesiones, proyectos relacionados
con el sistema financiero colombiano, mercado de capitales, banca de inversion o manejo de
modelos financieros.

En este sentido, se solicitd al Banco Popular aclaracion a efectos de determinar, si los cargos y las
funciones desempefiadas por el profesional, corresponden a las requeridas en el pliego de
condiciones.

(V) Subdirector Operativo

1. Formacién Académicay Experiencia General

Nimero de Formacion N
Nombre Cédula Académica Experiencia General
Claudia Tatian Ramos
Bermudez 57.403.603 CUMPLE CUMPLE
2. Experiencia Especifica
Nimero de
. contratos de Puntaje por
Pl proyectos experiencia
acreditados.”
Subdirector Operativo PENDIENTE PENDIENTE

Se propone como Subdirector Operativo a la Ingeniera Claudia Tatiana Ramos Bermudez, a quien
se efectla el siguiente analisis en relacion con la experiencia especifica aportada, respecto a la
solicitada en el pliego de condiciones.

En relacion con los proyectos para la acreditacion de la experiencia especifica se tiene:

a) Acredita proyecto en la Empresa privada, como Director de Obra, correspondiente a la
Construccion del Sistema de Transporte Masivo Transmilenio de la Carrera 10 entre calles 7
y 34, cuya duracion corresponde al periodo comprendido entre el 1° de julio de 2008 y el 28
de febrero de 2010. Este corresponde a un (1) proyecto de los 8 requeridos.

b) Acredita experiencia mediante el ejercicio profesional en entidades estatales, respecto de la
cual se advierte lo siguiente.

La certificacion expedida por el Coordinador del Area de Gestion de Talento Humano del
INVIAS, da cuenta que la profesional CLAUDIA TATIANA RAMOS BERMUDEZ, ocup6 el
cargo de profesional especializado en el Area de Infraestructura de la Secretaria General
Técnica en el periodo comprendido del 1° de enero de 1994 hasta el 17 de enero de 2007 y
dentro de ese periodo tuvo varios encargos.

En el cargo de profesional especializado, se ejercieron funciones como:

- Adelantar los procesos de planeacion y presupuesto relacionados con la misidn de la
entidad.

- Estructurar los planes y programas propios de la Secretaria General Técnica.
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- Disefiar y estructurar los planes y programas propios del Area.

Asi mismo, se observa que los encargos que le fueron efectuados a la profesional, ninguno fue
superior a 18 meses, por lo que de manera separada estos no podrian ser considerados como un (1)

proyecto.

Respecto al encargo como Subdirector Técnico en la Subdireccion Maritima y Fluvial, se certifica
que el mismo fue desde el 22 de diciembre de 2004, pero no se dice hasta cuando, por lo cual no es
posible determinar cuanto tiempo duro dicho encargo.

En virtud de lo anterior, se requiri¢ aclaracion al INVIAS, a efectos de determinar si las funciones
certificadas estan relacionadas con proyectos de construccion o de rehabilitacion o mejoramiento de
proyectos viales rurales o urbanos, o de concesion de infraestructura vial, e igualmente para
determinar cuanto tiempo durd el encargo referido a la Subdireccion Maritima y Fluvial.

(V) Subdirector Predial

1. Formacién Académicay Experiencia General

Nimero de Formacion N
Nombre Cédula Académica Experiencia General
Gustavo Luna Cabrera 19'206.333 CUMPLE. CUMPLE.
2. Experiencia Especifica
Nimero de
. contratos de Puntaje por
Pl proyectos experiencia
acreditados.”
Subdirector Predial 8 115

En el orden 11 y 12 del formulario de experiencia especifica, aportd 2 certificaciones de proyectos
adicionales, con lo cual se da cumplimiento al numeral 3.3.2., literal c), ordinal v), para la
acreditacion de la formacion académica.

D. METODOLOGIA Y PLAN DE CARGAS DE TRABAJO

Numeral Descripcion Puntaje
Esquematizacion y
1.1. descripcién resumida del 43,13
diagrama de procesos
1.2, Cronogramas de trabajo 00,0
1.3. | Gestion de riesgos 11,25
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Numeral Descripcion Puntaje

Complementacién del

planteamiento
metodologico  global vy

14, conswtenqa _con la 00,0
esquematizacion

resumida, cronogramas de
trabajo y la gestion de
riesgos

Total puntaje 54.38

En la esquematizacion y descripcion resumida del diagrama de procesos, matrices de
responsabilidades, matrices de entregables y cronograma de trabajo, correspondiente al Area
Financiera de la Etapa de Operacion y Mantenimiento no presentan la totalidad de las actividades
criticas requeridas en el Anexo 9B del pliego de condiciones, numeral 8.4.3 (c) (i), el cual establece
que el Area Financiera de la Etapa de Operacion y Mantenimiento, debe contemplar las mismas
actividades descritas en la Etapa Previa, mas las actividades establecidas en los subliterales (i) y
(ii.

Es asi, como en la esquematizacion y descripcion del diagrama de procesos, matrices de
responsabilidades, matrices de entregables y cronograma de trabajo, la Etapa de Operacion y
Mantenimiento en el Area Financiera, debe contener las mismas 18 actividades criticas
contempladas en la fase de Construccion en el Area Financiera, mas las 2 actividades criticas
indicadas en el numeral 8.4.3 (c), subliterales (i) y (iii), es decir 20 actividades criticas y no 14
actividades criticas como lo presenta el Consorcio Supervision El Trébol en su propuesta.

De otra parte, revisada la propuesta a folios 261 a 266 del volumen 2, se encuentra que los
cronogramas no contienen las relaciones de precedencia entre actividades, ni fechas de inicio y de
finalizacion, no cumpliendo con lo establecido en el numeral 1.2.2 del Anexo 9A del Pliego de
Condiciones, donde se establece que “Cada cronograma debe ser desarrollado en Microsoft Project
0 en un programa similar y contener como minimo la ruta critica, relaciones de precedencias entre
actividades, duraciones estimadas, fechas de inicio y de finalizacion.

Asi mismo, conforme al numeral 1.3.1 del Anexo 9A, el proponente debe presentar 4 principales
riesgos dentro de las areas técnica, predial, social y financiera. Revisada la Gestion de Riesgos
incluida en la propuesta, se constatd que incluyeron un riesgo de tipo ambiental, area no indicada en
el numeral anterior.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que en la calificacion de la Metodologia y Plan de Cargas de
Trabajo, el proponente no alcanza el puntaje minimo requerido para ser habilitado, conforme a lo
dispuesto en el numeral 3.2.1 y 3.2.2 del pliego de condiciones, el Comité Evaluador asigna la
calificacion de RECHAZADO.

E. RECIPROCIDAD Y APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL

No. PROPONENTE MIEMBRO % PAIS RECIPROCIDAD | PUNTAJE
3. | CONSORCIO AIM LTDA. COLOMBIA N/A 25
SUPERVISION  EL 25
TREBOL
INGETEC- COLOMBIA N/A 25
INGENIEROS 25
CONSULTORES
RESTREPOY 25 COLOMBIA N/A 25
URIBE LTDA.
SEDIC S.A. 25 COLOMBIA N/A 25
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RESUMEN DE LA PONDERACION DE LA PROPUESTA DEL PROPONENTE PRECALIFICADO
No. 3 CONSORCIO SUPERVISION DEL TREBOL

. Puntaje

Oferta Técnica Obtenido
Experiencia Especifica 180
Forma)ci()r? Académicg y PENDIENTE
Experiencia de Profesionales
Metodologia y Plgn de RECHAZADO
Cargas de Trabajo
Apoyo ala Industria 100
Nacional
Gran Total de Puntos RECHAZADO

PROPONENTE PRECALIFICADO No. 4 CONSORCIO INFRAESTRUCTURA VIAL 2010

A. EXPERIENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE PUENTES O VIADUCTOS O
EN DISENO DE PUENTES O VIADUCTOS O EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE
DISENOS DE PUENTES O VIADUCTOS

De acuerdo con los contratos relacionados en el Formato 3 para acreditar experiencia, y sus
respectivos soportes, aportados en la propuesta técnica, el proponente CUMPLE.

Metros de Puente o
Numero de | Construccion de Viaducto con CUMPLE/NO
Contratos Puentes o longitud minima CUMPLE
Viaductos de 100 metros
1 2016 396 CUMPLE
2 805 805 CUMPLE
3 480 280 CUMPLE
4 725 280 CUMPLE
5 691 107 CUMPLE
B. EXPERIENCIA EN SUPERVISION O INTERVENTORIA DE CONCESIONES DE
INFRAESTRUCTURA VIAL

De acuerdo con los contratos relacionados en el Formato 2 para acreditar experiencia especifica, y
sus respectivos soportes, aportados en la propuesta técnica, el proponente CUMPLE.

El INCO encuentra dentro de lo aportado por el proponente para acreditar la experiencia especifica,
la siguiente observacion:

El contrato de orden 2 que corresponde a: “Asistencia Técnica para el control y vigilancia de las
Obras de Construccion, incluido seguimiento ambiental del tramo "Intercambiador Rebullén -
Frontera Portuguesa" de la Autopista del Atlantico AP-9”, no se valida por cuanto tanto en el numeral
2 del formato nimero 2, a folio 43, como en la certificacion que la soporta a folio 46 expedida por la
firma AUDASA, concesionario espafiol de la AUTOPISTA DEL ATLANTICO, no se ajusta a lo
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establecido o sefialado en el numeral 3.3.1. literal (a) del pliego de condiciones: “experiencia en
supervision o interventoria de concesiones de infraestructura vial’, ya que la certificacion aportada
sefiala lo siguiente: (....“para la prestacion de los servicios de Asistencia Técnica para el control y

subrayado negrilla es nuestro. Donde se observa que la Interventoria o supervision se realizd a un
contrato de obra y no de concesion.

Como resultado de lo anterior, dicho contrato no seré objeto de evaluacion. Con los contratos
relacionados en el Formato 2 para acreditar experiencia, y sus respectivos soportes, aportados en la
propuesta técnica, el proponente obtiene la siguiente calificacion.

Tipo de Contrato r\g:?r:;:se Puntaje obtenido
Contratos Basicos 2 90
Contratos Complementarios 2 45

Total de puntaje 135

C. PERFILES DE FORMACION Y EXPERIENCIA DE LOS PROFESIONALES DEL EQUIPO
DE TRABAJO

(i) Director de Proyecto

1. Formacién Académicay Experiencia General

Nimero de Formacion —
Nombre Cédula NGl Experiencia General
Diego Fernando Fonseca 79.288.527 CUMPLE CUMPLE
2. Experiencia Especifica
Nimero de
. contratos de Puntaje por
Pl proyectos experiencia
acreditados.”
Director Proyecto RECHAZADO RECHAZADO

El INCO da traslado al presente proceso de la decision tomada en la adjudicacion del concurso de
méritos No. SEA-CM-001-2010 en cuanto a la inconsistencia encontrada respecto a las
certificaciones aportadas por el proponente CONSORCIO INFRAESTRUCTURA VIAL 2010, del
cargo: DIRECTOR DE PROYECTO: profesional ingeniero DIEGO FERNANDO FONSECA CHAVEZ.

Por lo anterior, el Comité Asesor y Evaluador decide RECHAZAR la Propuesta presentada por el
CONSORCIO INFRAESTRUCTURA VIAL 2010.

(ii) Subdirector Técnico

1. Formacién Académicay Experiencia General
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Nimero de Formacion N
Nombre Cédula Académica Experiencia General
Gustavo Vicente Bastidas
Fuenmayor 19219872 CUMPLE CUMPLE
2. Experiencia Especifica
Nimero de
. contratos de Puntaje por
Flisifafe] proyectos experiencia
acreditados.”
Subdirector Técnico 8 115

(i)  Subdirector Financiero

1. Formacion Académicay Experiencia General

Nimero de Formacién N
Nombre Cédula Académica Experiencia General
Carlos Alfonso Pascagaza | - 74 404 384 CUMPLE CUMPLE
Ortiz
2. Experiencia Especifica
Nimero de
. contratos de Puntaje por
Pl proyectos experiencia
acreditados.*
Subdirector Financiero 3 RECHAZADO

Dentro del Formato 4 y 4 A (folios 175 y 176) para el cargo de SUBDIRECTOR FINANCIERO y a
folios de 190 a 192, el proponente relaciona un (1) cargo, certificado por la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA, de fecha 07 de junio de 2007, por un tiempo de servicio comprendido
entre el 10 de febrero de 1992 y el 01 de enero de 2006. Revisada las funciones y competencias
laborales relacionadas dentro de la certificacion aportada, se determina que no cumple con ninguna
de las actividades establecidas como posibles dentro del numeral 3.3.2 subnumeral (iv) Subdirector
Financiero, numeral (3) Experiencia Especifica, pagina 47-48 del documento de pliego de
condiciones

El Comité Evaluador encuentra entonces que dicha certificacion no demuestra que el profesional
CARLOS ALFONSO PASCAGAZA ORTIZ desarrollé las actividades requeridas para la obtencion de
puntaje y por tanto se otorga calificacion de RECHAZO puesto que con la experiencia proveniente
de la Superintendencia Financiera de Colombia pretendia acreditar el equivalente a cinco ()
proyectos y Unicamente acredita con la experiencia restante tres (3) proyectos validos.

El pliego de condiciones establece que quien no obtenga el puntaje minimo sefialado se le otorgara
cero puntos y se rechazaré la propuesta.

(IV) Subdirector Operativo
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1. Formacién Académicay Experiencia General

Nimero de Formacion —
Nombre Cédula Académica Experiencia General
William Miguel Avellaneda
Mendoza 79293473 CUMPLE CUMPLE
2. Experiencia Especifica
Nimero de
. contratos de Puntaje por
Flisifafe] proyectos experiencia
acreditados.”
Subdirector Operativo 8 115

(V) Subdirector Predial

1. Formacién Académicay Experiencia General

Nimero de Formacién L
Nombre Cédula Académica Experiencia General
Gerardo Ignacio Urrea 3021183 CUMPLE CUMPLE
Caceres
2. Experiencia Especifica
Nimero de
. contratos de Puntaje por
Pl proyectos experiencia
acreditados.*
Subdirector Predial 8 115

Dentro del Formato 4 y 4A el proponente acredito ocho (8) proyectos, correspondientes a ocho (8)
certificaciones relacionadas para acreditar la experiencia especifica solicitada en el Pliego.

En cuanto a la formacién académica, el proponente para el profesional propuesto como
SUBDIRECTOR PREDIAL, acredita formacién adicional a la méaxima requerida de “ESPECIALISTA
EN GERENCIA DE EMPRESAS Y PROYECTOS INMOBILIARIOS” expedida por la Universidad
Externado de Colombia de fecha 26 de junio de 1996, visible a folio 212 de la propuesta. Obteniendo

la maxima calificacion otorgada para este profesional.

D. METODOLOGIA Y PLAN DE CARGAS DE TRABAJO

Numeral Descripcion Puntaje
Esquematizacion y
1.1. descripciéon resumida del 31.88

diagrama de procesos
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Numeral Descripcion Puntaje
1.2, Cronogramas de trabajo 45
1.3. Gestion de riesgos 0.00

Complementacién del

planteamiento
metodolégico  global 'y

14, consmtenqa _con la 0.00
esquematizacion

resumida, cronogramas de
trabajo y la gestion de
riesgos

Total puntaje 76.88

Numeral 1.1. ESQUEMATIZACION Y DESCRIPCION RESUMIDA DEL DIAGRAMA DE
PROCESOS.

El proponente no cumple con lo requerido en el Anexo 9A, ya que al elaborar el listado para
organizar las actividades criticas y complementarias, presenta errores en la denominacion de las
fases del proyecto y actividades, al combinar las areas y fases, asi:

e Area administrativa - fase construccion

e Area administrativa — fase operacién y mantenimiento
e Area financiera - fase construccion

e Area financiera - fase operacion y mantenimiento

o Area aforo y auditoria - fase construccion

e Area Social - fase construccion

e Area Social - fase operacion y mantenimiento

Enumera y lista actividades, asi como también presenta de manera adecuada el nombre abreviado
del proceso, pero equivocadamente yerra al sefialar las diferentes fases “pre construccion,
construccion y operacion y mantenimienfo”, lo que conlleva al desarrollo del &rea administrativa,
financiera, de aforo y auditoria y social en mas de una oportunidad para una de las fases a saber:
pre construccion y por lo tanto omite el desarrollo de las areas anteriormente enunciadas, para las
fases de construccion y operacion y mantenimiento.

En virtud de lo anterior, el proponente no cumple con lo exigido dentro del pliego de condiciones en
lo reglado por el ANEXO 9A: “...METODOLOGIA Y PLAN DE CARGAS DE TRABAJO: Como
parte de su Oferta Técnica los Proponentes Precalificados deberan presentar la informacién
descrita en el presente Anexo 9A en relacién con la Metodologia y el Plan de Cargas de
Trabajo Numeral 1.1. ESQUEMATIZACION Y DESCRIPCION RESUMIDA DEL DIAGRAMA DE
PROCESOS, Subnumeral 1.1.6 Criterios de evaluacion, literal (a) “Incorporacion, como minimo, en
cada respectivo Diagrama, de todas las Actividades Criticas listadas en el Apéndice 9B para la
correspondiente Area y Fase o Etapa...”. (Las negrillas son nuestras), es asi como por este
concepto recibe un puntaje de 31,88.

Numeral 1.2. CRONOGRAMAS DE TRABAJO
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De acuerdo a lo establecido en el documento de pliego de condiciones, se encontré que los
cronogramas de trabajo, fueron desarrollados por el proponente en concordancia con lo requerido.
Por lo tanto se le otorga el maximo puntaje establecido por este concepto que es de 45 puntos.

Numeral 1.3. GESTION DE RIESGOS
A partir de folio 430 y hasta folio 433, el proponente desarrolla la gestion de riesgos asi:

e Area Técnica - Etapa Construccion — etapa operacion y mantenimiento
e Area Financiera - Etapa Construccion

e Area Predial - Etapa Construccion

e Area Social - Etapa Construccion

Teniendo en cuenta que en el anexo 9A del pliego de condiciones se requeria desarrollar los
principales riesgos de las cuatro areas mencionadas, para el Contrato de Concesion y el proponente
desarrolla dichas areas Unicamente para la etapa de construccion en el area financiera, predial y
social y para el area técnica desarrolla ademéas de la de construccion, la etapa de operacion y
mantenimiento, sin desarrollar las fases de pre construccion para el area técnica y de pre
construccion, operacion y mantenimiento en las demas areas.

Se da aplicacion a lo establecido en el numeral 1.3 del Anexo 9A y el comité evaluador encuentra
inadecuado el desarrollo de la gestion de riesgos y no otorga puntaje al proponente por este
concepto.

14 COMPLEMENTACION DEL PLANTEAMIENTO METODOLOGICO GLOBAL Y
CONSISTENCIA CON LA ESQUEMATIZACION RESUMIDA, LOS CRONOGRAMAS DE
TRABAJO Y LA GESTION DE RIESGOS

Los documentos referentes a: Matrices De Responsabilidades, Matrices De Entregables, Cargas De
Trabajo, Organigrama, Coordinacién Interinstitucional, Explicacién Relacion items con Diagramas y
Diagramas De Gantt se encontraron acordes con los requerimientos del pliego de condiciones para
éstos parametros.

En cuanto a lo establecido en el subnumeral 1.4.6 Plan de Calidad, se encontrd que el plan de
calidad presentado en la propuesta no corresponde al modelo, dado por el INCO, ni incorpora los
requisitos minimos exigidos por el pliego de condiciones literales (a) a (n) pagina 31 del anexo 9A.

Lo anterior (requisitos minimos exigidos) se reitera en la pagina 106, del Anexo 10. REQUISITOS
MINIMOS DEL PLAN DE CALIDAD del documento de pliego de condiciones.

El proponente a partir de folios 486 hasta el folio 587 plasma el plan de calidad para el proyecto, sin
embargo no desarrolla todos los parametros obligatorios y los contenidos minimos de cada uno de
ellos de acuerdo al pliego de condiciones (Anexo 9A y Anexo 10), parametros que se listan a
continuacion:
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Responsabilidad Gerencial

Sistema de Calidad

Revision del Contrato de Concesion

Control del Disefio

Control de los Documentos y Datos

Compras y Subcontratos

Control del Producto Suministrado por el INCO
ldentificacion y Trazabilidad del Producto

Control de Procesos

Tratamiento de las No Conformidades

Control de los Equipos de Inspeccion, Medicion y Ensayo
Estado de Inspeccion y Ensayo

Manejo, Almacenamiento, Embalaje, Preservacion y Entrega
Control de los Registros de Calidad

Auditorias Internas de Calidad

Entrenamiento

E. RECIPROCIDAD Y APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL
No. PROPONENTE MIEMBRO % PAIS RECIPROCI PUNTAJE
DAD
5. CONSORCIO INFRA | APPLUS
ESTRUCTURA VIAL | NORCONTROL 25 N/A 25
2010 COLOMBIA LTDA Colombia
GETINSA 25
INGENIERIA SL Espariol Sl 25
CALY MAYORY 25
ASOCIADOS SC Mexicano Sl 25
25 i 2
BYCSA Colombiano N/A 5

RESUMEN DE LA PONDERACION DE LA PROPUESTA DEL PROPONENTE PRECALIFICADO

No. 4 INFRAESTRUCTURA VIAL 2010

. Puntaje

Oferta Técnica Obtenido
Experiencia Especifica 135
Forma)ci()n Académicq y RECHAZADO
Experiencia de Profesionales
Metodologia y Plgn de RECHAZADO
Cargas de Trabajo
Apoyo ala Industria 100
Nacional
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Gran Total de Puntos

RECHAZADO

PROPONENTE PRECALIFICADO No. 5 CONSORCIO ZANARTU — MAB — VELNEC

RESUMEN DE LA PONDERACION DE LA PROPUESTA DEL PROPONENTE PRECALIFICADO

No. 5 CONSORCIO ZANARTU — MAB - VELNEC

. Puntaje

Oferta Técnica Obtenido
Experiencia Especifica 0.00
Formacion Académica y
Experiencia de 0.00
Profesionales
Metodologia y Plan de 0.00
Cargas de Trabajo '
Apoyo ala Industria 0.00
Nacional
Gran Total de Puntos RECHAZADO

2.3. RESUMEN DE LA EVALUACION

Los resultados de la evaluacion aparecen en los cuadros Excel anexos, que deben ser revisados por

cada uno de los proponentes PRECALIFICADOS.

No. de INTERESADO EVALUACION EVALUACION EVALUACION CALIFICACION
Orden JURIDICA GARANTIAS TECNICA PRELIMINAR
CONSORCIO
1. CONCESIONES PARA EL PENDIENTE PENDIENTE 992.5 PENDIENTE
FUTURO
CONSORCIO
2. PROYECCION VIAL PENDIENTE PENDIENTE 962.5 PENDIENTE
TOBIAGRANDE
CONSORCIO
3. SUPERVISION EL PENDIENTE PENDIENTE RECHAZADO RECHAZADO
TREBOL
CONSORCIO
4, INFRAESTRUCTURA VIAL RECHAZADO PENDIENTE RECHAZADO RECHAZADO
2010
CONSORCIO ZANARTU -
5. MAB - VELNEC RECHAZADO PENDIENTE RECHAZADO RECHAZADO

3. OBSERVACIONES AL INFORME PRELIMINAR DE EVALUACION

Las observaciones al presente informe de evaluacidn preliminar deberan ser enviadas a:

Instituto Nacional de Concesiones - INCO

Subgerencia de Estructuracion y Adjudicacion
Atn. Dra. Ménica Ospina Flérez
Subgerente de Estructuracion y Adjudicacion
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Edificio Ministerio de Transporte

Avenida El Dorado CAN, Tercer Piso, Bogota D.C., Colombia
Fax: (+ 57 1) 3240800

Referencia: Concurso de Méritos No. SEA-CM-002-2010

Adicionalmente, toda informacion requerida mediante el presente informe debe ser presentada
debidamente apostillada o consularizada cuando asi se requiera, conforme a los requerimientos del
Pliego de Condiciones.

Finalmente, se informa a quién o quiénes pueda interesar que las Propuestas se encuentran a
disposicion del publico, para su consulta seré necesario que se observé el tramite establecido en el
Anexo No. 3 Pliego de Condiciones

COMITE ASESOR Y EVALUADOR
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