resowcionme 27g oen . 1 2 KIE 201 Hofa No. 1

REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES

27E

(RESOLUCION No.)
12 4w

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 235 de 24 de junio de 2010

E! SUBGERENTE DE ESTRUCTURACION Y- ADJUDICACION DEL INSTITUTO NACIONAL DE CONCES!ONéS - INCO.

En ejercicio de las facultades legales establecidas en la Ley 80 de 1993, el Decreto 2474 de.2008, el Decreto 1800 de! 26
de junio de 2003, el articulo 1° de ia Resolucion No 065 del 1 de febrero de 2005, y

CONSIDERANDO

Que mediante el Decreto Ley 1800 del 26 de junio de 2003, el Presidente de la Republica, en ejercicio de las facultades
extraordinarias conferidas en la Ley 790 de 2002, cred el Instituto Nacional de Concesiones - INCO como un
Establecimiento Piblico del Orden Nacional adscrito al Ministerio de Transporte, con personeria juridica, patrimonio
independiente y autonomia administrativa y financiera.

Que el INCO segin lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 1800 de 2003 tiene como objeto planear, estructurar,
contratar, ejecutar y administrar los negocios de infraestructura de transporte que se desarrollen con participacion del
capital privado y en especial las concesiones en los modos carretero, fluvial, maritimo, férreo y portuario.

Que por su parte, el numeral 10.10 del articulo 10° del Decreto 1800 de 2003 prevé como funcion de la Subgerencia de
Estructuracion y Adjudicacion del INCO la consistente en “adelantar los procesos de seleccion, su legalizacién y supervisar
el perfeccionamiento de los contratos felacionados con el objeto del Instituto™.

Que el Instituto Nacional de Concesiones-INCO, con fecha 26 de marzo de 2010 publico en la pagina del SECOP el Aviso
de Convocatoria, para presentacién de Manifestacion de Interés dentro del proceso SEA-CM-002-2010, cuyo propésito fue
el de “Seleccionar fa Propuesta més favorable para la adjudicacién de un (1) Contrato de Interventoria cuyo objeto sera la
interventoria infegral def Contrato de Concesion, que incluye pero no se fimita a la inferventoria técnica, financiera, juridica,
medioambiental y socio-predial del mismo” del contrato de concesion No. 001 de! 14 de enero de 2010, ef cual hace parte
- del Proyecto Vial Ruta de! Sol y que corresponde af Sector 2: Puerto Salgar— San Roque”

Que el Instituto Nacional de concesiones el 21 de mayo de 2010 realizd ia Audiencia de Cierre para entrega de
manifestacion de interés.

Que con fecha 1° de junio de 2010 se publicé en el SECOP, el informe preliminar de evaluacion de precalificacion de
manifestacion de interés.

Que con fecha 11 de junio de 2010 se publico en el SECOP, el informe de respuesta de observaciones al informe
preliminar de evaluacion de precalificacion de manifestacion de interés.

Que mediante comunicado No 5, publicado en el SECOP el 18 de junio de 2010, se citd a los interesados para ef 24 de
junio a las 10:00 AM a la audiencia de conformacion. de lista corta.
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Que de conformidad con el articulo 64 del Decreto 2474 de 2010 y el documento de convocatoria numeral 3.9, la entidad
conformé la lista corta con un nimero que no podia exceder de seis {6} ni ser inferior a dos (2) interesados.

Que de acuerdo con el acta de respuesta a observaciones y al desarrollo de la audiencia celebrada el dia 24 de junio a las
10.00 AM, para el proceso SEA-CM-002-2010 quedaron habilitados cinco (5) interesados ast:

No DE ORDEN INTERESADG CALIFICACION FINAL
2 CONSORCIO CONCESIONES HABIL
PARA EL FUTURO.
3 CONSORCIO SUPERVISION EL TREBOL. HABIL
A CONSORCIO INFRAESTRUCTURA HABIL
VIAL 2010
_ N HABIL
8 CONSORCIO ZARARTU-MAB-VELNEC
10 CONSORCIO PROYECCION VIAL HABIL
PUERTO SALGAR

Que mediante Resolucién No. 235 del 24 de junio de 2010 se conforma la Lista Corta para del Concurso de Méritos SEA-
CM-002-2010 de la siguiente manera;

No DE ORDEN INTERESADO CALIFICACION FINAL
2 CONSORCIO CONCESIONES HABIL
PARA EL FUTURO.
3 CONSORCIO SUPERVISION EL TREBOL. HABIL
4 CONSORCIO INFRAESTRUCTURA HABIL
VIAL 2010
N ‘ HABIL
8 CONSORCIO ZANARTU-MAB-VELNEC
10 CONSORCIO PROYECCION VIAL HABIL
PUERTO SALGAR

Que dentro del término legal establecido, ef apoderado especial del Consorcio RDS 2010, interpone recurso de reposicion
contra el acto a través del cual se conformo la lista corta dentro del concurso de méritos en referencia, el cual se resume y
resuelve en el siguiente orden:

CONSIDERACIONES DEL RECURRENTE

Mediante oficio radicado bajo el nimero 2010-409-014921-2 el interesado Consorcio RDS 2010, sustenta su recurso de
reposicion bajc los argumentos Gue se resumen a continuacion;

PRIMERO: El INCO en su “Informe Preliminar de Evaluacién de Precalificacion” del Concurso de Méritos SEA-CM-PRE-
~001-2010", publicado el 1 de junio de 2010, dejo PENDIENTE la calificacion del Consorcio, por las siguientes razones:

*.. la decision fomada en fa Junta Extraordinaria de Accionistas, versa sobre prérroga de la duracién de fa sucursal por
periodos iguales a veinte afios, dado el caso que resulte adjudicatario de cualquier proceso licifatorio en el gue
participen, sin embargo, el proceso que nos ocupa es un Concurso de Méritos bajo el sistema de Precalificacion,
modalidad de seleccion distinta a la Licitacion segun o dispuesto en ef articulo 2 de la Ley 1150 de 2007, situacion que
implica claridad sobre el compromiso en firme de prorrogar la duracién de la persona juridica para alcanzar los
plazos previstos dentro del Documento de Convocatoria, en caso de resultar adjudicatarios del Concurso de Méritos No.
SEACM0012010 y antes de la suscripcion del contrato de inferventoria, Asi fas cosas la calificacion juridica del inferesado
queda PENDIENTE ".

SEGUNDO: SIGA INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A. SUCURSAL COLOMBIA, integrante del CONSORCIO RDS2010,
dio pleno cumplimiento a lo previsto en el subnumeral (iii) y (iv) del literal @) del numeral 3.4.3 del Documento de
Convocatoria, presentando en la manifestacion de interés el acta “proveniente del drgano social con capacidad Juridica
para tomar esa clase de determinaciones, en el cual se exprese el compromiso en firme de prorrogar la duracion de la

persona juridica para alcanzar los plazos aqui previstos, en caso de resultar adjudicatarios...”
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No obstante, el 3 de junio de 2010, manifiesta el recurrente que en atencion a la observacion efectuada por el INCO y a
falta de entendimiento general de la norma de interpretacion y el caracter definido en el documento aportado, procedio a
aclarar y a detallar de manera especifica algunas de las especies de las modalidades de seleccién o proceso licitatorios,
conforme a lo dispuesto por el articulo 2° de ta Ley 1150 de 2007, por el cual se presentd el acta de la Novena Junta
Extraordinaria de Accionistas, en el siguiente sentido: “1. Los presentes accionistas, abajo firnantes, nos comprometemos
bajo la gravedad de juramento, a reformar los estatutos de “SIGA INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A. SUCURSAL
COLOMBIA", dade que el caso que resultemos adjudicatarios de cualquiera de los procesos en los que participemos, bajo
cualquiera de las modalidades de seleccion establecidos en el Articulo 2° de la Ley 1150 de 2007 (licitacion piblica,
seleccion abreviada, concurso de méritos bajo el sistema de precalificacion, contratacion directa y deméas sistemas
incluidos en este articulo) y cuyos términos asi lo ameriten, prorrogando la vigencia de la sucursal por periodos iguales a
veinte {20) afos”.

TERCERO: El 11 de junio, el INCO public el documento “Informe de respuesta a las observaciones presentadas al
informe preliminar de precalificacién de propuestas’, en el cual modifico la calificacion del CONSORCIO RDS 2010 de
PENDIENTE a NO HABIL, con base en la siguiente argumentacion:

“...y teniendo en cuenta que el Acta Novena de la Junta Extraordinaria de Accionistas de SIGA INGENIERIA Y
CONSULTORIA S.A. SUCURSAL COLOMBIA suscrita en la ciudad de Santiago de Chile, tiene fecha de_2 de junio de
2010, fecha posterior al término establecido para el cierre del presente concurso de méritos, se da aplicacion a lo dispuesto
en el numeral 3.10 del Documento de Convocatoria en consonancia con lo sefialado en el inciso quinto del articulo 10 del
Decreto 2474 de 2008, el cual dispone: “(...) En ningdn caso la entidad podra sefialar taxativamente los requisitos o
documentos subsanables o no subsanables en el pliego de condiciones, ni permitir que se subsane la falta de
capacidad para presentar la oferta, ni que se acrediten circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del
proceso”. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Por lo tanto, la calificacion juridica es NO HABIL”.

CUARTO: El 17 de junio de 2010, el CONSORCIO RDS 2010, radico bajo el nimero 2010-408-013655-2, un oficio de
observaciones al Documento de Respuestas, mediante el cual expuso y demostré al INCO, que la sociedad SIGA
INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A. SUCURSAL COLOMBIA integrante del CONSORCIO RDS2010, cumplia con todos
los requisitos habilitantes, por lo cual debe ser calificado juridicamente como hahil, en consideracion a lo siguiente:

(i)  Presentacion del acta: En cumplimiento al subnumeral (iv) del literal a.) del numeral 3.4.3 del Documento de
Convocatoria, se presentd el acta de la asamblea de la sociedad SIGA INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A., con el
compromiso de prorrogar la vigencia de la sucursal, en caso de resultar adjudicatarios en cualquier proceso
licitatorio en el que participen. Es decir, se dio cumplimiento a fos requisitos habilitantes sobre existencia, vigencia,
representacion legal y capacidad juridica.

(i)  Aclaracion del acta: Con fundamento en el numeral 3.10 del Documento de Convocatoria, se aclard el acta antes
mencionada, en el sentido de adicionar y detallar las medalidades de seleccion de contratistas previstas en la ley,
ratificando su compromiso de prorrogar la vigencia de la sucursal de la sociedad SIGA INGENIERIA Y
CONSULTORIA S.A., aclaracién o hecho solo extrafio para el INCO, puesto que el oferente tiene y tenia claro el
alcance de lo descrito en el acta presentada, no pretendrendo mejorar la oferta ni modificar las condiciones iniciales
del ofrecimiento realizado.

(i}  Presentacion en tiempo de la aclaracion del acta: La aclaracion contenida en e acta de la novena junta
extraordinaria de accionistas de la sociedad SIGA INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A. fue presentada dentro del
término establecido en el Documento de Convocatoria y en la ley, es decir antes de la publicacion de la lista corta o
de la adjudicacion del proceso, sin que se afecte o mejore la posicion inicial, se da una certeza al comité evaluador
de la intencién de los suscriptores del acta y es claro que no existen formulas sacramentales para estar habilitado, a
ellos puede referirse el sistema de interpretacion normativo adoptade por nuestro ordenamiento legal.

(iv) La aclaracion contenida en el acta de la novena_junta exiraordinaria: de accionistas de la sociedad SIGA
INGENIERIA'Y CONSULTORIA S.A. no acredita circunstancias diferentes a las ya acreditadas dentro del proceso
con el acta de la octava junta extraordinaria de accionistas, por lo cual no es aplicable en este caso, el inciso quinto
del articulo 10 delf Decreto 2474 de 2008 argtiido por la sociedad.

QUINTO: El 24 de junio de 2010, en la audiencia prevista para la conformacion de la lista corta, el INCO dio a conocer a los
participantes el documento “Aclaraciones y Precisiones de Oficio a la Evaluacion”®, en el cual no dio respuesta a todas y
cada una de las observaciones presentadas por el Consorcio RDS 2010 en su comunicacion del 17 de junio, sino que se
centré en analizar una jurisprudencia citada en dicho oficio, con el dnico objetivo de desviar la atencion del hecho central
que se pretendia demostrar, pero sin entrar a contestar punto a punto fa comunicacidn enviada por el Consorcio, en la cual
se aclaro y demostro que el misme cumple a cabalidad con lo solicitado en el documento de convocatoria.

Durante el transcurso de la audiencia, el apoderadoe del Consorcio inferviene y aclara nuevamente a la entidad el
cumplimiento de la manifestacion de interés con respecto a lo solicitado en el documento de convocatoria.
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Posteriommente, el INCO se pronuncia sobre las observaciones realizadas por los diferentes proponentes durante el
transcurso de la audiencia, mediante el documento “Respuesta a Observaciones Presentadas en Audiencia’, en el cual,
ratifica su decision, pero sin contestar puntualmente lo expuesto por el Consocio RDS 2010 en su comunicacion del 17 de
junio de 2010.

SEXTO: El sentido de la expresion “proceso licitatorio” incluida dentro del texto del acta mencionada, se refiere a los
procesos de seleccion en general y no a la modalidad de seleccion denominada “licitacion pablica” como mal lo ha
interpretado la entidad contratante, dado que segin la norma, existen varias modalidades de seleccion para la escogencia
del contratista, entre las cuales se encuentran: la licitacién pablica y el concurso de méritos.

Asi pues, la expresion proceso licitatorio corresponde a un género y el Concurso de Méritos evidentemente es una especie
del mismo, modificados algunos nombres o condiciones con el fin de delimitar condiciones propias de cada proceso, pero
no exctuyentes enfre si.

Es evidente, que el texto del acta no se referia a la participacion de la sociedad en licitaciones publicas sino a su
participacion en procesos licitatorios, expresion que comprende todas las modalidades de seleccion de contratistas
previstas en la ley, de manera general, tal como se evidencia en el Decreto 2474, el cual en su titulo primero
"Disposiciones Generales aplicables a las modalidades de seleccion”, en el cual sefiala las disposiciones generales en
materia de los procesos de contratacion publica; sin importar la modalidad, establece en su articulo 7, paragrafo 2 o
siguiente:

°. Para efecto de lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley 80 de 1993, se entendera que han retirado el respectivo pliego de
condiciones del proceso licitatorio, quienes hayan presentado observaciones al proyecto de pliego de condiciones o hayan
asistido a la audiencia de reparto de riesgo a que se refiere el articulo 4° de la Ley 1150 de 2007, cuando esta se realice
con anterioridad a la apertura del proceso.

Es claro entonces, que este fitulo del Decreto 2474, trata de los aspectos generales y comunes a todos los procesos de
seleccion o “procesos licitatorios” como cita textualmente el mismo decreto, pues no es sino hasta el “Titulo II”, Articulo 14 y
posteriores, que el Decreto establece los procedimientos especificos que se deben llevar a cabo de acuerdo con la
modalidad de contratacion {Licitacién publica, Concurso de méritos, Seleccion Abreviada o Contratacién Directa), por lo
cual no es discutible, que dentro del estatuto de Contratacion del Estado Colombiano, el término “proceso licitatoric”,
agrupa todas las modalidades de seleccion, y no sdlo se refiere a la modalidad de “Licitacion Piblica”, es méas el Estatuto
de Contratacion de la Adminisfracién Pablica, Ley 80 de 1993, equipara los conceptos de licitacion y concurso de méritos
en su articulo 30 “De la estructura de los procedimientos de seleccién”, al indicar que la licitacién o concurso se efectuara
conforme a las siguientes reglas; cabe resaltar, que dicho articulo sigue vigente en todos sus numerales, excepto el 11 que
fue derogado por la Ley 1150, y que en su articulo se evidencia que esta reglamentando la estructura de “todos los
procedimientos de seleccién”, por lo que fa alusion al término “proceso licitatorios” que se hacen en el articulo 7 del Decreto
2474 esta incluyendo a todos y cada uno de los procesos de seleccién, , previstos en la ley, bien sea, “Concurso’,
“Licitacion Piblica, “Seleccion Abreviada” o “Contratacion Directa”. De tal suerte que indica el articulo 30 la estructura de
fos procedimientos y dispone que (...} La ficitacin o concurso de efectuara conforme a las siguiente reglas (...)"

SEPTIMO: Adicional a lo anteriormente descrito, es importante resaltar, que la mencionada acta fue expedida en Chile,
pais en el cual término “Licitacion”, se define como: “a.) Licitacion o propuesta pablica: el procedimiento administrativo de
caracter concursal mediante el cual la Administracion realiza un llamado pablico, convocado a los interesados para que,
sujetandose a las bases fijadas, formulen propuestas, de entre las cuales seleccionara y aceptara la mas conveniente”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original), por lo que es claro, en el pais que emite el documento, el témino Licitacion o
proceso licitatorios, aplica para cualquier tipo de proceso de contratacion, bien sea licitacion o concurso, y al ser un
documento emitido en Chile, se debe interpretar de acuerdo con la terminologia empleada en este pais, tal como bien lo
hace la entidad, al momento de evaluar los contratos realizados en este pais, cuyo objeto “Inspeccion de obras”, se avala
por el de “interventoria”, que en Chile no se utiliza cormientemente. :

CONSIDERACIONES DEL INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIQNES -INCO
1. Sobre las sucursales

Antes de entrar a analizar los argumentos expuestos por el recurrente, es preciso sefialar el marco juridico que rige a SIGA
INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A. SUCURSAL COLOMBIA, el cual parte de lo dispuesto en el articulo 263 del Caodigo
de Comercio, respecto de las Sucursales, las cuales son *...establecimientos de comercio abiertos por una sociedad, dentro
o fuera de su domicilio, para el desartollo de los negocios sociales o parte de ellos, administrados por mandatarios con
facultades para representar a la sociedad". : '
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Lo anterior implica, que la sucursal es una prolongacion de la compaiiia y es parte de una organizacion que de tal manera
se descentraliza sin lograr por ello una personificacién nueva y distinta de la sociedad, lo que pemmite afimar que la
sociedad se obliga y se heneficia por los actos juridicos que celebre el administrador de la sociedad.

En cuanto a las sucursales de las sociedades extranjeras, si bien la ley no las define, el articulo 497 del Cédigo de
Comercio, por remisién, hace aplicable a la situacion de las sociedades extranjeras, el régimen de las nacionales, lo cual
nos pemnite esbozar una definicién de la sucursal de sociedad extranjera, asi: son sucursales de compafiias extranjeras,
los establecimientos de comercio abiertos por éstas en el temitorio nacional.

Asi las cosas, si bien es cierto que nuestro sistema tiende a conferir autonomia operativa a la sucursal y que con el fin de
tener mecanismos de control juridicos, contables y tributarios, ordena que estos establecimientos observen durante su
permanencia en el pais y en desamollo de sus actividades permanentes las disposiciones legales por las cuales se rigen las
sociedades colombianas, esto no significa que les conceda capacidad juridica como si se tratase de sociedades.

Ello indica que la compaiiia extranjera no es un tercero absoluto, ni un tercero relativo con respecto a las acciones u
omisiones de su representante, toda vez que de conformidad con lo previsto en el articulo 485 idem "La sociedad
responderd por los negocios celebrados en el pais af tenor de los estafutos que tengan registrados en la camara de
comercio al tiempo de cefebracion de cada negocio..."

Con fundamento en lo anterior, podemos insistir en que la sucursal, en este caso de sociedad extranjera, no es un ente
autonomo distinto de la casa matriz por cuanto no goza de personeria juridica independiente, toda vez que es ésta quien la
crea, por decision del érgano de direccion, oforgandole a la sucursal ciertas facultades para el desempefio de las
actividades que le asigna, observando las formalidades exigidas por la ley y sin desbordar el marco de capacidad de la
persona juridica creadora de este instrumento de descentralizacion e internacionalizacion del capitalismo

Partiendo def entendido que SIGA INGENIERiA Y CONSU‘LTORiA S.A. SUCURSAL COLOMBIA, no es un ente auténomo
distinto de a sociedad SIGA INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A., ya que las dos ostentan una Unica personalidad juridica,
el méximo drgano de direccion de la sociedad SIGA INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A. expide el Acta Octava de la Junta
Extraordinaria de Accionistas, en uso de las atribuciones conferidas a ésta, en la que manifiesta su intencion de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el Documento de Convocatoria, en la que decidio:

"1. Los presentes accionistas, abajo firmantes, nos comprometemos bajo la gravedad de juramento, a reformar los
estafufos de la sociedad “SIGA INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A. SUCURSAL COLOMBIA™ dado el caso que
resultemos adjudicatarios de cualquiera de fos procesos licitaforios en los participemos y cuyo término asi lo ameriten,
prorrogando la vigencia de la sucursal por periodos iguales a veinte (20) afios"

2. Sobre las modalidades de contratacién piblica

Sin embargo, el Estatuto de Contratacién Pablica resulta clare al diferenciar entre las cuatro modalidades de seleccion para
la contratar con el Estado Colombiano consagradas en el articulo 2° de la Ley 1150 de 2007, a saber:

"DE LAS MODALIDADES DE SELECCION. La escogencia del contratista se efectuard con arreglo a las modalidades de
sefeccion de licitacion puiblica, sefeccion abreviada, concurso de méritos y contratacion directa, con base en las siguientes
reglas:

1. Licitacion pablica. La escogencia def contrafista se efectuara por regla general a través de licitacion pablica, con las
excepciones que se sefialan en los numerales 2, 3 y 4 del presente articulo.

()

2. Seleccion abreviada. La Seleccion abreviada corresponde a la modalidad de seleccion objefiva prevista para aquelios
casos en que por fas caracteristicas del objeto a contratar, las circunstancias de la contratacion o fa cuantia o destinacion
del bien, obra o servicio, puedan adelantarse procesos simplificados para garantizar la eficiencia de la gestion contractual.
()

3. Concurso de méritos. Corresponde a la modalidad prevista para la seleccién de consulfores o proyectos, en la que se
podran utifizar sistemas de concurso abierfo o de precalificacion. En este tltimo caso, fa conformacion de la fista de
precalificados se hara mediante convocatoria publica, permitiéndose establecer listas limitadas de oferentes utilizando para
el efecto, entre olros, criterios de experiencia, capacidad infslectual y de organizacion de los proponentes, segtn sea el
caso.

(..) .

4. Contratacion directa. La modalidad de seleccion de contratacion directa, solamente procedera en los siguientes casos:
a) Urgencia manifiesta; '

b) Contratacion de empréstitos;

¢} Contratos interadministrativos, siempre que las obligaciones derivadas de fos mismos tengan relacion directa con el
objeto de la entidad ejecutora sefialado en Ia ley 0 en sus reglamentos. Se exceptian los contratos de obra, suministro,
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encargo fiduciario y fiducia publica cuando fas instituciones de educacién superior publicas sean las ejecuforas. {...)'
{negrilla propia del texto)

Como se desprende de los apartes franscritos, cada una de las modalidades de seleccion de contratistas atiende
propdsitos diferentes, no sélo en materia de tiempo o de cuantia, sino en cuanto al tipo de servicio o de bien que la entidad
requiere. La ley establece algunas reglas comunes, tales como los principios de transparencia y economia que deben
observarse en todo proceso de seleccion, pero también establece requisitos para cada uno de los tipos de procedimientos
administrativos de seleccion atendiendo precisamente a esos propdsitos particulares y claramente distinguibles.

Si bien la licitacin piiblica es la regla general de escogencia, tal y como en el misme articulo precitado se dispuso, el INCO
se encuentra en la obligacién de adelantar procesos de seleccion que atiendan estrictamente el objeto de la contratacion, y
no incurmir en contrasentidos tales como convocar licitaciones cuando o (nico que requiere es el suministro de implementos
de uso diaric de {a entidad, o solicitar a unos concursantes por un contrato de consultoria el cumplimiento de requisitos 0 de
obligaciones del mismo grado que se exigen en un proceso licitatorio.

Por dlitimo debe tenerse en cuenta que en el Artfculo 30 de la ley 80 de 1993, tal y como lo presenta en su escrito el
recurrente, no se equiparan los conceptos de licitacion y concurso, toda vez que dicha disposicion legal fue modificada por
la Ley 1150 de 2007, en lo atinente a la expresion “o concurso”, la cual fue derogada por su articulo 32.

3.  Capacidad de la sociedad

En el articulo 99 de Codigo de Comercio Colombianc se dispuso: “La capacidad de la sociedad se circunscribira al
desarrollo de la empresa o actividad previsia en su objefo. Se entenderan incluidos en el objeto social los actos
directamente relacionados con el mismo y los que tengan como finalidad ejercer los derechos o cumplir las obligaciones
legal o convencionalmente derivados de fa existencia y actividad de la sociedad.”

Mas adelante, en el numeral 4° del articulo 110 del mismo Cadigo se dispone que: “Sera ineficaz la estipulacion en virtud
de la cual ef objefo social se extienda a actividades enunciadas en forma indeterminada o que no fengan una relacion
directa con aguél.”

Es en virtud de lo anterior, que en todo proceso de seleccion de un contratista, las entidades plblicas se ven en [a
obligacion de exigir que los proponentes interesados especifiquen no sélo el alcance de la capacidad de la sociedad para
contratar, sino también el alcance de la representacion legal ejercida por su o sus representantes. Una entidad no puede
presumir que de una enunciacion genérica sobre la capacidad o la duracion de una sociedad se puede inferir que ésta
puede obligarse tal y como se requiere, y por el tiempo que se requiere, para el correcto desarrollo del contrato.

Resulta imperativo para el INCO no sélo tener certeza sobre el conocimiento y aceptacion de las condiciones del proceso
de seleccion y del contrato por parte de los proponentes, sino ademas, verificar que los érganos de decision y/o direccion
que les representan conozcan de manera plena y suficiente las obligaciones que asumen con la presentacion de sus
propuestas. De lo contrario, la entidad corre €l riesgo de que al exigir, por ejemplo, que se promogue la duracion de un
contrato societario, resulfe que se trate de un acto inoponible a los asociados, porque éstos no prestaron su consentimiento
pleno para el efecto.

En éste orden de ideas, se concluye:

a. La capacidad juridica para manifestar interés, concursar y suscribir contratos con el Insfituto Nacional de
Concesiones y cumplir con todas las obligaciones que de ello se detivan, para una sucursal dependen de las
decisiones de sus organos administrativos y de direccién, y de la forma en que éstos delegan en sus
representantes.

b. Las diferentes modalidades de la seleccion de contratistas del Estado, contempladas y diferenciadas por el Estatuto
de Contratacion Publica vigente, atienden propdsitos y exigen requisitos claramente diferenciables.

C. El INCO se encuentra en la obligacion de exigir que los organos de decision y/o direccion que les representan
conozcan de manera plena y suficiente las obligaciones que asumen con la presentacién de propuestas a cada
proceso de seleccion convocado por la entidad.

Asi las cosas, la entidad encuentra que en aplicacion de los dispuesto en las normas precitadas, y teniendo en cuenta que
el propdsito de algunos requisitos aparentemente formales afectan sustancialmente la oferta, referidos a la documentacion
o instrumentalizacion de la misma, y que su desconocimiento priva a la administracion de considerar una oferta por causa
de tales falencias, en consecuencia, la informacion aportada por el Consorcio RDS 2010 en su manifestacion de interés y
dentro del término establecido en el Documento de Convocatoria respecto a uno de sus miembros SIGA INGENIERIA Y
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CONSULTORIA S.A. SUCURSAL COLOMBIA, refleja que no se ha dado cumplimiento a cada una de las condiciones
descritas en el numeral 3.4.3 del Documento de Convocatoria, por lo tanto se confirma fa calificacion juridica de NO HABIL.

En virtud de lo anterior, .
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 235 de 24 de junio.de 2010, mediante la cual se
conformé la Lista Corta dentro del Concurso de Meritos SEA-CM-002-20190.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiguese personalmente la presente Resolucion al Doctor HERNANDO VEGA CAMERANO,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.401.274 de Chia, apoderado del proponente CONSORCIO-RDS2010, de
conformidad con lo sefialadoen.el articulo 44 del Codigo Contencioso Administrativo y si ello no fuere posible, se notificara
por edicto de conformidad con el articulo 45 ibidem.

Asi mismo, comuniquese fa presénte resolucién a los representantes legales y/o apoderados de los proponentes
precalificados que conforman Ia Lista Corta prevista en la Resolucién 236 de 24 de junio de 2010.

ARTICULO TERCERO: Ordénese la publicacion del presente acto en la pagina Web de |a entidad y en el SECOP.
ARTICULO CUARTO: La presenfe Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion y contra la misma no procede
recurso por via gubernativa. o

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE y CUMPLASE.

Dada en Bogota, D. C., el doce (12) de julio de dos mil diez (2010).

1

1

—
JORGE AUGUSTO MERINO DUQUE

Subgerente de Estructuracién y Adjudicacién
Instituto Nacional de Concesiones INCO
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