Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA N° VJ-VPRE-SA-004-2015

INFORME DE VERIFICACION, EVALUACION DEFINITIVO Y RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES

La Agencia Nacional de Infraestructura da a conocer a los Proponentes del Proceso de Seleccion No VJ-
VPRE-SA-004-2015, el informe de verificacion, evaluacion y respuesta a las observaciones, asi:

1. OBJETO DEL PROCESO

‘CONTRATAR LA MODIFICACION Y ENTREGA EN FUNCIONAMIENTO DE LA PAGINA WEB DE LA
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, DE TODOS SUS SUB-SITIOS”

2. PROPUESTAS RECIBIDAS

De acuerdo con las manifestaciones de interés recibidas dentro del término indicado en el Pliego de
Condiciones y la fecha maxima establecida para presentar ofertas, se realizé Audiencia de Cierre el catorce
(14) de Julio de 2015, a las 10:00 a.m., recibiéndose las siguientes propuestas:

No NOMBRE PROPONENTE

1 SINTAX DE COLOMBIA S.A.S

2 SMART BUSINESS INTEGRATORS S.A.S
3 XIMIL TECHNOLOGIES S.A.S

4 SAINET INGENIERIA LTDA

5 MICROSITIOS S.A.S

6 DISDETAL SA.S

7 ORGANIZACION AXON 360

8 AYMSOFT S.A.S

9 VOXCOM TELECOMUNICACIONES LTDA
10 ITO SOFTWARE S.A.S
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VPRE-SA-004-2015
No NOMBRE PROPONENTE
1 THE BEST EXPERIENCE IN TECHNOLOGY S.A

HCIN & BRANDER IDEAS UNION TEMPORAL: Integrado por: HC
12 | INTELIGENCIA DE NEGOCIOS S.A.S (50%) y BRANDER IDEAS

S.AS (50%)
13 LINKTIC S.A.S
14 NEXURA INTERNACIONAL S.A.S

3. CRITERIOS DE CALIFICACION

Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios establecidos en el Pliego de Condiciones, asi:

CRITERIOS DE PONDERACION
Evaluacion Econdmica 700 puntos
Factor de Calidad 200 puntos
Apoyo a la Industria Nacional 100 puntos
Total 1000 puntos

4. EVALUACION DE LAS PROPUESTAS

El dia 22 de Julio de 2015, la Agencia Nacional de Infraestructura publicé en el SECOP informe de
evaluacion en el que se indico que la calificacién de los proponentes SINTAX DE COLOMBIA S.A.S,
DISDETAL S.A.S, ORGANIZACION AXON 360 y NEXURA INTERNACIONAL S.A.S se encontraban
pendientes a que se recibiera respuesta a la solicitud de subsane efectuada por la Agencia y publicada el
mismo dia en el SECOP.

Habida cuenta que los proponentes antes mencionados (a excepcion del proponente No. 6 DISDETAL
S.A.S) dieron respuesta, anexando via correo electronico, la documentacion solicitada por el Comité
Evaluador, la Agencia se permite publicar nuevamente informe de evaluacion en el que se procede a la
asignacion de puntaje a este oferente y se da respuesta a las observaciones presentadas.
5. RESUMEN DEL INFORME DE VERIFICACION Y EVALUACION

5.1. VERIFICACION JURIDICA, TECNICA Y FINANCIERA

EVALUACION JURIDICA

> PROPONENTE No. 1 SINTAX DE COLOMBIA S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion juridica de HABIL.
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> PROPONENTE No. 2 SMART BUSINESS INTEGRATORS S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 3 XIMIL TECHNOLOGIES S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 4 SAINET INGENIERIA LTDA

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 5 MICROSITIOS S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 6 DISDETAL S.A.S

El representante legal tiene limitacion para contratar, toda vez que el presupuesto oficial del presente
proceso es de $240.000.000 millones de pesos y en el extracto de acta aportado por el proponente, la
Asamblea Extraordinaria de Accionistas, le otorga facultades para contratar hasta por la suma de
$163.642.360 millones de pesos, suma que es inferior al presupuesto oficial para el presente proceso. En
consecuencia y al no allegar la mencionada certificacion, dentro del término establecido para ello, el
proponente obtiene calificacién juridica de RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 7 ORGANIZACION AXON 360

El proponente a través de correo electrénico del dia 27 de julio de 2015, allega el Registro Unico de
Proponentes (R.U.P) de quien se present6 al presente proceso de seleccion, esto es de la sociedad
ORGANIZACION AXON360 de conformidad a lo requerido en el informe de evaluacion inicial publicado el
22 de julio de 2015 en la pagina Web del SECOP.

En consecuencia el proponente cumple con los requisitos y documentos exigidos en el pliego de
condiciones y por tanto, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 8 AYMSOFT S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 9 VOXCOM TELECOMUNICACIONES LTDA

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 10 ITO SOFTWARE S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion juridica de HABIL.
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> PROPONENTE No. 11 THE BEST EXPERIENCE IN TECHNOLOGY S.A

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 12 HCIN & BRANDER IDEAS UNION TEMPORAL.: Integrado por: HC
INTELIGENCIA DE NEGOCIOS S.A.S (50%) y BRANDER IDEAS S.A.S (50%)

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 13 LINKTIC S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 14 NEXURA INTERNACIONAL S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion juridica de HABIL.

Nombre Proponente VERIFICACION
JURIDICA
1 SINTAX DE COLOMBIA S.A.S HABIL
2 SMART BUSINESS INTEGRATORS S.A.S HABIL
3 XIMIL TECHNOLOGIES S.A.S HABIL
4 SAINET INGENIERIA LTDA HABIL
5 MICROSITIOS S.A.S HABIL
6 DISDETAL S.AS RECHAZADO
7 ORGANIZACION AXON 360 HABIL
8 AYMSOFT S.A.S HABIL
9 VOXCOM TELECOMUNICACIONES LTDA HABIL
10 ITO SOFTWARE S.A.S HABIL
11 THE BEST EXPERIENCE IN TECHNOLOGY S.A HABIL
HCIN & BRANDER IDEAS UNION TEMPORAL: Integrado ,
12 | por: HC INTELIGENCIA DE NEGOCIOS S.A.S (50%) y HABIL
BRANDER IDEAS S.A.S (50%)
13 LINKTIC S.A.S HABIL
14 NEXURA INTERNACIONAL S.A.S HABIL
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EVALUACION TECNICA

> PROPONENTE No. 1 SINTAX DE COLOMBIA S.A.S

El proponente a través de correo electrénico del dia 24 de julio de 2015, allega la certificacidn del contrato
celbrado con Fondo Nacional de Garantias, cuyo objeto es “Disefio, personalizacién, implementacion y
puesta en marcha del portal web y el portal transaccional del FNG en la herramienta tecnoldgica Share
Point version 2010, con la fecha de expedicion y la certificacion del contrato realizado con STUDIOCOM
COM ILC, cuyo objeto es Desarrollo sobre plataforma Microsoft Share Point 2010 de un entorno de
intranet/extranet para la multinacional italiana Barilla”, con el cargo de quien expide dicha certificacién, de
conformidad a lo requerido en el informe de evaluacion inicial publicado el 22 de julio de 2015 en la pagina
Web del SECOP.

En consecuencia el proponente cumple con los requisitos y documentos exigidos en el pliego de
condiciones y por tanto, obtiene calificacién técnica de HABIL.

> PROPONENTE No. 2 SMART BUSINESS INTEGRATORS S.A.S

El proponente presenta una solo certificacién en donde hay 9 contratos celebrado con la empresa Artesanos
de Colombia SA. En dicha certificacion solo se consideraron como validos para la evaluacién técnica los
siguientes tres contratos: ADC-2014-134, ADC-2013-217 y SAF2012-267. Pero el valor de la suma de estos
contratos es de ($104.269.500) el cual esta por debajo del valor estimado para el presente proceso de
seleccion, en consecuencia el proponente obtiene calificacion técnica de NO HABIL.

Con respecto a los otros 6 contratos restantes, no se aceptaron por las siguientes razones:
ADC-2015-116: Este contrato esté actualmente en ejecucion.

GER2011-252: Este contrato tiene fecha anterior al 1/01/2012.

GER2010-217: Este contrato tiene fecha anterior al 1/01/2012.

GER2009-103: Este contrato tiene fecha anterior al 1/01/2012.

GERCW2008-97: Este contrato tiene fecha anterior al 1/01/2012 y el objeto no hace referencia servicios de
pagina web.

SAFW2008-020: Este contrato tiene fecha anterior al 1/01/2012 y el objeto no hace referencia servicios de
pagina web.

> PROPONENTE No. 3 XIMIL TECHNOLOGIES S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacién técnica de HABIL.

> PROPONENTE No. 4 SAINET INGENIERIA LTDA

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacidn técnica de HABIL.

> PROPONENTE No. 5 MICROSITIOS S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacién técnica de HABIL.
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> PROPONENTE No. 6 DISDETAL S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion técnica de HABIL.

> PROPONENTE No. 7 ORGANIZACION AXON 360

El proponente a través de correo electronico del dia 27 de julio de 2015, allega las actividades y los valores
que hacen referencia a los servicios de pagina web del contrato 241 del 27 de mayo de 2013 celebrado con
el ICFES, cuyo objeto es “Prestar los servicios de transmision permanentes de eventos, conferencias,
seminarios, capacitaciones y audiencias publicas realizadas por el ICFES, a través de la Web, asi como el
servicio de integracion de herramientas tecnologicas que permitan la interaccién entre quienes participan o
acceden a dichos contenidos y el ICFES”.

Ademas allega la cotizacion con el valor de la plataforma de E-learning del contrato118-2013 celebrado
con el Ministerio de Comercio, Industria y Comercio (MINCIT), cuyo objeto es “Prestar el servicio para
la transmision de veinte (20) capacitaciones en temas misionales en video a través de internet (streaming)
en vivo y en directo y simultaneamente interpretarlas en lenguaje de sefias colombianas, para el Ministerio
de Comercio, Industria y Turismo, de conformidad con las especificaciones, caracteristicas y condiciones
sefialadas en el pliego de condiciones del proceso de seleccion abreviada de menor cuantia No. 08 de
2014’

También allega el Registro Unico de Proponentes (R.U.P) de quien se presenté al presente proceso de
seleccion, esto es de la sociedad ORGANIZACION AXON360 y los nimeros de los contratos en el RUP de
las 3 certificaciones que estan dentro de la propuesta, de conformidad a lo requerido en el informe de
evaluacién inicial publicado el 22 de julio de 2015 en la pagina Web del SECOP.

En consecuencia el proponente cumple con los requisitos y documentos exigidos en el pliego de
condiciones y por tanto, obtiene calificacién técnica de HABIL.

> PROPONENTE No. 8 AYMSOFT S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion técnica de HABIL.

> PROPONENTE No. 9 VOXCOM TELECOMUNICACIONES LTDA

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacién técnica de HABIL.

> PROPONENTE No. 10 ITO SOFTWARE S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacidn técnica de HABIL.

> PROPONENTE No. 11 THE BEST EXPERIENCE IN TECHNOLOGY S.A

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacién técnica de HABIL.
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> PROPONENTE No. 12 HCIN & BRANDER IDEAS UNION TEMPORAL.: Integrado por: HC
INTELIGENCIA DE NEGOCIOS S.A.S (50%) y BRANDER IDEAS S.A.S (50%)

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacién técnica de HABIL.

> PROPONENTE No. 13 LINKTIC S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion técnica de HABIL.

> PROPONENTE No. 14 NEXURA INTERNACIONAL S.A.S

El proponente a través de correo electronico del dia 24 de julio de 2015, allega el contrato 138/2013
celebrado con COLJUEGOQS, cuyo objeto es Contratar el desarrollo del nuevo portal web e intranet de
COLJUEGOS conforme a la documentacion realizada en el levantamiento de requerimientos y necesidades
de los mismos, con el porcentaje de participacion del oferente en la union temporal INFOTIC, en donde se
especifica que el porcentaje de participacion de NEXURA INTERNACIONAL S.A.S en la estructura plural
es del 90%, de conformidad a lo requerido en el informe de evaluacion inicial publicado el 22 de julio de
2015 en la pagina Web del SECOP.

En consecuencia el proponente cumple con los requisitos y documentos exigidos en el pliego de
condiciones y por tanto, obtiene calificacién técnica de HABIL.

Nombre Proponente VERIFICACION

TECNICA

1 SINTAX DE COLOMBIA SA.S HABLL

2 SMART BUSINESS INTEGRATORS SA.S NG HABIL

3 XIMIL TECHNOLOGIES SA.S HABIL

4 SAINET INGENIERIA LTDA HABIL

5 MICROSITIOS SAS HABIL

6 DISDETAL SA.S HABIL

7 ORGANIZACION AXON 360 HABIL

8 AYMSOFT SAS HABIL

9 VOXCOM TELECOMUNICACIONES LTDA HABL

10 TO SOFTWARE SAS HABIL

1" THE BEST EXPERIENCE IN TECHNOLOGY S.A HABIL

HCIN & BRANDER IDEAS UNION TEMPORAL: Integrado
12| por: HC INTELIGENCIA DE NEGOCIOS S.A.S (50%) y HABIL
BRANDER IDEAS S.A.S (50%)
13 LINKTIC SAS HABIL
14 NEXURA INTERNACIONAL S.A.S HABIL
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EVALUACION ECONOMICA

> PROPONENTE No. 1 SINTAX DE COLOMBIA S.A.S

El valor ofertado por el proponente (ANEXO 5 OFERTA ECONOMICA) es de $166.193.876. Es de anotar
que no se hicieron correcciones aritméticas.

En consecuencia la oferta econdmica del proponente CUMPLE.

> PROPONENTE No. 2 SMART BUSINESS INTEGRATORS S.A.S

El valor ofertado por el proponente (ANEXO 5 OFERTA ECONOMICA) es de $162.980.000. Es de anotar
que no se hicieron correcciones aritméticas.

En consecuencia la oferta econdmica del proponente CUMPLE.

> PROPONENTE No. 3 XIMIL TECHNOLOGIES S.A.S

El valor ofertado por el proponente (ANEXO 5 OFERTA ECONOMICA) es de $156.775.160. Es de anotar
que no se hicieron correcciones aritméticas.

En consecuencia la oferta econdmica del proponente CUMPLE.
> PROPONENTE No. 4 SAINET INGENIERIA LTDA

Se realizd la correccién sobre las cantidades de la bolsa de repuestos en el ANEXO 5 OFERTA
ECONOMICA, sin modificar los valores unitarios ofertados por el oferente.

El nuevo valor corregido ofertado por el proponente es $107.807.204.
En consecuencia la oferta econdmica del proponente CUMPLE.

> PROPONENTE No. 5 MICROSITIOS S.A.S

El valor ofertado por el proponente (ANEXO 5 OFERTA ECONOMICA) es de $165.664.736. Es de anotar
que no se hicieron correcciones aritméticas.

En consecuencia la oferta econémica del proponente CUMPLE.

> PROPONENTE No. 6 DISDETAL S.A.S

Oferta RECHAZADA por superar los valores maximos de referencia establecidos en el Anexo 15 CUADRO
DE PRECIOS UNITARIOS, en las actividades en los items: 3. Disefio e implementacion de un nuevo frente
para el sitio www.ani.gov.co y 5. Hosting mensual del sitio.

> PROPONENTE No. 7 ORGANIZACION AXON 360

Se realiz6 la correccion sobre las operaciones aritméticas en el ANEXO 5 OFERTA ECONOMICA, sin
modificar los valores unitarios ofertados por el oferente.

El nuevo valor corregido ofertado por el proponente es $172.947.129.
En consecuencia la oferta econdmica del proponente CUMPLE.


http://www.ani.gov.co/
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> PROPONENTE No. 8 AYMSOFT S.A.S

El valor ofertado por el proponente (ANEXO 5 OFERTA ECONOMICA) es de $117.211.040. Es de anotar
que no se hicieron correcciones aritméticas.

En consecuencia la oferta econdmica del proponente CUMPLE.

> PROPONENTE No. 9 VOXCOM TELECOMUNICACIONES LTDA

El valor ofertado por el proponente (ANEXO 5 OFERTA ECONOMICA) es de $170.595.651. Es de anotar
que no se hicieron correcciones aritméticas.

En consecuencia la oferta econdmica del proponente CUMPLE.

> PROPONENTE No. 10 ITO SOFTWARE S.A.S

El valor ofertado por el proponente (ANEXO 5 OFERTA ECONOMICA) es de $170.170.173. Es de anotar
que no se hicieron correcciones aritméticas.

En consecuencia la oferta econdmica del proponente CUMPLE.

> PROPONENTE No. 11 THE BEST EXPERIENCE IN TECHNOLOGY S.A

El valor ofertado por el proponente (ANEXO 5 OFERTA ECONOMICA) es de $167.132.916. Es de anotar
que no se hicieron correcciones aritméticas.

En consecuencia la oferta econdmica del proponente CUMPLE.

> PROPONENTE No. 12 HCIN & BRANDER IDEAS UNION TEMPORAL: Integrado por: HC
INTELIGENCIA DE NEGOCIOS S.A.S (50%) y BRANDER IDEAS S.A.S (50%)

El valor ofertado por el proponente (ANEXO 5 OFERTA ECONOMICA) es de $159.508.242. Es de anotar
que no se hicieron correcciones aritméticas.

En consecuencia la oferta econdmica del proponente CUMPLE.

> PROPONENTE No. 13 LINKTIC S.A.S

El valor ofertado por el proponente (ANEXO 5 OFERTA ECONOMICA) es de $168.800.880. Es de anotar
que no se hicieron correcciones aritméticas.

En consecuencia la oferta econémica del proponente CUMPLE.

> PROPONENTE No. 14 NEXURA INTERNACIONAL S.A.S

El valor ofertado por el proponente (ANEXO 5 OFERTA ECONOMICA) es de $168.489.999. Es de anotar
que no se hicieron correcciones aritméticas.

En consecuencia la oferta econémica del proponente CUMPLE.
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Nombre Proponente VERIFICACION
ECONOMICA
1 SINTAX DE COLOMBIA S.A.S CUMPLE
2 SMART BUSINESS INTEGRATORS S.A.S CUMPLE
3 XIMIL TECHNOLOGIES S.A.S CUMPLE
4 SAINET INGENIERIA LTDA CUMPLE
5 MICROSITIOS SA.S CUMPLE
6 DISDETAL S.AS RECHAZADA
7 ORGANIZACION AXON 360 CUMPLE
8 AYMSOFT S.A.S CUMPLE
9 VOXCOM TELECOMUNICACIONES LTDA CUMPLE
10 ITO SOFTWARE S.A.S CUMPLE
11 THE BEST EXPERIENCE IN TECHNOLOGY S.A CUMPLE
HCIN & BRANDER IDEAS UNION TEMPORAL: Integrado
12 | por: HC INTELIGENCIA DE NEGOCIOS S.A.S (50%) y CUMPLE
BRANDER IDEAS S.A.S (50%)
13 LINKTIC S.A.S CUMPLE
14 NEXURA INTERNACIONAL S.A.S CUMPLE
EVALUACION FINANCIERA

> PROPONENTE No. 1 SINTAX DE COLOMBIA S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion financiera de HABIL.

> PROPONENTE No. 2 SMART BUSINESS INTEGRATORS S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacién financiera de HABIL.

> PROPONENTE No. 3 XIMIL TECHNOLOGIES S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacién financiera de HABIL.

> PROPONENTE No. 4 SAINET INGENIERIA LTDA

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion financiera de HABIL.
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> PROPONENTE No. 5 MICROSITIOS S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacién financiera de HABIL.

> PROPONENTE No. 6 DISDETAL S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion financiera de HABIL.

> PROPONENTE No. 7 ORGANIZACION AXON 360

El proponente a través de correo electrénico del dia 27 de julio de 2015, allega el Registro Unico de
Proponentes (R.U.P) de quien se presento al presente proceso de seleccion, esto es de la sociedad
ORGANIZACION AXON360 de conformidad a lo requerido en el informe de evaluacion inicial publicado el
22 de julio de 2015 en la pagina Web del SECOP.

En consecuencia el proponente cumple con los requisitos y documentos exigidos en el pliego de
condiciones y por tanto, obtiene calificacion financiera de HABIL.

> PROPONENTE No. 8 AYMSOFT S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion financiera de HABIL.

> PROPONENTE No. 9 VOXCOM TELECOMUNICACIONES LTDA

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacién financiera de HABIL.

> PROPONENTE No. 10 ITO SOFTWARE S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacién financiera de HABIL.

> PROPONENTE No. 11 THE BEST EXPERIENCE IN TECHNOLOGY S.A

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacién financiera de HABIL.

> PROPONENTE No. 12 HCIN & BRANDER IDEAS UNION TEMPORAL: Integrado por: HC
INTELIGENCIA DE NEGOCIOS S.A.S (50%) y BRANDER IDEAS S.A.S (50%)

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacién financiera de HABIL.

> PROPONENTE No. 13 LINKTIC S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacién financiera de HABIL.
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> PROPONENTE No. 14 NEXURA INTERNACIONAL S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion financiera de HABIL.

Nombre Proponente VERIFICACION
FINANCIERA
1 SINTAX DE COLOMBIA S.A.S HABIL
2 SMART BUSINESS INTEGRATORS S.A.S HABIL
3 XIMIL TECHNOLOGIES S.A.S HABIL
4 SAINET INGENIERIA LTDA HABIL
5 MICROSITIOS S.A.S HABIL
6 DISDETAL S.A.S HABIL
7 ORGANIZACION AXON 360 HABIL
8 AYMSOFT S.A.S HABIL
9 VOXCOM TELECOMUNICACIONES LTDA HABIL
10 ITO SOFTWARE S.A.S HABIL
11 THE BEST EXPERIENCE IN TECHNOLOGY S.A HABIL
HCIN & BRANDER IDEAS UNION TEMPORAL: Integrado
12 | por: HC INTELIGENCIA DE NEGOCIOS S.A.S (50%) y HABIL
BRANDER IDEAS S.A.S (50%)
13 LINKTIC S.A.S HABIL
14 NEXURA INTERNACIONAL S.A.S HABIL
RESUMEN EVALUACION JURIDICA, TECNICA Y FINANCIERA
Nombre VERIFICACION | VERIFICACION | VERIFICACION | VERIFICACION
Proponente JURIDICA TECNICA ECONOMICA | FINANCIERA
SINTAX DE , , HABIL
COLOMBIASAS HABIL HABIL CUMPLE
SMART BUSINESS
INTEGRATORS HABIL NO HABIL CUMPLE HABIL
SAS
XIMIL
TECHNOLOGIES HABIL HABIL CUMPLE HABIL
SAS
SAINET ) ) )
INGENIERIA LTDA HABIL HABIL CUMPLE HABIL
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MICROSITIOS
SAS

HABIL

HABIL

CUMPLE

HABIL

DISDETAL S.A.S

RECHAZADO

HABIL

RECHAZADO

HABIL

ORGANIZACION
AXON 360

HABIL

HABIL

CUMPLE

HABIL

AYMSOFT S.A.S HABIL

HABIL

CUMPLE

HABIL

VOXCOM

ONES LTDA

TELECOMUNICACI HABIL

HABIL

CUMPLE

HABIL

10

ITO SOFTWARE
SAS

HABIL

HABIL

CUMPLE

HABIL

11

THE BEST

TECHNOLOGY S.A

EXPERIENCE IN HABIL

HABIL

CUMPLE

HABIL

12

HCIN & BRANDER
IDEAS UNION
TEMPORAL:

Integrado por: HC

INTELIGENCIA DE

NEGOCIOS S.A.S

(50%) y BRANDER

IDEAS S.A.S (50%)

HABIL

HABIL

CUMPLE

HABIL

13

LINKTIC S.A.S HABIL

HABIL

CUMPLE

HABIL

14

NEXURA

SAS

INTERNACIONAL HABIL

HABIL

CUMPLE

HABIL

5.2. PONDERACION TECNICA Y ECONOMICA

A continuacién se presenta el orden de elegibilidad de las propuestas en consideracién a los
puntajes asignados:

— | FACTORDE | APOYOALA
Nombre Proponente 'é‘é%LNUghﬁl'gx CALIDAD INDUSTRIA | - o\
OFRECIMIENTOS | NACIONAL

1 [ SINTAX DE COLOMBIA SAS 657 200 100 957
) SMART BUSINESS

INTEGRATORS SA.S .
3 | XIMIL TECHNOLOGIES SAS 507 200 00 297
4 | SAINET INGENIERIA LTDA . 200 00 300
5 MICROSITIOS SAS 659 200 100 950
6 DISDETAL SAS
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7 ORGANIZACION AXON 360 631 200 100 931
8 AYMSOFT S.A.S 0 200 100 300
VOXCOM
9 | TELECOMUNICACIONES 640 200 100 940
LTDA
10 |  ITO SOFTWARE SAS 642 200 100 942
11 THE BEST EXPERIENCE IN
TECHNOLOGY S.A 653 200 100 953
HCIN & BRANDER IDEAS
UNION TEMPORAL: Integrado
12| por: HC INTELIGENCIA DE 685 200 100 985
NEGOCIOS S.A.S (50%) y
BRANDER IDEAS S.A.S (50%)
13 LINKTIC SAS 647 200 100 047
14 NEXURA INTERNACIONAL
SAS 648 200 100 948

Nota: A los proponentes SAINET INGENIERIA LTDA y AYMSOFT S.A.S se le asignan 0 puntos a la oferta
econdmica por estar por debajo del 85% de la media geométrica de las propuestas que se encuentran
habilitadas, de conformidad con el pliego de condiciones, en el capitulo 3 ASPECTOS RELACIONADOS
CON LOS FACTORES DE PONDERACION, numeral 3.1 EVALUACION OFERTA ECONOMICA.

6. OBSERVACIONES PRESENTADAS

v" Observaciones allegadas por el proponente 2. SMART BUSINESS INTEGRATORS S.A.S, el dia
martes 14 de julio de 2015 4:48 p. m., mediante correo electronico: Natalia Martinez
<natalia.martinez@sbiweb.com>

OBSERVACIONES:

DBSERVACIONES AL PROCESO WI-VPRE-SA-DO4-2015
Bogota D.C.. 14 de Jufio de 2015
Sefiores

DE ESTRUCTURA

Ciudad

Raf.: CONTRATAR LA MODIFICACION ¥ ENTREGA EN FUNCIONAMIENTO DE LA PAGINA WES
DE LA AGENCIA MACIOMAL DE INFRAESTRUCTURA, DE TODOS SUS SUB-SITIOS.

El suscritc GERMAN DAVID AWILA BOHOROUEZ, obrando en nombre y representacén
de |a empresa SMART BUSINESS INTEGRATORAS SAS [SB1 SAS) las siguisntes observacionss |
procesc  Seleccion Abrewiada de Menor Cuantia Mo. VI-WPRE-SA-0C3-2015.

1. Precics artificial mente Bajos

analizando las ofertas econdmicas presentadas por los 14 oferentes el diz de hoy en 1z
audienciz de entrega de propuestas el promedic de todas las firmas es de $154.000.000
i incluide, per lo gue la oferta presentada por AYMSOFT 5.AS por valor de $117.000.000
v incluide, presenta un precio artificalments bajo, induso per debajo de los predios
presentsdos en el estudio de mercado publicados en el documento de Estudios Prevics del
presente proceso de contratacion.

Por lo que solicitames que Is entidad aplique lo esmblacide en & Decreto 1082 de 2015

que reglamentd 2 Ley 1150 de 2007, ya gue = nuestro entender el preco pressntado es
ARTIFICIALMENTE BAJC.

2. Irregularidad andlisis del valor estimado del contrato
Segin el presupussto ofical estimadc v certificado de disponibilidad presupuestal, =

presupuesto estimado para & presente contrato es de DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES
DE PESOS MMCTE WA INCLUIDC [$2400000.000]) distribuide de la siguiente manera:

R FAR [ST41) ESE.£143 « nfo@abimsb com + Bogoti-Co
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— SBI

Smart Busiess Integrators

* CIEMTO SETENTA ¥ CINCD BMILLONES CUATROCIENTOS SEIS MIL QUNIENTOS OCHENTA Y
OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE INCLUIDO VA [$175.406 588), para [as actividades de la
Pagina web.

= SESENTA Y CUATRO MILLOMES CUINIENTOS MOWEMTA ¥ TRES MIL CUATROCIENTOS
DOGE PESCS MOMEDA CORRIENTE VA INCLUIDO ($64.583.412), para la Boka de desarrolla
multtimedia.

sumando e walor de las actividades y de |a bolsa, da un valor de [$240.000.000) VA
incluida.

Pero en el ANEXO 5 OFERTA ECOMNOMICA, en la NOTA 3: "Ninguna de los valores efertados
podra superar a los valores maximos de referencia establecidos en el ANEXO 15 CUADRO
DE PRECIOS UNITARIOS, so pena de rechazo de |3 oferta™ en & cuzl el (znexo 15) tiens
unes valores que estén por debajo de presupuesto oficial y del certificade de disponibilidad
presupuestal como se constata 3 continuacién en lz bolsa de desarrolle multimedia:

| ANEXD 15 CWADAD DE PRECIOS W MTARICS - OFERTA ECOMOMICA |

| SELECCKIN ABREWIADA DE MEROR CUANTIA Ko WHYPRE-SA-008-2015 |

CRIETC COMTRATAR L MOD FICa CoON W ENTREGA BN FUNCIIN AW ENT O OF Lt Pl WA WEB 0 Lo AGEMCIS
HACKINAL OE I FRAESTAL CTU Rl DF TOOME SUE SUB-SITRE.

1 |Disefio e mplementacidn deuna pdg e pars moyecios |s 8] 4 £ TO03LEIS |5 3 1SESdE
I |Corge de dotos pera code proyecin s 1) L0 & BRASS |5 7240000
5 [Pmefne moemintacin doun s frents praa s . - o) .

S rvicic du Wak muster (24 du tarmpo SCh menmm e -

o e % |p rEoesa s &7.a00000
5 [Hosieg mensisl del sk 2 s smeen|s sasise
T msiecks de o pegine ctual i 5 asdiaia
5 15121357

s

|2 | owsarrotn de cotensdon mutiredede B0meguncen | 1 |5 sseizes]
[ 2 | nesaralio de mntendos mutmeda de 80 sspundos I

CRIGA ¥ 79 05 OF. 208 + PEE-FAX [S7+1) 256.4143 + info@ibiwab com + Bagoti-Coleaslss

— SBI

Smart Business Integratnrs

¥ ya que ng se rezlizo zlguna adenda antes del cierre del proceso se solidta a |2 entidad
adarar |z razdn por | cuzl &l proceso no estz con el presupuesto oficizl como gueda
pactado el pliego definitivo y no hay concerdancia: ademas que & resultado y el producto
finz| para |z entidad AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, nio s2rd el misma debido 2
que no estamos respetando los estudios previos y sus valores obteniendo un prodecto de
unz calidad inferior 3 la esperada.

Representante Legal

GERMAN DAVID AVILA EOHOROUEZ

.0 11.224.733 de Girsrdot.

SMART BUSIMESS INTEGRATORS 545 (581 SAS)

nfo@shiweb.com

MNIT_830.136.526 -3

CR1GA 87905 Of. 208 + PEX-FAX [S7+1] 2564143 + info@biwab com + Bagots-Colemiss
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RESPUESTAS:

1. Se le asignan 0 puntos a la oferta econémica por estar por debajo del 85% o por encima del 115%
de la media geométrica de las propuestas que estén habilitadas, de conformidad con el pliego de
condiciones, en el capitulo 3 ASPECTOS RELACIONADOS CON LOS FACTORES DE
PONDERACION, numeral 3.1 EVALUACION OFERTA ECONOMICA.

2. Enelpliego de condiciones, en el capitulo 5 CONDICIONES DEL CONTRATO (MINUTA), numeral
2. VALOR, dice:

“El presupuesto estimado para el presente contrato es de DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES DE
PESOS MCTE IVA INCLUIDO ($240.000.000) y para respaldar el compromiso que se derive del proceso
contractual respectivo se cuenta con el CERTIFICADO DE DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL No. 75615
del 29 de mayo del 2015. Este valor se estimo de las propuestas econoémicas que presentaron 5 posibles
proveedores para atender esta necesidad.

El presupuesto oficial se encuentra distribuido asi:

e CIENTO SETENTAY CINCO MILLONES CUATROCIENTOS SEIS MIL QUINIENTOS OCHENTA
Y OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE INCLUIDO IVA ($175.406.588), para las actividades de
la Pagina web.

e SESENTA'Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
DOCE PESOS MONEDA CORRIENTE IVA INCLUIDO ($64.593.412), para la Bolsa de desarrollo
multimedia.

Sumando el valor de las actividades y de la bolsa, da un valor de DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES
DE PESOS MCTE IVA INCLUIDO ($240.000.000).

Nota 1: La oferta econdémica que presenten los proponentes no podra superar ninguno de los valores, por
item indicados en el ANEXO 15 CUADRO DE PRECIOS UNITARIQS, so pena del rechazo de la propuesta.

Nota 2: El valor del presupuesto estimado esta dado en pesos corrientes, incluye los efectos inflacionarios
y por lo tanto no se le reconoceré al contratista ningun ajuste o factor adicional.

Nota 3: Los valores relacionados anteriormente incluyen VA 'y todos los deméas impuestos a que haya lugar.
Los proponentes deberan llenar el ANEXO 5 OFERTA ECONOMICA.

EL VALOR DEL CONTRATO CORRESPONDERA A LA SUMA DE LAS ACTIVIDADES OFERTADAS
POR EL CONTRATISTA CON EL IVA INCLUIDO, MAS EL VALOR CORRESPONDIENTE AL
PRESUPUESTO ESTABLECIDO PARA LA BOLSA DE DESARROLLO MULTIMEDIA, EL CUAL ES DE
SESENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS DOCE
PESOS MONEDA CORRIENTE IVA INCLUIDO ($64.593.412.00 M/CTE). ES DE ANOTAR QUE DICHA
BOLSA DE DESARROLLO ES A PRECIO FIJO Y MONTO AGOTABLE, DEL CUAL SE RECONOCERA
AL CONTRATISTA EL VALOR DE LOS PRECIOS UNITARIOS PROPUESTOS POR ESTE EN SU
OFERTA ECONOMICA.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Alli se especifica que el valor del contrato sera por el valor ofertado total de los items de las ACTIVIDADES
del ANEXO 5 OFERTA ECONOMICA + SESENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA'Y
TRES MIL CUATROCIENTOS DOCE PESOS MONEDA CORRIENTE IVA INCLUIDO ($64.593.412.00
M/CTE), de la BOLSA DE DESARROLLO MULTIMEDIA.

En el ANEXO 5 OFERTA ECONOMICA se solicita tnicamente el valor los siguientes 2 items de la Bolsa
de Desarrollo Multimedia: Desarrollo de contenidos multimedia de 60 segundos y Desarrollo de contenidos
multimedia de 90 segundos, los cuales se iran descontando SESENTA Y CUATRO MILLONES
QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS DOCE PESOS MONEDA CORRIENTE IVA
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INCLUIDO ($64.593.412.00 M/CTE) cada vez que se necesite un desarrollo durante la ejecucion del

contrato.

v" Observacion allegada por el proponente 1. SYNTAX DE COLOMBIA SAS, el dia viernes, 24 de

julio de 2015 9:36 a. m., mediante correo electronico: Lucy Garcia Velasquez

<lgarcia@syntaxdecolombia.com>

OBSERVACION:

En el cuadro De factor de Calidad y Apoyo a Industria Nacional, aparecemos sin calificacién, siendo que
nosotros enviamos los documentos respectivos, por lo que tendriamos el maximo puntaje en estos items.
Solicitamos amablemente actualizar esta informacion.

RESPUESTA:

Solo se publicaron los puntos de factor de calidad y los de apoyo a la industria nacional a las empresas que
quedaron habilitadas inicialmente. Este informe de evaluacion definitivo ya esta los puntos de las empresas
que subsanaron y quedaron habilitadas.

v" Observaciones allegadas por el proponente 8. AYMSOFT SAS, el dia lunes, 27 de julio de 2015

11:22 a. m., mediante correo electronico: Ana Milena Navia M. <anavia@aymsoft.com>

OBSERVACIONES:

AyMsoft

Bogota 27 de julio de 2015,

Sefiores

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
Email: vjvpresaD042015@ani.gov.co

Calle 244 MNo. 50 - 42 - Edfficio Torre 4 - Segundo Piso
Ciedad

Asunto: Observaciones al informe de verificacion y evaluacion. Seleccion Abreviada
de Menor Cuantia No. VJ-VPRE-SA-004-2015, para “Confratar [a modificacion i
enfrega en funcionamienfo de ja pagina web de fa Agencis Nacional de
Infraestructura, de fodos sus sub-sitios”™.

Respetados sefiores:

En &l térming establecido por la Enfidad para realizar observaciones al informe de
werficacién y evaluacion publicade en el procese de Seleccion Abreviada de Menor
Cuantia No. VJ-VPRE-SA-004-2015, con el debido respeto me permito manifestar mi
desacuerdo en la forma y condiciones en las cuales la AGEMNCIA MACIONAL DE
NFRAESTRUCTURA procedia en e informe de evaluacitn a “modificar” la oferta
economica del propenente SAINET INGENIERIA LTDA, hecho inusual = imegular
que debe ser inmediatamente comegido por el comitt evaluader y la entidad,
procediéndose en consecuencia 3l rechazo de la oferta o evaluar las propuestas sin
que implique un cambio en los items ofertados por parte del Com e Evaluador,
conforme bos argumentos y hechos que se exponen a continuacion.

Hechos:

(il La empresa SAINET INGEMIERIA LTDA presentd oferta a la AGENCIA
MACIONAL DE INFRAESTRUCTURA en el proceso de Seleccion Abreviada de
Menor Cuantia Mo. VJ-WVPRE-S5A-004-2015, diligenciando para tal fin & Anexa Mo. 5
Oferta Economica por valor de $167.702.044 destacando que en ks items
comespondientes a bolsa de desamollo la mencionada empresa oferto lo siguiente

Cantidad: Diecioche (18). Concepto: Desarrolle de contenidos multmedia de 80
szgundos. Para un valor total sin IVA de: 527.743.384.

Cantidad: Doce (12). Concepto: Desamolio de contenides multmedia de 90
segundos. Para un valor total sin IVA de: 527.743.354.

{ii) El dia 14 de juiio de 2015, la AGENCIA MACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
prucedié al cierme del proceso de Seleccion Abreviada, elaborando |a respectiva Acta
en el que s& constata que |a empresa SAINET INGEMIERIA LTDA presentd oferta a

Curar AT B 958821 Tel Sl &2 01 ¥l costectofuy macf com
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la Entidad por un valor de $167.702.044 (A folios &1 y 63) con una piliza de
seriedad de |a oferta por valor de $24.000.000.

(jii} El dia 22 de o de 2015, la AGENCIA publica el informe del Comité Evaluador
en la que sin motivacién alguna; esto es, sin indicar el aparte de los Pliegos de
Condiciones o la dispesicion de orden legal que los habi¥ta para comegir la
propuesta, proceden a manifestar textualmente ko siguiente:

'F'HOF'DNEN]"E No. 4 SHJNET INGEMIERIA LTDA Se realizé la

co p £ £ re 5 (sic) en el
ANEXO 5 OFERTA ECONO rm sin modificar ios valores unitarios
oferfados por ef oferente. El nuevo valor comegide oferiado por ef
propanente es $107.807. 2047 (Resaltado fuera de texta).

(iw) El mismo dia 22 de julio de 2015, la Agencia procede a publicar unos
documentos que fueron ftulados: “Anexc 5 propuesta economica”, los cudles al
ejecutarse se evidencia que no comesponden en su contenide al texte onginal de la
propuesta econdmica que efectivaments fue presentada en su momente por los
ofierentes, como lo es el caso de la empresa SAINET INGENIERIA LTDA.

En efecto, en el Excel elaborado por I entidad respecto del Anexo 5 de |a propuesta
presentada por SAINET INGENIERIA LTDA, sin explicacién alguna quien publica y
tene acceso a la edicion de ese documento, be inchuyen a motu proprio la siguients
neta que NO s encuentra en & texto de la oferta onginal: “Correceién (sic) sobre
cantidades™

Con base en tal anotacion, que se encuentra sin motivacion, proceden a
MODIFICAR las cantidades ofertadas, sin ni siquiera censultarde al preponente.

Consideraciones respecto de los hechos anteriormente expuestos:

La oferts es una declaracién unilateral imevocsble y por consiguients. una vez
presentada, =l proponente no podra en modo alguno retractarse, en wirtud de lo
dispuests en el articulo 346 del Cadigo de Comercio.

Lo anterior significa que quien recibe una propusests (bien se3 una entidad plblica o
privada), no podra proceder a modificar 3 molu proprio o cambiar de manera
sustancial los témings y condiciones de las ofertas presentadas, por cuanto. en
caso de modificarse, en estricto sentido, nos encontrariamos frente 3 una nueva
oferta, esto es, un negocio juridico diferente, en razon al prncipic de la
imevocablidad de las propusstas.

Ahora bien, en materia de confrataciin estatal los procesos de seleccion se
gobieman por lo establecido en la ley y en los pliegos de condiciones. En este
sentide, una determinacién por parte de las Entidades del Estado o un ofrecimiento
que no =& encuentre en el marco de los establecido en el Pliego de Cendiciones o la
Ley, ne pusde ser admitide por cuanto de realizarse, se quebrantarian los principios.
contemplades en el Estatuto General de la Contratacion Estatal, como ko son el
principio de legalidad, seleceitn objstiva y la transparencia.

AyMsoft

En este orden de ideas es preciso sefialar que las propuestas presentadas con
fundamenio en la ley de Contratacién Estatal, podran ser objeto de aclaraciones o
subsanaciones que no sean sustanciales, con fundaments y siguiendo de manera
estricta las reglas previamenie establecidas en la misma ley y el plego de
condiciones.

Conforme Io anterior, es preciso sefialar que la Ley 1150 de 2007 establece que
todos 0 de la proge que ne afecten la asignacion de puntaje,
podrdn ser solicitados por las enfidades en cualquier momento, hasta la
adjudicacion, adwirfiendo que la ausencia de requisios o la falta de documentos
referentes a la futura confratacién o al proponente, no necesarios para la
comparacion de las propuestas no senvirdn de titulo suficiente para el rechazo de los
ofrecimientos hechos. (Parsgrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007).

Métese que el Estatuto de Contratacion permite la subs in de los d

fque No Son Necesarios para |a comparacion de las propuestas. Conforme lo anterior,
la subsanacion o el cambio de un documenio que sin@ de sustento para
comparacion de las ofertas, escapa a lo establecido en la ley y quebranta los
principios conternplados en la misma.

En este punto, es perinentz mencionar que &l Consejo de Estade’, en relacion con
la subsanacicn, aclaracion o comeccion de las propuestas ha sefialado que existen
tres (3) clases o tipos de requisitos predicables tanto de la oferta como de los
proponentes que son a saber:

(i) Los requisitos suh]elr\ms., que son aquelh:ls euyo cumplimiento permite evaluar las
¥ 1es de los oferentes;

{ii} Los requisitts objetives, que permiten evaluar los aspectos técnicos,
econtmicos, presupuestales, efc., a efectos de realizar una ponderacion de las
ofertas presentadas en su realyefechua dimensian: y

lll'jLnsﬁ:lrmalesque i a la ir y protocolizacicn de los
actos juridicos, fanto de mmdammude{mbabesﬁaﬁ'

En este orden de ideas los documentos que pueden ser objeto de subsanacion o
anlaawn refieren a los documentos formales que mpalabmsde la ley: no sonm
para la de [as prop

De ofra parie, es pertinente mencionar que el Pliego de Condiciones y sus Anexos
establecen las condiciones y requisitos del proceso de seleccitn, en el cual la
enfidad tiene la facultad de establecer entre ofras, reglas cuando se presentan
situaciones tales como enmendaduras o ermores aritméticos de las propuestas. En
este caso, es pertinente indicar que frente a estas situaciones ka Enfidad y los

" Senbemcis 30861 del. 15 de Febrere dis 243, Conssjern Fomenis: Juims Crlando Sanbofimio Gambos.
Cartata 48 @ WBA-23 Tal HDE AT U1 E-Mai coflicky Ricl caf
WA AT

andiss de Costo | 24/12/2012
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proponentes, en virtud del principic de la transparencia y la seleccion objetiva,
deberan a estarss a lo estrictaments indicado previamente en =l Plego de
Condiciones.

En el caso a considerar, & Pliego de Condiciones del proceso de seleccidn
abreviada de menor cuantia No VJ-VPRE-SA-004-2015, reglamenm en efecto la
comeccion de las propuestas en caso de enmendaduras o la comeccion per emores
aritméticos: asi como. procedit 3 establecer las reglas de subsanabilidad de las
propuestas.

En lo que respecta a la comeccion en caso de enmendaduras, en |a pagina 17 del
Fliege de Condicicnes, se establecio fextuaiments lo siguiente: “Cualquisr
enmendadura para ser considerads, deberd ser comvalidada con iz firma al pie de la
misma de quien suscribe Ia carfs de presentacion de fa propuesta”.

Per su parte en lo que refiere a la comeccidn de emores aritméticos. en el Anexo 5
del Pliego de Condiciones se establecia:

...} se procedera a realizar la respechiva comeccion arfmética en cada
uno de los cases, reslizando Iz ocperacién indicada. (..~

En lo que refiere a las reglas de subsanabilidad, en el numeral 4.3 del Pliego de
Condiciones, la entidsd y los oferentes con la presentacidn de Iz oferta nos
acogimes a las siguientes reglas:

“En los témincs del pardgraf 1 del articulo 5 de ia Ley 1150 de 2007 y
en concordancia con lo dispuesio en ef Decrefo 1082 de 2015, I Agencia
podra solicitar & los proponenfes ios requisifos o documenfos que fueren
necesanos pars subsanar o aclarar sus propuesias, de confommidad con
Ias siguientes reglas:

a) Sobre cuestiones relativas a los requisitos habilitantes.

La Agencia podra solicitar a los proponentes fos requisitos o documenios
que no afecten I asignacion de punfaje (es decir Jos requisios o
documentss que verfiquen lss condiciones del proponente o gue
soporfen ef confenide de la oferia y gque no constituyan los facfores de
escogencia establecidos en &f presenfe pliego de condiciones), a fin de
subsanar la propuesta.

D igual manera podrd solisitar aclaracidn respecto de los factores de
evaluacion. Los propomentes debersn allegar los requevimientos de fa
Enfidad denfro del fesmino preciusivo y perentorio que ai efecto les fije i3
AGENGIA, 50 pena de rechazo de fa propuesfa.”

Realizada una sintesis de las reglas establecidas por la ley ¥ 3 su vez plasmadas
por la entidad en el pliegu de condiciones, para efectos de subsanar, comegir o
aclarara las propuestas, procederemos a analzar la propuesta presentada por |3
empresa SAINET INGENIERIA LTDA en & marco del procese de seleccion
abreviada Ne. VJ-VPRE-SA-D04-2015.

AyMsoft

Cenn bien se expuso en el acapite de hechos, la empresa SAINET INGENIERIA

DA presentd una oferta a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA por

\nalnr de $167.702044. destacando que en los items comespondientes a boksa de

desamllu ofertd de manera explicita, los siguientes ITEMS: Dieciocho (18)

de multi de B0 segundos por un wvalor sin WA de

$27.743.364 y Doce (12) desamollos de contenidos multimedia de 80 segundos por
un valor total sin IVA de: $27.743.364.

Frente a tal oferta, el Comité Evaluader procedit a cambiar los items ofertados, sin
argumentar o mofivar el sustenio de orden legal o contenido en el Plego de
G que los para iar el contenido y alcance de los
ofrecimientos hechos, mamestellEneenmErrtaql.lelaufﬂ'lamnnm
pru:samenleesumdebsdnmﬂenbwamelmapﬁmn‘pmdz las
propuestas, no siendo viable su subsanacion en los t&rmines del paragrafo 1 del
articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, que trata del principic de la seleccion objetva.

Tampeeo nes encontramos frente a una siuacion de una enmendadura y fampoco
respecio de una comeccion arimética permitida por el mismo Anexo 5 del Pliego de
Condiciones.

En relacion con este punto, espu'tnui:esenala que la Corte Consfitucional en lo
que respecta a [a comeccion aritmética, fue enfatica al sefialar en a Sentencia T-875
de 2000, lo siguienie:

T..JEmMasamﬂwemgedemmm

artmético cuando la op

mnsemnu su mnmn deﬁe confraerse & eﬁzd’uar
il i sim

Hegarimutﬂi:aroalhlar facmrmueﬁ!memnsth

componen. [...)" (Resaltado fuera de texto)

Conforme lo anterior, &l Comité Evaluador no se encontraba habilitado por la ley o el
pliege de condiciones para modificar |as cantidades ofertadas por el
SAINET INGENIERIA LTDA, sin jusfificacion o motiacion al-guni En este punto es
perfinente mencionar que el Consejo de Estado® en reciente providencia precisé que
los informes de evaluacion emifidos por un comité asesor o consultor, aun cuando
no eumpurben ninguna obligatoriedad para el funcionario facultado para adjudicar el
contrato, ni un demdlnaenprla mmpmaelulu'hmzﬁﬁmdnn mayor
“deben basarse en los criferios o porla

puntaje,
adlmu#ac.hnmmuhsbasesdzhﬁﬂaﬂdﬂ'm . deben ser muhadn&(En
Este sentido, véase la m‘hcla publicada el 14 de ]I.I|II de 2015, en el Poral

¥ denbencia JBHG del 14 de marm de 3005 Comssjera Fomente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ,
Camrass 458 503435 Tat £08 &2 01 E-bkil contactsguymenht com
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Por ko anteriormente expuesto, le solicitamos 3l Comité Evaluador y a la entidad se
proceda a rechazar la propuesta de [a empresa SAINET INGENIERIA LTDA o, en su
defecto se proceda a evaluar la propuesta sin realizar cambios a los items ofertados
en |a misma.

El argumento para el rechazo de la oferta presentada por la empresa SAINET
INGENIERIA LTDA lo encontramos en el numeral “1.10. DOCUMENTOS DE LA
SELECCION™ del Pliego de Condiciones (Pg. 10), el cual es enfitco al sefialar que la
Propuesta que ne e ajuste a lo sustancialmente solicitado por el Pliego de Condiciones y
sus Anexos, producird el rechazo de la oferta. En efecto el mencionado numeral,
textualmente se establece lo siguiente:

“El_proponente _deberd _examinar todos los _instrucciones, anexos,
co.rld"i':iones ificaciones que figuren en los documentos del ]
51, los cuales constituyen la imica fuente de informacian pare fa
pwpﬂmron de la propueste. 5i el proponente omite suministrar documentos o
formacion requerida en el FLIEGO DE CONDICIONES omision_no
seq_subsqnable y como consecuencia de ello, su oferta no se gjuste
sustancialmente a lo solicitado en éste, el riesgo sera de su cargo y el
resultads serd el rechazo de In oferta’, [Resaltado fuera de tewma)

Lo amterior, en concordancia con el numeral 1.2 del Pliegn de Condiciones el cual
establece gue el objeto del procese de selecciom, se encuentra de acuerdo con la
descripcion, especificaciones ¥ demas condiciones establecidas en el pliego de
condiciones y sus anexos. Asi mismo, & numeral 1.22 del pliego de condiciones
establece que: "o proponente debers elaborar fa propuesta de acuerde con o
establecido en & pliego de condiciones ¥ gjusfarse en fodo & los requisifos,

especificasiones y condicionss previstas en &l (...) todos fos anexcs que & PLIEGO
DE CONDICIONES indigue deben esiar debidamenfe diigenciados”. Tedo lo
anterior, aunade al hecho que la propuesta original presentada en su momento,
necesariamente formard parte integral ded Contrato en vinud de lo establecido en el
numeral 22 del Pliege de Condiciones.

De otra parte, consideramos que nos encontramos frente a la causal de rechazo
contenida en el literal p) del numeral 4.5 del pliego de cendiciones que indica come
causal de rechazo la sigwente: Tas propuesfas que presenten it
circunstancias, caracteristicas o elemenios que impidan su comparacion objetiva con
ias dema.spmpueam'

En este punio, &5 necesanic tener en cuenta que ofertar 18 cantidades de wn mismo
item, es diferents desde el punto de vista econdmice al hecho de ofertar una (1) sola
cantidad del mismo item; lo cual guebranta & principio de la seleccion objetiva, por
cuanto no puede compararse el precic de un item individualmente considerado
wersus & precio del misme ftem que fue ofertado en un lote de 18 cantidades, sin
que exista o medie un andlisis de mercado que evidencie que vale lo mismo ofertar
una (1) canfidad o dieciocho (13) cantidades del mismo bien o servicio.

En el case que el Comité Evaluador considers que no nos encontramos frente a una
causal de rechazo, necesariaments debera proceder 3 ewvaluar la propuesta de la
empresa  SAINET INGEMIERIA LTDA, pero sin realizar cambio alguno al

AyMsoft

ofrecimiente realizado por ka3 empresa en bo que refiere a las cantidades y
especificaciones finalmente ofertadas.

SOLICITUDES:

1. Que se proceda al rechazoe de la propuesta empresa SAINET INGENIERIA LTDA
por cuanto no cumple con los requisitos exigidos por la Enfidad en el Piego de
Condiciones y sus Anexos, como ko es las canbidades requeridas por la Enfidad
impesib#itandose realizar una seleccion objefiva de las propuestas.

2. En caso de no aceptarse la solicitud anterior, que el Comité Evaluador proceda a
calificar la pmpuesia con base en los doeumaﬂns prEEnladns en su momentz sin
realizar cambios, ajustes o ir con 3
propuesta economica ptesaiadaporlaﬁ'nnSNNEl' INGENIERIA LTDA.

3. En caso de no aceplarse las dos (2) sullamdﬁamﬂmu.queeli:-umrbe
Evaluador proceda a mofivar su decision (en los términos de la jurisprudencia
Consejo de Estado anieriormente send.ada: indicando el susiento legal que Ie
permite realizar cambios a las ofertas economicas respecio de los item y cantidades
ofertadas.

En caso de acontecer este evenio, soliclamos copia auténtica de la propuestas
presentadas por SAINET INGENIERIA LTDA y de la fima AYMSOFT SAS, con &
fin de proceder con las acciones legales a que hubiere lugar.

4. Solicitamos se publigue en el SECOP |a oferfa economica original de la fima
SAINET INGENIERIA LTDA, dado que el Anexo 5 que en su momento fue publicado
por la enfidad, comesponde a un archivo no elaborado por el proponente y gue fue
denominado por quien publict en el SECOP: 'ANEXD £ OFERTA ECONOMICA 4 -
SAINET INGENIERIA LTDA", sin que en realidad a tal prop .

Siin otro parficular.

Cordialments,

I.J MILENA NAVIA MUFIDZ

wesulanieh‘.gﬂ
(Original Finmiada}

E

P

Carmas 48 203423 Tl 0882 01 E-Vial contaceGuymiot com
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RESPUESTA:

El aspecto economico, del presente proceso de seleccion tiene dos componentes, el primero “Actividades”
donde se oferta cada uno de los items y el segundo “Bolsa de desarrollo” donde es posible ofertar el valor
de:

¢ Un desarrollo de contenidos multimedia de 60 segundos

¢ Un desarrollo de contenidos multimedia de 90 segundos

Esto en razon a que la Agencia consumira estos recursos como monto agotable (solo en lo que respecta a
la bolsa de desarrollo).

Expresado lo anterior, la Agencia procedié a evaluar las ofertas economicas, como se especifica en la Nota
5 del ANEXO 5 OFERTA ECONOMICA para el segundo componente econdmico (bolsa de desarrollo),
donde solo se evallia como ofrecido para dicha bolsa, el precio ofertado por un (1) desarrollo de contenidos
multimedia de 60 segundos y un (1) desarrollo de contenidos multimedia de 90 segundos. En consecuencia
de lo anterior y de conformidad a lo regulado en el pliego de condiciones en lo que respecta a la oferta
economica y el anexo 5, la entidad procedié a efectuar correcciones aritméticas, mas no correcciones al
valor unitario ofrecido, cabe resaltar, que a las ofertas econdmicas que la entidad efectué dichas
correcciones, en su oferta econdmica presentada con su propuesta no superaban el tope establecido en el
ANEXO 15 CUADRO DE PRECIOS UNITARIOS, por lo que no se encontraban incursas en causal de
rechazo, pero si a que la entidad efectuaras las correcciones aritméticas correspondientes, pues la entidad
requeria el valor de las cantidades especificadas en dicho anexo, por tal en plano de igualdad, se evaluaron
las ofertas econémicas, bajo las mismas cantidades, tal como lo requiere la entidad y lo establecia el Anexo
No. 5.

En razén a lo anterior y ajustado a la Sentencia T-875, la Agencia procedio a realizar correcciones
aritméticas, lo cual no puede entenderse como modificaciones a las ofertas econdmicas, por las razones
anteriormente expuestas. En tal sentido dichas correcciones, fueron plasmadas en el informe de evaluacion
inicial publicado el 22 de julio de 2015 en la pagina Web del SECOP.

v" Observaciones allegadas por el proponente 10. ITO SOFTWARE SAS, el dia lunes, 27 de julio
de 2015 7:18 p. m., mediante correo electronico: De: paola.rojas@ito-software.com
paola.rojas@ito-software.com

OBSERVACIONES:
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RESPUESTAS:
1. ALA EMPRESA AXON 360:

En el pliego de condiciones en el numeral 2.6 CRITERIOS DE VERIFICACION TECNICA, item a)
Verificacion de la Experiencia del Proponente, dice:
“Para demostrar su experiencia, los proponentes deberan presentar minimo uno (1) y maximo tres (3)
certificaciones de contratos, las cuales sumadas deberan ser iguales al presupuesto oficial total establecido
para el presente proceso de seleccion. Cada una de estas certificaciones debera referirse a servicio de
pagina web. “(subrayado fuera de texto)

El comité evaluador revisé el objeto de todas certificaciones presentadas por los proponentes, cuando los
objetos no hacian referencia a servicios de pagina web, se revisaron los contratos o los anexos técnicos de
dichas certificaciones, con el fin de evidenciar actividades propias del objeto a contratar. Para el caso del
proponente AXON 360, se solicitaron los respectivos subsanes a la experiencia, subsanes que fueron
presentados por el proponente, para los casos que no era posible evidenciar los servicios o actividades que
cumplieran con el objeto a contratar. Ante dicho requerimiento, el proponente subsané lo requerido por la
Entidad y se tomé como referencia el valor de las actividades relacionadas con servicios de pagina web.

2. A LA EMPRESA NEXURA:

Con la suscripcidn de la carta de presentacidn de la propuesta, especificamente el literal b: “(b) Que hemos
estudiado, conocemos, entendemos vy aceptamos el contenido del Pliego de Condiciones, su Anexo
Técnico, y demés anexos y documentos que lo conforman, incluyendo todas las Adendas del proceso de
Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. VJ-VPRE-SA-004- 2015, asi como las demas condiciones e
informaciones necesarias para la presentacién de esta Propuesta, y aceptamos totalmente todos los
requerimientos, obligaciones y derechos establecidos en dichos Pliegos y documentos.”. (Subrayado fuera
de texto), se concluye que el proponente NEXURA INTERNACIONAL SAS acepta el pliego de condiciones
y todos los anexos, dentro de los cuales estan claramente los Anexos No. 13y 14.

3. ALAEMPRESA SAINET:

El comité evaluador, procedié nuevamente a verificar la certificacion y el acta de liquidacion del contrato de
prestacion de servicios No 03-7-10100-14 de la Direccion de investigacion criminal e interpol, evidenciando
que la Direccion de investigacion criminal e interpol (entidad contratante), es quien emite la certificacion, tal
como se evidencia en los documentos aportados por el proponente. En consecuencia no se acoge la
observacion del proponente.

Bogota D.C., 28 de Julio de 2015.

COMITE EVALUADOR
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