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1.1.Sobre los limites a la libertad de configuracién de los pliegos de
condiciones por parte de la Administracion: Violacion a los
principios de la contratacion estatal

La Ley 80 de 1993 es considerada como una ley de principios, que
define una serie de postulados basicos que deben encaminar la
celebracion y ejecucion de todo contrato que celebre el Estado. Asi, el
Estatuto General de Contratacién se erige sobre unos principios
rectores que orientan la gestion contractual a cargo del Estado, que
resultan mas importantes que cualquier norma de tendencia reguladora
y casuistica incluida en el mismo®.

Sobre el capitulo de los Principios que rigen la Contratacion Estatal, su
exposicion de motivos sefiala:

“El nuevo estatuto contractual, en consonancia con lo
dispuesto en el articulo 209 de la Constitucion Politica, segln
el cual la funcion administrativa debe desarrollarse con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, se estructura
sobre principios generales a los cuales deben sujetarse las
entidades publicas y los contratistas en su actuar contractual.

En este orden de ideas, los principios de transparencia,
economia y responsabilidad que explicaremos a continuacion
constituyen una especie de tabla de la ley que deben asimilar
los usuarios de la contratacion, y que a su vez estan concebidos
como una garantia, de tal manera que la contratacion se
consolide como un eficaz instrumento para el cumplimiento de
los objetivos estatales’”.

Antes de dar respuesta a su observacion respetuosamente sefialamos
que los principios en nuestro ordenamiento juridico no son mas
importantes que la ley, como usted lo sefiala en la introduccion de su
observacion, toda vez que la norma regulatoria y aplicable a la
situacion objeto de andlisis es la materializacion de los principios que
rigen en la contratacion publica.

Ahora bien, tal y como lo sefiala el observante al indicar: “En realidad,
no existe tanta diferencia en las posturas sefialadas y en la mayor o
menor discrecionalidad en la configuracion de los pliegos de
condiciones por parte de la administracion, pues aunque existe dicha
discrecionalidad, como ya se sefiald, ella se enmarca en el respeto al
principio de legalidad y a los demés principios aplicables al proceso
contractual” el Pliego de condiciones en su numeral 6.3 se enmarca
en el principio de legalidad, al materializar lo sefialado en el articulo
20 de la ley 1508 de 2012 que dispone: “(...) si como resultado del
proceso de seleccion el proponente originador del proyecto no
presenta la mejor oferta, de acuerdo con los criterios de evaluacion
establecidos, este tendré derecho a presentar una oferta que mejore
la_del proponente mejor calificado, en un plazo(...)” (negrilla fuera
del texto) y a lo sefialado en el articulo 2.2.2.1.5.12 numeral 3 del
Decreto 1082 de 2015 el cual senala: “Si como resultado de la
evaluacion, el originador no queda en primer orden de elegibilidad y
siempre que haya obtenido como minimo un puntaje igual o superior
al ochenta por ciento (80%) del puntaje obtenido por la propuesta
mejor calificada, este tendra la opcion de mejorar su oferta en la
oportunidad prevista en el pliego de condiciones ....” (negrilla fuera
del texto). Ya que en el citado numeral del pliego se esta regulando la
opcion de mejora a la que tiene derecho el originador, pues esta entidad
entiende que la oferta econémica del originador es la aprobada en el
acuerdo de condiciones (pues de no haber existido terceros interesados,
serian estas condiciones bajo las cuales se hubiese suscrito el
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Son de tal importancia los principios de la contratacion estatal, que
todas las entidades publicas deben sujetarse a ellos para evitar la
nulidad absoluta de los contratos que celebren. Asi, si se adelanta un
procedimiento de seleccion (cualquiera que sea su nhaturaleza) con
directa violacion de dichos principios, se configurara la nulidad
absoluta del contrato celebrado®.

De la misma manera, el literal b) del numeral 5 del articulo 24 de la
Ley 80 de 1993 sefiala que los pliegos de condiciones deberan definir
“reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la
confeccion de ofrecimientos de la misma indole, aseguren una
escogencia objetiva y eviten la declaratoria de desierta de la licitacion
o concurso”, S0 pena de que sean ineficaces las clausulas de los pliegos
gue contravengan lo dispuesto en dicho numeral. Asi las cosas,
cualquier seccion o clausula de un pliego de condiciones que haga
nugatorio el principio de igualdad y que no permita la configuracion de
ofrecimientos objetivos, completos y claros por parte de los
participantes en el proceso de seleccion correspondiente, seré ineficaz
de pleno derecho.

Sin perjuicio de lo anterior, es claro también que la administracién
dispone de libertad de valoracion para configurar el pliego de
condiciones, pero dicha facultad debe ejercerse respetando los
parametros y principios generales sefialados en la Ley y atendiendo a
criterios objetivos y razonables®. De esta manera, la discrecionalidad
que le asiste al Estado en este aspecto debe ejercerse y estar conforme
con los fines de la norma que lo autoriza, con los principios de la

respectivo contrato de concesidn). En caso contrario, el pliego atentaria
contra el referido principio de legalidad al permitir al originador
presentar una nueva oferta econémica (al momento del cierre del
proceso) y sobre ella pretender aplicar la opcion de mejora, pues
estariamos otorgando una ventaja adicional al originador respecto de la
ya conferida por la ley, por lo que reiteramos entonces la ley previo
UNA SOLA oportunidad de mejora.

Respecto del principio de igualdad es pertinente recordar lo sefialado
por la Corte Constitucional en sentencia C- 250/94:

“Del principio de igualdad pueden a su vez ser descompuestos en
cuatro mandatos: (i) un mandato de trato idéntico a destinatarios que
se encuentren en circunstancias idénticas, (ii) un mandato de trato
enteramente diferenciado a destinatarios cuyas situaciones no
comparten ningun elemento en _comun, (iii) un mandato de trato
paritario a destinatarios cuyas situaciones presenten similitudes y
diferencias, pero las similitudes sean mas relevantes a pesar de las
diferencias y, (iv) un mandato de trato diferenciado a destinatarios que
se encuentren también en una posicién en parte similar y en parte
diversa, pero en cuyo caso las diferencias sean mas relevantes que las
similitudes. Estos cuatro contenidos tienen sustento en el articulo 13
constitucional, pues mientras el inciso primero del citado precepto
sefiala la igualdad de proteccion, de trato y en el goce de derechos,
libertades y oportunidades, al igual que la prohibicién de
discriminacion; los incisos segundo y tercero contienen mandatos
especificos de trato diferenciado a favor de ciertos grupos marginados,
discriminados o especialmente vulnerables”

Y en sentencia C- 081/2014: “No todo trato desigual conlleva
discriminacion, sino sélo aquel que carece de justificacion objetiva y

! Exposicion de Motivos de la Ley 80 de 1993. Gaceta del Congreso No. 75 del 23 de septiembre de 1992,

2 Exposicion de Motivos de la Ley 80 de 1993. Op. Cit.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia del 31 de enero de 2011. C.P. Olga Mélida Valle de la Hoz. Exp. 17767.
4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 5 de junio de 2008. C.P. Mauricio Fajardo Gomez. Exp. 1988-8431.
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contratacion estatal, de la funcion administrativa y debe ser
proporcional a los hechos que le sirven de causa. Sefiala la doctrina al
respecto:

“En realidad, no existe tanta diferencia en las posturas
sefialadas y en la mayor o menor discrecionalidad en la
configuracién de los pliegos de condiciones por parte de la
administracién, pues aunque existe dicha discrecionalidad,
como ya se sefialo, ella se enmarca en el respeto al principio
de legalidad y a los demds principios aplicables al proceso
contractual”” (se resalta por fuera del texto).

Por su parte, nuestro maximo tribunal contencioso administrativo ha
sostenido que el amplio margen de configuracion esta sujeto a dos
limites principales: (i) a los elementos reglados (la competencia, los
motivos y el fin propio de todo acto administrativo y (ii) a los principios
generales del derecho y en particular los principios que orientan el
ejercicio de la funcién administrativa y la contratacion estatal®. Dentro
de estos principios que no pueden ser desconocidos por la
Administracion al momento de confeccionar los pliegos de
condiciones, sefiala el Consejo de Estado los principios de igualdad,
imparcialidad, objetividad, proporcionalidad, racionabilidad vy
razonabilidad. Estos principios no solo son exigibles a la
administracion cuando elabora los pliegos de condiciones, sino que
ademas, a partir de las reglas y prohibiciones sefialadas en el numeral
5 del articulo 24 de la Ley 80 de 1993, se desprende y asi lo ha
concluido el Consejo de Estado, son de obligatoria aplicacion en la
confeccién del pliego.

razonable, por lo cual quien alega tiene el deber de argumentar y
acreditar con suficiencia la contraposicion con el o los textos
superiores, para que este tribunal pueda asi contar con elementos de
juicio suficientes. En multiples ocasiones esta corporacion ha tenido
la oportunidad de discernir ampliamente sobre el derecho y principio
a la igualdad. En fallo C-667 de agosto 16 de 2006 (M. P. Jaime
Araljo Renteria), se observo que tal garantia se predica del trato
equitativo que se debe otorgar en situaciones equivalentes: “El
derecho a la igualdad se predica, para su exigencia, de situaciones
objetivas y no meramente formales. En otras palabras, el derecho
mencionado debe valorarse a la luz de la identidad entre los iguales y
de diferencia entre los desiguales. Asi entonces, una norma juridica no
puede efectuar regulaciones diferentes ante supuestos iguales,
aungue puede hacerlo si los supuestos son distintos. Esta manera de
concebir el derecho a la igualdad, desde su vision material, evita que
el mismo derecho sea observado desde una vision igualitarista y
meramente formal. Situacion anterior que seria contraria a la
Constitucion a la luz del articulo 13: ‘... El Estado promovera las
condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptard
medidas a favor de grupos discriminados o marginados...". En este
orden de ideas, el deseo expreso del Constituyente fue establecer la
vision segun la cual debia observarse el Derecho a la igualdad, que en
momento alguno debia ser formalista o igualitarista sino real y
efectiva. En resumen, para que el derecho a la igualdad sea real y
efectivo_debe valorarse si el trato diferenciado proveniente de la
norma en estudio es efectuado sobre situaciones similares o por el
contrario si dicho trato distinto proviene de situaciones diversas. ”

En este orden de ideas, considera esta entidad que la Ley 1508 de 2012
y el decreto 1082 de 2015, establecieron una regla especial
precisamente para dar cumplimiento al mencionado principio,

5> Gonzalez Lépez, Edgar. El pliego de condiciones en la contratacion estatal: la reforma consagrada en la Ley 1150 de 2007 y sus decretos reglamentarios. Universidad Externado de Colombia. Serie Derecho
Administrativo. Bogota: 2010. Pag. 90.
& Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 5 de junio de 2008. C.P. Mauricio Fajardo Gomez. Exp. 1988-8431.
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Teniendo en cuenta lo establecido anteriormente, la disposicion del
pliego de condiciones arriba sefialada, y cualquiera otra donde se
establezca la misma restriccion para el Originador, deben eliminarse
del borrador del pliego de condiciones y no ser incluidas en el pliego
definitivo del proceso de seleccion, toda vez que estas, como se pasa a
explicar con mayor detalle a continuacion, atentan contra los principios
de la contratacion estatal. Por consiguiente, y en la medida en que la
inclusion de dichas provisiones excederia la facultad de configuracion
del pliego de condiciones por parte de la ANI, al no responder a
criterios razonables, adecuados, objetivos y proporcionales, las mismas
seran ineficaces de pleno derecho, de forma que, en el evento en que
con base en estas la ANI adjudique y celebre el contrato
correspondiente, este Ultimo adolecera de nulidad absoluta.

> El principio de transparencia en la contratacion estatal: la
igualdad respecto de todos los interesados

En el articulo 24 de la Ley 80 de 1993 se desarrolla el principio de
transparencia y con él “se pretenden garantizar la imparcialidad, la
igualdad de oportunidades y la escogencia objetiva del contratista ain
en los casos de contratacion directa™. Respecto de este principio, ha
manifestado el Consejo de Estado:

“El principio de transparencia dispone que la seleccion de los
contratistas debe edificarse sobre las bases de i) la igualdad
respecto _de todos los interesados; ii) la objetividad,
neutralidad y claridad de la reglas o condiciones impuestas
para la presentacion de las ofertas; iii) la garantia del derecho
de contradiccion; iv) la publicidad de las actuaciones de la
administracion; v) la motivacion expresa, precisa y detallada

consistente en otorgar una ventaja al originador respecto del resto de
proponentes (como lo es la opcion de mejora de la propuesta en este
caso) teniendo en cuenta la labor y esfuerzo desplegados por el
originador al estructurar la iniciativa privada. Situacion reconocida por
la corte Constitucional en la sentencia C-595 de 2014, citada en su
observacion.

En consecuencia, el pliego de condiciones se ajusta a la ley aplicable
y a los principios de la contratacion en la medida que: 1) la oferta
econdmica presentada por el originador en la etapa de factibilidad es la
que la entidad validd y aprob6 para la celebracién del contrato del
concesion, en caso que terceros interesados no hubieran manifestado
interés,2) la oferta econdmica presentada por el originador en etapa de
factibilidad es la que la entidad mantiene vigente y valida también en
el proceso de seleccidn, ya que fue objeto de revisidn y constituyé la
oferta seria e irrevocable por parte del originador. 3) la oferta
econdmica presentada por el originador en la etapa de factibilidad se
permite mejorar por una sola vez, tal y como lo prescribe la ley en el
numeral 6.3 del pliego de condiciones, 4) permitir mejorar la oferta
por parte del originador por mas de una vez (en el cierre del proceso,
como después en la evaluacion de las propuestas) no esta permitido por
la ley.

" Exposicion de Motivos de la Ley 80 de 1993. Op. Cit.
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del informe de evaluacién, del acto de adjudicacion o de la
declaratoria de desierta; vi) la escogencia objetiva del
contratista idoneo que ofrezca la oferta mas favorable para los
intereses de la administracion’® (se resalta fuera del texto).

Asi las cosas, una manifestacion del principio de transparencia
sefialado en el Estatuto General de la Contratacion, es precisamente el
principio de igualdad que debe seguirse en toda actuacién
administrativa de acuerdo con la Constitucion Politica, incluida la de
configurar los pliegos de condiciones en virtud de lo expuesto en el
acapite anterior. Asi, en materia de contratacién estatal, el principio de
igualdad entre proponentes asegura que todos reciban el mismo
tratamiento y sus propuestas sean valoradas a la luz de los mismos
criterios establecidos desde un comienzo en el pliego de condiciones.

De acuerdo con la doctrina nacional:

“Aplicado a la contratacion estatal, este principio determina
que la Administracion debe otorgar idéntica oportunidad para
participar a todos aquellos que se encuentren en condiciones
de ofertar lo requerido por ella, motivo por el cual los procesos
de seleccion se inspiran, de manera preponderante, en este
principio. Solo razones de interés publico conducen a que esa
igualdad deba ceder su peso a tal interés ™ (se resalta fuera del
texto).

En ese sentido, los procesos de seleccion deben respetar el principio de
gue todos los oferentes se hallen en la misma situacion. De acuerdo con
uno de los doctrinantes mas reconocidos en la materia, el trato

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 29 de agosto de 2007. C.P. Mauricio Fajardo Gémez. Exp. 15324.
% Davila Vinueza, Luis Guillermo. Régimen juridico de la contratacion estatal. Editorial Legis. Tercera edicion. Bogota: 2010. P4g. 10.
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igualitario se traduce en una serie de derechos en favor de los oferentes,
asi:

1. “Consideracion de su oferta en competencia con la de los
demas concurrentes.

2. Respeto de los plazos establecidos para el desarrollo del
procedimiento.

3. Cumplimiento por parte del Estado de las normas positivas
que rigen el procedimiento de eleccion de un co-
contratante.

4. Inalterabilidad de los pliegos de condiciones.

5. Respeto del secreto de su oferta hasta el acto de apertura
de los sobres.

6. Acceso a las actuaciones administrativas en las que se
tramita la licitacion.

7. Tomar conocimiento de las demés ofertas luego del acto
de apertura.

8. Que se le indiquen las deficiencias formales subsanables
gue pueda contener su oferta.

9. Que se lo invite a participar en la licitacion que se
promueve ante el fracaso de otra anterior.

Como vemos, la referida igualdad exige que, desde el principio
del procedimiento de la licitacion hasta la adjudicacion del
contrato, o hasta la formalizacion, contando con las mismas
facilidades y haciendo sus ofertas sobre bases idénticas”™ (se
resalta fuera del texto).

10 Dromi, Roberto. La licitacion publica. Ed. Astrea. Pagina 137.
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En el mismo sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado en varias
ocasiones!! respecto de este principio aplicado a la contratacion estatal:

“Por virtud de esta garantia, todos los sujetos interesados en
el proceso de licitacion han de estar en idénticas condiciones
y gozar de las mismas oportunidades, lo cual se logra, segln
la doctrina, cuando concurren los siguientes aspectos:

1. Las condiciones deben ser las mismas para todos los
competidores.

2. Debe darse preferencia a quien hace las ofertas mas
ventajosas para la Administracion” (Se resalta fuera del
texto).

Asi las cosas, resulta claro que la Ley 80 es especialmente exigente para
garantizar un procedimiento objetivo y transparente, cerrando el paso a
cualquier consideracion que pueda ser considerada discriminatoria por
la Administracion. Asi, los principios de la contratacion estatal estan
concebidos “como una garantia tanto del derecho a la igualdad de los
oferentes, como del cabal cumplimiento de los fines estatales que deben
perseguir las autoridades ™.

El principio de igualdad implica entonces el derecho que tiene todo
particular interesado en participar en un proceso de seleccién en
idénticas condiciones respecto de otros oferentes y de recibir el mismo
tratamiento, por lo cual la Administracion no puede establecer
clausulas discriminatorias o beneficiar con su comportamiento a uno o
varios de los interesados o participantes en perjuicio de los demas. Asi,
en virtud de este principio todos los interesados y participantes deben

11 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 19 de julio de 2011. M.P. Alier Eduardo Hernandez. Exp. 12037; Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 31 de
enero de 2011. C.P. Olga Mélida Valle de la Hoz. Exp. 17767.
12 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 14 de septiembre de 2001. C.P. Ricardo Hernando Monroy. Rad. 1373.
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encontrarse en igual situacion, obtener las mismas facilidades y estar
en posibilidad de efectuar sus ofertas sobre las mismas bases y
condiciones, y que éstas sean evaluadas por la entidad bajo las mismas
reglas y criterios.

Ahora, el proyecto objeto del contrato que se pretende adjudicar dio
origen en una APP de iniciativa privada sin recursos publicos, y tal
como lo sefiala el articulo 20 de la Ley 1508 de 2012, en la medida en
gue se presentaron terceros interesados en ejecutar el proyecto, el
contratista debera ser escogido por la ANI siguiendo el proceso de
seleccién abreviada de menor cuantia. De esta manera, teniendo en
cuenta que las APPs son instrumentos orientados a la provision de
bienes y servicios publicos y el contrato que de su proceso se deriva es
claramente un contrato estatal, ha sefialado la doctrina que “la
iniciativa privada debe sujetarse a los limites del bien comin, de la
libre competencia, y a la seleccién objetiva de las ofertas atendiendo a
los limites de la funcion administrativa, de contratacion y criterios de
sostenibilidad fiscal ™. Asi las cosas, no existe duda alguna que tanto
dentro de la iniciativa privada como dentro del proceso de seleccion
que se deriva de ésta, la ANI debe sujetar sus actuaciones a todos y cada
uno de los principios y normas generales de la contratacion estatal.

> La Oferta Econémica

En el proceso de seleccidn de la referencia la adjudicacién del contrato
dependera primordialmente de la calificacion que le asigne la ANI a las
ofertas econdmicas que presenten los proponentes, pues sin perjuicio
de que existen otros criterios de calificacion (oferta técnica, factor de
calidad), aquel resulta ser el mas determinante. En cuanto al mecanismo
de evaluacion de las ofertas econémicas, es importante sefialar que
estas deben presentarse en sobre cerrado y el valor de las mismas se

13 Davila Vinueza, Luis Guillermo. Régimen juridico de la contratacidn estatal. Editorial Legis. Tercera edicion. Bogota: 2010. P4ag. 10.
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dara a conocer Unicamente después de llevar a cabo “la apertura de los
sobres No. 2 de todas las Ofertas Habiles que hayan presentado cupo
de crédito especifico”. Nbtese sin embargo que, de conformidad con lo
establecido en el proyecto de pliego de condiciones, aungue para el
Originador del Proyecto es imposible saber cual es el valor de las
ofertas econdmicas de sus competidores, estos si conocen de antemano
el valor de la oferta econdmica del Originador, incluso antes de ponerse
en la tarea de elaborar sus propias ofertas econémicas. De esta manera,
al conocer el valor de la oferta econémica de uno de sus competidores,
que por lo demas es también el Valor Maximo de la Oferta Econémica,
los demas oferentes obtienen una ventaja injustificada frente al
Originador del Proyecto, lo que se traduce a su vez en una clara
violacidn al principio de igualdad imperante en la contratacion estatal.

Por otra parte, en la medida en que bajo el proyecto de pliego de
condiciones la oferta econémica del Originador coincide con el Valor
Maximo de la Oferta Econémica permitido dentro del proceso de
seleccidn, se hace imposible para el Originador ser quien presente la
oferta econdémica de menor valor después de aplicarse el mecanismo de
evaluacion y calificacion correspondiente, lo cual limita la libre
competencia y la posibilidad para el Originador de participar en
igualdad de condiciones.

1.2. La seleccion del contratista debe hacerse mediante el proceso
de seleccién abreviada de menor cuantia consagrado en la ley

El articulo 20 de la Ley 1508 de 2012 y el articulo 30 del Decreto 1467
de 2012, modificado por el articulo 6 del Decreto 2043 de 2014,
contemplan el caso en el cual existan terceros interesados en ejecutar
un proyecto de APP de iniciativa privada, en las condiciones pactadas
entre la entidad estatal competente y el originador del proyecto. Sefialan
las normas que la entidad deberd abrir un proceso de seleccion
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abreviada de menor cuantia con precalificacion, teniendo en cuenta las
reglas previstas para este tipo de procesos sefialadas en la Ley 1150 de
2007 y sus reglamentos, con las siguientes particularidades:

30.1. Los factores de seleccién el Proyectos de Asociacion
Pablico Privada de iniciativa privada, en desarrollo del
proceso de seleccién abreviada de menor cuantia con
precalificacion seran los sefialados en el articulo 13 del
presente decreto.

30.2. ElI cumplimiento de los requisitos para la
estructuracion de proyectos por agentes privados y la
aceptacion de la iniciativa privada por parte de la entidad
estatal competente, a los que se refieren los articulos 14 y 16
de la Ley 1508 de 2012 en los términos previstos en el presente
titulo y las aprobaciones de las que trata la Seccion 6 del
presente capitulo, seran suficientes para la apertura del
proceso de seleccion abreviada de menor cuantia con
precalificacion.

30.3.  Si como resultado de la evaluacion, el originador no
gueda en primer orden de elegibilidad y siempre que haya
obtenido como minimo un puntaje igual o superior al ochenta
por ciento (80%) del puntaje obtenido por la propuesta mejor
calificada, este tendra la opcion de mejorar su oferta en la
oportunidad establecida en los pliegos de condiciones por un
plazo maximo de diez (10) dias habiles contados desde la
publicacion del informe definitivo de evaluacion de las
propuestas. En caso que el originador mejore su propuesta, la
entidad la dara a conocer a los demas oferentes para que
realicen las observaciones que consideren necesarias,
exclusivamente relacionadas con la mejora de la propuesta por
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parte del Originador, si a ello hubiere lugar, en la oportunidad
establecida en los pliegos de condiciones y por un término
maximo de cinco (5) dias habiles.

Para efectos de lo previsto en el presente numeral, se entiende
que el originador mejora la oferta del proponente mejor
calificado, cuando la nueva oferta del originador obtenga un
puntaje que supere el puntaje obtenido por la propuesta mejor
calificada.

Si el originador no hace uso de la opcién de mejorar la oferta
en los términos sefialados en el presente numeral, la entidad
estatal incluira dentro del contrato que resulte del proceso de
seleccién, la obligacion de que el contratista adjudicatario
reconozca al originador del proyecto el reembolso de los
costos en que este haya incurrido por la realizacion de los
estudios necesarios para la estructuracion del proyecto de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1508 de 2012 (se
resalta fuera del texto).

()"

Como puede verse con claridad, ni la ley de APP ni su respectivo
decreto reglamentario establecen particularidades adicionales a las ya
sefialadas para el proceso de seleccion abreviada de menor cuantia. Asi,
tal y como lo sefiala la norma de manera inequivoca, deben tenerse en
cuenta Unicamente las reglas previstas para la seleccién abreviada de
menor cuantia establecida en la Ley 1150 de 2007 y sus reglamentos,
con las particularidades sefialadas en el articulo transcrito.

En el caso que nos ocupa, el 18 de marzo de este afio la ANI publicé en
el SECOP el Aviso de Convocatoria, por medio del cual les informé a
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los interesados sobre la apertura del Proceso de Seleccién Abreviada de
Menor Cuantia con Precalificacion No. VJ-VE-APP-IPV-007-
2015/VJ-VE-  APP-IPV-SA-004-2016, sefialando que los
Precalificados (dentro de los cuales se encuentra el Originador) podrian
participar con observancia de los requisitos indicados en el proyecto de
pliego de condiciones, también publicado en el SECOP.

El mismo Aviso de Convocatoria, en su humeral 4, sefial6 lo siguiente:

“La requlacion de este proceso de seleccion es la seleccion
abreviada de menor cuantia con precalificacion conforme al
articulo 2.2.2.1.5.12 del Decreto 1082 de 2015 v, por ende, se
aplicaran las reglas contenidas en el numeral 2 del articulo 2
de la Ley 1150 de 2007. Sin perjuicio de lo anterior, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 1508 de 2012,
solamente quienes conformaron la Lista de Precalificados en
el marco de la Invitacion a Precalificar No. VJ-VE-APP-IPV-
007-2015" (resaltado fuera del texto).

Ademas, para los efectos de lo contenido en el proyecto de pliego de
condiciones, se incluyo la siguiente definicidn:

“Seleccion Abreviada de Menor Cuantia con Precalificacion:
Se entiende como el proceso iniciado por la ANI mediante la
Resolucion No [completar] en el cual se elegira dentro de los
Oferentes al Adjudicatario de conformidad con el presente
Pliego de Condiciones. Lo anterior, en los términos del
articulo 20 de la Ley 1508 de 2012, el articulo 2.2.2.1.5.12 del
Decreto 1082 de 2015 y el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007
(resaltado fuera del texto).
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Bajo el anterior orden de ideas, no existen dudas de que el proceso de
seleccién abreviada de menor cuantia aplicable de conformidad con el
articulo 20 de la Ley 1508 de 2012, y especificamente para el caso en
comento, es el mismo procedimiento ordinario consagrado en la Ley
para la contratacion tradicional que se lleva a cabo mediante este
procedimiento. No se trata entonces de un proceso de seleccion sui-
generis creado por la Ley Unicamente para los casos en los que
concurran terceros interesados en ejecutar un proyecto de APP de
iniciativa privada sin recursos publicos, pues la misma Ley decidio
aplicar en estas situaciones el mecanismo de seleccion abreviada de
menor cuantia a que hace referencia la Ley 1150 de 2007 y el Decreto
1082 de 2015, sin mas ni menos.

De esta manera, no puede la ANI mediante la expedicién de un pliego
de condiciones y/o un acto administrativo, modificar la naturaleza del
proceso de seleccion abreviada de menor cuantia. Por su parte, el
proceso de seleccion abreviada de menor cuantia, como todas las
modalidades de seleccion del contratista sefialadas en las normas
vigentes, debe atenerse al cumplimiento de los principios de la
contratacion estatal.

Asi las cosas, se reitera que dentro del proceso de seleccién de la
referencia todos los oferentes deben ser tratados con el respeto a su
derecho a la igualdad. El proyecto de pliego de condiciones define al
Oferente como “el Precalificado que ha presentado Oferta” y al
Precalificado como “el manifestante y el Originador de la Iniciativa
Privada incluidos dentro de la Lista de Precalificados”. En ese sentido,
es claro que tanto los Precalificados como el Originador de la Iniciativa
Privada hacen parte de la misma categoria de Oferentes dentro del
proceso de seleccién y por tanto deben ser tratados en las mismas
condiciones, sin discriminacion ni diferenciacion de ningan tipo,
excepto por aquella diferenciacion positiva otorgada por la Ley
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(reconocida por la Corte Constitucional) a los originadores de
proyectos de APP de iniciativa privada, exclusivamente en lo que se
refiere al derecho de igualar la oferta mejor calificada en el marco del
proceso de seleccion correspondiente.

Adicionalmente, el articulo 20 de la Ley 1508 de 2012 establece que:
“Si como resultado del proceso de seleccion el proponente originador
del proyecto no presenta la mejor oferta, de acuerdo con los criterios
de evaluacidn establecidos, este tendra el derecho a presentar una
oferta que mejore la del proponente mejor calificado” (resaltado fuera
del texto). En ese sentido, la Ley asume que en el marco del proceso de
seleccién abreviada de menor cuantia el Originador tiene derecho a
participar en igualdad de condiciones que los demés proponentes, de
acuerdo con los criterios de evaluacion que establezca la Entidad,
dentro de los que se encuentra la presentacion de la oferta econémica.
Por lo anterior, en la medida en que la Ley no establece una excepcion
ni una regulacion particular para la participacion de los originadores de
proyectos de APP de iniciativa privada sin recursos publicos en los
proceso de seleccion abreviada de menor cuantia que se adelanten de
conformidad con el articulo 20 de la Ley 1508 de 2012, el pliego de
condiciones no puede realizar dicha diferenciacion, so pena de resultar
ineficaces de pleno derecho todas aquellas disposiciones que resulten
contrarias.

1.3. Derecho del Originador a mejorar su oferta dentro del proceso
de seleccion

A partir de la entrada en vigencia de la Ley 1508 de 2012 los
particulares pueden invertir sus propios recursos en la estructuracion y
presentacion de proyectos de infraestructura que resulten de interés
para el Estado. Asi, el originador de un proyecto identifica una
necesidad y la pone en conocimiento de la entidad publica responsable
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de satisfacerla, estructurando el proyecto por su cuenta y riesgo y
asumiendo todos los costos derivados de dicha labor.

Teniendo en cuenta la carga administrativa y financiera que asumen los
originadores al estructurar este tipo de iniciativas, la Ley 1508 de 2012
previd ciertos derechos o prerrogativas a su favor como incentivos por
habérseles trasladado a estos “la labor de identificar las necesidades,
disefiar los proyectos, realizar los estudios previos de viabilidad y
aprovechar las posibilidades financieras de los mercados de
capitales™, la cual en principio correspondia al Estado bajo el
esquema tradicional de los contratos de concesion contemplados en la
Ley 80 de 1993.

De esta manera, una vez se da apertura al proceso de seleccion
abreviada de menor cuantia, los Oferentes, es decir tanto los
Precalificados como el Originador, deben presentar sus ofertas de
acuerdo con las condiciones establecidas en los pliegos de condiciones
del proceso, y la entidad estatal deberé evaluar las ofertas y establecer
el orden de elegibilidad de los proponentes en el informe de evaluacion.
A partir de que se publique el informe definitivo de evaluacion de las
propuestas y se establezca el orden de elegibilidad para la adjudicacién
del proyecto, surge el siguiente derecho en cabeza del originador del
proyecto segun lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 20 de la
Ley 1508 de 2012:

“Si como resultado del proceso de seleccion el proponente
originador del proyecto no presenta la mejor oferta de acuerdo
con los criterios de evaluacion establecidos, éste tendra el
derecho a presentar una oferta que mejore la del proponente
mejor_calificado, en un plazo maximo de 10 dias habiles

14 Corte Constitucional. Sentencia C-595 de 2014. 20) (e agosto de 2014. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Exp. D-10101.
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contados desde la publicacién del informe de evaluacion de las
propuestas. Si el originador mejora la oferta se le adjudicara
el contrato, una vez se cumplan los requisitos establecidos en
la presente ley” (Se subraya por fuera del texto).

Como se menciond anteriormente, de la disposicion trascrita se
desprende que la Ley asume que en el marco del proceso de seleccion
el originador tiene derecho a presentar una oferta que cumpla con los
criterios de evaluacion correspondientes (incluida la presentacion de la
oferta econdmica), en igualdad de condiciones que los demas
participantes. Ahora bien, adicionalmente la Ley le ha concedido a los
originadores de proyectos de APP de iniciativa privada sin recursos
publicos el derecho a presentar una oferta que mejore las condiciones
del proponente que hubiere resultado mejor calificado en el informe de
evaluacion definitivo de las propuestas en el marco del proceso de
seleccion correspondiente.

Vale precisar que el derecho contemplado en las normas expuestas
arriba radica exclusivamente en cabeza del originador del proyecto, es
decir, ningln otro proponente en el proceso de seleccion tiene derecho
a mejorar las condiciones de aquél que hubiere resultado mejor
calificado en el informe de evaluacion definitivo. Sobre la justificacién
de la inclusion de dicho derecho en cabeza de los originadores de
proyectos de APP de iniciativa privada sin recursos publicos, se explicd
lo siguiente en la exposicién de motivos de la Ley 1508 de 2012:

“Cuando se trate de iniciativas privadas que no requieren
desembolsos de recursos publicos, con el proposito de
fomentar procesos competitivos, se realizard una publicacién
del proyecto en la cual se sefialaran las condiciones que deben
cumplir eventuales interesados en participar en la ejecucion
del proyecto y se anunciard su intencién de adjudicar un
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contrato al proponente originador. Sin perjuicio de lo anterior,
con la finalidad de crear condiciones que posibiliten y
constituyan un_aliciente a la presentacién de iniciativas
privadas, se prevé la posibilidad de otorgarle el derecho al
originador de la propuesta de mejorar el ofrecimiento
considerado mejor calificado, lo que permitirA a la
Administracion contar con la mejor propuesta posible, y al
originador ver reconocido su esfuerzo en la presentacidn,
estructuracion y analisis de un proyecto de iniciativa privada ”.
(Se subraya por fuera del texto)

Por su parte, en la Sentencia C-595 de 2014, en la cual la Corte
Constitucional decidié acerca de la constitucionalidad del articulo 20
de la Ley 1508 de 2012, el Departamento Nacional de Planeacion en su
intervencién explicé:

“Que el inciso demandado responde a una de las modalidades
de incentivo utilizado en el derecho comparado para promover
la formulacién de iniciativas privadas a ejecutar mediante
contratos de APP. La entidad sefialé que en las experiencias
internacionales existen diversas formas de otorgar estimulos a
los particulares para que identifiquen y formulen proyectos
innovadores; por ejemplo, en algunos regimenes existe un
sistema de bonos, segin el cual el innovador obtiene un
“premio” en la calificacion de su propuesta en caso de
concurrencia de interesados en la ejecucion del proyecto. En
otros ordenamientos se utiliza el “derecho a igualar” -right to
match-, conocido también como swiss challenge system,
mecanismo de acuerdo con el cual el titular de la iniciativa
tiene la capacidad de igualar la mejor oferta. Esta Gltima
modalidad fue la que el Legislador decidi6 acoger en
Colombia y, con ella, segun el DNP, se busca ademas ‘(...)
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minimizar el efecto free rider inherente a las iniciativas
privadas, puesto que al presentarse terceros interesados en
forma indiscriminada se aprovecharian de los estudios
llevados a cabo por el proponente”’* (Se subraya por fuera del
texto).

En la sentencia de constitucionalidad del articulo bajo analisis, el actor
aleg6 que el derecho en cabeza del originador vulneraba el principio de
igualdad toda vez que, segun él, todos los proponentes que participan
en el proceso de seleccidon abreviada para adjudicar un contrato de APP
de iniciativa privada sin recursos publicos deben recibir el mismo
tratamiento, teniendo como criterio de comparacion el ser proponentes
de un proceso de seleccidn de contratistas de una entidad estatal, y que
el tratamiento diferenciado otorgado en el inciso demandado no tiene
justificacion “con mayor razon si se tiene en cuenta que el originador
tiene de hecho una mejor posicion debido al conocimiento previo que
ha adquirido sobre el proyecto que se busca ejecutar”. Al respecto, la
Sala sefiald lo siguiente:

“Lo primero que debe hacer la Sala es determinar si los grupos
entre los que el actor considera se dispensa un tratamiento
diferenciado —los originadores de los APP de iniciativa
privada gque no requieren desembolso de dineros publicos y
otros particulares interesados en ejecutar el proyecto-, son
efectivamente comparables. A juicio de la Sala, la respuesta es
negativa, pues aungue los dos grupos hacen parte de la
categoria de “proponentes” dentro del proceso de seleccion
abreviada de menor cuantia al gue alude el inciso sequndo
del articulo 20 de la ley 1508, no se encuentran en la misma

15 Sentencia C-595 de 2014. Op. Cit.
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situacion factica a la luz de los esfuerzos que cada colectivo ha
realizado en la etapa precontractual.

“Ciertamente, COMO Se puso de presente en apartes previos, el
originador de la iniciativa que se propone ejecutar mediante
un contrato de APP de iniciativa privada, asume los costos y
riesgos, y realiza las labores necesarias para la estructuracién
del proyecto en las etapas de pre factibilidad y factibilidad.
Esto supone actividades tales como: identificacion vy
descripcion de la necesidad que se debe satisfacer, definicion
de la poblacién que resultara beneficiada, realizacion de
estudios de demanda, estructuracién del plan de inversiones,
calculo de los costos estimados, sefialamiento de las posibles
fuentes de financiacion, elaboracion de disefios y estudios
previos —en materia de suelos, titulos de propiedad, etc.,
identificacion de actores financieros, operativos Yy
administrativos involucrados, establecimiento de factores que
pueden afectar la normal ejecucidn del proyecto, proposicion
de esquemas de distribucion de riesgos, entre muchas otras.
Por tanto, el originador asume una carga importante en la
estructuracion del proyecto y del respectivo contrato, e invierte
importantes recursos que, en caso de que se acepte su
propuesta, beneficiaran a la entidad contratante y a la
sociedad en general.

“Estos esfuerzos e inversiones no son realizadas por los otros
particulares que, una vez aceptada la iniciativa tras la etapa
de factibilidad, manifiesten su interés en ejecutar el proyecto.
Cuando estos actores entran a participar, ya el proyecto se
encuentra en una etapa de disefio y estructuracién avanzada.
Ellos solamente deben formular una oferta basandose en las
condiciones resultantes del esfuerzo llevado a cabo por el
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originador y que se consignan en el respectivo pliego de
condiciones 0 documento que haga sus veces.

“Las labores, inversiones y esfuerzos realizados por el
originador en las etapas de pre factibilidad y factibilidad son
criterios gue impiden concluir que se halla en pie de igualdad
con los demas particulares que una vez admitida la iniciativa,
manifiestan su interés en la ejecucion del proyecto.

“En vista de que en este caso los grupos a los que se dispensa
un trato diferenciado no son efectivamente comparables, se
concluyé que la medida demandada no lesiona el principio de
igualdad y, en consecuencia, debe ser declarada exequible.

“No obstante, la Sala toma nota de que el articulo 20 no prevé
mecanismos para resolver controversias especiales que
pueden llegar a comprometer el derecho a la igualdad, como
la que se puede suscitar en caso de que, una vez el originador
mejore su oferta inicial, se presente un empate entre éste y el
proponente que resulté mejor calificado en la primera etapa
del proceso. En criterio de la Sala, es de suma importancia que
el Legislador se ocupe de la materia con el fin de evitar efectos
disuasorios de la iniciativa privada derivados de la falta de
reglas claras al respecto. Recuérdese, como se indicé en
apartes previos, que atraer la participacion privada para
generar proyectos bajo la modalidad de APP de iniciativa
privada sin desembolso de recursos publicos es una tarea
sumamente dificil, de ahi la urgencia de la intervencion del
Legislador en la precision de las reglas y la generacion de
estimulos adecuados*°. (Se subraya por fuera del texto).

16 Sentencia C-595 de 2014. Op. Cit.
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La sentencia de la Corte Constitucional sefiala con claridad que los
originadores no estan en igualdad de condiciones frente a los demas
participantes en un proceso de seleccidn, toda vez que los primeros
asumen la carga de estructurar el proyecto e invierten recursos para
beneficiar a la entidad contratante y a la sociedad en general, esfuerzos
que no son realizados por los otros particulares, quienes Unicamente
deben formular una oferta basdndose en las condiciones resultantes del
esfuerzo llevado a cabo por aquellos. Sin embargo, el sefialamiento que
hace la Corte sobre la desigualdad de condiciones que existen entre el
originador y los demas proponentes de un proyecto de APP no puede
ser descontextualizado para hacerlo extensivo al proceso de seleccion
en si mismo.

Es claro que el trato diferenciador que le otorga la Ley a un originador
de un proyecto de APP de iniciativa privada sin recursos publicos,
reconocido y justificado a su vez por la Corte Constitucional,
Gnicamente se enmarca y refiere al derecho que les asiste a estos de
mejorar la oferta mejor calificada en el marco del proceso de seleccion
correspondiente. Es decir, durante el proceso de seleccion
correspondiente tanto el originador del proyecto como los terceros
participantes deben estar en igualdad de condiciones, y no podria
interpretarse de otra manera, toda vez que cualquier trato
discriminatorio hacia un originador durante la etapa del proceso de
seleccidn, podria nugatorio el derecho que les ha sido otorgado por la
Ley para igualar la oferta mejor calificada.

En un futuro, un particular lo pensaria dos veces antes de concentrar
sus esfuerzos en estructurar un proyecto de APP de iniciativa privada
si sabe que como originador del proyecto entrard a competir en un
proceso de seleccion en desventaja frente a los demés oferentes, que no
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tuvieron gue asumir por su cuenta y riesgo todo el esfuerzo que requiere
presentar y estructurar un proyecto de esta naturaleza.

Teniendo en cuenta este precedente, un particular simplemente
esperaria a que la entidad estructure el proyecto o que lo haga otro
particular con sus recursos y esfuerzos propios, y de esa manera no se
desgasta en pro del interés general, sino que entra sin mayor dificultad
a competir dentro de un proceso de seleccion en el que va a tener mas
derechos y se va a encontrar incluso en una posicién mas ventajosa que
el propio originador del proyecto.

No tiene ningun sentido ni justificacion alguna que al Originador se le
dé un trato diferenciador dentro del proceso de seleccion y no se le
permita presentar una Oferta Econdmica como a los deméas Oferentes,
siendo que precisamente ser Originador del proyecto deberia ser,
cuando mas, una ventaja, tal y como lo ha reconocido la Corte
Constitucional. La disposicion que aqui se observa es de cierta forma
un castigo para el Originador por haber estructurado el proyecto y
propuesto un valor para el mismo.

El trato diferenciado que se establece en el proyecto de pliego de
condiciones para el Originador, consistente en la imposibilidad de
presentar una Oferta Econdémica y que el valor de la misma sea el valor
maximo permitido, estad vulnerando la igualdad de oportunidades del
Originador al entrar a competir en una clara situacién de inferioridad
frente a los deméas competidores, como ya se preciso extensamente.

Estructura Plural
Tercer Carril

Como se menciond en el punto anterior, la ANI dispone de libertad de
valoracion para configurar el pliego de condiciones del Proyecto. Sin
embargo, dicha facultad debe ejercerse respetando los parametros y
principios generales sefialados en la Ley y atendiendo a criterios
objetivos y razonables. De esta manera, al momento de disefiar las

El ajuste se realizara en el pliego de condiciones definitivo.

Proyecto de
pliego de
condiciones-
Numeral 6.9.

Financiera
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formulas en virtud de las cuales se evaluaran las ofertas de los
Precalificados, particularmente sus ofertas econdmicas, la ANI debe
tener presente que cualquiera que sea el mecanismo que implemente,
este deberd garantizar que la Entidad va a recibir ofertas que resulten
favorables para los intereses de la Nacién, favorabilidad que, para un
proyecto de esta envergadura, debe estar determinada por la viabilidad
del oferente adjudicatario de ejecutar el proyecto exitosamente con el
presupuesto ofrecido, en las condiciones sefialadas en el contrato.

Asi mismo, en aras de establecer una sana competencia entre los
oferentes del proceso de seleccion y para asegurar que la Entidad reciba
ofertas que sean consecuentes con la realidad del mercado y del
Proyecto, el limite inferior de la media deberia ser el 90%, como
originalmente estaba establecido en el Pre-Pliego de Condiciones que
publicé la ANI y con base en el cual los hoy Precalificados
manifestaron su interés en el Proyecto.

Teniendo en cuenta las condiciones econdmicas y los requisitos
técnicos requeridos para la ejecucién del Proyecto, es claro que un
limite inferior del 90% de la media conlleva a la presentacion de
propuestas con ofrecimientos econdémicos artificialmente bajos, que no
resultaran favorables para los intereses de la Entidad ni de la Nacion.
En ese sentido, consideramos que un limite inferior al 90% no llevara
a que la Oferta seleccionada sea la mas favorable para la entidad sino
lo contrario, resultard perjudicial posteriormente al momento de la
gjecucidn del objeto contractual.

Adicionalmente, se resalta que una propuesta econdémica con un valor
inferior al 90% de la media afecta seriamente el caso base de
compensacion de riesgos contemplados en el Contrato, ya aprobados
por la ANI, el DNP y el Ministerio de Hacienda. Lo anterior por cuanto
la probabilidad de que el concesionario apele a los diferentes
mecanismos de compensacion por riesgo establecidos en el contrato es
demasiado alta, particularmente la probabilidad de acudir a la
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terminacion anticipada del contrato. Estamos seguros que las
probabilidades de acudir a los mecanismos de compensacion por
riesgos en el caso de propuestas por debajo del 90% de la media, son
mas altas que las que estan contempladas en la matriz de riesgos
aprobada por el DNP y el Ministerio de Hacienda.

Finalmente, es importante precisar que, para las concesiones de 4G la
ANI ha considerado que el limite inferior de la media que resulta
adecuado para evaluar las ofertas econdmicas de los oferentes, sin
modificar la matriz de riesgos, es del 90%.

Por las anteriores razones, respetuosamente solicitamos se vuelva
nuevamente al limite del 90% de la media para la descalificacion de las
propuestas.

Estructura Plural
Tercer Carril

Solicitamos respetuosamente se sirva aclarar si para efectos del calculo
de la Alternativa 1, la Oferta Econdmica del Originador (de acuerdo
con el numeral 4.3.8 del Proyecto de Pliego de Condiciones) se
considera como “Oferta Habil”, es decir si para el calculo de la media
aritmética y mediana se incluye el valor ofertado por el Originador.

Si el originador cumple con todas las reglas del pliego para que
su oferta sea considerada “oferta habil”, de acuerdo con lo
previsto en el numeral 6.9.10 c) i) para el calculo de la media
aritmética y la mediana se incluye el valor ofertado por el
Originador.

Proyecto
pliego
condiciones-
Numeral 6.9

de
de

Financiera

Estructura Plural
Tercer Carril

Solicitamos respetuosamente se sirva aclarar para efectos del calculo
de la media aritmética (Alternativa 2) si la propuesta del Originador (de
acuerdo con el numeral 4.3.8 del Proyecto de Pliego de Condiciones)
se considera como “Oferta Econémica Hébil de mayor valor”, y si
dentro del calculo de la media aritmética entraria el valor de la
propuesta econémica del Originador

Si el originador cumple con todas las reglas del pliego para que
su oferta sea considerada “oferta habil”, de acuerdo con lo
previsto en el numeral 6.9.10 c) ii) para el calculo de la media
aritmética se incluye el valor ofertado por el Originador.

Proyecto
pliego
condiciones-
Numeral 6.9

de
de

Financiera

Estructura Plural
Tercer Carril

Solicitamos respetuosamente se sirva aclarar si para el célculo de la
media geométrica ajustada (Alternativa 3) se incluye en el conteo de
Pi... Pn(valor de cada una de las ofertas econdmicas, de las ofertas
habiles) la propuesta econdmica del Originador (de acuerdo con el
numeral 4.3.8 del Proyecto de Pliego de Condiciones), el cual es el

Si el originador cumple con todas las reglas del pliego para que
su oferta sea considerada “oferta habil”, de acuerdo con lo
previsto en el numeral 6.9.10 c) iii) para el calculo de la media
geométrica se incluye el valor ofertado por el Originador, dentro
del conteo de Pi... Py .

Proyecto
pliego
condiciones-
Numeral 6.9

de
de

Financiera
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mismo valor de la variable “VO- Valor maximo de las ofertas
economicas de acuerdo con el numeral 1.6.”.

Adicionalmente, ponemos de presente que el numeral 1.6 al que se
refiere la anterior definicion de la variable no corresponde al descrito
en el Proyecto de Pliego de Condiciones pues este corresponde a
“Consulta de los Pliegos de Condiciones e Informacion”.

Se aclara que valor de la variable “VO- Valor maximo de las
ofertas econdmicas ” esta relacionado con el numeral 1.4.48, por
lo tanto la Entidad procederé a realizar el ajuste correspondiente

Estructura Plural
Tercer Carril

De la manera mas respetuosa le solicitamos aclarar cémo se realiza la
opcién de mejora de la propuesta por parte del Originador, y la
evaluacion de dicho mejoramiento, establecido en el cronograma de la
Seleccion Abreviada de Menor Cuantia (numeral 2.2. del Proyecto de
Pliego de Condiciones)

Se indica al observante que el Pliego de Condiciones en su
numeral 6.3 “Evaluacién de las Ofertas” se describe el
procedimiento en caso de llevarse a cabo el mejoramiento de
oferta por parte del Originador

Juridica

Estructura Plural
Tercer Carril

Entendemos que el Originador podra antes de la presentacion de la
propuesta, modificar en cualquier momento su porcentaje de
participacion dentro de la Estructura Plural, e incluso la incorporacion
de un nuevo integrante, siempre y cuando se cumpla lo establecido en
los sub numerales (i) y (ii) del numeral 2.2.2 del documento de la
Invitacion a Precalificar. Respetuosamente solicitamos se nos informe
el alcance de lo expuesto.

Se precisa al observante que en caso de presentarse una
modificacion de la Estructura plural, se debera tener en cuenta la
totalidad de condiciones establecidas en el numeral 2.2.2 de la
Invitacion a Precalificar y no solo los subnumerales (i) y (ii) del
citado numeral

Juridica-
Requisitos
habilitantes

Estructura Plural
Tercer Carril

Respetuosamente nos permitimos aclarar a la ANI, que revisando el
Apéndice Técnico 1 - Alcance del Proyecto publicado 18 de marzo de
2016 en relacién a la Tabla No. 2 - Unidades Funcionales del Proyecto,
la cual indica en la UF8, la abscisa Destino en el PR122+0500, esta
difiere del Apéndice Técnico 1, que fue aprobado y publicado en el
Cuarto de Datos (Secop) en fecha 31 de julio de 2015, cuya abscisa
destino de esta Unidad Funcional es PR121+236, dando asi una
longitud aproximada Origen-Destino de 10.200 mt. Dicha abscisa
coincide con el limite del Distrito y Soacha que es el final de la
concesion. Por lo anterior, solicitamos amablemente a la ANI, corrija
esta informacion.

Una vez revisado la referencia indicada en el Apéndice Técnico
1 publicado el 31 de julio de 2015,se verifico que la referencia
para el punto de inicio de la concesion existente corresponde al
PR 122+500 descrito como lo indica la Tabla 1 « Descripcion de
vias existentes comprendidas en el Proyecto “ del mismo
documento. Este punto se incluye en cada uno de los informes
de Disefio Geométrico incluidos en el cuarto de datos del
proyecto.

De igual forma se aclara especificamente para la unidad
funcional 8 que el PR indicado es de referencia y en todo caso
prevalecen las coordenadas indicadas en la “Tabla 2 Unidades

Proyecto de
pliego de
condiciones-
Numeral 6.3.1
Proyecto de
pliego de
condiciones-
Numeral 3.12
Apéndice
Técnico 1:
“Alcance del
Proyecto” --
Tabla 2,
Unidades
Funcionales del
Proyecto

Técnica
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Funcionales del Proyecto” como lo define la Nota (2) de esta
tabla y que corresponde con el limite entre el Distrito Capital y
el Municipio de Soacha.

Estructura Plural
Tercer Carril

En relacion a la Tablal0 - UF2. Caracteristicas Geométricas y Técnicas
de Entrega de Cada Tunel, al final se referencia una NOTA que indica:
"Las longitudes y abscisas finales se determinarén con los disefios
definitivos Fase IlI; por lo tanto, el concesionario en sus disefios
definitivos podra variar su longitud siempre y cuando la sumatoria
de la longitud de todos los tlneles a construir en esta Unidad
Funcional sea como minimo 2026 m."

Solicitamos respetuosamente a la ANI nos indique cudl es porcentaje
de variacién de longitud de los Taneles que tiene contemplada la
Entidad para los Estudios y disefios de Fase Il a Fase Ill, teniendo en
cuenta que en la etapa de Pre-construccion y como producto de los
disefios definitivos el concesionario puede variar ya sea por exceso 0
por defecto las longitudes de los mismos.

Asi mismo, las abscisas de entrada y salida pueden variar en alguna
distancia, debido a los estudios y disefios definitivos, por lo cual
solicitamos amablemente a la ANI nos indique la distancia que tiene
contemplada de variacion a la redonda de los portales de los taneles.

La ANI definié como cumplimiento minimo la construccion de
2026 metros lineales de tineles, de acuerdo con la factibilidad
aprobada; por lo tanto, la estimacién de costos incluye la
construccién minima de esta infraestructura. Sin embargo, no se
obliga a la localizacion exacta de los tineles propuestos en los
disefios de factibilidad y Unicamente se debe cumplir con la
longitud minima establecida.

Apéndice

Técnico 1:
“Alcance del
Proyecto” — Tabla
10, UF2,

Caracteristicas
Geométricas 'y
Técnicas de
entrega de cada
Tunel

Técnica
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Estructura Plural
Tercer Carril

En referencia al Numeral 6.9.13- Asignacion de puntaje a Oferta
Econodmica, el literal (b) indica:

(b) A las demas Ofertas FEcondomicas que al haberse aplicado el
procedimiento descrito en los numerales 6.9.6, 6,98 v 6,9,10 de este
Pliegos de Condiciones no hubieren sido rechazadas, se les asignara el
puntaje respectivo utilizando la siguiente fGrmula.

pn = (YPE*700 5
" VPE, ) e

Notese que se descuentan 60 puntos de la férmula del puntaje de la
Oferta Economica, lo cual difiere del concepto manejado hasta el

Es importante mencionar que los proyectos de pliegos publicados
en los procesos en los que usted hace mencién fueron la primera
version que realizo la entidad en donde dejé establecido que los
mismos serian ajustados una vez se inicie el proceso de seleccion.
En esa medida la entidad realizé nuevamente el analisis sobre los
temas en cuestion y realizé los ajustes que considerd pertinentes.

Ademés modificar el descuento del puntaje no va en contravia del
principio de igualdad, ya que esta es la primera vez que se inicia
un proceso de seleccion para una iniciativa privada y en los
demas casos no se inici6 el proceso de seleccion.

Proyecto de Pliego
de Condiciones-
Numeral 6.9.13

Financiera
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momento en las anteriores Concesiones e Iniciativas Privadas, como por
ejemplo en el numeral 6.9.8 de los Pre-pliegos de la APP -
"CORREDOR SEGUNDA CALZADA IBAGUE CAJAMARCA" y
APP- "CORREDOR VIAL NEIVA- AIPE- CASTILLA- ESPINAL-
GIRARDOT?”, donde el descuento es de 40 puntos, esto por nombrar
solo algunos procesos. Solo para este proceso en particular fue cambiada
la forma en su descuento de 40 puntos a 60 puntos.

ertas  Ecooomscas que ul haberse aplicodo e
T

M
ito en este Pliggos de Condiciones no huhioren

s mstgnant el pantaje respectivo utitizando Ia

Pn Punituye de la Ofenta Econdmica

[ Valor de la Ofertas Econds

Valor de la Ofens Eco

Vel aplicado el procadimie
Conbsciones no hubsen

Esperamos sea atendida nuestra solicitud en aras de velar por la igualdad
de condiciones de este proyecto de APP con los demas y anteriores
procesos ya adelantados por la ANI, preservando asi el principio de
transparencia y equidad de los mismos.

Se aclara que el cambio del descuento de 40 a 60 puntos esta
fundamentado en que si se genera una reduccion de las ofertas
econdmicas, esta reduccidn sea proporcional en el puntaje total.

11

Estructura Plural
Tercer Carril

Revisando el Contenido del Apéndice Técnico No. 1, se cuenta con 2
Estaciones Peaje (Chuzacd y Chinauta) y una estacién aledafia al
proyecto Estacion de Peaje Mosquera. De igual forma el corredor tiene
dos Estaciones de Pesaje (Chuzaca y El Salero) y aledafia al proyecto la
estacion de Pesaje Chicolar. Solicitamos a la entidad nos informe si para
la etapa pre-operativa (Pre-construccion y Construccion), la ANI tiene
contemplada instalar nuevas estaciones de Pesaje en el corredor y/o
aledafas al mismo o por el contrario se mantendran las ya mencionadas.

De acuerdo con lo informado por la interventoria del contrato
GG-040-2004, y la estructuracion del proyecto existen 2
estaciones de pesaje Chuzaca y el Salero. Con el fin de dar mayor
claridad se ajustara el Apéndice Técnico 1 asi:

“...)@) El Concesionario deberd construir 0 adecuar
(segun aplique), operar y mantener cémo minimo, dos (2)
Estaciones de Pesaje fijas en el Corredor del Proyecto. Dichas

Apéndice Técnico
1: “Alcance del
Proyecto”

Técnica
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Estaciones deberan contar, ademas de lo previsto en el Apéndice
Técnico 2, con las siguientes caracteristicas minimas: (...)”

Por lo tanto, segln el caso se debe _construir o adecuar, operar
y mantener como minimo dos estaciones de pesaje de acuerdo
con los requerimientos establecidos en el numeral 3.2 de este
Apéndice Técnico.

Estructura Plural

Para las mezclas asfalticas que se van a utilizar en el proyecto tales
como: MDC25, MDC19, Mezcla en Micro Aglomerado, Mezcla TM
11/2, analizadas en etapa de Estudios y Disefios Fase Il, es consecuente
la utilizacién de asfaltos modificados con polimeros y por factor de
calidad Mezclas asfélticas modificadas con grano de caucho reciclado.

En caso que el adjudicatario del proyecto haya ofertado como
factor de calidad la  utilizacion de “Mezclas asfélticas
modificadas con grano de caucho reciclado”, este debe instalar
este tipo de mezclas en “una longitud continua igual o mayor al

Apéndice Técnico
1: “Alcance del

12 . Solicitamos a la entidad nos indique si tiene establecido un subsector | diez por ciento (10%) de la longitud que conforman las Unidades » Técnica
Tercer Carril . . . . . ! o Proyecto”-
especifico para la instalacion de estos Asfaltos Modificados con | Funcionales del proyecto establecida en la tabla N°3 del Numeral 5.2.2
Polimeros y Grano de Caucho, esto en relacion a la Tabla No. 3| Apéndice técnico 1” como lo defini6 el numeral 5.2.2, sin que se =
mencionada en el numeral 5.2.2 del Apéndice Técnico No. 1. Referente | especifique ninguna obligacién de instalarlas en una unidad
a la Unidad Funcional 1. funcional particular.
Solicitamos a la entidad clarificar la normatividad aplicable para efectos
de control de temperatura de los concretos, dado que en el Apéndice Apéndice Técnico
Técnico No. 3 “Especificaciones Generales” se citan las siguientes |[En el caso de encontrar incompatibilidades en las 3.p
13 Estructura Plural | normas: ASTM INTERNATIONAL, AASHTO, PCA - THICKNESS | Especificaciones Técnicas, establecidas en el Apéndice Técnico Es ccificaciones Técnica
Tercer Carril DESIGN FOR CONCRETE HIGHWAYS AND STREET |3, se aplica lo dispuesto en el numeral 4.12 (b) de la Parte Genera Gerﬂ:rales”—
PAVEMENTS. 2011. y EUROCODIGO. Esto en funcion a la|del Contrato
e . . . Numeral 5.2.2
utilizacién de hielo y/o Enfriadores de agua, entre otros mecanismos.
Para la diversidad de obras de estabilizacion de los sitios criticos y obras . L . o .
LT g - ) Su entendimiento no es correcto, la solucion establecida en sus | Apéndice Técnico
prioritarias definidas en Numeral 5.2.1 Obras adicionales, el método | 5. A . T
Estructura Plural . : - disefios Fase Il corresponde a un disefio de referencia y el|1: “Alcance del -
14 mas efectivo y utilizado en esta zona y propuesto en el proyecto son Técnica

Tercer Carril

pantallas con anclajes activos (Tipo Anclaje Activo Diametro 5" con
utilizacion de 6 a 8 torones de 1/2" Postensados. Entendemos que esta

adjudicatario del proyecto podrd utilizar una solucién técnica
igual o similar o la defina con sus disefios definitivos o Fase 111

Proyecto”-
Numeral 5.2.1
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En Bogota D.C., a los doce (12) dia del mes de Abril de 2016, la Agencia Nacional de Infraestructura, por medio del presente se permite dar respuesta a las observaciones presentadas al proyecto de Pliego de
Condiciones realizadas en virtud de la seleccién abreviada No. VJ-VE-APP-IPV-SA-004-2016, en los siguientes términos:

actuaciéon sera la predominante para atender los sitios criticos e
inestables del proyecto teniendo en cuenta las dificiles condiciones
geoldgicas del corredor.

con el fin de dar solucion los sitios criticos e inestables del
Proyecto.

15

Estructura plural
vias a Girardot

Teniendo en cuenta que:

1.

Conforme lo establecido en el numeral 1.54 de la parte general,
informacioén contenida en los  apéndices técnicos son
parametros minimos, cuyo cumplimiento o incumplimiento no
excusa al concesionario de la obtencion de los resultados de los
indicadores.

El numeral 13.2 de la parte general “Riegos Asignados al
Concesionario”, en el literal vi. Se lee que se le esta asignando
al concesionario el siguiente riesgo: “Los efectos favorables 0
desfavorables derivados de los estudios de detalle y estudios de
trazado y disefio geométrico o cualquier otro componente de
disefio (...)”

Los taneles del presente proceso no son susceptibles de
compensacion de sobrecostos por efecto del riesgo geoldgico.
Cada uno de los taneles del presente proceso de seleccion
presentan longitudinales menores a un (1) kilometro.

En los diferentes procesos de 4g que la ANI ha estructurado y
licitado previamente ha establecido respecto a los tuneles, que
Unicamente aquellos que presenten longitudes mayores a un
kilbmetro son obras obligatorias sujetas a compensacion de
riesgo geoldgico, dando Gnicamente la posibilidad de modificar
los portales y de reducir determinado porcentaje de longitud de
tlneles largos.

Solicitamos que los tuneles del proyecto y el falso tinel NO sea
considerado como obras minimas obligatorias, dentro del apéndice
técnico 1.

La ANI definié como cumplimiento minimo la construccién de
2026 metros lineales de tuneles, de acuerdo con la factibilidad
aprobada; por lo tanto, la estimacion de costos incluye la
construccion minima de esta infraestructura. Sin embargo, no se
obliga a la localizacion exacta de los taneles propuestos en los
disefios de factibilidad y Unicamente se debe cumplir con la
longitud minima establecida.

Apéndice técnico
1

Alcance del
proyecto

Técnica
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Estructura plural
vias a Girardot

Teniendo en cuenta que:

Las obras incluidas como minimas, en la que se incluye algunos
puentes, corresponden a estructuras que de acuerdo con el estudio

Apéndice técnico
1

Técnica
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Condiciones realizadas en virtud de la seleccién abreviada No. VJ-VE-APP-IPV-SA-004-2016, en los siguientes términos:

1. Conforme a lo establecido en el numero 1.54 de la Parte
General, la informacion contenida en los apéndices técnicos son
pardmetros minimos, cuyo cumplimiento o incumplimiento no
excusa al concesionario de la obtencion de los resultados de los
indicadores.

2. El numeral 13.2 de la parte general “Riegos Asignados al
Concesionario”, en el literal vi. Se lee que se le esta asignando
al concesionario el siguiente riesgo: “Los efectos favorables o
desfavorables derivados de los Estudios de Detalle y Estudios
de Trazado y Disefio Geométrico o cualquier otro componente
de disefio, (...)".

3. En los diferentes proceso de 4g que la ANI ha estructurado y
licitado previamente ha dejado abierto el tema de los puentes y
no ha definido tipo de intervencion a realizar ni ha definido la
tipologia de puente a intervenir a menos que provenga de
compromisos previos con comunidades.

Solicitamos que los puentes del proyecto NO sean considerados como
obras minimas obligatorias dentro del apéndice técnico 1.

En caso de obtener respuesta negativa a nuestra solicitud , requerimos
gue el menos se deje abierta la posibilidad al concesionario del tipo de
intervencién a realizar, es decir, incluir en todos los puentes la frase
“Construccion, Rehabilitacion y/o Ampliacion”, en este mismo sentido
requerimos que no se limite la tipologia del puente, es decir que el
concesionario defina si el puente a construir sera en acero o en concreto,
por lo que solicitamos cambiar el apéndice técnico 1, toda frase de
“puente metalico” por “puente”.

de factibilidad se hace necesario su completa reconstruccién;
como es el caso del puente metalico de Tolemaida en el
municipio de Melgar.

Para el caso del puente de Melgar, no se ha definido el material
en el que debe ser construido el mencionado puente; con lo cual,
el adjudicatario puede ejecutar la construccién del puente con el
material y la tipologia definida en sus estudios Fase I11.

Alcance
proyecto

del
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Estructura plural
vias a Girardot

Teniendo en cuenta que:

1. En el alcance de las intervenciones en todas las unidades
funcionales se encuentra la “Rehabilitacién” de las anteriores
vias e infraestructura existente.

2. Enel numeral 4.2 del apéndice técnico 1 se define rehabilitacion
como]: “(...) Intervenciones en las cuales, el concesionario

La definicién de Rehabilitacién incluida en el Apéndice Técnico
1 determina que el concesionario “deberd ejecutar un conjunto
de obras tendientes a llevar la via a sus condiciones iniciales de
construccion ” de la infraestructura existente, toda vez que “como
se sefiala en la Parte General del Contrato, la entrega de la
infraestructura se hard en el estado en que se encuentre ” seglin
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En Bogota D.C., a los doce (12) dia del mes de Abril de 2016, la Agencia Nacional de Infraestructura, por medio del presente se permite dar respuesta a las observaciones presentadas al proyecto de Pliego de
Condiciones realizadas en virtud de la seleccién abreviada No. VJ-VE-APP-IPV-SA-004-2016, en los siguientes términos:

deberd ejecutar un conjunto de obras tendientes a llevar la via a | lo definido en el numeral 2.2 - Vias existentes comprendidas en
sus condiciones iniciales de construccién, con el proposito de | el Proyecto — de este Apéndice. Esto se define en el Parte General
que se cumplan las especificaciones técnicas para las que se | asi:
disefio (...)” (subrayado fuera de texto)
Solicitamos lo siguiente: “1.53 “Entrega de la Infraestructura”
1. Se pongan a disposicion de los oferentes TODOS los estudios y
disefios que el actual concesionario, “Concesién Autopista | La Entrega de la Infraestructura se entendera realizada con la
Bogota Girardot S.A.” prepar6é y que la ANI aprobd para la | suscripcion del Acta de Inicio o la expedicion de la Orden de
construccion de la doble calzada del proyecto Bogota Girardot, | Inicio y comprendera la entrega de las obras y Predios existentes
debido a que entendemos que estos sean los disefios iniciales de | en el estado en que se encuentren que se incorporaran en el
construccion. Inventario de Activos de la Concesién correspondientes a cada
2. Que los estudios y disefios del numeral anterior formen parte de {una de las Unidades Funcionales. La Entrega de Ila
la informacion contractual del proyecto y no se le de tratamiento | Infraestructura se sometera al contenido de las resoluciones y
de informacién “referencial”. demas actos expedidos por las Autoridades Estatales. Ni al
3. Se expligue qué acciones se deben realizar en los casos en los | momento de la Entrega de la Infraestructura ni en momento
que no sea factible llevar la via a las condiciones iniciales de | alguno de la ejecucion del Contrato, el Concesionario podra
construccion, toda vez que las condiciones del terreno pueden | incluir reserva, condicionamiento, objecion u observacion
haber alterado las condiciones del disefio inicial. alguna relacionada con el estado de la infraestructura
4. Se aclare que especificaciones técnicas aplicarian para las | entregada, en tanto es obligacion del Concesionario recibirla en
situaciones mencionadas en el numeral anterior, para las que se | el estado en gue se encuentre.
disefié o las vigentes al momento de la entrega de la oferta?

La Entrega de la Infraestructura en ningun caso implica la
obligacion por parte de la ANI de entregar los Predios
correspondientes a las Fajas del Corredor del Proyecto.

2

En razoén lo anterior:

1. No se incluird informacidn diferente a la publicada en el
cuarto de datos, correspondiente a los estudios Fase 11 de
la Iniciativa Privada, excepto para casos particulares.

2. No se acepta su observacion.
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En Bogota D.C., a los doce (12) dia del mes de Abril de 2016, la Agencia Nacional de Infraestructura, por medio del presente se permite dar respuesta a las observaciones presentadas al proyecto de Pliego de
Condiciones realizadas en virtud de la seleccién abreviada No. VJ-VE-APP-IPV-SA-004-2016, en los siguientes términos:

3. Para este caso sera responsabilidad del adjudicatario
realizar los disefios definitivos que permita llevar la via a
las condiciones iniciales de construccion, asi estas hayan
variado en relacion con las condiciones originales de
disefio. Estas acciones se entenderdn como las
actividades de rehabilitacion incluidas en la definicion de
Rehabilitacion del Apéndice Técnico 1, que de por si alli
ya se definen.

Finalmente, se concluye que se debe cumplir con las
especificaciones técnicas descritas en el Apéndice Técnico 1y
cumplir con los Indicadores y Niveles de Servicio descritos en el
Apéndice 4, sin limitarse de lo requerido en los demas Apéndices
y documentos contractuales.
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Estructura plural
vias a Girardot

Teniendo en cuenta que:

1. En la variante de Melgar especificamente existe un gran
problema de estabilidad de taludes y dentro del apéndice
técnico 1 y dentro de la informacion de referencia no se hace
mencion a ninguna obra relacionada con tratamiento de taludes.

2. Enelapéndice 1 se menciona que la intervencion prevista, entre
otros es la “Rehabilitacion y Mantenimiento de variante de
Melgar”

3. El numeral 4.2 del apéndice técnico 1 se define rehabilitacion
como “(...) intervenciones en las cuales el concesionario debera
gjecutar un conjunto de obras tendientes a llevar la via a sus
condiciones iniciales de construccidn, con el propésito de que
se cumplan las especificaciones técnicas para las que se disefid
(...)” (subrayado fuera de texto)

Entendemos que las obras correspondientes a este sitio en especial, seran
ejecutadas por el concesionario saliente, toda vez que estas obras se
encuentran en periodo de garantia de estabilidad de la obra. Favor

En primera instancia se aclara que en el Estudio de Geologia y
Geotecnia, incluido en el cuarto de datos el 31 de julio de 2015,
se plantean soluciones técnicas para cada una de las Unidades
Funcionales. Ademas, en el numeral 4.2 - Alcance de las
Intervenciones —, de este Apéndice Técnico se determina:

“(...) En todas las etapas del Contrato el alcance de las
intervenciones incluye la Construccion, Rehabilitacién,
repotenciacion o Mantenimiento de las obras de estabilizacion,
revegetalizacion, y, Mantenimiento de taludes y muros de
contencién que comprenda, en general, toda la infraestructura
necesaria para garantizar la estabilidad de las obras. Debe
garantizarse la estabilidad geotécnica de todos los taludes y
cortes durante la Construccién, Operacion y Mantenimiento.
Dentro de todas las Intervenciones se incluye, para todo el
Proyecto, todas las soluciones de ingenieria que se deban
implementar para el tratamiento y estabilizacion geotécnica de
taludes. (...)”

Apéndice técnico
1

Técnico
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En Bogota D.C., a los doce (12) dia del mes de Abril de 2016, la Agencia Nacional de Infraestructura, por medio del presente se permite dar respuesta a las observaciones presentadas al proyecto de Pliego de
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confirmar nuestro entendimiento o en caso de tener respuesta negativa
al anterior requerimiento solicitamos lo siguiente:

1. Se pongan a disposicion de los oferentes los estudios y disefios
que el actual concesionario, “Concesion Autopista Bogota
Girardot S.A.,” prepard y que la Ani aprobo para la construccion
de la Variante Melgar, debido a que entendemos que estos
serian los disefios iniciales de construccion que se deben usar
como base para estimar las obras de rehabilitacion.

2. En casos de que no sea factible ejecutar un conjunto de obras
tendientes a llevar la via a sus condiciones iniciales de
construccion, toda vez que se pudo haber derrumbado el talud
inicial para el que se disefig, solicitamos se defina el tipo de
intervencion a realizar en este sitio.

3. Se ponga a disposicion de los oferentes los estudios y disefios
del tipo de intervencién propuesto por el originador para este
sitio.

4. Incluir en el CAPEX del proyecto los mayores costos que
conllevan implementar el nuevo tipo de intervencion a realizar
en este sitio.

En razoén lo anterior:

1. No se incluird informacion diferente a la publicada en el
cuarto de datos, correspondiente a los estudios Fase 1l de
la Iniciativa Privada, excepto para casos particulares.

2. Se reitera que la infraestructura se recibira en el estado
en que se encuentre y que el alcance definido en el
Apéndice Técnico 1, transcrito anteriormente, obliga al
concesionario a ejecutar todas las actividades necesarias
para la Rehabilitacion y operacion cumpliendo con los
Indicadores y niveles de servicio definidos en el
Apéndice Técnico 4.Es decir incluye todas las obras
necesarias para la estabilizacion de las obras de la
Variante de Melgar.

3. Los estudios Fase I, se incluyeron en el cuarto de datos
del proyecto en el Estudio de Geologia y Geotecnia.
Estos estudios son referenciales y el adjudicatario esta
obligado a realizar los disefios Fase 11 en los cuales debe
definir las obras necesarias para garantizar la estabilidad
geotécnica de los taludes de la variante al municipio de
Melgar”

Se reitera que la inversion y el alcance definido para este
proyecto, establecido en el numeral 4.2 - Alcance de las
Intervenciones, contienen la estabilizacion geotécnica de todos y
cada uno de los taludes del proyecto; por lo tanto, se incluye
también la Variante al Municipio de Melgar.
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Estructura plural
vias a Girardot

Teniendo en cuenta que:

Se reitera que dentro de los estudios de Factibilidad llevados a
cabo por el originador del proyecto, se costearon soluciones
geotécnicas para el manejo de las zonas inestables listados en el

Apéndice técnico
1

Técnica
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1. En el alcance de las intervenciones en todas las unidades
funcionales se encuentra la rehabilitacion de las anteriores vias
y la infraestructura existente.

2. En el numeral 4.2 del apéndice técnico 1, se encuentran las
actividades que comprenden la rehabilitacion, dentro de las que
se lee: “(...) 2. Para la intervencion de rehabilitacion, se
garantizard que el concesionario deberé realizar actividades de
mejoramiento en los sitios criticos identificados en este
documento (...)” (subrayado fuera de texto).

3. Dentro del apéndice técnico 1, no se identifican listan, ni
describen, algun sitio critico a mejorar.

4. Dentro de la identificacion de la referencia, el originador hace
mencion a un determinado nimero de puntos criticos, sin
embargo, luego de realizar una visita y verificacién del terreno,
hemos encontrado que dicha cantidad de puntos criticos se
duplica tanto en cantidad., como en longitud de intervencion.

Solicitamos:

1. Incluir dentro del apéndice técnico 1, los sitios criticos que se
deben mejorar en el proyecto y que se han incluido en el
CAPEX del originador.

2. En caso de que se incluyan sitios criticos adicionales en el
apéndice técnico 1, incluir o actualizar en la estimacion del
CAPEX que la ANI utiliza para estructurar el proyecto, el
mayor costo por efecto de la inclusién de dichos sitios criticos.

3. Poner a disposicion de los oferentes los estudios y disefios que
se han elaborado para dar solucion a dichos sitios criticos, con
el proposito de que todos los oferentes tengamos acceso a la
misma informacion.

“Estudio de Geologia y Geotecnia”, incluido en el cuarto de datos
del Proyecto.

En razoén a lo anterior:

A manera de referencia debe consultar el “Estudio de Geologia
y Geotecnia”, incluido en el cuarto de datos del proyecto.

Los sectores criticos se encuentran listados en el cuarto de
referencia; sin embargo, el alcance del proyecto incluye las obras
necesarias para la estabilizacién de los taludes que requieran
atencion de acuerdo con los disefios Fase I11 que debe realizar el
concesionario.

Alcance
proyecto

del
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Estructura plural
vias a Girardot

De acuerdo con el documento informe estudios de trafico y demanda, en
el numeral “14.4.3 Recomendaciones de disefio de las zonas de parada”,
en dicho documento se hace mencién a un cierto nimero de zonas de
parada y de unos carriles de desaceleracion, entendemos que estas obras

El alcance definido en el Apéndice Técnico No. 1, corresponde
a las obras minimas que debe ejecutar el concesionario; sin
embargo, de acuerdo con la “recomendacion del estudio de

trafico y demanda”, es posible que se requieran Obras Menores,

In forme estudio

de trafico
demanda

y

Técnica
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En Bogota D.C., a los doce (12) dia del mes de Abril de 2016, la Agencia Nacional de Infraestructura, por medio del presente se permite dar respuesta a las observaciones presentadas al proyecto de Pliego de
Condiciones realizadas en virtud de la seleccién abreviada No. VJ-VE-APP-IPV-SA-004-2016, en los siguientes términos:

gue se mencionan en este documento y que NO son mencionadas en el
apéndice técnico 1 alcance del proyecto son de caracter informativo y la
cantidad definitiva seré la definida en el apéndice técnico 1. Solicitamos
ratificar nuestro entendimiento.

para lo cual se establece lo dispuesto en el numeral 19.1 de la
Parte General del Contrato.

21

Estructura plural
vias a Girardot

Del documento apéndice técnico 1 “alcance técnico del proyecto”
respecto a la UF 8, nos permitimos solicitar la siguiente aclaracion:

1. Revisar que la tabla 38 el abscsado que se menciona, toda vez
gue no es clara la longitud de la construccién de la ciclorruta ya
gue no se identifican si son 1.587 metros 0 158.7 metros, de
igual forma sucede con los andenes ya que no es claro si son
900 metros o0 90 metros.

En la Tabla 41 del mismo Apéndice Técnico se definen
claramente las coordenadas de inicio y fin de cada tramo de clico
ruta y andén que debe ser construido. La longitud definitiva de
estas obras se establecera en los disefios definitivos o Fase Ill,
respetando como minimo las coordenadas indicadas y teniendo
en cuenta las demas obras del sector.

Apéndice técnico
1

Técnica
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Estructura plural
vias a Girardot

Para efectos de competencia equitativa entre los oferentes, y teniendo
en cuenta que en el plazo de la licitacion publica no se alcanzan a revisar
los disefios propuestos por el originador. Solicitamos verificar que la
informacién publicada por el originador en el documento “INFORME
PUENTES, PONTONES Y VIADUSTOS” sea consistente con la
informacidn de los planos publicados en el cuarto de datos, toda vez que
al realizar la revision de la informacién se evidencia una discrepancia
de informacién entre dicho informe y los planos de soporte de la
informacion. A manera de ejemplo mencionados 3 situaciones en las que
se evidencia la discrepancia de informacion:
1. Puente curva de los policias PLSNO: APPBG-UF3-ES-PP-27-
00-R0O.PDF
Informacion de4l informe: ancho total de 17.20m
Informacidn de plano puente nuevo: ancho total de 11.60 m.
2. Viaducto del mufa calzada derecha PLANO: APPBG-ES-PP-
CD48-00-R0.PDF
Informacion del informe: 4 vigas postensadas de 38m de
longitud de acceso pilotes entre 1.5 m y 2.00m de didmetro y
longitudes entre 10.00 my 25.00 m.
Informacion de plano: 4 vigas de longitud 31 m en accesos
plano no acota longitudes de los pilotes ni didmetros.

Se tendra en cuenta su observacion y en el momento de tener la
version del plano ajustada o actualizada a lo especificado en los
informes de disefio se incluira como informacion adicional en el
Cuarto de Datos del proyecto. Lo anterior se informara mediante
Aviso Informativo en el portal de contratacion.

Informe de
puentes, Pontones
y Viaducto

Técnica
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3. Interseccién A Desnivel Entrada a Sibate plano: APPBG-UF8-
ES-PP-57-01-R0.PDF.
Informacion del informe: 4 4 vigas en concreto postensado para
cada luz, con altura de 1.25m y longitud de 20.0m cimentacion
directa.
Informacion del plano: vigas de 1.05 y cimentacion con estribos
mas pilotes.

23

Estructura plural
vias a Girardot

Teniendo en cuenta que actualmente este corredor esté a cargo de la ANI
y que existe un concesionario que se encarga de la operacion vy
mantenimiento del proyecto, solicitamos que la ANI informe el estado
0 en nivel de cumplimiento de indicadores en que el concesionario
saliente entregara la concesién, toda vez que existiran polizas de
estabilidad que amparan la calidad de las obras ejecutadas y los
oferentes debemos conocer el estado en el que la ANI recibiré todo el
proyecto, especialmente en lo relacionado con los puntos criticos y el
tinel de Sumapaz, entre otras obras.

Lo anterior, debido a que entendemos que cuando fue aprobada la
iniciativa privada, el originador estimo en su CAPEX que el proyecto se
recibiria cumpliendo algunos indicadores minimos.

Toda vez que la concesion “Bosa — Granada — Girardot”, no ha
realizado todas las actividades de mantenimiento, la iniciativa
privada considerd la rehabilitacién de todo el corredor; sin
embargo, durante la etapa preoperativa se considerd Indicadores
y Niveles de Servicio con valores umbrales diferenciales.

En este orden de ideas, se estimaron los costos necesarios para el
cumplimiento de lo definido en el Apéndice Técnico 4, para toda
la infraestructura existente y proyectada.

Apéndice técnico
1

Alcance del
proyecto

Técnica
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Estructura plural
vias a Girardot

En la version de pliegos publicada el dia 18 de marzo, observamos que
dentro de los factores de calidad que punttan en la oferta, la entidad
incluyo unas obras adicionales indicadas en el numeral 5.2.1 del
apéndice técnico 1, asi:

e Lista 17 obras prioritarias que segun la informacién publicada
se encuentran en ejecucion y cuentan con algin grado de
avance.

e Lista 12 obras generales que segun la informacion publicada no
se encuentran en ejecucion.

Por lo anterior, solicitamos lo siguiente:

1. Se ponga a disposicion de los oferentes los estudios y disefios

de cada una de las obras listadas en el numeral 5.2.1.

Las obras incluidas como factor de calidad en el numeral 5.2.1
del Apéndice Técnico 1, estaran a cuenta y riesgo del
adjudicatario en caso de presentarlas como Factor de Calidad de
acuerdo con lo establecido en el numeral 3.10 - Riesgos
Especificos del Proyecto -, de la Parte Especial del Contrato.

Por lo tanto, a manera de referencia se incluira en el Cuarto de
Datos del Proyecto la informacion disponible de las obras
listadas. Lo anterior se comunicara mediante Aviso Informativo
en la pagina de contratacion del proyecto.

Apéndice técnico
1

Técnica
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2. Que los estudios y disefios que la ANI ponderan a disposicion
de los oferentes de las obras listadas en el numeral 5.2.1 del
apéndice técnico 1, sean consideradas como informacion
contractual y NO sean tratados como informacion referencial.

3. Que la ANI informe o publigue la forma en que ha medido el
porcentaje de avance de las obras listadas en el numeral 5.2.1.

4. Dado que la ANI esté recibiendo las obras del Concesiona rio
actual ha venido construyendo, solicitamos que la ANI asuma
el riesgo que las obras listadas en el numeral 5.2.1 del apéndice
técnico 1 que se encuentran en algin porcentaje de avance, se
han construido conforme a las especificaciones y disefios que
pondran a disposicién de los oferentes.

5. Aclarar la responsabilidad y garantias que se exigiran al nuevo
concesionario sobre las obras que se encuentran listadas en el
numeral 5.2.1 del apéndice técnico 1 y que presentan algln
porcentaje de avance.

25

Estructura plural
vias a Girardot

Teniendo en cuenta que el tipo de intervencidn establecida para el tunel
de Sumapaz es de “Mantenimiento y Rehabilitacion”(Subrayado fuera
de texto) , y dado que en el apéndice técnico 1, numeral 4.2 literal aiii)
se define rehabilitacién como “(...) intervenciones en las cuales el
concesionario debera ejecutar un conjunto de obras tendientes a llevar
la via a sus condiciones iniciales (...)”

En caso que las convergencias reales del tunel sean diferentes a las que
se disefid, solicitamos se defina cudl serd el tipo de intervencion a
realizar toda vez que NO seria factible de llevar el proyecto a las
condiciones que se disefio.

Para el caso especifico del tunel de Sumapaz, se debe ejecutar las
actividades para el cumplimiento minimo de los indicadores
definidos en el Apéndice Técnico 4, especificamente para para
taneles, sin limitarse a atender las recomendaciones definidas en
el Estudio de “Inspeccion y Diagnostico del Tunel de Sumapaz”
y el resultado de los estudios Fase Ill que debe ejecutar el
concesionario.

Apéndice técnico
1

Técnica
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Estructura plural
vias a Girardot

Respecto al tlnel de Sumapaz existente, solicitamos se realicen
indicadores pre operativos particulares para este tinel, debido a que el
estado actual del pavimento es precario y elevar el proyecto al nivel
establecido en los indicadores no seria factible de realizar en 4 meses.

De acuerdo con los estudios Fase Il ejecutados por el originador
de la iniciativa, los indicadores que debe cumplir el Tuanel
existente de Sumapaz, corresponde a actividades que pueden ser
ejecutadas en el plazo estimado maximo de 120 dias a excepcion
del Indicador Estado de elementos estructurales — E17 — para el
cual se establece:

Apéndice técnico
4

Técnica
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“La primer medicidn de se realizara 1 afio después de firmada el
acta de inicio.” (Método de Medida, Tabla 2 Indicadores
Unidades Funcionales 1 a 8, Apéndice Técnico 4).

27

Estructura plural
vias a Girardot

Solicitamos que en el cronograma de la seleccion abreviada, el plazo
entre la publicacion de los pliegos definitivos y la fecha de cierre del
plazo se establezca minimo en un periodo de tres (3) meses, debido a
gue es el plano que normalmente se ha establecido para los proyectos de
4g y adicionalmente, el alcance del proyecto ha cambiado y a la fecha
no se ha publicado informacidn técnica adicional.

La modificacion solicitada se vera reflejada en el pliego de
condiciones definitivo.

Proyecto de pliego
de condiciones

Juridica

28

OHL
CONCESIONES
COLOMBIA S.AS.

Junto a la manifestacion de interés, OHL CONCESIONES COLOMBIA
SAS presentd una garantia que le obliga a la presentacion de oferta para
este concurso. Esta garantia se present6 para un proyecto con un VPIP
maximo, unas tarifas y unos condicionantes técnicos conocidos.

En el proyecto de pliego publicado por la ANI, ademés de incluir las
tarifas como variable de la licitacion, se han incluido cambios en las
velocidades de disefio minimo, asi como en radios minimos y pendientes
maximas que modifican por completo el alcance de la obra a ejecutar,
ya gue se obliga a modificar el trazado en varios tramos, lo que crea la
necesidad de construir nuevas estructuras asi como un aumento
significativo de las expropiaciones a lo largo de la traza.
Respetuosamente pedimos que:

1. Confirmen si se trata de una modificacion de las condiciones
publicadas con la precalificacion o si se trata de un error en
nuestra interpretacion y en caso de tal por favor aclararlo.

2. En caso de tratarse de un cambio que se ha hecho
conscientemente, por favor, indique si la oferta econémica
presentada por el originador incluye la ejecucion del proyecto
con las condiciones técnicas citadas en el apéndice Técnico 1
del proyecto de pliego — modificado respecto de lo publicado
con la precalificacion y aprobado con la factibilidad-, en su
caso, que opciones tendriamos como manifestantes en caso de

Las modificaciones incluidas en la version de prepliego
publicado el 18 de marzo de ninguna manera corresponde a
modificaciones técnicas del alcance realizadas al proyecto que se
publicé el 31 de julio de 2015, estos datos corresponden a los
pardmetros de disefio definidos en los documentos publicados en
el Cuarto de Datos del proyecto publicado el mismo 31 de julio
de 2015. Por lo tanto, estas especificaciones incluidas en el
Apéndice Técnico, no representan de ninguna manera variacion
en el costo de las obras planteadas por el originador del proyecto.

Sin embargo, en el pliego definitivo, se realizaran las aclaraciones
puntuales especificas.

Proyecto de pliego
y anexos

Técnica
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gue el proyecto con estas modificaciones incluidas ya no
resultara de nuestro interés.

¢Es posible obtener la informacién de trafico por dia y por sentido,
idealmente desde 1-enero-2014, para las siguientes casetas de peaje:

Los peajes de Sibaté/San Miguel, Honda, Mondofiedo y Pubenza

e Chinauta no estan a cargo de la AN, estos pertenecen a la Gobernacién de
OHL e Chuzaca Cundinamarca; por lo tanto, sugerimos remitirse a esa entidad
29 | CONCESIONES . . . ’ L g - ‘ Técnica
¢ Sibate/San Miguel En relacion con los peajes de Chuzaca y Chinauta una vez se
COLOMBIA S.ASS. . - g - i i
e Honda encuentre disponible se procederd a publicar la informacion
e Mondofiedo solicitada en el Cuarto de Datos del Proyecto.
e Pubenza?
El archivo “emmebank”, colgado en la ftp del cuarto de datos de la ANI | Se informa que una vez consultado el originador de la Iniciativa
OHL (/iniciativas privadas/Bogotd Girardot tercer carril/1l. ESTUDIO DE |Privada y revisado el archivo publicado el 31 de julio de 2015,
30 | CONCESIONES |TRAFICO Y DEMANDA/ 12 ESTUDIO DE TRAFICO/ |este se encuentra completo y correcto y debe ser abierto en el | Anexo 5 Técnica
COLOMBIA S.A.S.| ANEXOS/ANEXO 10 Banco modelo/) se encuentra dafiado y es|software especificado en el informe de trafico con la capacidad
imposible su apertura. especifica para abrir el mencionado archivo.
La informacion del anexo 5 (/iniciativas privadas/Bogota Girardot tercer
carril/ ESTUDIO DE TRAFICO Y DEMANDA/1.2 ESTUDIO DE . o .
OHL TRAFICO/ ANEXOS 5) no esta codificada segln zonificacion de O/D, Ic‘oarrlgogr?;:'og d;zggr{;ggg: e:e%urzgtgise DEaSt; y O!ilfoprrrﬁgg%ﬁ
31 | CONCESIONES |y en algunos casos constan tan solo de los departamentos, lo que resulta P ' . Anexo 5 Técnica
) - s e corresponde a los datos entregados como producto final por parte
COLOMBIA S.A.S. | insuficiente para el adecuado analisis. . .
. . del estudio Fase Il del originador del Proyecto.
Les rogamos que se publiquen los datos que corresponden a las salidas
del modelo y del informe.
La informacion del anexo 5 (/iniciativas privadas/Bogota Girardot tercer
carril/ ESTUDIO DE TRAFICO Y DEMANDA/1.2 ESTUDIO DE
TRAFICO/ ANEXOS 5) no incluye el desglose del proceso de|La informacién disponible en el Cuarto de Datos del Proyecto
OHL expansion segun tipo de dia (laboral, fin de semana), mas si por sentido. | corresponde a informacion referencial. Esta informacion
32 | CONCESIONES |Sin embargo, el informe se presenta de manera detallada, indicando | corresponde a los datos entregados como producto final por parte Técnica

COLOMBIA S.AS.

claramente que los datos originales tenian este nivel de desglose.

Les rogamos sean publicados los datos con este nivel de informacion.
Respetuosamente solicitamos que sea publicada la informacion
referente a la geografia de la zonificacion.

del estudio Fase Il del originador del Proyecto.
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33

OHL
CONCESIONES

COLOMBIA S.AS.

Les rogamos que se publique el inventario de los bienes de la concesion
actual que haran parte de la concesion futura, incluyendo, sin limitarse,
los equipos (fijos y mdviles), instalaciones, etc., ademas de las
caracteristicas de los mismos (por ejemplo: estado de conservacion,
antigledad, etc.)

El proceso de reversion de la concesion “Bosa — Granada —
Girardot” inicido el 1 de marzo de 2016, las actividades de
inventario por parte de la interventoria y el Instituto Nacional de
Vias finalizan a finales de abril, de acuerdo con lo informado; en
este sentido, una vez se tenga disponible esta informacién se
publicara como informacién de referencia en el Cuarto de Datos
del Proyecto lo cual sera informado mediante Aviso Informativo
el Secop.

Apéndices

Técnica

34

OHL
CONCESIONES

COLOMBIAS.AS.

Con relacion a la entrega de la infraestructura existente, es necesario
poner de presente que con base en nuestra experiencia como operadores
de autopistas a nivel global, estimamos suficiente la existencia de
solamente (1) centro de control de operaciones (CCO) que centralizaria
toda la informacién de trafico ITS de toda la autopista. Por favor,
confirmennos que esto seria posible.

De acuerdo con lo definido y costeado en el proyecto de iniciativa
privada se incluy6 adecuar, mantener y operar como minimo dos
(2) Centros de Control de Operacién —CCO, cumpliendo los
requisitos minimos establecidos en el numeral 3.1 Centro de
Control de Operacion.

Es de aclarar que actualmente existen 2 CCO en la concesion
Bosa — Granada — Girardot.

Apéndices

Técnica
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OHL
CONCESIONES

COLOMBIA S.AS.

En la nota de pie de la tabla 10 de la pagina 21 se incluye la longitud
minima a ejecutar el tanel en la unidad funcional 2. Como se indicaba
anteriormente, en los disefios definitivos fase Il y una vez se disponga
de cartografia y geotecnia adecuados, la longitud de los mismos puede
verse modificada por condicionantes técnicos, solicitamos a la ANI la
modificacion de la expresion “longitud minima a Construir”.

La ANI definié como cumplimiento minimo la construccién de
2026 metros lineales de tuneles, de acuerdo con la factibilidad
aprobada; por lo tanto, la estimacion de costos incluye la
construccion minima de esta infraestructura. Sin embargo, no se
obliga a la localizacion exacta de los tineles propuestos en los
disefios de factibilidad y Unicamente se debe cumplir con la
longitud minima establecida.

Apéndices

Técnica

36

OHL
CONCESIONES

COLOMBIA S.AS.

En la tabla N° 16 de la pagina 24 se incluye, dentro de las obras que
como minimo debe realizar el concesionario, un falso tinel de 140 m.
es posible que alguno de los proponentes tenga otras soluciones viables
que no sean explicitamente un falso tunel. Se solicita a la ANI mantener
este punto como zona singular dejando abierta la solucion técnica a otras
opciones que algln proponente presente.

Se tendra en cuenta su observacion, se ajusta la redaccion de este
requerimiento con el fin de que se pueda implementar cualquier
solucion técnica.

Lo anterior se vera reflejado en el Pliego de Condiciones
definitivo

Apéndices

Técnica
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OHL
CONCESIONES

COLOMBIA S.AS.

En la tabla N° 24 de la pagina 28 del apéndice técnico 1 se ha incluido
una velocidad de disefio minima para toda la unidad funcional 5 de 80
km/h. en el anterior pliego se incluia una velocidad de disefio variable

En el Apéndice Técnico 1 publicado el 18 de marzo, se incluyen
aclaraciones en algunas especificaciones técnicas a cada una de
las unidades funcionales que representan los parametros de

Apéndice Técnico
1

Técnica




RESPUESTAS AL PROYECTO DE PLIEGOS DE CONDICIONES DE LA SELECCION ABREVIADA VJ-VE-APP-IPV-SA-004-2016

En Bogota D.C., a los doce (12) dia del mes de Abril de 2016, la Agencia Nacional de Infraestructura, por medio del presente se permite dar respuesta a las observaciones presentadas al proyecto de Pliego de
Condiciones realizadas en virtud de la seleccién abreviada No. VJ-VE-APP-IPV-SA-004-2016, en los siguientes términos:

entre 50-80 km/h, dependiendo de la velocidad dela via existente. Con
esta modificacion sustancial del pliego, entendemos que la ANI esta
solicitando a los proponentes realizar modificaciones de trazado de las
dos calzadas en aquellos puntos donde la via existente no cumpla con
dicha especificacion. ¢Es correcto nuestro entendimiento o la ANI esta
refiriéndose a otra cuestion?

disefio propuestos por el originador de la iniciativa privada y con
los cuales se valord el proyecto. Los informes de disefio asi como
los planos se encuentran publicados en el Cuarto de Datos desde
el 31 de julio de 2015.

Sin embargo, con el fin de dar claridad en las especificaciones
solicitadas, se haran los ajustes pertinentes al Apéndice Técnico
1 para que estas especificaciones reflejen el alcance propuesto en
la iniciativa.

38

OHL
CONCESIONES
COLOMBIAS.AS.

En la tabla N° 24 de la pagina 28 del apéndice técnico 1 se ha incluido
un radio de disefio minimo para toda la unidad funcional 5 de 229 m. en
el anterior pliego se incluia un radio minimo de disefio de 73 m,
dependiendo del radio de la via existente. Con esta modificacion
sustancial del pliego, entendemos que la ANI est4 solicitando a los
proponentes realizar modificaciones de trazado de las dos calzadas en
aquellos puntos donde la via existente no cumpla con dicha
especificacion. ¢Es correcto nuestro entendimiento o la ANI esta
refiriéndose a otra cuestion?

En el Apéndice Técnico 1 publicado el 18 de marzo, se incluyen
aclaraciones en algunas especificaciones técnicas a cada una de
las unidades funcionales que representan los pardmetros de
disefio propuestos por el originador de la iniciativa privada y con
los cuales se valord el proyecto. Los informes de disefio asi como
los planos se encuentran publicados en el Cuarto de Datos desde
el 31 de julio de 2015.

Sin embargo, con el fin de dar claridad en las especificaciones
solicitadas, se haran los ajustes pertinentes al Apéndice Técnico
1 para que estas especificaciones reflejen el alcance propuesto en
la iniciativa.

Apéndice Técnico
1

Técnica
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OHL
CONCESIONES
COLOMBIA S.AS.

En la tabla N° 24 de la pagina 28 del apéndice técnico 1 se ha incluido
una pendiente de disefio maxima para toda la unidad funcional 5 del 8
%. En el anterior pliego se incluia una pendiente maxima de disefio del
10 %, dependiendo de la pendiente de la via existente. Con esta
modificacion sustancial del pliego, entendemos que la ANI esta
solicitando a los proponentes realizar modificaciones de trazado de las
dos calzadas en aquellos puntos donde la via existente no cumpla con
dicha especificacion. ¢Es correcto nuestro entendimiento o la ANI esta
refiriéndose a otra cuestion?

En el Apéndice Técnico 1 publicado el 18 de marzo, se incluyen
aclaraciones en algunas especificaciones técnicas a cada una de
las unidades funcionales que representan los parametros de
disefio propuestos por el originador de la iniciativa privada y con
los cuales se valord el proyecto. Los informes de disefio asi como
los planos se encuentran publicados en el Cuarto de Datos desde
el 31 de julio de 2015.

Sin embargo, con el fin de dar claridad en las especificaciones
solicitadas, se haran los ajustes pertinentes al Apéndice Técnico

Apéndice Técnico
1

Técnica
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1 para que estas especificaciones reflejen el alcance propuesto en
la iniciativa.

40

OHL
CONCESIONES
COLOMBIAS.AS.

En la tabla N° 24 de la pagina 28 del apéndice técnico 1 se ha incluido
un % de longitud de la unidad funcional 5 donde se aplican excepciones
a radios minimos y pendientes maximas de disefio para zonas de
velocidad minima de disefio de 50 km/h. en el mismo cuadro se indica
que la excepcidn respecto a la velocidad minima de disefio fijada en 80
Km/h, es ninguna, por lo que entendemos que todos los tramos de la
unidad funcional 5 deben cumplir con una velocidad de disefio minima
de 80 Kms/h. existe una contradiccion en este cuadro puesto que se
plantean excepciones contradictorias. Se ruega a la ANI clarifique las
excepciones incluidas en la tabla 24 respecto de las velocidades
minimas, los radios minimos y las pendientes méaximas a incluir en los
disefios.

En el Apéndice Técnico 1 publicado el 18 de marzo, se incluyen
aclaraciones en algunas especificaciones técnicas a cada una de
las unidades funcionales que representan los pardmetros de
disefio propuestos por el originador de la iniciativa privada y con
los cuales se valord el proyecto. Los informes de disefio asi como
los planos se encuentran publicados en el Cuarto de Datos desde
el 31 de julio de 2015.

Sin embargo, con el fin de dar claridad en las especificaciones
solicitadas, se haran los ajustes pertinentes al Apéndice Técnico
1 para que estas especificaciones reflejen el alcance propuesto en
la iniciativa.

Apéndice Técnico
1

Técnica
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OHL
CONCESIONES
COLOMBIAS.AS.

En la tabla N° 24 de la pagina 29 del Apéndice técnico 1 se ha incluido
una anchura minima de mediana de 4m, en toda la longitud de la unidad
funcional 5 sin excepcién alguna. En el anterior pliego se indicaba esta
anchura como variable. Existen zonas de esta unidad funcional 5 donde
la actual anchura de mediana es inferior a la minima fijada en el nuevo
pliego. Solicitamos a la ANI clarificar que es lo que se espera que el
proponente estime en dichas zonas donde la via existente no cumple con
las nuevas especificaciones.

Para dar claridad a lo propuesto por el originador de la iniciativa
se hizo el ajuste en el Pliego de Condiciones para que represente
los parametros de disefio utilizados y que se observan en el
Estudio de Disefio y Trazado publicado en el Cuarto de Datos del
proyecto el 31 de julio de 2016.

Apéndice Técnico
1

Técnica

42

OHL
CONCESIONES
COLOMBIA S.AS.

En la tabla N° 29 de la pagina 30 del apéndice técnico 1 se ha incluido
una velocidad de disefio minima para toda la unidad funcional 6 de 80
km/h. en el anterior pliego se incluia una velocidad de disefio variable
de entre 50 — 80 km/h, dependiendo de la velocidad dela via existente.
Con esta modificacion sustancial del pliego, entendemos que la ANI esta
solicitando a los proponentes realizar modificaciones de trazado de las
dos calzadas en aquellos puntos donde la via existente no cumpla con
dicha especificacion. ¢Es correcto nuestro entendimiento o la ANI est&
refiriéndose a otra cuestion?

En el Apéndice Técnico 1 publicado el 18 de marzo, se incluyen
aclaraciones en algunas especificaciones técnicas a cada una de
las unidades funcionales que representan los parametros de
disefio propuestos por el originador de la iniciativa privada y con
los cuales se valord el proyecto. Los informes de disefio asi como
los planos se encuentran publicados en el Cuarto de Datos desde
el 31 de julio de 2015.

Sin embargo, con el fin de dar claridad en las especificaciones
solicitadas, se haran los ajustes pertinentes al Apéndice Técnico

Apéndice Técnico
1

Técnica
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1 para que estas especificaciones reflejen el alcance propuesto en
la iniciativa.
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En la tabla N° 29 de la pagina 30 del apéndice técnico 1 se ha incluido
un radio de disefio minima para toda la unidad funcional 6 de 229 m. en
el anterior pliego se incluia un radio minimo de disefio de 73 m,
dependiendo del radio de la via existente. Con esta modificacion
sustancial del pliego, entendemos que la ANI estéd solicitando a los
proponentes realizar modificaciones de trazado de las dos calzadas en
aquellos puntos donde la via existente no cumpla con dicha
especificacion. ¢Es correcto nuestro entendimiento o la ANI esta
refiriéndose a otra cuestion?

En el Apéndice Técnico 1 publicado el 18 de marzo, se incluyen
aclaraciones en algunas especificaciones técnicas a cada una de
las unidades funcionales que representan los pardmetros de
disefio propuestos por el originador de la iniciativa privada y con
los cuales se valord el proyecto. Los informes de disefio asi como
los planos se encuentran publicados en el Cuarto de Datos desde
el 31 de julio de 2015.

Sin embargo, con el fin de dar claridad en las especificaciones
solicitadas, se haran los ajustes pertinentes al Apéndice Técnico
1 para que estas especificaciones reflejen el alcance propuesto en
la iniciativa.

Apéndice Técnico
1
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En la tabla N° 29 de la pagina 30 del apéndice técnico 1 se ha incluido
una pendiente de disefio maxima para toda la unidad funcional 6 del 8
%. En el anterior pliego se incluia una pendiente méxima de disefio del
10 %, dependiendo de la pendiente de la via existente. Con esta
modificacion sustancial del pliego, entendemos que la ANI esta
solicitando a los proponentes realizar modificaciones de trazado de las
dos calzadas en aquellos puntos donde la via existente no cumpla con
dicha especificacion. ¢Es correcto nuestro entendimiento o la ANI esta
refiriéndose a otra cuestion?

En el Apéndice Técnico 1 publicado el 18 de marzo, se incluyen
aclaraciones en algunas especificaciones técnicas a cada una de
las unidades funcionales que representan los parametros de
disefio propuestos por el originador de la iniciativa privada y con
los cuales se valor6 el proyecto. Los informes de disefio asi como
los planos se encuentran publicados en el Cuarto de Datos desde
el 31 de julio de 2015.

Sin embargo, con el fin de dar claridad en las especificaciones
solicitadas, se haran los ajustes pertinentes al Apéndice Técnico
1 para que estas especificaciones reflejen el alcance propuesto en
la iniciativa.

Apéndice Técnico
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En la tabla N° 29 de la pagina 30 del apéndice técnico 1 se ha incluido
un % de longitud de la unidad funcional 6 donde se aplican excepciones
a radios minimos y pendientes méaximas de disefio para zonas de
velocidad minima de disefio de 50 Kms/h. en el mismo cuadro se indica
que la excepcidn respecto a la velocidad minima de disefio fijada en 80
Km/h, es ninguna, por lo que entendemos que todos los tramos de la

En el Apéndice Técnico 1 publicado el 18 de marzo, se incluyen
aclaraciones en algunas especificaciones técnicas a cada una de
las unidades funcionales que representan los parametros de
disefio propuestos por el originador de la iniciativa privada y con
los cuales se valord el proyecto. Los informes de disefio asi como

Apéndice Técnico
1

Técnica
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unidad funcional 5 deben cumplir con una velocidad de disefio minima
de 80 Kms/h. existe una contradiccién en este cuadro puesto que se
plantean excepciones contradictorias. Se ruega a la ANI clarifique las
excepciones incluidas en la tabla 24 respecto de las velocidades
minimas, los radios minimos y las pendientes maximas a incluir en los
disefios.

los planos se encuentran publicados en el Cuarto de Datos desde
el 31 de julio de 2015.

Sin embargo, con el fin de dar claridad en las especificaciones
solicitadas, se haran los ajustes pertinentes al Apéndice Técnico
1 para que estas especificaciones reflejen el alcance propuesto en
la iniciativa.
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En la tabla N° 29 de la pagina 31 del Apéndice técnico 1 se ha incluido
una anchura minima de mediana de 2 m, en toda la longitud de la unidad
funcional 6 sin excepcién alguna. En el anterior pliego se indicaba esta
anchura como variable. Existen zonas de esta unidad funcional 6 donde
la actual anchura de mediana es inferior a la minima fijada en el nuevo
pliego. Solicitamos a la ANI clarificar que es lo que se espera que el
proponente estime en dichas zonas donde la via existente no cumple con
las nuevas especificaciones.

Para dar claridad a lo propuesto por el originador de la iniciativa
se hizo el ajuste en el Pliego de Condiciones para que represente
los parametros de disefio utilizados y que se observan en el
Estudio de Disefio y Trazado publicado en el Cuarto de Datos del
proyecto el 31 de julio de 2016.

Con lo cual se debe dar cumplimiento como minimo a lo
propuesto en la iniciativa privada y representado en el Apéndice
Técnico 1.

Apéndice técnico
1

Técnica
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En la tabla N° 34 de la pagina 32 del apéndice técnico 1 se ha incluido
una velocidad de disefio minima para toda la unidad funcional 7 de 80
km/h. En el anterior pliego se incluia una velocidad de disefio variable
de entre 50 — 80 km/h, dependiendo de la velocidad de la via existente.
Con esta modificacion sustancial del pliego, entendemos que la ANI esta
solicitando a los proponentes realizar modificaciones de trazado de las
dos calzadas en aquellos puntos donde la via existente no cumpla con
dicha especificacion. ¢Es correcto nuestro entendimiento o la ANI esta
refiriéndose a otra cuestion?

En el Apéndice Técnico 1 publicado el 18 de marzo, se incluyen
aclaraciones en algunas especificaciones técnicas a cada una de
las unidades funcionales que representan los parametros de
disefio propuestos por el originador de la iniciativa privada y con
los cuales se valoré el proyecto. Los informes de disefio asi como
los planos se encuentran publicados en el Cuarto de Datos desde
el 31 de julio de 2015.

Sin embargo, con el fin de dar claridad en las especificaciones
solicitadas, se haran los ajustes pertinentes al Apéndice Técnico
1 para que estas especificaciones reflejen el alcance propuesto en
la iniciativa.

Apéndice técnico
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En la tabla N° 34 de la pagina 32 del apéndice técnico 1 se ha incluido
un radio de disefio minima para toda la unidad funcional 7 de 229 m. en
el anterior pliego se incluia un radio minimo de disefio de 73 m,
dependiendo del radio de la via existente. Con esta modificacion

En el Apéndice Técnico 1 publicado el 18 de marzo, se incluyen
aclaraciones en algunas especificaciones técnicas a cada una de
las unidades funcionales que representan los parametros de
disefio propuestos por el originador de la iniciativa privada y con

Apéndice técnico
1

Técnica
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sustancial del pliego, entendemos que la ANI esta solicitando a los
proponentes realizar modificaciones de trazado de las dos calzadas en
aquellos puntos donde la via existente no cumpla con dicha
especificacion. ¢Es correcto nuestro entendimiento o la ANI esta
refiriéndose a otra cuestion?

los cuales se valord el proyecto. Los informes de disefio asi como
los planos se encuentran publicados en el Cuarto de Datos desde
el 31 de julio de 2015.

Sin embargo, con el fin de dar claridad en las especificaciones
solicitadas, se haran los ajustes pertinentes al Apéndice Técnico
1 para que estas especificaciones reflejen el alcance propuesto en
la iniciativa.
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En la tabla N° 34 de la pagina 32 del apéndice técnico 1 se ha incluido
una pendiente de disefio maxima para toda la unidad funcional 7 del 8
%. En el anterior pliego se incluia una pendiente maxima de disefio del
10 %, dependiendo de la pendiente de la via existente. Con esta
modificacion sustancial del pliego, entendemos que la ANI esta
solicitando a los proponentes realizar modificaciones de trazado de las
dos calzadas en aquellos puntos donde la via existente no cumpla con
dicha especificacion. ¢Es correcto nuestro entendimiento o la ANI esta
refiriéndose a otra cuestion?

En el Apéndice Técnico 1 publicado el 18 de marzo, se incluyen
aclaraciones en algunas especificaciones técnicas a cada una de
las unidades funcionales que representan los pardmetros de
disefio propuestos por el originador de la iniciativa privada y con
los cuales se valord el proyecto. Los informes de disefio asi como
los planos se encuentran publicados en el Cuarto de Datos desde
el 31 de julio de 2015.

Sin embargo, con el fin de dar claridad en las especificaciones
solicitadas, se haran los ajustes pertinentes al Apéndice Técnico
1 para que estas especificaciones reflejen el alcance propuesto en
la iniciativa.

Apéndice técnico
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En la tabla N° 34 de la pagina 33 del apéndice técnico 1 se ha incluido
un % de longitud de la unidad funcional 7 donde se aplican excepciones
A pendientes maximas de disefio para zonas de velocidad minima de
disefio de 50 Kms/h. En el mismo cuadro se indica que la excepcién
respecto a la velocidad minima de disefio, fijada en 80 Km/h, es ninguna,
por lo que entendemos que todos los tramos de la unidad funcional 7
deben cumplir con una velocidad de disefio minima de 80 Kms/h. Existe
una contradiccion en este cuadro puesto que se plantean excepciones
contradictorias. Se ruega a la ANI clarifique las excepciones incluidas
en la tabla 34 respecto de las velocidades minimas, los radios minimos
y las pendientes maximas a incluir en los disefios.

En el Apéndice Técnico 1 publicado el 18 de marzo, se incluyen
aclaraciones en algunas especificaciones técnicas a cada una de
las unidades funcionales que representan los parametros de
disefio propuestos por el originador de la iniciativa privada y con
los cuales se valor6 el proyecto. Los informes de disefio asi como
los planos se encuentran publicados en el Cuarto de Datos desde
el 31 de julio de 2015.

Sin embargo, con el fin de dar claridad en las especificaciones
solicitadas, se haran los ajustes pertinentes al Apéndice Técnico
1 para que estas especificaciones reflejen el alcance propuesto en
la iniciativa.

Apéndice técnico
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En la tabla 32 de la pagina 33 del apéndice técnico 1 se ha incluido una
anchura minima de mediana de 2 m, en toda la longitud de la unidad
funcional 7 sin excepcién alguna. En el anterior pliego se indicaba esta
anchura como variable. Existen zonas de esta unidad funcional 7 donde
la actual anchura de mediana es inferior a la minima fijada en el nuevo
pliego. Solicitamos a la ANI clarificar que es lo que se espera que el
proponente estime en dichas zonas donde la via existente no cumple con
las nuevas especificaciones.

Para dar claridad a lo propuesto por el originador de la iniciativa
se hizo el ajuste en el Pliego de Condiciones para que represente
los pardmetros de disefio utilizados y que se observan en el
Estudio de Disefio y Trazado publicado en el Cuarto de Datos del
proyecto el 31 de julio de 2016.

Con lo cual se debe dar cumplimiento como minimo a lo
propuesto en la iniciativa privada y representado en el Apéndice
Técnico 1.

Apéndice técnico
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En el numeral 4.3.5 del proyecto de pliego se refiere al calculo del VPIP
“de conformidad con la minuta del contrato parte especial; sin embargo,
en la parte Especial no hay ninguna mencién de aclaracién sobre el
calculo VPIP o el % del recaudo que se contabiliza de cada caseta.

En la parte especial del contrato se regulan los ingresos con los
cuales se calcula el VPIP, en esa medida no se acepta su
observacion.

Proyecto de pliego
parte especial

Financiera
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En el numeral 6.9.12 en el paragrafo de la linea 14 da lugar a diferentes
interpretaciones. En primer lugar se menciona que el valor de las tarifas
al usuario no debera ser menor al indicado en la tabla, lo que sugiere una
tarifa minima que se supone incluye el monto del fondo de seguridad
vial (no lo aclara). Pero a renglon seguido se indica que “el VPIP para
este proyecto seré el efectivamente ofertado con las tarifas sefialadas en
el siguiente cuadro” lo que da a entender que deben ofertarse esas tarifas
minimas. Seria necesario corregir la redaccion del parrafo y aclarar las
tarifas minimas (con o sin FSV)

El ajuste se realizara en el pliego de condiciones definitivo.

Proyecto de pliego
— parte especial

Financiera

54

OHL
CONCESIONES

COLOMBIA S.AS.

Aunqgue el numeral 4.2 de la minuta del Contrato Parte Especial sefiala
que las tarifas estan expresadas en pesos del mes de referencia,
indicando en la parte especial como diciembre de 2014, la resolucién
2500 de 2015 menciona que dichas cantidades estan en pesos de 2014,
lo que corresponderia a pesos de enero de 2014 y no de diciembre de
2014. Es necesario ajustar la redaccion de la minuta del contrato o
revisar la expedicion de la resolucion.

Se aclara que cuando se dice pesos de 2014 se refiere a pesos de
Diciembre de 2014.

Parte especial

Financiera
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Conscientes de lo estipulado en los articulos 23 del Decreto 1510 de
2003 y 2.2.1.1.2.1.3 del Decreto 1082 de 2015, por medio del presente
nos permitimos solicitar formal y respetuosamente a la Agencia

El termino concedido por la entidad para presentar observaciones
al proyecto de pliego de condiciones se ajusta al termino
dispuesto por la ley para esta modalidad de seleccion, en todo

Procedimental

Juridica
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Nacional de Infraestructura— ANI la ampliacion del plazo para presentar
observaciones al proyecto de pliegos de condiciones publicado al final
de la tarde del pasado 18 de marzo de 2016.

En efecto y, una vez revisados preliminarmente la totalidad de los
documentos que componen la convocatoria del proceso de seleccién
abreviada de menor cuantia para el proyecto de la referencia, se
evidencia que los mismos contienen considerables cambios de forma y
fondo que alteran ostensiblemente las condiciones del denominado
“Anexo 10 — proyecto de pliego de condiciones” publicado el pasado 31
de julio de 2015, mediante el cual se fijaban las condiciones basicas y
preliminares para los terceros interesados en manifestar intencion de
participar en el proyecto. Esto Gltimo, en virtud del principio de
“planeacion” que rige la contratacion estatal.

Asi las cosas Y, en consideracion a la relevancia del proyecto objeto de
la presente, consideramos que los 5 dias habiles que otorga la ANI para
presentar observaciones resultan insuficientes y precarios, maxime
cuando en el interregno de los mismos se celebran festividades
especiales que cesan de una forma u otra las actividades econémicas en
el pais. En este orden de ideas y, amparandonos en los principios de
eficiencia y eficacia que gobiernan la contratacion estatal , solicitamos
respetuosamente la ampliacién de dicho plazo para que los
precalificados podamos observar, comentar y proponer — en debida
forma-, cambios y/o modificaciones en los pliegos de condiciones del
proyecto.

caso, la entidad analiz6 y contesto la totalidad de las
observaciones presentadas, incluidas las extemporaneas, por lo
que se
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CONCESIONARIA
VIAS DEL
DESARROLLO

La suscrita, actuando en calidad de Representante Comun de la
Estructura Plural CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO
integrada por las sociedades CHINA GEZHOUBAGROUP
COMPANYUMITED SUCURSAL COLOMBIA Yy BENTON S.AS.,
mediante el presente documento yde la manera mas respetuosa
me permito realizar la siguiente solicitud:

En los diferentes documentos publicados por la Entidad para el
proceso de seleccion referido, se ha hecho claridad en que la
entrega de la infraestructura "comprendera la entrega de las obras

Como lo manifiesta en su observacion, la infraestructura debera
ser recibida “en el estado en que se encuentre”, en la propuesta
del originador de la iniciativa se consider6 esta situacion por lo
cual en la Tabla 1, del Apéndice Técnico 4, se establecié en
primer lugar valores umbral considerando el estado de la
infraestructura a recibir; ademas, los indicadores (con umbrales
mas bajos) que seran medidos en la etapa Preoperativa
corresponden a indicadores de Estado y Operacion que incluyen
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y Predios existentes en el estado en que se encuentren”(subrayado en actividades de mantenimientos rutinarios y no de
fuera del texto). intervenciones complejas para las cuales se establece para su
Por otro lado, el Apéndice 4, en el cual se prevén los Indicadores |cumplimiento el periodo de construccion méaximo establecido
de Disponibilidad, Seguridad, calidad y Nivel de Servicio que seran | para cada una de las Unidades Funcionales

aplicables a las Intervenciones ejecutadas por el Concesionario y ala
Operacion de la via en la Etapa Pre operativa y la Etapa Operativa, es
claro en sefialar que "para los indicadores de la Unidad Funcional O se
iniciard su medicién a partir del dia 121 (inclusive) contado a partir de
la Fecha de Inicio de la concesion:

Adicionalmente, el mencionado apéndice, presentala Tablal en
la que incluye los Indicadores que serdn medidos para la Unidad
Funcional "O"- en la Etapa Pre operativa y Operativa y donde
ademas, se establecen los valores especificos con los que debera
cumplir cada una de estas Etapas, junto con los tiempos de
correccion  en caso de no verse cumplidos al momento de su
medicion.

Teniendo en cuenta lo anterior y aun cuando la entidad ha sido clara
en sefalar la entrega de la infraestructura se llevara a cabo en el estado
en gue se encuentre, nos permitimos solicitar un estudio detallado del
estado de la misma teniendo en cuenta los trabajos realizados por la
concesion anterior y la ampliacion del término para la verificacién del
cumplimiento de sus indicadores, puesto Que, en las diferentes visitas
técnicas realizadas al area del Proyecto, hemos podido verificar que el
estado actual de la via no es 6ptimo y no permite darle cumplimiento
a los Indicadores establecidos en el apéndice 4, en el corto tiempo
previsto para ello (121 dias).

De igual forma, resulta pertinente la presente solicitud, con el fin de
Ilevar a cabo la presentacion de una oferta competitiva, que tenga en
cuenta el estado actual de la obra, para asi determinar, de la mejor
manera posible, sus costos de operacion y mantenimiento.




