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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE ADJUBDICACION DEL MODULO 1
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO No. VJ-VGC-CM-019-2015

Objeto del Proceso: “CONTRATAR LA INTERVENT:ORI'A INTEGRAL QUE INCLUYE PERO NO SE
LIMITA A LA INTERVENTORIA TECNICA, ECONOMICA, FINANCIERA, CONTABLE, JURIDICA,
ADMINISTRATIVA, OPERATIVA, MEDIC AMBIENTAL Y SOCIO PREDIAL DEL CONTRATO DE
CONCESION BAJO UN ESQUEMA DE ASOCIACION PUBLICO PRIVADA QUE SE DERIVE DE
LOS PROCESOS Nos. VJ-VE-APP-IPV-007-2015, VJ-VE-APP-IPB-002-2015, VJ-VE-APP-IPV-006-
2015 y VJ-VE-APP-IPV-005-2015"

Presentacion de los asistentes por parte de [a Agencia Nacional de Infraestructura:
1. Dfa. PRISCILA SANCHEZ SANABRIA- Vicepresidente Juridica ()
2. Los funcionarios de la Vicepresidencia de Gestion Contractual

3. Funcionarios y contratistas del Comité Evaluador.

En virtud de lo anterior, se procede a dar leciura del orden del dia y se procedié a su cumplimiento
asi:

PRIMERO. - Lectura antecedentes del proceso de Seleccion.

La Entidad dio a conocer cada una de las etapas y-actuaciones que se han surtido en desarrollo del _
proceso de seleccion, de conformidad con lo sefialade en el acto administrativo de adjudicacion\
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SEGUNDQO. - Intervencion de los Proponentes y ejercicio del derecho a réplica.

En audiencia se otorgd el uso de la palabra a los representantes legales o los apoderados de los
proponentes, por el término de 10 minutos, solamente respecto al informe de evaluacion definitivo publicado
el dia 11 de noviembre de 2015, de acuerdo con la cronologia del proceso, asi:

. [CONSORCIO SERVINC

NO TIENE OBSERVACIONES
e e S O NGORCIO NO TIENE OBSERVACIONES
- OMOT9P02 | o e gIONES 46
e S&NSORCIO INTER- | NO TIENE OBSERVACIONES
UNION  TEMPORAL | NO TIENE OBSERVACIONES
CMOTSPO4 | ~NEXION VIAL
A glc)NSORCIO EPSILON | NO TIENE OBSERVAGIONES
CMO19P08 | JOYCO S.AS NO TIENE OBSERVACIONES
CONSORCIO NO TIENE OBSERVACIONES
CMOT9PO7 | |\ TERVIAS G19 |
UNION __ TEMPORAL | NO TIENE OBSERVACIONES
CMO19PO8 | beOINTEC - UG21
CM019P00 | CONSORCIO GRTNO SE ENCUENTRA PRESENTE EN AUDIENGIA
CONGESIONES
CONSORGIO | NOSE ENCUENTRA PRESENTE EN AUDIENCIA
CMO19P10 | CONGESION
INTERVIAL
CONSORCIO NO TIENE OBSERVACIONES
CMO19P1T | |\ TERCONGESIONES

Manifiesta el apoderado del consorcio que su observacién tiene relacion con
oficio presentado en dias anteriores, relacionado con que se solicite a todos los
proponentes de subsanar la certificacion del ministerio de frabajo con el que se
CMO019P12 | CONSORCIO GP - JGP | acredita el 10 % de personal en condicion de discapacidad, la solicitud radica

: en que al tener una vigencia especifica y dado que el plazo de suspension del
| proceso sclicita que se presente nuevamente por parte de los proponenies asi
como de los parafiscales.

CONSORCIO NO TIENE OBSERVACIONES
CM019P14 | CONCESIONES GC&Q

-ETA

CONSORCIO NO TIENE OBSERVACIONES
CMO19P15 CONTROL APP2015

MAB INGENIERIA DE | NO TIENE OBSERVACIONES
CMOT9P16 | yal 0R S.A

CONSORCIO NO TIENE OBSERVACIONES - PRESENTA AMPLIACION DE POLIZA
CMO19P17 :

| CONEXION : _ _

CMO19P18 | CONSORCIO VELNEG- | NO SE ENCUENTRA PRESENTE EN AUDIENCIA ' v
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CM019P19

CONSORCIO
INTERVENTORIAS

4G

NO TIENE OBSERVACIONES

CM019P20

CONSORCIO
INTERVENTOR PEB —
ET

NO SE ENCUENTRA PRESENTE EN AUDIENCIA

CONSORCIO NO TIENE OBSERVACIONES
CMOTSP21 | HiETROANDINA o

CONSORCIO NO TIENE OBSERVACIONES
cmotgpzz | SONSOREO | RVAGIOL
CMO19P23 CONSCORCIO VIACOL | NO TIENE OBSERVACIONES RS

AS

CONSORCIO

NO SE ENCUENTRA PRESENTE EN AUDIENCIA

CM019P24 | CORREDORES VIALES
2016
CMO19P25 CONSORCIO VIAL | NO TIENE OBSERVACIONES — PRESENTA AMPLIACION DE POLIZA
SERIC-CB
CONSORCIO NO TIENE OBSERVACIONES
CMO19P25 | CONCESIONES
' PROSPERIDAD 2015
Inferviene entregande radicado fisico de ese dia y remitido mediante correo
electrénico del 23 de agosto mediante el cual pone en conocimiento de la
entidad que, el dia 12 de agosto se publicd en et SECOP la resolucién de
adjudicacion N° 1234 de 2016 por medio de |a cual se adjudict a Ia estructura
plural  VIAS A GIRARDOT conformada por CONATRUCTURA
CONCONCRETO S.A, con un porcentaje de participacion del 75 % e
INDUSTRIAL CONCONCRETC S.A.S. con una participacion del 25 % la
seleccion abreviada de menor cuantia con precalificacion VJ-VE-APP-IPV-004-
20186, la cual tiene por objeto la ejecucion de un contrato de concesion para el
tercer carril Bogota — Girardot.
Que con anterior a la mencionada resolucion, el dia 19 de octubre de 2015
presentamos propuesta para el concurso de méritos VJ-VGC-CM-019-2015,
que ahora que se tiene conocimiento de la sociedad concesicnaria a la que se
CMO19P27 giNs? OL  INGENIERIA realizara la interventoria objefo del concurso de méritos mencionado, ponemos

en conocimiento del comité evaluador, que CONSULTORIA COLOMBIANA
S.A., sociedad que ostenta la calidad de controlante de CONCOL INGENIERIA
S.AS. y guien ademas es su (nica socia en la actualidad se encuentra
gjecutando un contrato para CONSTRUCTORA CONCONCRETO S.A., razon
por la cual ponemos a su consideracion este posible conflicto de interés
sobreviniente para que sea tenido en cuenta en la evaluacion juridica definitiva.
La anferior declaracion la hacemos bajo la gravedad de juramento entendiendo
los principios de la buena fe y fransparencia que se deben cumplir en Ia
confratacion administrativa.

RESPUESTA ANI:

v
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Al respecto, el numeral 1.8.2 del pliego de condiciones establece que:

“1.8.2. CONFLICTOS DE INTERES. No podran particivar en el presente
proceso de seleccion quienes bajo cualquier circunstancia se encuentren en
situaciones de conflicto de inferés con la Agencia Nacionaf de infraestructura, o
con ef concesionario al que ef participante le haria interventoria en el caso de
resuttar adjudicatario, y/o que afecten los principios de la coniratacion
administrativa, R

| Se entendera por conflicto de interés foda situacion que impida al Proporerte
fomar una decision imparcial en relacion con la ejecucion del contrafo de
interventoria; por tanto no podran parficipar en este proceso de seleccién
quienes directa o indirectamente se encuentren en cualquier situacién que
implique ia existencia de un conflicto de intereses que afecte los principios de
fransparencia, sefeccion objefiva e igualdad, o fos principios de la funcion
administrativa. ‘

Entre ofros casos, y sin limitarse a effos, se enfendera que se presenta confiicio
de inferés con la concurrencia de cualquier tipo de intereses antagonicos que
pudieran afectar la transparencia de las decisiones en el gjercicio de fa
consulforia y llevarlo a adoptar determinaciones de aprovecharniento personal,
familiar o particular, en defrimento del interés pablico.

En fodo caso, y sin limitarse a ello, se entenderé que se configura ef conflicio
de infereses siempre que el proponenfe o alguno de sus infegrantes se
encuentre dentro de alguna de las siguientes circunstancias:

()

5. Tampoco podran participar en el presente proceso Guienes directamente
o cuyos integrantes, sus socios, o sus beneficiarios reales se encuentren en
una situacién de conflicto de inferés en los términos indicados, con la
Agencia o con el concesionario al cual se haria la interventoria, en caso de
resulffar adfudicatario del presente proceso de sefeccion.

()"

De conformidad con lo manifestado por el proponente y de acuerdo con la
documentacion obrante en la propuesta, se pudo constatar que en efecto, en el
certificado de existencia y representacion legal de CONCOL INGENIERA SAS
se encuentra registrada la situacion de control que sobre la misma ejerce en
calidad de matriz controlante la sociedad CONSULTCRIA COLOMBIANA S.A.,
quien ademés ostenta la calidad de accionista Unico segin lo manifestado por
el proponente en la comunicacion referida, motivo por el cual es posible

concluir que el proponente se encuentra incurso en la causal de conflicto de"#
a
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interés No. 5 establecida por la entidad en el numeral 1.8.2 del pliego de
condiciones.

Asi mismo, la entidad ha constatado que la configuracion del conflicto de
inferés surgié con posterioridad a la fecha de la presentacion de la propuesta
en el presente proceso de seleccion por parte de CONCOL INGENIERIA SAS,
a.a0n no se habia adjudicado el proceso de seleccién de
vada - VJ-VE-APP-IPV-SA-004-2016 (derivado de la
-JP.\['7007-2015), hecho que ocurmid con posterioridad

Asz Ias cosas, es evidente que la calidad de socio y mafriz controlante de
CONSULTORIA COLOMBIANA S.A. respecto del proponente CONCOL
INGENIERIA SAS, configura una sifuacion de conflicto de interés con el
proponente que resulid adjudicataric del proceso de seleccion abreviada de
menor cuantia con precalificacion VJ-VE-APP-IPV-SA-004-2016 al cual se hara
la interventoria a contratar por medio del médulo 1, que puede llegar a afectar
la transparencia de las decisiones en el gjercicio de la Interventoria en caso de
que CONCOL INGENIERIA SAS resultara adjudicataria del modulo 1, motivo
por el cual, con el fin de salvaguardar los principios de transparencia, seleccion
objetiva, igualdad, y los principios de la funcidn administrativa, lo procedente es
aplicar la causal de rechazo establecida en el literal k) del numeral 3.12 del
pliego de condiciones, segln la cual seran rechazadas las ofertas que se
encuentren comprendidas en el siguiente evento:

k} Cuando ef proponente o cualquiera de sus miembros se encuenire(n)
incurso(s) en un conflicto de inferés de acuerdo con o regulado en ef presente
pliego de condiciones.

CM019P28 gEm%ROCJS " CIE [ NOTIENE GBSERVACIONES
CMO19P29 gé)gsomlo COLVIAS | NO TIENE OBSERVACIONES
CMO19P30 | 38 PROYECTOS SAS. | NO TIENE OBSERVACIONES
CMO19P34 gggggERF({‘lg)AD s NO TIENE OBSERVACIONES
CMO19P32 &%?(%Fé%o GOMGCA - | NO TIENE OBSERVACIONES
CMO19P33 g%\é)sgoﬁg!o SERINCO | NO TIENE OBSERVACIONES
CMO19P35 ICN%%SE)(EE(NNO SEG -|NOTIENE OBSERVACIONES
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CMO19P36

CONSORCIO INP-ICE

NO TIENE OBSERVACIONES

CMO19P37

CONSORCIO
INTERCONCESIONES
G&C

NO SE ENCUENTRA PRESENTE EN AUDIENCIA

CMO19P38

CONSORCIO
INFRAESTRUCTURA
2015

NO TIENE OBSERVACIONES

CMO19P39 |

CMO19P40

CONSORCIO
ESMERALDA

CMO19P41

CONSORCIC INGECE

NO TIENE OBSERVAGIONES

CMO19P42

HMV  SUPERVISION
SAS '

NO SE ENCUENTRA PRESENTE EN AUDIENCIA

CMO19P43

CONSORCIO
INFRAESTRUCTURA
INTERCONCESIONES

NO TIENE OBSERVACICNES

CMO19P44

CONSORCIO

| INTERCOL SP

NO TIENE OBSERVACIONES

CMO19P45

CONSORCIO TC XIMA

NO SE ENCUENTRA PRESENTE EN A.UD[ENC[A

CMO19P46

CONSORCIO
INTERVENTORES 4G-3

NO SE ENCUENTRA PRESENTE EN AUDIENCIA

CMO19P47

INTEGRAL DISENOS E
INTERVENTORIA S.AS

NO TIENE OBSERVACIONES

CMO019P48

CONSORCIO
PROSPERIDAD 4G

NO TIENE OBSERVACIONES

CM019P49

CONSORCIO
INFRAESTRUCTURA
ANI-019-2015

NO SE ENCUENTRA PRESENTE EN AUDIENCIA

TERCERO. - Uso de la palabra a ios proponentes por maximo cinco (5) minutos, con el fin de que
ejerzan el derecho a réplica o defensa respecto de las observaciones presentadas por los demas

proponentes-en relacién con su propuesta.

Teniendo en cuenta que no se realizaron observaciones frente a ofros proponentes se omite el punto nimero

3 correspondiente a la oportunidad para ejercer el derecho a réplica o defensa.

CUARTO. - Si hubiere lugar, se suspendera la Audiencia para analizar las observaciones

presentadas en desarrollo de fa misma por el tiempo que se estime necesario..

Con el fin de realizar una adecuada valoracion de los.documentos aportados en la audiencia y de dar
respuesta a las observaciones presentadas en la misma, se indica gue la audiencia sera suspendida por un

término de 15 minutos aproximadamente, siendo las 10:45 a.m.

6
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Prewo a la suspension de la audiencia, se requiere a los proponentes respecto de los cuales aln no se tiene
la ampliacion de la garantia de seriedad de la propuesta solicitada a fin de que la entreguen a [a entidad. En
este instante, los proponentes No. 1 y 31 manifiestan que radicaron las polizas y el proponente No. 19 hace
entrega de la poliza en audiencia. Los proponentes 37, 40 y 49 no se encuentran presentes en la audiencia y
no entregan ampliacion de la péliza

QUINTO. - S|endo las 11: 14 a.m. se reanuda la audiencia dando respuesta a los observantes de la siguiente
' fonna

Se informa a los proponentes que adicional a la observacion presentada por el proponente 12 en
audiencia, allegé escrito en dias anteriores en el que pone en conocimiento de la entidad una serie
de observaciones que seran resueltas en esta audiencia (radicado No. 201640907412-2 del
22/08/2016 reiterada en radicado 2016409074172-2 del 24/08/2016), y ademas hace una solicitud
respecto a la balotera (radicado N0.2016409074170-2 del 24/08/2016) que de igual manera sera
resuelta en la audiencia, en los siguientes términos:

PROPONENTE 12

A. En relacién con la primera parte de su solicitud, consistente en solicitar la actualizacion de los certificados
por medio de los cuales se acreditd el criterio de desempate relacionade con la vinculacion de personal en
condicién de discapacidad, y la actualizacion de las cerfificaciones de pagos de seguridad social y aportes
parafiscales, es preciso aclarar que de conformidad con las reglas previstas en el pliego de condiciones def
concurso de méritos que nos ocupa, la verificacion de cumplimiento de los requisitos habilitantes, factores de
calificacion y criterios de desempate, se realizo en una misma instancia respecto de fodos y cada uno de los
médulos que conforman el presente concurso de méritos, de manera que de acuerdo con el procedimiento
previsto en el pliego de condiciones y seglin consta en el respectivo cronograma del proceso de seleccion, las
etapas del proceso correspondientes a la evaluacion de propuestas, traslado para presentar observaciones y
publicacion de! informe de evaluacion final y respuesta a las observaciones se surtié en la misma oportunidad
respecto de todos y cada uno de los médulos que conformaban el proceso.

En este orden de ideas, en ef informe de evaluacion final y respuestas a observaciones publicado por la
Agencia en el SECOP el pasado 11 de noviembre de 2015, la Agencia dio a conocer a los proponentes el
resultado final de la verificacion de requisitos habilitantes, factores de calificacién y criterios de desempate del .
MODULO 1, incluyendo las respuestas a subsanes y observaciones que presentaron los proponentes en
relacion con dicho modulo.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en consonancia con el procedimiento descrito en el cronograma del proceso
de seleccion, la Agencia efectué ia adjudicacion de los modulos 2, 3 y 4, quedando pendiente por surtir
Gnicamente la audiencia de adjudicacion del Mddulo 1, adjudicacién que pendia de la adjudicacion del
proyecto de APP respecto del cual se va a contratar la presente interventoria, tal y como lo anuncio 1a entidad
en la NOTA del numeral 2.12.5 del pliego de condiciones.

Al respecto, cabe recordar que el proceso de seleccion de contratistas es un procedimiento reglado, con uncs
términos y etapas claramente definidos que en virtud del principio de economia obligan tanto a la
7
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administracion como a los administrados a establecer y cumplir los procedimientos y etapas estrictamente
necesarios para asegurar la seleccion objetiva de la oferta més favorable, términos que al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, son preclusivos y perentorios para las
diferentes etapas del proceso de seleccion. Lo anterior ha sido expuesto con claridad meridiana por el
Consejo de Estado, asi:

___'Laexigencia prevista en el estatuto anterior, no diferia para nada de o que sucede hoy en dia, pues,

— &l articulo 25 de fa Ley 80 ensefia que los téminos para las diferenfes efapas de seleccion son

== ;.preclusivos y perentorios. Transcurrido el tiempo indicado en fos pliegos o en la ley para realizar

deferminada actividad sin que esta se hubiere cumplido, se habra perdido la oportunidad para
efectuarfa, por cuanto el término una vez vencido no puede revivirse.™1

Y en fallo posterior puntualizo:

%)

Observa la Sala que se {rata de la inclusion de un principio de organizacion en el tramite de estos
procedimientos administrativos de seleccion de los contratistas del Estado, tendiente a brindarles a
los interesados participantes en los mismos, seguridad y certeza sobre los términos de dicho
tramite, en ef cual, por ofra parte, las entidades no pueden obrar arbifrariamente, y al contrario,
deben cumplir estrictamente las distintas etapas en que fales procedimientos se dividen.”2
(Resaltado fuera de texto)

Asi las cosas, resulta improcedente acceder a la sclicitud de revisar nuevamente los certificados expedidos
por la Oficina de Trabajo del Ministerio de Trabajo aportados por los proponentes que participan en el
MODULO 1, pues si bien es cierfo tal y como lo menciona el CONSORCIO GP-JGP, estos tienen una
vigencia de 6 meses, dicha vigencia ya fue verificada por la entidad con relacion a la fecha de cierre del
proceso de seleccion, fue objeto de pronunciamiento oficial por parte de fa entidad en el respectivo informe de
evaluacion final publicado en el SECOP, de manera que en tomo a dicho criterio lo que correspondera al
proponente que resulte adjudicatario def MODULO 1 y que haya acreditado dicho requisito durante el proceso
de seleccion, sera dar cumplimiento a lo dispuesto .en el subnumeral 6 del numeral 5.2 del pliego de
condiciones, esto es, mantener vinculado dicho personal o un porcentaje equivalente al mismo por un lapso
igual a la duracién del contrato de interventoria adjudicado, dando cumplimiento asi a lo estipulado en el
pliego y en la Ley.

Asi mismo, en lo que tiene que ver con la actualizacion de las certificaciones de pagos de seguridad social y
aportes parafiscales, es preciso sefialar que la verificacion de cumplimiento de dicho requisito ya se surtié en
relacion con todes los proponentes que participan en el MODULO 1 durante el periodo de verificacion |n[c1al,

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 21 de abril de 2004, expediente 12960 C.P. Ramiro
Saavedra Becerra.
2 Sentencia del 3 de mayo de 2007, Expediente 16209, C.P. Ramiro Saavedra.
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respecto de la misma se surtio el respeciivo trastado para la presentacion de observaciones, y ya-existe el
pronunciamiento oficial de la enfidad en tomo al resultado de la verificacion de dicho requisito er el informe de
evaluacion final publicado en el SECOP, motivo por el cual es improcedente la solicitud de nuevas
certificaciones para revivir una etapa de evaluacion del proceso de seleccién que ya precluyd. En todo caso,
se aclara que para efectos de la suscripcion del respectivo contrato tal y como lo realiza la Agencia en
. cualquier ofro proceso de contratacion, la entidad dara apli

El proponente y el contratista deberan'acred ar que Se encuenian-a :
paraf iscales refativos al Sistema de Seguridad Social Integral, asi como los propfosrde!—Sena—!CBF ¥
Cajas de Compensacion Familiar, cuando corresponda”. (Resaltado fuera del texto}: cosiemmninie:

Por Gltimo, se aclara al proponente observante, que la solicitud de ampliacion de vigencia final de la Garantia
de Seriedad de la Propuesta realizada por la entidad con ocasién de la prorroga de la fecha de adjudicacion
del presente modulo, se origina en razon a que tal y como lo dispone la ley, la garantia de seriedad de la
propuesta debe permanecer vigente por lo mencs hasta la aprobacion de la garantia (nica de cumplimiento
que presente ef contratista, y en todo caso, debera prorrogarse su vigencia cuando se amplian los plazos
previstos para la presentacién de propuestas y/o para ia evaluacion y adjudicacion del contrato y/o para la
suscripcion del contrato.

B. Respecto a su solicitud de realizar una “VERIFICACION DE LOS PROPONENTES QUE EJECUTAN
CONTRATOS CON LA ANI” como su solicitud de modificar una obligacion del Anexo 4, La Agencia le informa
que dichas solicitudes no son procedentes por los siguientes motivos:

De conformidad al numeral 1° del articulo 25 de la Ley 80 de 1993se establece que:

“En las normas de seleccion y en los pliegos de condiciones o términos de referencia para la
escogencia de contratistas, se cumpliran y estableceran los procedimientos y etapas estrictamente
necesarios para asegurar la seleccion objetiva de la propuesta més favorable. Para este proposito,
se sefialaran términos preclusivos y_perentorios parg las diferentes etapas de la seleccion y las
autoridades daran impulso oficioso a las actuaciones”.

En este sentido el H. Consejo de Estado ha sefialado, que

“(...) el articufo 25 de fa Ley 80 ensefia que los términos para las diferentés etapas de sefeccion son
preclusivos y perentorios. Transcurrido el tiempo indicado en los pliegos o en la ley para realizar
deferminada actividad sin que esta se hubiere cumplido, se habré perdido la oportunidad para
efectuarta, por cuanto el término una vez vencido no puede revivirse.

[l CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO , SECCION TERCERA
Sentencia del 21 de abril de 2004, Expediente 12.960. Consejero ponente: RAMIRO SAAVEDRA
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Por otra parte la misma corporacién ha sido precisa en sefialar que es una condicion clara e indiscufible de
los procesos de seleccion de confratistas la intangibilidad del pliege de condiciones, asi lo ha reiterado dicha
“corporacion indicando lo siguiente:

“El pliego de condiciones, fal y como se explico, recoge fas condiciones v reglas juridicas, técnicas,
econbmicas y financieras a las cuales debe sujetarse fanfo ef proceso licitatorio como Ia posterior
relacron contractual. Es por eso que fa obhgac:on por parte de fa adm"

de seleccion y la forma de evaluarios segin dimana de Ia Ley 80 de 1995 err :
objefividad, igualdad y justicia, comporta una extraordinaria carga de correccion, clandad Yo
precision al momento de su redaccion, tanto para garantizar la libre concurrencia de los ..
interesados al proceso de seleccion, quienes de antemano deben conocer esos criterios y
reglas que regiran en el estudio de sus ofertas en caso de que decidan participar, como para

su valida aplicacion por parte de la entidad estatal (numeral 2 del articulo 30 y numeral 5 del
articulo 24 de la Ley 80 de 1993, entre ofras), de suerte que en el estudio de las propuestas

esas reglas no se presten a confusion o dudas y permitan en condiciones de transparencia

e igualdad el cotejo y la comparacion de las ofertas presentadas, y con la atribucion de los
efectos que animaron su concepeion en el proceso, que no pueden ser otros que asegurar una
escogencia objetiva y evitar fa declaratoria de desierta de Ia licitacion o concurso.

Un proceder contrario, no se gjusta al principio de responsabilidad consagrado en el arficulo 26 de
fa Ley 80 de 1993, segiin el cual Ias enfidades y los servidores pablicos entre ofros aspectos estan
obligados a buscar ef cumplimiento de los fines de fa contratacién (No. 19, y responderan en el
caso de que hubieren abierto licitaciones o concursos “cuando los pliegos de condiciones o
términos de referencia hayan sido elaborados en forma incompleta, ambigua o confusa que

conduzcan a interpretaciones o decisiones de caracter subjetivo por parte de aquellos” (No.
3).

Se recuerda tambien que el numeral de 5 del articulo 24 de la Ley 80 de 1993, al cual ya se hizo
referencia en la presente providencia, consagro las pautas v parametros que; en ammonia con los
principios y otras disposiciones de la citada ley, debe cumplir con estricto rigor la enfidad estatal af
elaborar los pliegos de condiciones, so pena de ineficacia por violacion a las mismas y del control
de legalidad por parte def juez por via de fas acciones correspondientes; y ademas, que las
clausulas confusas o pobres seran mferpretadas en conira de fa administracion, por ser quien las
elaborb.

Asf las cosas, y una vez fijados los criterios de seleccion y sus mecanismos de ponderacion
ellos no sélo vinculan a los participantes, sino a la propia entidad estatal, quien viene asi a

BECERRA.
10
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autorregular, entre ofros aspecfos, su actividad de estudio y evaluacion de las
propuestas pafa determinar aquelfa que sea més favorable para los fines de la contratacion que
persigue en determinado proceso, lo cual excluye, de suyo, cualquier discrecionalidad en fa
aplicacion o no de los mismos o en la asignacién de los puntajes y las formulas o en la
manera o forma que para este efecto ella misma consagro, conducta que pugna con ef deber
frata el articulo 29 de la Ley 80 de 1993. Ello, claro esta, sin

_Jo.ha dicho la Sala: “a fa entidad ptiblica le cabe cierta
nderac;on de las propuestas toda vez que en muchas

' de fo§ specfoé pfoptos de una Ircrtac:on pubhca y ademas a que se permita subsanar aspectos
*formales Sie s:empre ‘gue con esa conducta no se atente contra los principios de la contratacion estatal
establecidos en la Ley 80 de 1993.

De manera que, luego que ef pliego de condiciones ha tenido la publicidad correspondiente y
transcurrido los plazos establecidos para realizar alguna modificacion o adicion, el cual preciuye
una vez presentadas las propuestas, no le es dable a la administracion apartarse de lo que elfla
misma consigno en él para realizar el estudio y cafificacion de las propuestas e ir mas affa de lo
expresamente regulado a este respecto, o inventarse reglas, maneras o formulas de calificar que
atiendan supuestos no confemplados iniciaimente, para luego imponerlas en la etapa de
evaluacion a los participantes en el mismo, pues elfo se contrapone a los principios y nomas de la
confratacion estatal y constifuye una irregularidad o vicio que puede afectar la legalidad del
proceso.

Vale decir, para no atentar y debilitar los principios y derechos al debido proceso
administrativo y sus corolarios de defensa y contradiccion (art. 29 de la C.P.), asf como los
de planeacion, transparencia, igualdad, publicidad, responsabilidad y el deber de seleccion
objetiva de que trata la Ley 80 de 1993 (articulos 24 No. 5, 25 No. 1,y 2, 26 y 29), en los
procesos de seleccion de la contratacion estatal esta vedado cualquier cambio sobre la
marcha a las reglas de juego previamente establecidas en la ley del mismo, o sea en el
pliego de condiciones, y una vez precluida la etapa respectiva de precision, aclaracion,
adicion o modificacion de los mismos, de manera unilateral, subrepticia y oculta, que fome
por sorpresa a los participantes y genere incertidumbre en la etapa de evaluacion y estudio
del mérito de la mejor propuesta. Con ello, a la postre, se compromete la legalidad del
procesa precontractual y la adjudicacion o declaraforia de desierfa de la licifacion o
concurso, segin el caso, siempre y cuando constituya una imregularidad que incida
sustancialmente en la seleccion objetiva de la mejor propuesta, esto es, en la escogencia de
fa oferta mas favorable a la entidad de conformidad con Ia totalidad de los criterios que
rigen el proceso correspondiente y en atencion a lo preceptuado por el articulo 29 de la Ley

80 de 1993.
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La consideracion expuesta hasta el momento, debe entenderse en forma independiente, a la
facuftad de interpretacion del Pliego de Condiciones por parte de fa Administracion, que recae
sobre la regla de juego o condicion establecida, pero que en manera alguna significa la adicion o
modificacién por esta via de. condiciones, o criferios o férmulas de calificacion inexistentes en el
pliego para ser ablidados ulteriormente a la presentacion de las propuestas.

ek = as=enfidades estatales en la confeccion y
' 0 eféreqc:a se encuentra fimitada por fos
: orTazon dentro def proceso de seleccion fa
actfwdad de evaluacion’y cafificacion-se encuentra limitada y sujeta a lo que en desarrolio de ésta
se haya incluido en, los phegos%de,cond:c.«ones como norma reguladora del proceso de seleccibn,

de donde emanan los derechas y obligaciones de la administracion y de fos participantes en éf72.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que [a observacion del proponente resulta a todas luces extemporanea, y
que una vez cerrada la etapa de recepcion de propuestas es improcedente introducir modificaciones al pliego
de condiciones y sus anexos, la ANI no acogera su solicitud toda vez que efectuar una modificacion al pliego
de condiciones en la etapa en la que fue solicitada —con posterioridad al cierre del proceso—, vulneraria el
principio de trasparencia y de seleccion objetiva que rige el proceso de seleccion que ahora nos ocupa.

C. Respecto al ditimo literal de su solicitud:

Respecto a sus denuncias se.informa que las mismas seran trasladadas a la fiscalia, por ser esta la entidad
competente para realizar la respectiva investigacion.

D. Respecto de la Balotera:

El proponente solicita poder verificar la maquina de las balotas, solicita de igual manera medir la
carga estatica, medir el diametro de las balotas, pesar cada una de las balotas y verificar el interior
de la maguina de baiotas.

Al respecto la entidad responde sefialando que la ANI cuenta desde el 2013 con una balotera electro-

neumatica adquirida mediante el - proceso de seleccion de minima cuantia No. VJ-VAF-MC-017-2013 que fue

adquirida ‘mediante la empresa “BINGOS EL REY” de propiedad del Sefior EDGAR MAURICIO CLAVIJO
- BARRERA.

Es asi que, desde su adquisicion, la entidad ha empleado este mecanismo en todos sus procesos de
~ seleccion, utiizando la misma metodologia, es decir sorieo mediante 2 series tal y como se ha consignado en
los pliegos de condiciones y que es de conocimiento de los proponentes.

(21 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA.
Sentencia del veintiséis (26) de abril de dos mil seis (2006), Radicacién nimero: 66001-23-31-000-1997-
03637-01(16041). Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO

12
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De esta forma y para la aplicacion de este mecanismo, la Agencia dnicamente ha operado la balotera electro-

neumética a través de sus funcienarios y servidores por confrato de prestacion de servicios, no permitiendo

en ninguna ocasion la manipulacion o manejo de la misma a personal externo & la Agencia incluyendo a los

proponentes de los procesos de seleccion. Lo anterior para evitar una indebida manipulacion del equipo

propiedad de la Agencia, asi como para garantizar la transparencia de este mecanismo aleatorio, el cual ha

generado confianza general en los proponentes ¢ interesados en fos procesos de seleccion adelantado porla
"agencia, en los cuales la sociedad Grupo Posso y el Sr. Hugo Alfredo Posso Moncada han participado en
miltiples. ocasiones, y en los que ha podido observar que nunca se le ha permitido a los proponentes operar-—~—
la balotera mediante la cual se efectiia el desempate por sorteo. ' '

Teniendo en cuenta lo anterior, la ANI se permite manifestar que como se ha mencionado en procesos
anteriores, la entidad realizd una labor de certificacion que cumplio en debida forma el fabricante de la
balotera, proceso que concluyd con la cerfificacion de cumplimiento por parte de este mecanismo con todos
los requerimientos, ademas de su optimo funcionamiento, y en aras de continuar con el transparente ejercicio
de la norma, se adelantd una modificacion a la operacion de la balotera, sin que afecte el actuar fransparente
de la misma. Se manifiesta que la Agencia se encuentra satisfecha y tranquila con el funcionamiento de la
balotera ya que ha permitido un actuar transparente de la administracion.

Una vez atendidas las observaciones presentadas, nos resta aclarar que fueron presentadas las ampliaciones
de las garantias de seriedad de la propuesta en debida forma todos los proponentes habilitados que hacian
falta por presentarla, sin embargo, tal circunstancia no ocurrio respecto de los proponentes 37 CONSORCIO
INTERCONCESIONES G&C, el proponente 40 CONSORCIO ESMERALDA y el proponente 49
CONSORCIO INFRAESTRUCTURA ANI-019-2015.

SEXTO. Verificacion del orden de elegibilidad y aplicacion de los criterios de deseMpate:
CRITERIOS DE DESEMPATE

De conformidad con el articulo 21 de la Ley 80 de 1993, el articulo 24 de Ia ley 361 de 1997, el
articulo 12 de la Ley 590 de 2000 medificado por el articulo 9 de la Ley 905 de 2004, los articulos 1y
2 de la Ley 816 de 2003, el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 y el articulo 2.2.1.1.2.2.9 del Decreto
1082 de 2015, en el evenfo en que dos o mas propuestas obtengan el mismo puntaje,
sucesivamente y de manera excluyente se daréa prioridad a:

1. La propuesta que presente el mayor puntaje en la calificacion del criterio de experiencia
especifica del proponente.

Verificacién del primer criterio de desempate: }//

-
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CMO019P01

PROPONENTE

CONSORCIO SERVINC —vOM
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PUNTAIE
ESPECIFICA

EXPERIENCIA

800

CMQ19P02

CONSORCIO CONCESIONES 4G

900

CMO019P03

CONSORCIO INTER-4G

500

CMO019P04

UNION TEMPORAL CONEXION VIAL

%00

CMO019P05

CONSORCIO EPSILON P1

900

CMO19P06

JOYCO 5.AS

800

CMO019P07

CONSORCIO INTERVIAS G19

800

CMO019P08

UNION TEMPORAL PROINTEC - UG21

900

CMO018P11

CONSORCIO INTERCONCESIONES

900

CMO19P12

CONSORCIO GP - JGP

900

CMQ15P14

CONSORCIO CONCESIONES GC&Q - ETA

900

CMO019P15

CONSORCIO CONTROL APP2015

900

CMO19P16

MAB INGENIERIA DE VALOR S.A.

900

CMQ19P17.

CONSORCIO CONEXION

9200

CMO019P18

CONSORCIO VELNEC-CONCIC

900

S
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PUNTAJE EXPERIENCIA

PROPONENTE ESPECIFICA

CMO19P19 | CONSORCIO 4G INTERVENTORIAS
CMO019P21 | CONSORCIO METROANDINASSESS
CMO19P22 | CONSORCIO ECON
CM019P23 | CONSORCIO VIACOL A.S R T
CMO019P24 | CONSORCIO CORREDORES VIALES 2016 900
CMO19P25 | CONSORCIO VIAL SEDIC — CB 500
cMo19p26 |CONSORCIO  CONCESIONES PROSPERIDAD |
2015
CMO19P28 | CONSORCIO CJE PLANES 019 900
CMO19P29 | CONSORCIO COLVIAS 2015 900
CMO019P30 |3B PROYECTOS S.A.S. 900
CMO19P31 | CONSORCIO PROSPERIDAD 2015 900
CMO19P32 | CONSORCIO GOMCA - INTOK 2015 900
CMO019P33 | CONSORCIO SERINCO DICO 2015 900
CMO19P35 | CONSORCIO SEG — INCOPLAN 900
CMO19P36 | CONSORCIO INP-ICE oo |
//
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CMO019P38

PROPONENTE

CONSORCIO INFRAESTRUCTURA 2015

PUNTAJE

TODOSPORUN
NUEVO PAIS
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EXPERIENCIA

ESPECIFICA

800

fcmo19P41

CM019P43

| CONSORCIO -

CONSORCIO INGECE

INTERCONCESIONES

INFRAESTRUCTURR|

CM019P44

CONSORCIO INTERCOL 5P

900

CM0O19P46

CONSORCIO INTERVENTORES 4G-3

200

CMO0O19P47

INTEGRAL DISENOS E INTERVENTORIA S.A.S

200

CMO19P48

CONSORCIO PROSPERIDAD 4G

800

2. La propuesta que presente el mayor puntaje en la calificacion del criterio de apoyo a la industria

nacional

PROPONENTE

PUNTAJE
INDUSTRIA

APOYO A LA

CM019P01

CONSORCIO SERVINC —VOM

100

CMO19P02

CONSORCIO CONCESIONES 4G

100

CMO019P03

CONSORCIO INTER-4GI

100

CMO019P04

UNION TEMPORAL CONEXION VIAL

100
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PUNTAJE
INDUSTRIA

APOYO A LA

PROPONENTE

CONSORCIO EPSILON PI
100
'ERVIAS G19 100
08 | UNION TEMPORAL PROINTEC - UG21 100
CMO19P11 |CONSORCIO INTERCONCESIONES 100
CM019P12 | CONSORCIO GP - JGP 100
CMO019P14 | CONSORCIO CONCESIONES GC&Q - ETA 100
CMO19P15 |CONSORCIO CONTROL APP2015 100
CMO19P16 | MAB INGENIERIA DE VALOR S.A. 100
CMO19P17 | CONSORCIO CONEXION ' 100
CMO019P18 | CONSORCIO VELNEC-CONCIC 100 |
CMO019P19 |CONSORCIO 4G INTERVENTORIAS 100
CM019P21 | CONSORCIO METROANDINA 100
CMO19P22 | CONSORCIO ECONCESIONES 100
CMO019P23 | CONSORCIO VIACOL A.S 100
CMO19P24 |CONSORCIO CORREDORES VIALES 2016 100

17
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Mo e ESTONES PROSPERIDAD 2015
CMO19P28 ~| CONSORCIO-GIE PLANES 019 100
CMO19P29 | CONSORCIO COLVIAS 2015 100
CMO19P30 | 3B PROYECTOS SAS. 100
CMO19P31 | CONSORCIO PROSPERIDAD 2015 100
CMO19P32 | CONSORCIO GOMCA - INTOK 2015 100
CMO019P33 | CONSORCIO SERINCO DICO 2015 100

CMO19P35 | CONSORCIO SEG — INCOPLAN

CMO19P36 | CONSORCIO INP-ICE 100
CMO19P38 | CONSORCIO INFRAESTRUCTURA 2015 100
CMO019P41 | CONSORCIO INGECE 100
CONSORCIO | INFRAESTRUCTURA
CMO19P43 | | NTERCONCESIONES 100

CMO19P44 | CONSORCIO INTERCOL SP

CMO19P46 [ CONSORCIO INTERVENTORES 4G-3

18
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PUNTAJE APOYO A LA

PROPONENTE INDUSTRIA

CMO019P47 |INTEGRAL DISENOS E INTERVENTORIA S.A.S 100

CMO019P48 | CONSORCIO PROSPERIDAD 4G 100 e

3. La oferta de bienes o servicios nacionales frenté a la oferta de bienes o servicios extranjeros.

Realizada la verificacién correspondiente se encuentra que fodos los proponentes y los integrantes
de Estructuras plurales acreditan la oferta de servicios nacionales de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 3 y en el articulo 2.2.1.2.4.1.3.del Decreto 1082 de 2015.

4, La ofertas presentada por una Mipyme nacional.

Teniendo en cuenta que dentro de la evaluacion se encuentran proponentes extranjeros cuyo pais
de origen tiene acuerdo comercial vigente, no se aplican los criterios de desempate relafivos a la
acreditacién de la condicion de mipymes, por lo anterior se evidencia que persiste el empate.

5. La oferta presentada por un Consorcio, Unidn Temporal siempre que: (a) esté conformado por al
menos una Mipyme nacional que tenga una participacion de por lo menos el veinticinco por ciento
(25%); {b) la Mipyme aporte minimo el veinticinco por ciento (25%) de la experiencia acreditada en la
oferta; y (c) ni la Mipyme, ni sus accionistas, socios o representantes legales sean empleados,
s0cios 0 accionistas de los miembros del Consorcio o Union Temporal.

Teniendo en cuenta que dentro de la evaluacion se encuentran proponentes extranjeros cuyo pais
de origen tiene acuerdo comercial vigente, no se aplican los criterios de desempate relafivos a la
acreditacién de la condicion de mipymes, por lo anterior se evidencia que persiste el empate.

6. Preferir la propuesta presentada por el oferente que acredite en las condiciones establecidas en la
ley que por lo menos el diez por ciento (10%) de su némina esté en condicion de discapacidad a la
que se refiere la Ley 361 de 1997, debidamente certificadas por la oficina de trabajo de la respectiva
zona, que hayan sido contratados con por lo menos un (1) afic de anterioridad a la fecha de apertura
del presente proceso de seleccion, y que certifique adicionalmente que mantendra dicho personal
por un lapso igual al de la contratacion para lo cual debera diligenciar el Formato 4. Si la oferta es
presentada por un Consorcio 0 Union Temporal, el integrante del oferente que acredite que el diez
por cienfo (10%) de su némina esta en condicién de discapacidad en los términos del presente
numeral, debe tener una participacion de por lo menos el veinticinco por ciento (25%) erﬁ/
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Consorcio o Unién Temporal y aportar mimmo el veinticinco por ciento (25%) de la experiencia
: acredltada en la oferta. ‘ o

Para efectos de la acredrtacaon y evaluaclon del factor de desempate aqm previsto, se dara
aplicacion a los siguientes criterios:

En'cuanto el integrante de que se frata en cada caso debe aportar minimo el veinticinco por ciento
(25%) de la experiencia acreditada en la oferta, el mencionado porcentaje se calculars respecto del
valor total de la experiencia general y especifica solicitada en el pliego de condiciones. En
consecuencia, si el infegrante aporta un mismo contrato para la acreditacion de la experiencia
general y especifica, este contrato se tendra en cuenta dos veces para efectos de determinar si
aporta el 25% de la experiencia solicitada.

SERVICIOS DE INGENIERIA Y

CMO19P01I01 | CONSTRUCCION LIMITADA SERVING | 70,00% sl
CMO19PO1 LTDA
CMO19P01102 | VM SAS 30,00% sl
ARREDONDO MADRID INGENIEROS | .
CMO19PO201 | rcDONDe WAD 60,00% sl
CMO19P02
INGENIERIA INTEGRAL DE OBRAS| . .,
CMO19P0102 | \EENERS S 40,00% sl
ICEAGSA CONSULTORES | -, -,
CMO1SPO3I0N | G2 oo o v 51,00% si
CMO19P03
GEOTECNIA Y  CIMIENTOS |, .
CMO19P03I02 | S TEEER 49,00% sl
AFA CONSULTORES vl
CMO19P04IO | N STRUCTORES S.A E.SP. 60,00% Sl
CMO19P04
CMO19P04102 | INCGROUP SA.S 40,00% sl
CMO1SPOSI01 E?S:ECTOS E INTERVENTORIA | 70 000 o
CMO19P05
INGENIERIA DE 'ESTUDIOS Y| .n
CMO19POSI02 | 1 orsORIAS SAS INESA 30,00% sl




ANi

Agenciz Nacional de
infraestructura

TODOS PORUN
NUEVO PAIS

PAL EQUIDAD TDUCACION

CMO19P06 | CMO19POBIOT | JOYCO SAS. 1100,00% S|
| cMo19POTI0%-
(S ' | compaRiA . DE
CMOTSPO7 | CMOTSPOTIOZ | 7Rl icos cpr s A sl
BAC ENGINEERING CONSULTANCY ., -
OMO19PO7I03 | e ENCIE 24,00% NO
CMO19P08I01 | PROINTEC COLOMBIA 49,00% 8l
CMO19P08 |
' CONSULTORES DE INGENIERIA| ., ...
CMO19POBI0Z | (501 5| SUCURSAL COLOMBIA |0 00% S
COMPANIA  COLOMBIANA  DE|,. -,
CMOTIPOSIOT |~ N o1 TORES SAS (CCC) 51,00% sl
CMO19P09
S gOANSSULTORES EN  INGENIERIA | g o o
CMO19P10I01 | CONSTRUCTORA A&C S.A. 51,00% 3l
CMO19P10 | CMOT9P10102 | COPEBA LTDA 25,00% Sl
CMO19P10I03 | GERMAN BALLESTAS BERDEJO | 24,00% NO
CMO19P41101 | GIVILTEC INGENIEROS LTDA 51,00% sl
CMO19P11
| EUROESTUDIOS INGENIEROS DE
CMOTSPTI02 | conor A S g 49,00% S|
CMO19P12101 | GRUPO POSSO SAS 49,00% sl
CMO19P12
CMO9P12102 | JOSE GUARDO POLO 51.00% 5|
Y
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CMO19P13101

INZETT S.AS

51,00%
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Lo CVING
CHOISP13 | OMOISPTAN2 | CoNTR A SEn g
CMO19P13103 | J FELIPE ARDILAV & CIA SAS 24,00%
chotgptai | 905Q INGENIEROS CONSULTORES | o "
CMO19P14
ESTUDIOS TEGNICOS Y ASESORIAS
cmot9ptaing | S5IE10S 49,00% 3|
GRUSAMAR  INGENERA Y
CMO19P15101 | CONSULTING SL SUCURSAL EN |57.50% st
CMO19P15 _ COLOMBIA
CMO19P15102 | JUAN AMADO LIZARAZO 42,50% S
CMOT9P16 | CMO19P16101 | MAB INGENIERIADE VALORSA | 100,00% sl
CMO19P17i01 | PROGIN COLOMBIA 40,00% NO
CMO19P17 | CMO19P17102 | PRODEINCOL SAS 5,00% sl
CMO19PA7103 | TECNUMEC SAS. 55,00% sl
CMO19P18I01 | VELNEC SA 60,00% sl
CMO19P18
CONSULTORES ~ INTERVENTORES |, -,
CMOTSP18I02 | -y GMBIANOS SAS CONCIC SAS | 40.00% Sl
CMO19P19I01 | B&C SA 51,00% sl
CMO19P19
DIEGO  FERNANDO  FONSECA|
cmoteptain | DESO i 149,00% sl
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PAULO EMILIO BRAVO |,
| cuotoP2001 | S < oeR 51,00% sl
ESTUDIOS TECNICOS SAS. 49,00% NO
INGEANDINA CONSULTORES DE
CMOISPZNI0T |\ GEN EmA S A6 51,00% 3l
CMO19P21
CMO19P21102 | GRUPO METRO COLOMBIA 49,00% S|
CMO19P22101 | BATEMAN INGENIERIA SA. 25,00% NO
CMO19P22 | CMO19P22102 | ESTRUCTURADOR COLOMBIA SAS | 24,00% sl
CMO19P22103 | ECOVIAS SAS 51,00% sl
| CMO19P23101 | SUPERING SAS 70,00% S|
- CMO19P23
CMO19P23102 | ARDANUY INGENIERIA SA 30,00% NO
TECNOLOGIAS Y GONSULTORIAS.
CMO19P24101 | AMBIENTALES Y DE GESTION SA |51,00% sl
TECNICONSULTAS SA
PROYECTOS  TECNICOS  DE
CMOI9P24 | CMOtOP2al02 | R TEEIOS e e | 25.00% S|
CMO19P24103 | HORACIO MENDOZA MARTINEZ 24,00% sl
CMO19P25101 | SEDIC S.A 60,00% 8|
CMO19P25 ,
CMO19P25102 | CB INGENIEROS SAS 40,00% sl
CMO19P26 | CMO19P26101 | EUROCONTROL SA. 51,00% S|
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TOP SUELOS INGENIERASAS | 25,00% sl
ERINGENIERIACIASAS - | 24,00% s
97—-LEMO19P27101 | CONCOL INGENIERIA SAS 100,00% sl
CMO19P28I01 | PLANES SA. 49,00% Sl
CMO19P28
CMO19P28I02 | CANO JIMENEZ ESTUDIOS SA. 51,00% s
IV INGENIEROS CONSULTORES
CMO1SPZ9101 | o jcURSAL COLOMBIA S.A 51.00% Sl
ALPHA GRUPO CONSULTOR E
OMOtgP29 | OMO19P20I02 | ACFHA  SRIPO 25,00% 8l
CMO19P29103 | CELQO SAS 24,00% NO
CMOT9P30 | CMOT9P30I01 | 3B PROYECTOS SAS. 100,00% sl
AYESA DE COLOMBIA INGENIERIA Y
CMO19P3I01 | ATES, DE COLOBIA 51,00% sl
CMO19P31
CMO19P31102 | INTERSA SA 49,00% sl
CMOT9P32I01 | GOMEZ CAJIAQ Y ASOCIADOS SA. | 51.00% S
CMO19P32
CONSULTORIA INTOK DE COLOMBIA
oMOt9P3202 | YOI TORA TS 49,00% S
CMO19P33101 | SERINCO COLOMBIA 51,00% sl
CMO19P33
CMO19P33102 | DICONSULTORIA SA 49,00% sl
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CMO19P34101 | LKS COLOMBIA SAS | 51,00% N/A
CMO19P34 | CMO19P34102 | NOGAALL SA 30,00% =
CMO19P34103 | CGRSAS. 19,00% N/A
INGENIERIA  CONSULTORIA Y
CMO19P35101 | o ANEACION SA INCOPLAN SA | 42.00% Sl
CMO19P35 SONDEOS _ ESTRUCTURAS Y
CMO19P35102 | GEOTECNIA SUCURSAL COLOMBIA | 51,00% sl
SA
CMO19P36101 | INGENIERIA DE PROYEGTOS SAS | 51,00% sl
CMO19P36
INGENIEROS CIVILES
OMOt9P36I2 | Mo RO oA 49,00% sl

CONSULTORES  TECNICOS Y
CMO19P38101 | ECONOMICOS SA. | 51.00% 3|
CMO19P38 CONSULTECNICOS
CONSULTORES E INTERVENTORES
omotapasioy | SONSULIORES. 49,00% NO
CMO19P30I01 |D.1.S.S.AS 70,00% &y
CMO19P39
CMO19P39102 | GNG INGENIERIA SAS 30,00% S|
CONSULTORIA  INTEGRAL  EN
CMO19P40I01 | |\ SENIERIA S.A DE C.V 51,00% Sl
CMO19P40
INGENIERIA Y  CONSULTORIA
OMOISPADO2 | e A 49,00% sl
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CMO19P41101 | ASOCIADOS DE SANTANDER SA. |25,00% sl
CMO19P41 CEAS SA
INGETEC GERENGIA y
eMotgPAI02 | Jt . 75,00% s
CMOTSP42 | CMO19P42101 | HMV SUPERVISION SAS 100,00% S|
CMO19P43101 g"z%AESTRUCTURA INTEGRAL | 5 0095 S|
5 SRR B TEC CUATRO SA  SUGURSAL
|cMoteP43 | CMoT9PaI02 | 1w B 24,00% S|
- SALGADO MELENDEZ Y ASOCIADOS
CMO19P43103 | |NGENIEROS CONSULTORES S.A | 21:00% Sl
JORGE PIDDO SEGUIDO DE LA
CMOM9PA4I0 | oy orESION SUCURSAL COLOMBIA | 0:00% Sl
CMO19P44 _
SIGA INGENIERIA Y CONSULTORIA
CMO19P44102 | ¢ »" SUGURSAL COLOMBIA 49,00% Sl
CM019P45101 | TECNOCONSULTAS SAS 51,00% sl
CMO19P45 : , _
INGENIERIA Y ‘DESARROLLO XIMA | o .
CMo19Pasio2 [ oenl il X DS 49,00% sl
CMO19P46101 | INTERVENTORIAY DISEROS SA. | 75,00% sl
CMO18P46 INGENOBRAS CONSTRUCCION Y
' CMO19P48I02 | CONSULTORIA SAS INGENOBRAS | 25,00% sl
SAS
| - INTEGRAL. DISEROS E .
CHOTPAT | CMOTGPATION | NTERAL o AR 100,00% sl
CMO19P48101 | EGIS COLOMBIA SAS 51,00% sl
CM019P48
' CMO19P48I01 | WSP SERVICIOS S.A.S 48,00% 3]
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CMO19P49I01 | JAHY MCGREGOR S.A. 60,00% 3

CMo19Pag

7 sl
CMO19P50I01 LAVAEET - | 51,00% NIA

CMO19P50 | CMO19P50I02 gi’?g’&éﬁﬂmoz CONSULTORES 25,00% NA
CMO19P50I03 | 358 CARRENO Y ASOCIADOS 54 oy - N/A
CMO19PSIOY | o AESTRUCTURA - INTEGRAL | 25,00 NIA

oMO19PS1 | cmotapsting | (0 CURTRO. SA - SUCURSAL 54 g N/A
CMO1Ps201 | TRUCTURA - INTEGRAL |54 o0y, N/A

CMOtoPs2 | CMo1gpsing | (Vo BTRO SA. SUCURSAL | o5 nggg N/A
CMO19P52103 &%Sﬁg&%gﬁgﬁ?&%ggfog 24,00% NIA

7. Si una vez agotado el procedimiento sefialado en el numeral anterior persiste el empate, se
realizara un sorteo por BALOTAS mediante el siguiente procedimiento:

Primera Serie.

- En esta primera serie, se procederd a incorporar en una balotera un numero de balotas,
identificadas con un nimero igual al nimero de proponentes que se encuentren en condicién de

empatados. J\/

27



Nl £ ToposporuN
— | NUEVO PAIS

PAI CQUIDAD CDUCACION
Nacnnnal de

lnﬂ-aesu'uctura

- -Se sacara una balota por cada proponente amgnandole un numero de mayor a menor, con el cual
,_part' C |para en la segunda sene . :

' "Segunda Sene

- Se procedera a mcorporar en la balotera igual ndmero de balotas al numero de proponentes
empatados : . i

- Elproponente que-haya obtenido SFrRere B ORI ool
balota con el nimero que lo identificara en esta segund' 21 {va (de mayor a
menor) procederan los demas proponentes. '

- El proponente que en esta segunda serie, saque la balota con el nimero mayor, sera quien ocupe
el primer puesto en el orden de elegibilidad y de manera sucesiva (de mayor a menor) hasta obtener
el segundo puesto en el orden de elegibilidad. Una vez se cuente con los proponentes ubicados en
el primer y segundo orden de elegibilidad se dara por terminado el sorteo.

DETERMINACION DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD Y ADJUDICACION

De conformidad con lo prevista en el numeral 5.2 del Pliego de Condiciones y teniendo en cuenta que para &l
presente Médulo 1, TREINTA'Y SIETE (37) proponentes obtuvieron 1000 puntos, se procedio a aplicar los
criterios de desempate previstos en los sub numerales 1 a 3 del numeral 5.2 del Pliego de Cendiciones, luego
acudiendo al sub numeral 8, y manteniéndose el empate entre 37 proponentes, se debid acudir en dltima
instancia a la determinacién del orden de elegibilidad mediante sorteo con balotas, entre TREINTA'Y SIETE
{37) proponentes, como se indica en el siguiente cuadro:

PRIMERA SEGUNDA
33:1) SERIE

PROPONENTE

CMO019P23 | CONSORCIO VIACOL A.S B REE 31
CONSORCIO INFRAESTRUCTURA

CMO19P43 | |\ TERCONCESIONES 21 30

CMO19P02 | CONSORCIO CONCESIONES 4G 20 25

CMO019P06 |JOYCO S.AS o 37 24

CMO019P15 | CONSORCIO CONTROL APP2015 25 23

CMO019P14 | CONSORCIO CONCESIONES GC&Q - ETA 27 22
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CM019P18 | CONSORCIO VELNEC-CONCIC
CMO19P17 | CONSORCIO CONEXION
| CM019P05 | CONSORCIO EPSILON Pi 133 17
CM019P24 | CONSORCIO CORREDORES VIALES 2016 24 16
~EMO19P25 | CONSORCIO VIAL SEDIC — CB 32 14

CMO19P48 | CONSORCIO PROSPERIDAD 4G 30 12
CM019P12 | CONSORCIO GP - JGP 35 8
CM019P38 | CONSORCIO INFRAESTRUCTURA 2015 36 5
CMO019P36 | CONSORCIO INP-ICE

34 3
CM019P19 | CONSORCIO 4G INTERVENTORIAS 26 2
CM019P08 | UNION TEMPORAL PROINTEC - UG21 22 1
CMO19P31 | CONSORCIO PROSPERIDAD 2015 18
CMO19P30 | 3B PROYECTOS S.A.S. 17
CMO19P33 | CONSORCIO SERINCO DICO 2015 16
CMO019P01 | CONSORCIO SERVINC ~VOM 15
CMO19P32 | CONSORCIO GOMCA - INTOK 2015 14
CMO19P46 | CONSORCIO INTERVENTORES 4G-3 13
CM019P21 | CONSORCIO METROANDINA 12
CMO19P29 | CONSORCIO COLVIAS 2015 11
CMO19P11 | CONSORCIO INTERCONCESIONES 10
CM019P26 (ZZ(C)TSSORCIO CONCESIONES PROSPERIDAD N
CMO019P07 | CONSORCIO INTERVIAS G19 8
CM019P47 | INTEGRAL DISENOS E INTERVENTORIAS.AS | |7
CMO19P22 | CONSORCIO ECONCESIONES 6
CMO019P28 | CONSORCIO CJE PLANES 019 5
CMO19P16 | MAB INGENIERIA DE VALOR S.A.. 4
CMO19P41 | CONSORCIO INGECE 3
CMO019P03 | CONSORCIO INTER-4Gl y)

TODOS PORUN
NUEVO PAIS

MG PAZ TOUIPAD EDUCACION
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econémica’.

Acto seguido, se procedio a la verificacion del contenedor donde reposan las propuestas
econdmicas para el modulo 1, las cuales se encuentran bajo custodia de la empresa de seguridad
contratada con este fin.

Se realiza de manera satisfactoria la verificacién del sello del CONTENEDOR DE SEGURIDAD No.
00010000026 el cual fue cerrado con los sellcs No. 781 y 759, y fa BOLSA DE SEGURIDAD con
Sellos intemos No. 782 y 783.

Efectuado lo anterior, se procedié a la apertura del Sobre No. 2 del PROPONENTE No. 35
denominado CONSORCIO SEG - INCOPLAN, que contiene su oferta econémica, corresponde al
valor de TREINTA'Y TRES MIL QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES CIENTO TREINTA
Y SEIS MIL SETECIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS VEINTIO DOS CENTAVOS, a pesos de
diciembre de diciembre de 2014 ($33.543.136.778,22), incluido IVA.

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1082 de 2015 y el Pliego de Condiciones, el Comité
Evaluador Técnico revis la coherencia y consistencia de 1) La necesidad identificada por la entidad
estatal y el alcance de la oferta; 2) La consultoria ofrecida y el precio ofrecido, y 3} El precio ofrecido
y la disponibilidad presupuestai del presente proceso, para el PROPONENTE No. 35 denominado
CONSORCIO SEG - INCOPLAN, verificando que la misma no supera el valor del presupuesto
oficial, y en lo que respecta a los valores de la Fase de Pre-construccion y Fase de Construccion y la
fase de operacion y mantenimiento son inferiores al presupuesto mensual oficial.

En este estado se da por terminada la audiencia de apertura del sobre No.2 y se inicia la audiencia
de adjudicacion asi:

ARTICULO PRIMERQ: Adjudicar el Modulo No. 1 del Concurso de Méritos Abierto No. VJ-VGC-CM-
019- 2015, cuyo objeto es “CONTRATAR LA INTERVENTORIA INTEGRAL QUE INCLUYE PERO
NO SE LIMITA A LA INTERVENTORIA TECNICA, ECONOMICA, FINANCIERA, CONTABLE,
JURIDICA, ADMINISTRATIVA, OPERATIVA, MEDIO AMBIENTAL Y SOCIO PREDIAL REL
CONTRATO DE CONCESION BAJO UN ESQUEMA DE ASOCIACION PUBLICO PRIVADA Q
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- SE'DERIVE DE LOS PROCESOS Nos. VJ-VE-APP-IPV-007-2015, VJ-VE-APPPB-002:2015, V= .+

INCOPLAN; * conformado - por SONDEOS ESTRUCTURAS Y GEOTECNIA- “SUCURSAL "
COLOMBIA S.A. con una participacion del 51% y INGENIERIA CONSULTORIA'Y PLANEACION
S.A. INCOPLAN S.A,, con una participacion del 49%.

" Laadjudicacion se efectlia por un valor TREINTA Y TRES MIL-
MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL SETECIENTOS.

ARTICULO SEGUNDO: La presente resolucion se nofifica en estrados en la presente audiencia.
plblica al adjudicatario, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 67 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y a los demas proponentes que
participaron en el proceso de seleccion se les comunicard mediante publicacion de la presente
decisidn a través del SECOP.

ARTICULO TERCERO: De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 77 de la
Ley 80 de 1993 contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno en la via
gubemativa.

ARTICULO CUARTO: Publiquese e! presente acto administrativo en el Sistema Electromco para la
Contratacién Publica (SECOP) a través del Portal Unico de Contratamén

Pana constancia, se firma en Bogota D.C., a los veinticinco (25) dias del mes de agosto de 2016.

ABRIEL EDUARDO DEL TORD/BENAVIDES YSPRISC LA SANCHEZ SANABRIA

erente GIT Contratagion o Vlcepre3|dente Juridica (e)

. Proysct():i\"haﬂ?ai ﬁlartef Ric: ? Pérez f Lissette Mendoza - Abogados Gerencia de Contratacion - VJ
o

31



¥



