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REFERENCIA: Dando un Mayor Alcance al comunicado de consecutivo CCIO-GP-JGP-
002-2015 de fecha 03 de noviembre de 2015 Observaciores Informe de Evaluacién Preliminar
Del CONCURSO DE MERITOS ABIERTO NO. VJ-VGC-CM-019-2015 QUE TIENE POR OBJETO
"“CONTRATAR LA INTERVENTORIA INTEGRAL QUE INCLUYE PERO NO SE LIMITA A LA
INTERVENTORIA  TECNICA, ECONOMICA, FINANCIERA, CONTABLE, JURIDICA,
ADMINISTRATIVA, OPERATIVA, MEDIQ AMBIENTAL Y SOCIO PREDIAL DEL CONTRATO DE
CONCESION BAJO UN ESQUEMA DE ASOCIACION PUBLICO PRIVADA QUE SE DERIVE DE
LOS PROCESOS Nos. VJ-VE- APP-IPV-007-2015, VJ-VE-APP-IPB-002-2015, VJ-VEAPP-IPV-008-
2015 y VJ-VE-APP-IPV-005-2015".

Respetados Sefores.

El suscrito HUGO ALFREDO POSSO MONCADA, identificado con la cédula de ciudadania
N°® 88.197.628 de Cucuta, actuando en mi condicion de Represente Legal de la Sociedad
GRUPO POSSQ S.A.S y a la vez en mi condicidén de Representante Legal del Proponente
N° 12 CONSORCIO GP - JGP, conformado por las firmas JOSE GUARDO POLO. Y
GRUPO POSSO S.AS. Por medio de fa presente damos a conocer nuestras
observaciones y aclaraciones al Informe de Evaluacién y la Matriz Juridica:

1. Hacemos las siguiente observacidon al informe de evaluacion, el informe de
evaluacion en nuestro concepto carece de objetividad, a la hora de establecer los
criterios de desempate segin el articulo 2.2.1.1.2.2.9 del Decreto 1082 de 2015, toda
vez que la ANI, presenta un error de interpretacion del articulo 24 de la ley 361 de
1997, dado que en la respuesta dada por la oficina de trabajo territorial Bogota. la
cual se adjunta, son claros y concretos y de manera expresa manifiesta en el punto
18 de la comunicacion:

“Que este Ministerio actuando dentro de la competencia que le atribuye la Ley
361 de 1997, para certificar el 10% de la némina personal en discapacidad y el
articulo 23 de [a resolucién No,2143 del 2014. No es competencia del grupo de
Atencion al ciudadano y Tramites, determinar presuntas conductas
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oportunistas y/o posible delito de fraude procesal y/o abuso del derecho.
Cuando existen instancias judiciales para ello. Tampoco_es la adjudicacién de
contratos, ni el manejo de procesos licitatorios o de concurso de méritos. Solo
atendiendo las facultades dadas por el legislador se limita a expedir una
constancia y/o certificacion., desconociendo ef uso gue le de el representante
legal de la firma o quien haga sus veces y las instifuciones donde serd
presentado.” (Subrayado nuestro)

En el punto naveno de la respuesta dada por el ministerio de trabajo acfara:

“NO es competencia del grupo de atencién al ciudadano y tramites, la
verificacion e investigacion sobre intermediacién o tercerizaciéon.2

En el primer punto de la respuesta dada por el ministerio de trabajo aclara:

En lo que respecta de la constancia expedida el dia 13 de mayo del 2015 por Ia
Coordinacién del Grupo de Atencién al Ciudadano y Tramites la firma SESAC
S., segun sclicitud realizada por radicado 73399 del 20 de abril de 2015, Se
procedera inicialmente certificados,_dando traslado_al _grupo de PIVC dela
territorial de Bogotd D.C, para que de conformidad con el literal C} de la
resolucion 2143 del 2014 proceda a efectuar la actividad de prevencion en la
verificacion de lo consignado en los tres puntos de la constancia expedida.
(Subrayado nuestro)

El Ministerio de Trabajo creo el Grupo Prevencion investigacion vigilancia y control PIVC
como medida preventiva para el caso del Concurso de Méritos Abierto N° VJ-VGC-CM-013-
2015 referente al proceso que se lleva en curso con la empresa SESAC, tanto como para
otros casos de verificacion los cuales la ANI al hacer la respectivas verificaciones en su base
de datos podra evidenciar y denunciar ante este grupo de control. Dado que la ANI es la que
dispone de la informacion necesaria en sus archivos para evidenciar conductas nocivas en
los contratos que estan en ejecucion y que se estan por adjudicar. Y es la responsabilidad
del comité evaluador verificas en los archivos de la entidad verificar:

A) Cuales empresas estan contratando a nombre de consorcios y uniones
temporales.

B) Cuales empresas se estan ganando los contratos a nombre de una mipyme y
estan contratando el personal a nombre de la matriz lo cual esta prohibido en
el pliego de condiciones y en el ANEXO 6 COMPROMISO DE VINCULACION
DE PERSONAL OBLIGATORIO.

C) Se pedra verificar este siguiente supuesto EXISTE LA REMOTA Posibilidad
pero existe de que con una misma planilla de ndmina se estén presentando
los reportes a varios contratos con personal que presenta una dedicacion
exclusiva y del 100% para un proyecto lo estén presentando en mas de un
contrato en ejecucion incurriendo en un posible detrimento del erario
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Se anexa el concepto de Colombia Compra Eficiente por solicitud de FUNDACION POSSO
en el cual se eslablece de manera clara concreta y precisa los especialista no tiene un
porcentaje de dedicacion maximo , pero los que tienen dedicacion del 100% al tenor de lo
establecido en la jurisprudencia colombiana son de dedicacién exclusiva para un proyecto,
de igual manera lo indica en la minuta del contrato en el CAPITULOQ Il - Personal del
Interventor - CLAUSULA 3.1.Personal del Interventor se establece en los literales b Y ¢ lo
siguiente:

(b) Asi mismo, el Interventor se compromete a que como minimo el personal técnico
y_de operaciones que de conformidad con lo establecido en el presenie Contrato v
en la_Propuesta tenga una dedicacién exclusiva v de tiempo completo, deberan
estar ubicados en |la zona en donde se llevan a cabo las obras 26 de Construccion,
Rehabilitacion _y Mejoramiento y las Obras de Mantenimiento del Contrato de
Concesién correspondiente (Subrayado nuestro)

(c) En particular,_el Director del Proyecto, v los Subdirectores, que deberén ser
nombrades por el LIDER, deberan permanecer en las zonas en donde se llevan a
cabo las Obras de Construccion, Rehabilitacion y Mejoramiento y las Obras de
Mantenimiento del contrato de concesién, de acuerdo a la etapa en la cual se
encuentre dicho contrato de concesion cemo minimo en las dedicaciones ofrecidas
en la Propuesta para poder ejercer control directo de las actividades que se
desarrollen mensualmente. {Subrayado nuestro)

Por lo anterior se solicita se verifique cuales profesionales estan con dedicacion mayor al
100% en mas de un proyecto con la ANl y de encontrarse irregularidades se procedan a
hacer la respectivas denuncias ante los entes de control y trasladar esta infermacion al
Ministerio de Trabajo.

Para lo anterior anexamos conceptos del Ministerio de Trabajo, Concepto Colombia Compra
sobre la dedicacién del personal e informacién de la creacidn del Grupo Prevencion
investigacion vigilancia y control PIVC asi como un informe realizado en ei mes de julio en el
cual se establece un analisis del concurso méritos VJ-VGC-CM-010-2015, invitamos a la ANI
para que todos los proponentes estén en igualdad de condiciones, se verifique Cuale
empresas podrian dejar de acceder a los criterios de desempate, dado que :

e Podrian de dejar de ser mipymes dado que tienen personal contratado a nombre de
consorcios y uniones temporales debe ser tomado el 100% de la némina en forma
solidaria para cada uno de los integrantes del consorcio o union temporal

» Si hay firmas que estén contratando el personal a nombre de la matriz y no de la filial
0 subordinada que es la que se gand los concursos esta firmas no pueden participar,
dado que al momento de contratar el personal a nombre de la filial o subordinada
perderian beneficios de estos criterios

» Las empresas que tengan un profesional con dedicacion exclusiva del 100% en un
contrato y se evidencie que este repetido en otros contratos con la ANI, INVIAS Y
AERONAUTICA CIVIL las 3 entidades adscritas al Ministerio de Trasporte, no
podran participar, dado que al momento de reemplazar estos profesionales su
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némina aumentaria y de otra forma estrian incurriendo en un posible detrimento del
erario plblico con lo cual estas serian sancionadas. Siendo esto competencia de
verificacién por parte de los funcionaros de la ANI

Nosotros como colaboradores del estado estamos suministrando a la entidad copia de toda
la informacién suministrada por la 34 territoriales del Ministerio de Trabajo, no cbstanie es de
aclarar que hace falta la informacién de la Territorial del Ministerio de Trabajo de Bogota la
cual a la fecha no ha suministrado la informacion, con lo cual procederemos como establece
la normatividad vigente en esta materia para que esta Territorial nos suministre esta
informacién y poderla suministrar a la ANl de manera opoituna, para que todos los
proponentes que si estén cumpliendo con o establecido en el articulo 24 de Ia ley 361 de
1997 vy la normatividad de contratacion laboral vigente sean los beneficiados de esos criterio
de desempate.

Reiteramos es responsabilidad del comité de evaluador, la objetividad del informe de

evaluacion depurando las conductas y verificando los hechos antenormente expuestos y gue
deben ser aclaradas en el informe de evaluacion.

NOTIFICACIONES

La respuesta a esta peticion, asi como cualquier informacion que ustedes puedan
necesitar puede remitirse a:

Direccion: Transversal 60 (Avenida Sub'a) N° 115-58 Oficina 613 Torre B Centro
Ilarco, Bogota D. C.
Teléfono: (1) 2536417

Atentamente,

HUGO ALFREDO POSSO MONCADA
C.C. N° 88,197.628 de Clcuta
Representante Legal de la sociedad GRUPO POSSO SAS

c.C . Presidente de la Republica de Colombia — Dr. Juan Manuel Santos Caldardn

. Vicepresidente de |a Republica de Colombia - Dr. German Vargas Lleras

. Minlstro de Trabajo - Dr. Luis Eduardo Garzdn ~

. Viceministro de Emplea Y Pensiones = DR. LUIS ERNESTO GOMEZ LONDONO

. Viceministro de Relaclones Laborales e Inspeccion ~ DR, ENRIQUE BORDA VILLEGAS

. Coordinacidon del Grupo atencidn de Ciudadano y Tramites de 13 oficina del Ministerio de Trabajo Territorial Begota

[\ W RN FLN N S

D. £. - Dr. Roman Erneste Diaz Jiménez
7. Coordinacién del Grupo Prevencion investigaclén vigllancla y control PIVC del Ministeric de Trabaje - Dr. Cesar

Quintero
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ANEXO { fclios)

1.Concepto emitide por Colombia Compra Eficlente

2.Concepto Abogadoe Rafael Barrera de la capacidad juridica de tos Consorclos y Uniones Temporales

3,Conceptos de la Oficina Asesora Juridica de! Ministerio de Trabajo

4.5entencla de unificacldn maglstrade Mauricio fajardo

5.Comunicado emitido por el Doctor ENRIQUE RIVEIRA BORNACELLI Secretario Privado de Presidencia de !a Republica

6. Respuesta revocatoria directa Concurse de Méritos Ablerto N® VI-VGC-CM-013-2015

7.Respuesta derecho de peticién Ministerio de Trabajo

8.Copla artlculo 19 tey 1739 de 2014

9. listade de particulares empleadores que se han beneficiado de la ley 361 de 1997 los cuales tlenen contratos en
efecucién con entidades como son ANI, IDU, AERONAUTICA, INVIAS, entre otras entldades estatales

10. listado de procesos adjudicados donde se identificd los empleaderes particulares que se benefician de la ley 361

de1997

11. relacién de la informacién otergada por el Minlsterlo de Trabajo de particulares que se benefician de fa ley 361 de
1597

12. informacidén suministrada por et ministerio de trabajo
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gogota D.C,31de marzo de 2014.

Sefiores

COLOMBIA COMPRA EFICIENTE

Atn Dra. Lina Jiménez Rios

Gestor Subdireccidn de gestién Contractual
Carrera 7 No, 26-20 piso 17, Edificio Teguendama
Bogotd D.C.

Agencia Nacional de Contrataclon pGblica
Colombla Compra Efici&n'ln

. . Corespondentid
ASUNTO: DERECHO DE PETICION .
focha QL= O Jyz4  voi giof,

¢

Cordial saludo:

Yo, HUGO ALFREDO PO5SO MONCADA, identificado can cédula de ciudadania nimero 88.197.628
expedida en el municipio de Clcuta, Representante Legal de FUNDACION POSSQ, con Nit
900.684.579-1, ubicada en |3 Transversal 60 No. 115 - 58 Oficina 613 Torre B Centro llarco, en
ejercicio del derecho de peticién que consagra el articulo 23 de la Constitucién Nacional y 135
disposiciones pertinentes del Cédigo Contencioso Administrativo, respetuosamente solfcito se
emita concepto acerca de las interrogantes planteados en el presente escrito:

1. En los contratos de prestacion de servicios celebrados directamente entre profesionalesy
la Entidad Estatal debe establecerse el parcentaje de dedicacién entre 1as partes? ; de no
ser asi por favor justificar; es decir, establecer mediante concepto debidamente motivado

en e sentido de cdmo se controla que un profesional que presta sus servicios
profesionales o de apoyo 2 13 gestion de una entidad estatal y como s debe controfar el
exceso en sus porcentajes de dedicacién [puesto que no puede tenerseé dedicaciones
mayores al 100 % en nuestro conce;;to) sin que se genere un posible detrimento del
erario.

2, Para el caso hipotético en que un profesional que tiene un contrato de prestacidn de
servicios y/o contrato labaral con dedicacian def 100 % para un proyef:to especifico en que
una empresa privada a su vel le presta sus servicios a una entidad'estatal con este

profesional; se entiende que dicho profesional tiene la exclusividad para ese contrato y la
entidad estatal debe garantizar que este prafesional RO labore en otros proyectos
estatales?. Y por lo tanto no puede celebrar otros contratos de prestacion de servicias
y/o contratos laborales con dedicaciones adicionales al 100 %.

Se reitera la necesidad de que el concepto emitido por 13 agencia sea debidamente
motivado para lograr establecer si se presentaria un posible datrimento al erario por

1
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permitirse a profesionales |aborat en varios contratos con empresas privadas que los
contratan para adelantar contratos de obra poblica yfo contratos de consultoria yfo
contratos de prestacién de servicios con entidades astatales, conllevando asi un posible
detrimento det erario por tener 3 través de empresas privadas personas que prestan sus _
carvicios profesionales con dedicaclones mayores al 100 5 de manera simultanea para

entidades estatales.

3. Un Profesional que ostenta fos cargos de especialista y/o director y/o coordinador de
proyectos y/o asesor puede participar en varios contratos con gl Estado simuiténeamernte
excediendo el 100% de dedicacién sin que esto genere un-pasible detrimenta de) eraria?
Por ejemplo se astablece la siguiente hipdtesis para que la agencia se pronuncie mediante
concepto debidamente motivado para aclarar si en este caso s€ presentaria 0 no un

posible detrimento del erario, a saber:

Una misma persona en &l mismo lapso de tiempo se presenta desarroliando de manera simultanea
los siguientes Cargos mediante contratos de prestacién de servicios yfo laborales en los proyectes

adelantados por entidades pstatales y/fo mixtas:

» Especialista dentro de un contrate de ohbra de und firma privada con el fstado
comprometiéndose mediante carta de intencién y con base en la propuesta econdmica y
el pliego de condiclones que la dedicacién de este profesional seria del 50%.

« Adicionalmente realiza actividades como Especialista dentro de un contrato de estudiosy
disefios de una empresa privada can una entidad estatal y comprometido con una carta de
intencién y un pliego de condiciones a tener una dedicacion del 30%

« Conjuntamente es el Director en un contrato de interventorfa con el Estado donde se
comprometié mediante ]a suscripcidn de una caria compromiso ¥ segun lo pactado entre
las partes a teper una dedicacion minima del 40% :

s igualmente como Especialista contratado directamente por ta modalidad de prastacion de
servicios con una entidad piblica donde se estableci6 que tenia que apoyar la gestion de
la entidad en medio tiempo; es decir el 50% de dedicacién

. Finalmente en el mismo.lapso de tiempo desarrolla el cargo de Coordinador de proyectos
con determinada empresa privada conun 50% de dedicacién

para concluir finalmente en este ejemplo que un profesfonal en un pericdo de tiempo
determinado, hipotéticamente hablando del 6 de enero de 2013 a 6 de diciembre de 2013; es
decir durante 11 meses, adelanté actividades en contratos <o la empresa privada Yy
directamente con entidades estatales un porcentaje de dedicacién del 220 %, lo cual en
nuestro concepto generaria un posible detrimenta del erario al tener dedicaciones superiores
al 100 %, acaparando una mayor cantidad de cargos dentro de los diferentes prayectos Y

propiciando de esta forma la posibilidad de que otros profesionales no tengan la oportunidad
de prestar sus serviclos al estado.

4. Sila respuesta dela entidad es que no se pueden superar las dedicaciones del 100% en
prestacién de servicios para [as entidades estatales pactadas contractualmente, esto

2
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configuraria un detrimento a Erario?; se requiere que el concepto emitide por fa agencia
sea debidamente motivado.

5. Anexar copia simple de los decretos y/o leves yfo conceptos y/o circulares y/o
resoluciones y/o actos administratives y/o directivas presidenciales, u otros documeantos
donde se estahlece que un profesional no puede exceder el 100% de dedicacién en
contratos de prestacion de servicios para ejecutar sus actividades para entidades
estatales a través de la empresa privada para las actividades de consultorfa, construecién
de obra pdblica, concesiones y Asociaciones Publico Privadas - APPs. En caso de no existir
ninguna normatividad y/o documento alguno de los solicitados en este numeral, se
requiere de manera respetuosa establecer mediante concepte debidamente motivado [a
justificacién de si se presentarfa un posible detrimente del erario por parte de los
profesionales que se comprometen con las empresas privadas y con entidades estatales a
desarrollar sus servicios con dedicaciones superiores de! 100 %. Y establecer de manera
taxativa mediante concepto debidamente motivado enunciando ¥ definlendo cuales son
los casos excepcionales en que se permite que un profesional prestar sus servicios con

dedicaciones superiores al 100 %.

Lo anterlor dado que la fundacian posso tiene dentro de sus objetivos velar por la trasparencia y la
fgualdad en los procesos de seleceidn y en la-etapa contractual, Y con los canceptos y documento
solicitados se podrfa desarroilar una informacion a las entidades estatales que no contralan las
dedicationes del personal que labora directa e indirectamente en contratos y/o prayectos

estatales.
NOTIFICACIONES

Recibiré respuesta a la peticion expuesta en el presente documento en la siguiente direccién:
Transversal 60 No. 115—58, Centro ILARCO, Tarre B, Oficinz 613.

Agradezco comedidamente su atencidn y en espera de una respuesta a [a menor brevedad
posible, quedo de ustedes.

Cordialmente,

ALFREPOPOSSO MONCADA
528 de Cdcuta

Gl Consecutivo
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Colombio Compra Ef'clente

Bogota, 1 de agosto de 2014

Uisenciar 28i4 = .
Sede 1GRUPO- BOSSD Consacutivo' R-1442

Fecha de Radicaclon r96/88/2014~10 134

Seiior: Resumen FUND

ACION PO3SG-COoLOHDT
Hugo Alfredo Posso Moncada ggpég:glssgempaﬁ ConPRR EFICT E'H%E"Pm EFICIEN.
FUndacién Posso Radicador 'OIANA RLEXANDRA BEL%R% s
Transversal 6¢ No, 115-58 ESTE RECIBIND NG $IGNIFICA ACEPTACION

Tosre B, Oficlna 613
Centro larco
Ciudad

Asunto: Respuesta Derecho de Petlcidn FP-034-2014

Estimado sefior Posso:
1

Colombia Compra Eficiente, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 3° del Decreto 4170 da
2011 da respuesta a su consulla sobre [a dedicacién exclusiva,

Pactar ¢ no un.porcentaje de dedicacidn en un contrato de prestacion de servicios es decisién de la
Entidad Estatal y del profesional, tenlende en cuenta fa autonomla de ia voluntad de las parles’.
Sin embargo, es importante sefalar que la Corte Constituciconal ha estabiecido que los conlratos de
prestacién de servicios profesionales cefebrados por las Entidades Estalales no pueden tener una
dedicacidn exclusiva o de fiempo corane[o {100%)%, a menos que exista una excepcian legal que
lo permita,

Esta misma prohibicibn no puede exfenderse a los coptratos de prestacién de servicios
profesicnales enfre persanas privadas, teniendo en cuenta que no existe una norma que prohiba o
limite dicha circunstancia.

Sl el contrato celebrado es un contrato faboral, el articulo 26 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
admite la posibilidad de celebrar varios contratos de trabajo, siempre y cuando no se pacle una
clausuta de exclusividad,

Ahora bien, en relacidn a la posibilidad que un mismo profesional comprameta su tempo para la
ejecucién de varios proyectos frente a Entidades Estalales, es importante sefialar que la relacién
contractual es entre gl Confratista y el profesfonal, v por lo tanto, es una relacion de derecho
privado, y aplicarlan las hip&tesis anfes descritas sobre los contratos de prestacidon de servicios o
conlratos laborales.

Adiclenalmente, el Consejo de Esladc ha establecido que rechazar una oferta porque un
Proponenie offece gl mismo equipo de trabajc para varics Procesos de Contratacidn es un
fimitacién que no fiene sustento legal, y per lo tante, atenlan contra lo establecido en el artlculo 5

! Ley 80 de 1993. Arliculo 13. Ver también; Cédigo Civil. Articule
% Corle Conslitucional. Sentencia C-084 de 2603, M.P.; Jalma Cérdoba Trivifie. Fundamento No. $.c. Ver tamblén: Conseje
de Eslado, Safa de lo contencloso administiativo. Seccidn segunda, Subseccidn *b®. Conselero ponenle: Gerardo Asenas
Monsalve, Bogoeta, D.d., diecislale (17) de noviembre de dos mil once (2011). (G973-11).
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Colombia Compra Ef clente

de la ley 1150 de 2007, al ser una casual de rechazo que no sirve para comparar tas ofertas de los
proponentess.

Finalmente, le indicamos que la eslrategia de Colombia Compra Eficiente esta encaminada a
obtenef mayor valor por el dinero publice en el sisterna de compra y contratacién pablica de
Colembia, en el entendido qtie la compra y [a contratacién es un asunto estratégico para el Estado
Colombiano .

Colombia Compra Eficiente atiende esta canstlta en cumplimiento del numeral 5° del articulo 3°
del Decreto 4170 de 2011, en los {érmincs del articulo 28 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo cual la presente comunicacién no
compromete la responsabilidad de ésta entidad ni es de obligalorio cumplimiento. Estaremos
atentos a atender cualquier soliclitd adicional scbre la materia,

Froyfetd: lvan Unigarra Dorado

? Consejo de Eslade, Sala de lo Contencioso Adminisiralive, Sacclén Tercera. Subseccldn A. C.P.; Hemén Andrade Rincdn.
Bogotd D.C. veintlcinco (25} de junlo de 2014 (33318), Fundamento Mo. 3.3
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Lo capacidad de los consorcios y las uniones temporales
Luis Rafael Barrera Mdrquez

LA CAPACIDAD DE LOS CONSORCIOS Y LAS UNIONES TEMPORALES

ESTUDIO JURIDICO

Los abogados siempre tuvimos impresa en la mente con cincel, desde que
iniciamos la carrera en la universidad, que [a capacidad juridica sélo era
atribuible a las PERSONAS, de tal suerte que aquello que no tuviese la
categoria de PERSONA no tenia ni podia tener ni se podria atribuirle capacidad
juridica.

Tal idea se ha visto especialmente reforzada por el contenido de normas tales
como los textos de los articulos 13 y 14 de la Constitucion Politica y 1502 a
1504 del Cédigo Civil, dado que en ellos solo se habla de personas.

La CAPACIDAD tiene dos grandes categorias: una es la llamada CAPACIDAD
DE GOCE vy la otra la denominada CAPACIDAD DE EJERCICIO o capacidad
legal o capacidad negocial.

La CAPACIDAD DE GOCE puede definirse como la capacidad o aptitud para
ser titular de derechos y obligaciones y la fienen, sin excepcion, todas las
personas ya sean naturales o juridicas. Podemos decir que esta capacidad esta
consagrada en los articulos 13 y 14 de la Constitucion Politica.

La CAPACIDAD DE EJERCICIO (o legal o negocial) es la capacidad o aptitud
para crear, modificar, o extinguir derechos y obligaciones. De ella tratan,
principalmente, los arts. 1502 y 1503 del Cadigo Civil.

C. POL. ARTICULQO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibirdn la misma proteccién y trato de las autoridades y gozaran de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de
sexo, raza, origen nacional ¢ familiar, lengua, religian, opinion polltica o filoséfica.

C. POL. ARTICULC 14. Teda persona tiene derecho al reconocimiento de su
personalidad juridica.

CODIGO CIVIL, ARTICULO 1503. PRESUNCION DE CAPACIDAD. Teoda
persona es legalmente capaz, excepto aquéllas que la ley declara incapaces.

cODIGO CIVIL, ARTICULO 1502. REQUISITOS PARA OBLIGARSE. Para que
una persona se obligue a otra por un acic o declaracidn de voluntad, es
necesario.

10.) que sea legalmente capaz.

20.) gue consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento nc adolezca de
vicio.

30.) que recaiga sobre un objeto licito.

40.} que tenga una causa licita.
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La capacidad |legal de una perseona consiste en poderse cobligar por sl misma, sin
el ministerio o la autorizacion de otra.

Y puesto que |la capacidad tiene su manifestacibn mas frecuente en la
celebraciéon de contratos, recordemos la nocion de contrato:

CODIGO CIVIL, ARTICULO 1495. Contrato o convencién es un acto por el cual
una parte se obliga para con otra a dar, hacer 0 no hacer alguna cosa. Cada parte
puede ser de una ¢ de muchas personas.

Puede observarse que las normas sobre capacidad y la definicion de contrato
hablan con referencia a [as personas solamente y de alli que la interpretacion
inmediata es que para poder tener capacidad se requiere ser persona. Ademas
esa es la posicion facil, por ser la tradicional, antigua, y por ser la
aparentemente mas [ogica cuando uno se pregunta ;Quienes tienen
capacidad? La sola pregunta ya involucra necesariamente [a idea de persona
puesto que la palabra "quiénes” ya excluye las cosas y eso facilita y lleva a la
respuesta: las personas.

Dentro de este escenario y habida cuenta que segun el articulo 73 del Coédigo
Civil las personas son naturales o juridicas, siempre afirmamos que la
capacidad juridica (de goce y de ejercicio) so6lo podia predicarse de las
personas naturales y de las personas juridicas. De acuerdo con el Codigo Civil
dichas personas se definen:

Persona natural. Art. 74 del C.C. Son perscnas todos los individuos de la especie
hurnana, cualquiera que sea su edad, sexo, estirpe o cendicién.

Persona juridica. Art. 633 del C.C. Se laman persona juridica, una persena ficticia,
capaz de ejercer derechos y contraer obligaciones civiles, y de ser representada
judicial y extrajudicialmente.

Puesto que los consorcios y las uniones temporales, de acuerdo con su
definicién legal respecto de la contratacidn estatal (art. 7° de la L.80/93), no son
otra cosa que la presentacién conjunta de una misma propuesta por dos 0 mas
personas para la adjudicacion, celebracion y ejecucién de un contrato (estatal,
se entiende), y vistas desde el punto de vista del derecho privado no son cosa
distinta que un conirato de colaboracién empresarial, hay acuerdo total en que
los consorcios y uniones no son personas. La discusidn ha sido sobre si esas
“no personas” podian o no ser revestidas de capacidad legal como lo hizo el
articulo 6° de la Ley 80, es decir, si la esta norma era inconstitucional o no.

La jurisprudencia, como veremos, ha definido ya que es constitucional
(exequible) porque la atribucion de capacidad es materia que la Constitucién no
se reservo para si sino que la asigno a la ley.

Ahora el debate es cual es [a extensidn de la capacidad de los consorcios y

uniones, lo cual también empieza a definirse jurisprudencialmente, como
veremos aqui. Tal definicidn es muy importante puesto que la practica, en
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especial la de las empresas de ingenieria, ha tomado por mal rumbo, a causa
de ausencia de asesoria juridica o de la mala prestacién de a misma por parte
de los abogados. La sensacion que se palpa, cuando se habla de este tema
entre los medios de la contratacion estatal, es que “aunque esta mal, todo anda
bien porque no pasa nada”. No demora, sin embargo, que algun contratista
empiece a pagar los platos rotos y cada uno espera que no sea é| el primero.

LA CAPACIDAD EN LOS ESTATUTOS CONTRACTUALES PUBLICOS

El Decreto-Ley 150 de 1976.

En la misma linea de pensamientoc anotada arriba, segun la cual sdélo las
personas tienen capacidad, estaban los dos estatutos de contratacion publica
anteriores a la Ley 80/93, como fueron el Decreto-Ley 150 de 1976 y el
Decreto-Ley 222 de 1983. Veamos:

D.L. 150i76, “Articulo 2°. De quienes son capaces de confratar. Son capaces
para contratar con las entidades a que se refiere el artlculo anterior, las personas
consideradas como tales en las disposiciones legales vigentes.

Y en "el articulo anterior”, o sea en el 1°, solamente se mencionaban entidades
estatales que tenian personeria juridica, a saber, la Nacion (cuyo representante
legal es el Presidente y por ello firmaba los contratos de los ministerios y [os
departamentos administrativos, salvo aquellos que el Presidente les delegara),
los establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales del
Estado y las sociedades de economia mixta. No estaban las entidades
departamentales ni municipales ni distritales por cuanto el decreto sélo regulaba
la contratacién de “la Nacién y sus entidades descentralizadas”. En cuanto a los
consorcios (no se llamaban asi y no existian las uniones temporales), se tenia:

D.L. 250/76, “Articulo 3° De los casos en que varias personas pueden
proponer conjuntamente. Cuando se considerare que de la gjecucién conjunta de
una obra se derivan beneficios para la entidad contratante, ésta dispondra que dos
o mas personas pueden formular una misma propuesta.

Notese que lo que luego se llamaron consorcios, aqui, uniendo el titulo del
articulo con su contenido, se llamarian simplemente “propuestas conjuntas para
la ejecucion de un contrato de obra”, y que ello sdlo era posible si la entidad
autorizaba tal modalidad para el proceso concreto y soélo podia ser para
contratos de obra. De acuerdo con el articulo 2° no tenian capacidad para
contratar con el Estado pues sélo lo estaban las personas y de acuerdo con el
art. 3° no eran personas sino que solo eran una modalidad de formular la
propuesta.

El Decreto-Ley 222 de 1983.
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Vino luego el Decreto-Ley 222 de 1983. Igual que su antecesor, sélo regulaba la
contratacion de la Nacidn y sus entidades descentralizadas. Asf mismo, en su
articulo 1° sélo se incluian las entidades del orden nacional que tenian la
categoria de personas juridicas, si bien incluyendo a las Superintendencias
pero anotando que se aplicaba a los contratos que ellas celebraran por
conducto de los Ministerios a los cuales estuviesen adscritas. Ei articulo 2°
reiteraba lo del 2° de su antecesor:

D.L. 222/83, ARTICULO 20. DE QUIENES SON CAPACES DE CONTRATAR -
Son capaces para contratar con las entidades a las cuales se aplica este estatuto,
las personas consideradas como tales en las disposiciones legales vigentes.

En cuanto a las propuestas conjuntas, se mantuvo el mismo criterio que en su
decreto antecesor, pero se le asignd a esta figura el nombre de “consorcio”, ¥
ya era posible no sdlo para los contratos de obra sino para cualquier contrato y
se mantuvo que su procedencia deberia ser previamente autorizada por el
representante legal de la entidad y consignarse en el pliego de condiciones
respectivo. Finalmente, se establecid qué la responsabilidad por la celebracion
y ejecucion del contrato, en el caso del consorcio, seria solidaria entre sus
integrantes. Veamos:

ARTICULO 30. DE LOS CAS0S EN QUE VARIAS PERSONAS PUEDAN
PROPONER CONJUNTAMENTE - Cuando se considere que de la gjecucion
conjunta de un contrato se derivan beneficios para la entidad contratante, ésta
podra autorizar que dos o mas personas puedan presentar conjuntamente la
misma propuesta, generandose asf el consorcio.

ARTICULO 40, DE LA PRESENTACION CONJUNTA DE PROPUESTAS - La
autorizacién para presentar propuestas en los términos del articulo anterior debera
ser otorgada por el representante legal de la entidad con anterioridad a la apertura
de la licitacién o concurso de méritos o la celebracién del contrate, seglin el caso.

En el pliege de condiciones o en la invitacion debera figurar expresamente la
posibilidad de propener conjuntamente y ne podra ser motivo de adendo.

ARTICULO 50. DE LA RESPONSABILIDAD DEL CONSCRCIQ -, Las personas a
quienes en el evento previsto en los articulos antericres se les adjudicara un
contrato, responderan solidariamente por su celebracidn y ejecucion.

Vemaos que el consorcio sigue siendo simplemente la presentacion conjunta de
una misma propuesta por dos © mas personas y no se le confiere capacidad de
contratacién (capacidad de ejercicio) y tampoco capacidad de goce (titularidad
de derechos y obligaciones, pues todas continlian en cabeza de sus integrantes
como deudores solidarios). Al no tener capacidad de goce ni de ejercicio,
tampoco tienen capacidad para comparecer en juicio, es decir, no pueden
demandar ni ser demandados, sino que quienes deben demandar (o pueden
ser demandados) son los integrantes del consorcio, no el consorcio. Tampoco
se les pide la designacion de un representante y entonces, de hecho, se
firmaba por todos los representantes legales de los integrantes que eran
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personas juridicas y por los integrantes personas naturales o bien por un
apoderado designado por todas ellas, que era lo mas usual.

La Ley 80 de 1993.

En el ano 1993 se expidid la Ley 80 de dicho afio y en ella aparecen cambios
fundamentales en la materia que nos ocupa.

Por una parte, ya no es el estatuto contractual de las entidades del orden
nacional, sino que pretende ser el Estatuto General de Contratacién de Ia
Administracion Publica, segin se expresa en su enunciado, en todos los
ordenes. Pretende, decimos, porque siguieron existiendo regimenes especiales
de contratacion.

De ofra parte, en el articulo 1° se hace una extensa enumeracién de las
entidades a las cuales se les aplica el Estatuto, y en ella, para sorpresa de los
abogados, aparecen incluidas dependencias de entidades estatales,
dependencias que obviamente no tienen personeria juridica puesto que ella
radica en la entidad de la cual tales dependencias forman parte.

Dice esta ley en su articulo 1° que ella rige los contratos de “las entidades
estatales” y en el 2° que define qué se entiende por tales, en su numeral 1°
literal @), incluye como “entidades estatales” a dependencias de entidades y a
otros entes que no tienen personeria juridica, es decir que no son personas,
tales como por ejemplo, las ‘“regiones”, las ‘“provincias”, las “areas
metropolitanas”, los “territorios indigenas” y en el literal b) ibidem incluye el
Senado, la Camara, los Ministerios, la Contraloria General, las departamentales
y municipales, la Procuraduria General de la Nacién, las unidades
administrativas especiales (antes ninguna tenia personeria), etc. y al final de
este literal expreso “y, en general, los organismos ¢ dependencias del Estado a
los que la Ley otorgue capacidad para celebrar coniratos.”

Y la primera ley que corre a otorgarle capacidad de contratacion a los
precitadas “no personas” y a los innominados “organismos y dependencias del
Estado’, es la propia Ley 80 puesto que en su articulo 6° sefiala quiénes
pueden celebrar contratos “con las entidades estatales” que equivale a decir o
es ofra forma de decir que las “entidades estatales” pueden contratar con tales
y cuales, formas ambas que implican, logica y necesariamente, darle a todos
los citados en la definicion de “entidades estatales” capacidad de contratacion.
Si decimos quiénes pueden celebrar contratos con Pedro, estamos a la vez
afirmando que Pedro puede contratar con tales quienes.

En el articulo 11, numeral 3° se otorga competencia para celebrar contratos a

nombre de la respectiva entidad, a los correspondientes jefes, incluyendo a los
de las dependencias sin personeria juridica, como por ejemplo. el Presidente del
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Senado, el de la Camara, el Presidente Administrativo del Consejo Superior de
la Judicatura y de sus Consejos Seccionales, etc.

Fueron demandados ante la Corte Constitucional, entre otras, las disposiciones
de los arts. 2° literal b) y 11 numerales 1 y 3 literales a) y b) de la Ley 80, por
violacion de un cumulo de disposiciones constitucionales, teniendo en cuenta
que inclufan a dependencias sin personeria juridica y a jefes que no tenian la
calidad de representantes legales, con fundamento en que tales dependencias
no son personas juridicas, que Colombia es un estado de derecho, fundado en
el respeto del orden juridico, uno de cuyos principio generales, quiza el mas
importante, es el que prescribe que “sélo la persona es sujeto de derecho y
obligaciones” y s6lo a quien es persona se le puede exigir el cumplimiento de
obligaciones por ser la persona la que tiene capacidad para adquirir derechos y
contraer obligaciones; que uno de los requisitos para que exista un contrato es
el acuerdo de voluntades y sélo tienen voluntad las personas y esas personas
deben tener la capacidad de obligarse y ser sujetos de derechos, por lo cual los
articulos precitados eran, segtin la demanda, inconstitucionales.

Concluyé el demandante:

“Por tanto, las ramas del poder ptblico, asi como los organismos de control, no
pueden actuar por si solos, deben hacerlo a través de la Nacidn, que para todos
los efectos es persona juridica. Por esta razén, la ley acusada no puede
concederles 3 los organismos mencionados en el literal b), una personalidad
juridica distinta a la de la Nacién."

“Si no se goza de personeria juridica, no se tiene capacidad para contraer
derechos y obligaciones. La capacidad es un atributo de la persenalidad, por tanto,
si falta ésta no puede gozarse de aquélla. Es por estas razones, que la ley 80 al
otorgar capacidad para contratar a organismos que carecen de personalidad
juridica, vulnera el artlculo 14 de la Constitucion, al desconocer la personalidad
juridica de !a Nacién, y el articulo 180, numeral 9, al conceder a uncs organismos
gque no censtituyen el "Goblerno" la facultad de contratar.”

Admitia si el actor que una ley puede conferir personeria juridica a cualquiera
de tales dependencias y organismos, pero siempre que lo haga de manera
expresa y clara y no de una forma en que haya que deducirlo de
interpretaciones.

Esta demanda se tramitd en el expediente D-513 y se fallo mediante Sentencia
C-374 de 1994 (25 de agosto), con ponencia de Jorge Arango Mejia. En ella se
dijo:

“C. Analisis de las normas demandadas

No son necesarias abstraclas lucubraciones para concluir que no le asiste razén al
demandante, pues las normas acusadas se ajustan a la Constitucién.

Sea lo primero decir que los articulos 20. y 11 de fa ley 80 de 1893, en los aspectos
demandados son un cabal desarrolio de la Constitucién. En efecto, veamos:
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10.- Las entidades estatales estén expresamente mencionadas en el artfculo 352 de la
Constitucion, norma segin la cual "Ademds de lo sefialado en esta Constitucidn, la
ley orgdnica del Presupuesto regulard lo correspondiente a la programacion,
aprobacion, modificacion, ejecuciéon de los presupuestos de la Nacion, de las
entidades ferritoriales y de fos entes descentralizados de cualquier nivel
administrativo, y su coordinacién con el Plan Naciona! de Desarrolfo, asi como
también la capacidad de los organismos y entidades estatales para contratar.”
(Negrillas fuera de texfo)

Hay que recordar que la ley BC dice en su articuio 2 que "para los solos efectos de
esta ley" se denominan entidades estatales, con io cual, evidentemenie, se esta
refiiendo a la capacidad para contratar de que lrata el artfculo 352.

20.- Segun el ditimo inciso del articulo 150 de la Constifucidn, "Compete al Congreso
expedir el estatuto general de contratacion de fa administracion pdblica y en especial
de la administracién nacional.” Que fue, precisamente, lo que hizo el Congresc al
dictar fa ley 80, "Por la cual se expide el estaluto general de contrafacion de la
administracién pablica.”

Y es de elemental logica, desde el punlo de vista esfrictamente jurfdico, que en el
mencionado estatuto se determine qué entidades estatales tienen capacidad para
contratar y cudles son los funcionarios que obran en sus respectivos nombres,

Hay que aclarar que, a primera visla, podria pensarse en una coniradiccion enlre los
artlculos 352 y 150, inciso final. ¢Por qué? Porgue la titima parle de la primera
norma establece que es fa ley Organica del Presupuesto reguiara "fa capacidad de fos
organismos y entidades estatales para coniratar’, y, seqin el difimo inciso de la
segunda, "Compele al Congreso expedir ef estatuto general de contratacién de la
administracion pdblica y en especial de la administracidn nacional”, Tal contradiccitn,
sin embargo, es apenas aparente, como se explicara.

En la ley organica pueden hacerse definiciones sobre fa capacidad de confratar, para
efectos de la efecucion presupuestal. En el Estaluto General de Coniratacién, por el
contrario, se hace la deferminacién concreta de fos funcionarios que confrataran,
como se ha heche por medio de la ley 80 de 1993, No existe, pues, confradiccion
alguna.

3o.- La asignacion de competencias en ef campo de Ja contratacion, se hace, ademas,
de conformidad con dos normas de la Constitucion, ast:

Primero.- El articulo 121, segtin el cual "Ninguna autoridad del Estado podré ejercer
funciones distintas de las que le atribuys la Constitucion y fa ley.” En este caso, la ley
80 atribuye unas funciones a determinados funcionarios, en materia de contratacion.

Segundo.- El articufo 122, de conformidad con ef cual, "Ne habra empleo ptblico que
ne tenga funcicnes detalladas en Ia ley ¢ reglamento...”

For estos aspeclos, en consecuencia, la demanda no ests llamada a prosperar.

Cité también la Corte, otros argumentos de la misma corporacion en otros
fallos, entre los cuales destacamos pronunciamientos tales como el de que “....
las funciones de ejecticién administrativa y de representacion en juicio no estan
supeditadas a la circunsiancia que los entes respecltivos sean personas
juridicas.” y “Que la personalidad juridica, asi como la personeria juridica o de
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representacion y para comparecer en juicio, son de mera estirpe leqal pero no
de rango constitucional y pueden por tanto_ser maodificadas por la ley sin violar

la Constitucién” {Las subrayas no son de la sentencia)

Recordd también ta Corte que el legislador de la Ley 80/93 dio capacidad a
dependencias estatales que no son personas y competencia a sus jefes para
contratar, no de manera accidental, sino plenamente consciente por cuanto en
la Exposicion de Motivos de la Ley 80 se dice:

“Ei proyecto respecto de la competencia para contratar alude a entidades estatales,
sin que sean identificadas con la nocién de personalidad juridica. Lo anterior significa
que al referirse a la competencia y por tanto, a los sujetos del contrato, no se “hable
solamente de personas como ccurrfa en el pasado, sino por fo gue hace al seclor
oficial de la conlratacién, a la parte pablica del confrato, al extremo publico del
contrato hablamos de entidades ptblicas y al hablar de entidades publicas no es
necesario que elfas tengan personeria juridica.” {Gaceta del Congreso No. 75 de
septiembre 23 de 1992, pag. 16)

Por lo anotado, la sentencia declard exequibles las disposiciones acusadas.

Otra novedad que trajo la Ley 80/93, fue lo dispuesto en el articulo €°, que es
justamente la que da base al tema del presente estudio, norma que en su
primer inciso determina:

Articulo 60. De la capacidad para contratar. Pueden celebrar contratos con las
entidades estatales las personas consideradas [egalmente capaces en las
disposicicnes vigentes. También podran celebrar contratos con_las_entidades
estatales, los consorcios y uniones temporales. (Nuestro el destacado)

La novedad aqui es que la ley les reconoce, de entrada, capacidad de
contratacion, vale decir capacidad de ejercicio o negocial, a los consorcios y a
las uniones temporales, figuras ambas que define en el articulo 7° como la
presentacion conjunta de una misma propuesta por dos 0 mas personas para la
celebracion y ejecucion de un contrato, respondiendo solidariamente por las
obligaciones del mismo, siendo la diferencia entre consorcios y uniones
temporales (nicamente el régimen sancionatorio aplicable, puesto que en las
uniones las sanciones por incumplimiento se aplican exclusivamente al
integrante incumplido y en proporcion a su participacion.

Es este un nuevo punto que hizo a muchos rasgarse las vestiduras, habida
cuenta que a ambos tipos de asociacién se les confiere capacidad sin tener
personeria juridica.

Quienes entendieron que la capacidad es una potestad cuya asignacion
corresponde a la ley y que por tanto esta puede otorgarla, modificarla o quitarla,
aceptaron inmediatamente esta situacion, asi algunos tuviesen reticencia frente
al hecho de que la capacidad se le otorgara a unos entes que no tienen
personeria juridica, y también, segin vimos atrds, a dependencias de entidades
estatales que, como tales, no tienen personeria, la cual pertenece a las
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entidades de las que esas dependencias forman parte, y a organismos que
tampoco la tienen sino que antes debian contratar por intermedio de la entidad
a la cual estdn adscritas y, finalmente, que se les diese capacidad de
contratacion a los jefes de tales dependencias.

Para el caso de los consorcios y uniones temporales, pronto vino Ia
jurisprudencia a pronunciarse sobre el tema, siendo la tesis del Consejo de
Estado y de la Corte Constitucional que el articulo 6° de la Ley 80 les dio a ellos
capacidad para presentar propuestas y para celebrar contratos, exclusivamente,
con las entidades estatales mas no para comparecer en juicio como
demandantes 0 demandados, tesis en virfud de la cual los consorcios y las
uniones temporales que demandaban en esa condicidn, se encontraron con la
inadmision de la demanda por falta de personeria en el demandante (falta de
capacidad para ser parte, falta de capacidad para comparecer en juicio o
personeria adjetiva o falta de legitimacién en la causa), y asi mismo quienes
demandaban a los consorcios y uniones sufrian la inadmision por falta de lo
acabado de enunciar pero en el demandado, teniendo en tales casos que
instaurarse las demandas por todos y cada uno de los integrantes del consorcio
0 union o instaurarse la demanda contra dichos integrantes.

Todo ello, bajo el convencimiento de que por no ser personas, 10s consorcios y
las uniones no podian ser titulares de derechos y obligaciones (capacidad de
goce o personeria sustantiva) ni de la capacidad de crearlos, medificarlos o
extinguirlos (capacidad de ejercicio) y por ende de hacerlos valer (capacidad
para ser parte o capacidad para comparecer en juicio o personeria adjetiva o
legitimacion en la causa por activa o por pasiva)

Y asi como se demandaron por inconstitucionalidad los articulos 2°y 11 de la
Ley 80/93 que denominaban como “entidades” y le otorgaban capacidad a
dependencias y organismos estatales que no tenian personeria juridica y se les
daba su representacion a los jefes de dichas dependencias u organismos, o
que fue declarado exequible mediante la Sentencia C-374 de 1994 atr&s citada,
tambien fue demandada la frase del Articulo 6° de la Ley 80, que arriba
destacamos y que dice que “También podran celebrar contrafos con las
entidades estatales, los consorcios y uniones temporales”, demanda que
culmind con la Sentencia C-949-01 del 5 de Septiembre de 2001, M.P. Clara
Inés Vargas Hernandez, que declaré exequible la frase demandada, sentencia
a la cual pertenecen los siguientes apartes:

“En tormo a la capacidad contractual de los consorcios y uniones temporales la
Jjurisprudencia constitucional ha expresade que el Estatuto de confratacion les
reconoce este alribufo sin exigirles como condicion de su gjercicio la de ser personas
jurldicas. También ha dicho que el consorcio es un convenio de ascciacion, o mejor,
un sistema de mediacién que permite a sus miembros organizarse
mancomunadamente para la cefebracion y ejecucién de un contrato con ef Estado, sin
que por eflo pierdan su individualidad juridica, pero asumiendo un grado de
responsabilidad solidaria en el cumplimiento de las obligaciones contractuales.”

(...
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"No es la primera vez que esta Corporacién tiene la oportunidad de pronunciarse
respecto de una argumentacion como la presentada en esta ocasion por el
impugnante. En efecto, habiéndose censurado el articulo 2o0. de ia Ley 80 de 1993,
por considerar que le oforgaba capacidad contractual a ciertas entidades que carecen
de personerfa jurldica, la Corte fue enfética al expresar que siendo éste un alributo de
naturaleza legal nada impedia que el legislador no lo tuviera en cuenta para efectos
de regufar lo concerniente a la capacidad para contratar.”

“No hay que olvidar que el legisfador facultado por el Constituyente para expedir el
estatuto general de contratacion artfculo 150, inciso final Superior, le otorgé capacidad
para seflalar a los consercios y uniones temporales como sujetos capaces para
celebrar confraios, reconcciendo que son un instrumento de cooperacién entre
empresas, que les permiia desarroliar ciertas actividades, a través de la union de
esfuerzos técnicos, econdmicos y financieros con el fin de asegurar la mas adecuada
y eficiente realizacion de las mismas.”

°As! las cosas y como corolario de lo expresado, resuita claro para fa Corte que las
normas acusadas no desconocen ningin principio ni regla constitucional, y por lo tanto
serdn declaradas exequibles.”

Desde la expedicion de la Ley 80/93 y con el correr de los afios, en el Consejo
de Estado se produjeron decisiones contradictorias sobre el tema de la falta de
capacidad para comparecer en juicio y por ello la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, se reunié en sala plena con el fin de hacer
unificacion de la jurisprudencia, la que se produjo mediante la Sentencia de
Unificacidn de fecha 25 de septiembre de 2013, expediente No. 19933,
demandante Consorcio Glonmarex, demandado el Consejo Superior de la
Judicatura (Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial), ponente Mauricio
Fajardo Gémez. Por ser de tan alta importancia y altura juridica, reproducimos
de ella los siguientes de los apartes mas importantes, si bien hay muchos otros
raciocinios que refuerzan el tema. Se dijo en el fallo:

“3. Rectificacién y unificacién de la jurisprudencia en relacién con la capacidad
con la cual cuentan los consorcios y las uniones temporales para comparecer
conio parte en los procesos fudiciales.

A juicio de fa Sala, en esta ocasidén debe retomarse el asunfo para efectos de
modificar la tesis jurisprudencial que se ha venido siguiendo y, por tanto, debe
puntualizarse que si bien las uniones temporales y los consorcios no constituyen
personas jurldicas distintas de quienes integran la respectiva figura plural de oferentes
o de contratistas, lo cierto es que ademads de contar con la aptitud para ser parfe en el
correspendiente  procedimiento administrativo de seleccién de conlralistas —
comoguiera que por ley cuentan con capacidad suficiente para ser titulares de los
derechos y obligaciones derivadas tanto de los procedimientos administrativos de
seleccion contractual como de los propios contratos estatales—, también se
encuentran facultados para concurrir a los procesos judiciales que pudieren tener
origen en controversias surgidas de! mencionado procedimiento administrativo de
seleccion de contratistas o de la celebracién y ejecucion del contrato estafal respectivo
—legitimatio ad processum-, por intermedio de su representante.

£l planteamiento que acaba de esbozarse en modo alguno desconoce que ef articulo
44 del Cédigo de Procedimiento Civii —CPC—, atribuye “(..) capacidad para
comparecer por si al proceso (...)", a las personas, naturales o juridicas, que pueden
disponer de sus derechos, sin embargo se precisa que esa condicién no se encuentra
instituida en la norma como una exigencia absoluta, puesioc gque resuita claro que
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incluso fa propia Iey procesal civil consagra algunas excepciones, tal como ocurre con
la herencia yacente(43) o con los patrimonios auténomos, los cuales, a pesar de no
contar con personalidad jurldica propia, sf pueden ser sujefos procesaies(44), de lo
cual se desprende que el hecho de que los consorcios y las uniones temporales
carezcan de personalidad jurldica independiente, no constituye fundamento suficiente
para conciuir que carecen de capacidad para ser sujelos, activos o pasivos, en un
proceso judicial.

La jurisprudencia reiterada de fa Corte Suprema de Juslicia puso de presenfe, desde
hace varios lustros, que la capacidad para comparecer en juicio no se encuentra, en
modo alguno, supeditada al requisito de la personalidad juridica, tal como lo
evidencian los pronunciamientos consignados en el fallo emitido por su Sala Plena, en
agosto 23 de 1984, oportunidad en el cual sostuvo;

“2. Que las funciones de ejecucién administrativa y de representacion en
juicio no estian supeditadas a la circunstancia de que los entes
respectivos sean personas juridicas (se deja resaitado).

3. Que la personalidad juridica, asi como la personerla juridica o de
reprasentacién y para comparecer en juicio, son de mera estirpe legal pero no
de rango constitucional y pueden por tanto ser modificadas por ley sin violar la
Constitucién.

(...).
4. Y siendo la ley y no de Constitucién la determinacién de la personalidad
jurldica, asi como de lay es la facultad de modificar la ley y lo que por esta se
puede hacer, segun lo previsto en el articulo 768-1 de |z Carta, en la resulta se
tiene que la mera circunstancia de que por norma con fuerza legal se invista a
la procuraduria de capacidad ¢ aptitud para disponer del Presupuesto Nacional
asignado al Ministerio Publico, sin ser aquella persona juridica, no depende sino
del legislader; nadie se lo prohibe, ni siquiera la Constitucidn ...

Ante lo cual, atendidas las amplias facultades otorgadas al legislador
extraordinario, segun o examinado atras, era de su resorte, al reorganizar la
procuradurfa, otorgar las funciones sefaladas de ordenacién del gasto, de
contratacién y de colaboracién en la tarea de ejecucién presupuestal, de que
tratan los tres preceptos demandados, sin parar mientes en que la procuradurla
o el Ministeric Publico sean o no personas juridicas de derecho piblico, cosa
que solo atafta a la ley, acaso también a la técnica y a la estética, pero que no
interfiere con la Constitucién® (45) Ceorte Suprema de Justicia. Sala Plena.
Sentencia de agosto 23 de 1884. Expediente 1157, M.P. Manue! Gaona Cruz.

Las anteriores consideraciones y directrices fueron reafirmadas por esa misma
corporacién, a través de las sentencias proferidas en febrero 28 de 1885 (46 Corte
Suprema de Justicia. Sala Plena. Sentencia de febrero 28 de 1985. Expediente 1251,
M.F. Manue!l Gaona Cruz) y en mayo 29 de 1980 (47 Corte Suprema de Justicia. Sala
Plena. Sentencia de mayo 29 de 1980. Expediente 1985, M.F. Hermando Gdmez
Clalora.)

[Aquf la sentencia de unificacién se extiende demostrando con argumentos adicionales que
la capacidad juridica es un asunfo que corresponde a la Ley y no a la Constifucion. Entre
allos destaca el art. 148 del C.C.A. (hoy 150 del CPACA, que le da capacidad para
comparecer en juicio a entidades piablicas que no son personas juridicas y a pariiculares que
cumplen funciones publicas; recuerda que el pardgrafo 1° de dicho art. 149 C.C.A. defermind
que en materia contractual el representante de las “dependencias” a que se refiere &l articulo
2° numeral 1°, literal b) de la Ley 80 de 1993, sera “el servidor publico de mayor jerarquia
en estas”; cita numerosas normas legales gue le oforgan a la Procuradurfa la capacidad para
ser parte, y luego contintla como aparece enseguida)
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"Nétese que la caracleristica comtn de las disposiciones anles aludidas estriba en el
hecho de que las mismas prevén, autorizan o consagran funciones o facultades para
que o¢rganos, enfidades o dependencias sin personalidad juridica independiente,
puedan ejercer acciones anfe los jueces competentes o intervenir en los respectivos
Procesos.
“Tiénese de lo anterior que la personalidad juridica no es exigida, en el ordenamiento
juridico colombiano, como un requisito absoluto, sine qua nen, para el gjercicio de las
acciones judiciales o, o que a la postre es lo mismo, para actuar vélidamente en los
procesos, ora en calidad de demandante ora de demandado o, incluso, como ltercero
interviniente, segin cada caso.
(Continta la sentencia de unificacién haciendo cila extensa de la Sentencia C-414 de 1994,
M.P. Antonio Barrera Carbonell, en la que la Corte Constitucional se pronuncié sobre la
capacidad para contratar que el art. 6° de /a L.80/93 les confirié a consorcios y uniones y
fuego hace propios y mayores e importantes andlisis en que se incluyen temas como la
extensién y alcance de la representacién de los consorcios y uniones, lo cual no se
transcribe aqui por razones de espacio pero que es imporfante leer en la Sentencia 19933
de unificacion que aqui nos ocupa. No obstante incluimos los siguientes apartados.

“Para abundar en razones que conducen a concluir que los consorcios y las uniones
temperales se encuentran debidamente facultados para comparecer a los procesos
judiciales que se promuevan u originen en relacidn con los procedimientos de
seleccién o con los contralos estatales en los cuales aquellos pueden intervenir o
asumir ta condicién de parte, seqtn el caso, importa destacar que el inciso segundo
del paragrafo primero del articulo séptimo de la citada Ley 80, determina que "fijos
miembros del consorcio y de la upion temporal deberan designar la persona que, para
todos los efectos, representard al consorcio o union temporal (...)", cuestién que
obliga a destacar que el legislador no limité y no condiciond, en modo alguno, el
amplio alcance de las facuitades que, por mandato normativo, acompafia a quien se
designe come representante de una de esas organizaciones, lo cual se opone por
completo a las indicaciones anteriormente formuladas por la Sala en cuanto se venia
sosteniendo que ef representante de un consorcio o union temporal tendrfa facuitades
para los solos efectos relativos a la celebracion y ejecucion del contrato.”

"Asi, en la medida en que la ley no hizo distincién alguna acerca de la totalidad de los
efectos para los cuales se hard la designacién del representante del consorcio o unién
femporal, es claro que no podra hacerio el intérprete. De manera que al deferminar
que las facultades correspondientes comprenderén todos los efectos, en elfos deben
entenderse incluidas las actuaciones de Indole precontraciual y contraclual que
puedan y deban desplegarse en sede administrativa, como por efemplo aguellas
encaminadas a definir los términos de la oferta y la presentacion de la misma;
nofificarse de la decision de declaraloria de desierta, si a ella hubiere lugar e
interponer el correspondiente recurso de reposicion; notificarse de la resolucién de
adjudicacion; celebrar el comrespondiente contrato; constituir y presentar, para
aprobacion, las garantias gue aseguren su cumplimiento; formular cuentas de cobro o
facturas; recibir los pagos; efecfuar las entregas o cumplir las prestaciones a que
hubiere fugar; convenir modificaciones, ajustes, adiciones o prérrogas; concurtir a la
liquidacién del contratc y acordar los términos de la misma; lograr acuerdos ©
conciliaciones; nctificarse de los actos adminisirativos de [ndole contractual que
expida la enlidad contratante e impugnarios en via gubemativa, efc.”

“Como resuita apenas natural, ha de entenderse también que la representacién del
conscrcio o de la unién temporal, en los términos de la ley, para todos los efectos,
comprendera por igual las acluaciones procesales que deban emprenderse ©
desplegarse con el propésito de reclamar o defender en juicio los derechos derivados
de la propuesta o del contrato, Es més, resuitarfa contradictorio e inadmisible suponer
que el representante de una de esas agrupaciones empresariales pudiere celebrar el
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contrato, convenir su liquidacién y hacer salvedades acerca de su contenido o
nofificarse vélidamenie de ios actos administrativos contractuales e inciuso recurrirlos
en sede administrativa, pero que una vez agotada Ja via gubernativa no pudiere
demandar esos actos ¢ el confrato mismo ante el juez competente o formular
demandas en relfacioén con las salvedades consignadas en el acta de liquidacion final.”
"Surge _aqul_un__efecto adicional que importa destacar, consistente en gue Ja
niotificacién qgue de los actos contractuales expedidos por ia entidad estatal en relacién
0 _con ocasion de un contrato celebrado con un consorcio 0 tina union temporal, se
realice con el representante de Ia respectiva agrupacion, serd una notificacion que se
tendra por bien_hecha, sin_que_resulte necesario enfonces. para que el acto
administrativo_correspondiente produzca la plenitud de sus efectos, que la enfidad
contratante deba buscar ¥ hasta "persequir’ por el pals o por el mundo entero, a los
miiltiples v variados integrantes del consorcio o de fa unidn temporal contratista.”
(Subrayas nuestras)

“Lo anterior porque el representante de los consorcios y de las uniones temporales,
ceoncebido vy exigide por la ley para fodos los efectos, es mucho més que un
representante o mandatario de cada uno de los integrantes de la agrupacién,
individualmente considerados, al cual cada quien pudiere modificarle 0 revocarle su
propic y particular mandafo a través de actos igualmente individuales, situacion que
Hlevaria a admitir enfonces que cada integrante de la agrupacidn podria iniciar, por su
propia cuenta, gestiones ante la entidad contratante en relacién con el contrafo estatal
0 designar otro representante diferente para que vele por sus propios y respectivos
intereses particulares, de suerte que ia entidad estatal contratante, en una situacion
que resultarfa abiertamente conlraria a los principios constifucionales y legales de
economla, de eficacia y de eficiencia, fendrfa que entenderse, a proposito de un solo y
Unico contrato estalal, con tanlos representantes o inferesados como integrantes
tuviese el respectivo consorcio o union temporal”

“Por el contrario, la_norma legal en cita lo que pretendié es que en el caso de Ja
celebracién de contralos estatales con consorcios o con uniones temporales, por ella
misma autorizados de manera expresa (L. 80, art. 6°), la administracion publica pueda
confar con un solo y dnico interlocutor valido gue,_a la vez, disponga de facultades
amplias y suficientes, esto es para todos los efectos, que fe permitan, de manera agil y
eficiente, ventilar, discutir, convenir, decidir o nolificarse de aguelios asunfos de Indole
contractual que por su naturaleza estan encaminados a satisfacer el intergés general,
como es propio de los contratos de derecho ptblico.” (La subraya es nuesira)

"Asl pues, el representante del consorcio o de la unién temporal, que por ley debe ser
designado para todos los efsclos, lo es de la agrupacién empresarial en su conjunto,
del ente al cual se refiere la ficcion legal y no de cada uno de sus integrantes
individualmente considerados, cuestién que se condensa en la méxima que enseria
gue el todo es mas que Ia simpie suma de sus partes.”

(...

“En este orden de ideas se modifica la tesis que hasta ahora ha sostenido la Sala, con
el propdsito de que se reafirme que si bien los consarcios y las uniones lemporales no
constifuyen personas juridicas independientes, si cuentan con capacidad, como
sujetos de derechos y obligaciones (C.P.C., art. 44y C.C.A, art. 87(%%), para actuar en
los procesos judiciales, por conducto de su representante, sin perjuicio, claro ests, de
chservar ef respectivo jus postufandi.”

“También debe precisarse que la tesis expuesta solo estd llamada a operar en
cuanto corresponda a los litigios derivados de los contratos esfatales o sus
correspondientes procedimientos de seleccién, puesto que la capacidad furidica
que la_Ley 80 otorgd a los consorcios y a las unignes temporales se limitd a la
celebracién de esa clase de contratos vy la consiguiente parficipacion en la
respectiva seleccion de los contratistas particulares, sin_que, por tanto, la aludida
capacidad contractual y sus efectos puedan extenderse a otros campos
diferentes, como los relativos a las relaciones juridicas que, de manera colectiva
o _individual, pretendan establecer los inteqrantes de esas agrupaciones con
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terceros, ajenos al respectivo contrato estatal, independientemente de que tales
vinculos pudieren tener como proposito el desarrollo de actividades
encaminadas al cumplimiento, total o parcial del correspondiente contrato

estatal.” (Negrillas y subrayas no son de la sentencia)
{58) Como de iqual modo, segin se ha indicado ya deniro de esle pronunciamiento, lo establecen los
articulos 141 de la Ley 1437 do 2011 y 53 y 54 do la Ley 1564 de 2012,

El parrafo final que acaba de transcribirse, cuyas negrillas y subrayas no son
del original sino nuestras, reviste suma importancia puesto que precisa que la
capacidad contractual que la Ley 80/93 confiere a los consorcios y a las uniones
temporales no se extiende a coniratos gue no sean estatales, habida cuenta
que el articulo 68° expresamente se la confiere unicamente para celebrar
contratos estatales, por lo cual no puede extenderse, por ejemplo, a la
celebracién de contratos laborales a nombre del consorcio o unidn ni a
contratos de compraventa de insumos para el contrato estatal ni a la compra de
equipos para dicho contrato, etc. pues, con toda razdn, la_sentencia excluye
incluso los que tengan como propésito el desarrollo de actividades
encaminadas al cumplimiento total o parcial del contrato estatal. Tales contratos
deben celebrarse a nombre de los integrantes y si no lo hacen podria hablarse
de nulidad por falta de capacidad o bien de contratantes solidarios, segtn las
circunstancias. Esto corregiria esta practica por parte de los consorcios y
uniones pero es posible que ni aun asf los contratistas actien de conformidad vy
es factible que los hechos sigan desbordando el Derecho y algun dia este tenga
que adecuarse a la realidad factica). Mientras tanto, esos contratos adolecen de
nulidad por falta de capacidad de los consorcios y uniones temporales

El criterio unificado de la Sentencia 19933 de 2013 se ha ratificado por fa Sala de lo
Contenciosa Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A, mediante Sentencia 30250 del
29 de enero de 2014 ponente Mauricio Fajardo Gémez, es decir el mismo magistrado
ponente y también en la Sentencia 32427 del 9 de abril de 2015 ponente Olga Mélida
Valle de De La Hoz, en las cuales se citan apartes de la mencionada senfencia de
unificacidn y se incluyen otros importantes razonamientos, por lo cual incluimos enseguida
los siguientes apartes de la Sentencia 30250-2014, relativos especialmenie a la
representacion de los consorcios y uniones temporales. Dice:

“El Consejo de Estado en Sala Plena de la Seccién Tercera, mediante sentencia de 25
de septiembre de 20132%, resolvié "UNIFICAR la Jurisprudencia en relacién con la
capacidad con la cual cuentan los consorcios para comparecer como peartes en l0s
procesos judiciales en los cuales se debaten asuntos relacionados con ios derechos ©
intereses de los que son lifulares o que discuten o que de aiguna otra manera les
conciernen.”

“En lo que importa para ef presente casc se destacan las siguientes consideraciones de la
jurisprudencia unificada:

*A juicio de la Safa, en esfa ocasién debe retomarse el asunto para efectos de
modificar la tesis jurisprudencial que se ha venide siguiendo y, por fanto, debe
puntualizarse que si bien las unicnes temporales y los consorcios no constituyen
personas jurldicas distintas de quienes integran la respectiva figura plural de oferentes
0 de conlratistas, lo cierto es que ademds de contar con la aptitud para ser parte en el
correspondiente procedimiento administrativo de sefeccion de contratistas —
comoquiera que por ley cuentan con capacidad suficiente para ser titulares de los
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derechos y obligaciones derivadas tanfo de fos procedimientos administrativos de
seleccidn contractual como de los propios conlratos estatales— también se
encuentran facultades para concurrir a los procesos judiciales que pudieren tener
origen en controversias surgidas del mencionado procedimientc administrativo de
seleccién de conlratistas o de la celebracién y ejecucion del contrafo esfatal respectivo
~legitimatio ad processum-, por intermedio de su representante.”

“Para abundar en razones que condtcen a concluir que los consorcios y las uniones
temporales se encuentran debidamente facultados para comparecer a los procesos
judiciales que se promuevan u originen en relacidn con los procedimientos de
seleccién o con los contratos eslatales en los cuales aquellos pueden intervenir o
asumir la condicion de parte, segan el caso, importa destacar que el inciso segundo
del paragrafo primero del artfculo séptime de la citada Ley 80, determina que "fljos
miambros del consorcio y de la unién temporal deberdn designar la persona que, para
todos los efectos, representara al consorcio o unién temporal (..)", cuestibn que
cbliga a destacar que el legisfador no limitd y no condiciond, en modo alguno, el
amplio alcance de las faculfades que, por mandato normativo, acompafia a quien se
designe como representante de una de esas organizaciones, lo cual se opone por
completo a las indicaciones anteriormente formuladas por la Sala en cuanfo se venla
sosteniendo que ei representante de un consorcic o unién temporal fendrla facultades
para los solos efectos relativos a la celebracidn y efecucion del contrato.”

Asl, en la medida en que la ley no hizo distincion alguna acerca de la totalidad de los
efectos para ios cuales se hard la designacién del representante del consorcia o unidn
temporal, es claro que no podra hacerlo el intérprete. De manera que al determinar
que fas facultades correspondientes comprenderdn todos los efectos, en elfos deben
entenderse incluidas las actuaciones de fndole preconiractual y contractual que
puedan y deban desplegarse en sede administrativa, como por efemplo aquellas
encaminadas a definir los lérminos de la oferta y la presentacién de la misma;
nolificarse de la decisién de declaratoria de desierta, si a ella hubiere lugar e
interponer el correspondiente recurso de reposicion; notificarse de fa resclucion de
adjudicacion; celebrar el correspondiente contrato; constituir y presentar, para
aprobacion, las garantfas que aseguren su cumplimiento; formular cuentas de cobro o
facturas; recibir los pagos; efectuar las entregas ¢ cumplir las prestaciones a que
hubiere lugar; convenir modificaciones, ajustes, adiciones o prérrogas; concurmir a la
liguidacion del contrato y acordar los términos de la misma; fograr acuerdos o
conciliaciones, nofificarse de los actos administratives de Indole contractual gue
expida la entidad contratante e impugnarlos en via gubernativa, etc.”

“En relacién con la citada providencia de unificacion resuita atil para el caso sub lite,
mencionar el efecto que se desprende de la misma regulacion del articulo 7 de la Ley 80
de 1993, en cuanto a la suficiencia y pertinencia de la notificacién al representante del
consorcio adjudicatario, sin que sea necesario ni procedente nofificar a todos los miembros
o integrantes del mismo, puesto que la condicion de parte tanto en el respectivo
procedimiento administrativo de seleccidon contractual, como en el proceso judicial de lo
contencioso administrativo, en tratandose del contrate estatal, Ja fiene el consorcio y, por lo
tanto, es ese consorcio el que puede y debe ser notificado, a través de su representante
legal, por lo cual esa nofificacidn resulta idénea para producir los efectos propics de la
misma.”

“En el aspecto de la notificacion, !a sentencia de unificacion puntualizd la siguiente
consideracion:

“Surge aqui un efecfo adicional que importa destacar, consistente en que la
notificacion que de los actos contractuales expedidos por la entidad estatal en relacién
0 con ocasion de un contrato celebrado con un consorcio o una union temporal, se
realice con el representante de la respectiva agrupacion, seré una notificacion que se
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tendré por bien hecha, sin que resulfe necesario entonces, para que el aclo
administrativo correspondiente produzca la plenitud de sus efeclos, que la entidad
contratanfe deba buscar y hasta ‘perseguir, por ef pals o por ef mundo entero, a fos
muitiples y variados integrantes del consorcio o de la unitn temporal contrafista.”

{21) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sala Plena: Radicacién No.:25000 23
26 000 15997 13930 01, expediente No. 19.933, actor: Consorcio Glonmarex, demandado: Censejo Superior de la
Judicatura —Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial

A lo dicho por la jurisprudencia agregariamos que, vistas las cosas desde un
punto de vista pancramico, se aprecia que, en nuestro criterio, realmente hay
una regla general consistente en que la capacidad se predica de las personas
(naturales o juridicas) y que la atribuciéon de capacidad a “cosas” que no son
personas solo se produce por excepcion a la regla general, lo cual sucede por
disposicion de la ley pues la atribucion de capacidad juridica es potestad de la
ley y esta ha dado capacidad a "cosas” que no son personas, como es el caso
de la herencia yacente, los patrimonios autdbnomos (p. €j. los que manejan las
fiduciarias, entre ellos los anticipos de los contratos estatales, por hablar de
algo reciente y relativo a la contratacion estatal), y asi mismo a los consorcios y
las uniones temporales, y a algunas dependencias u organismos estatales que
tampoco tienen personalidad, segln vimos en este escrito,

Y siendo la atribucion de capacidad a algo que no es persona una excepcion a
la regla general de que la capacidad legal la tienen solamente las personas
(naturales y juridicas) cabe aplicar, como a todas las excepciones, el principio
juridico segun el cual la interpretacidén de las normas exceptivas es de caracter
restrictivo y no puede extenderse mas alla del caso o casos para los cuales se
ha creado la excepcion, pues de no ser asi, la excepcion se convierte en regla
general. En el caso que nos ocupa, la capacidad para contratar otorgada por &l
Art. 8° de la Ley 80/93 a los consorcios y uniones es Unica y exclusivamente
para celebrar contratos estatales y no cabe su interpretacion extensiva a otra
naturaleza de contratos.

CONSECUENCIAS DE LA FALTA DE CAPACIDAD

Aungue el texto del Articulo 6° de la Ley 80 de 1993 es absolutamente nitido en
cuanto a que la capacidad juridica que él le otorga a los consorcios y uniones
temporales es exclusivamente para celebrar contratos estatales, los gremios de
contratistas del Estado han dado en hacer lo contrario y celebran contratos con
los proveedores de bienes y servicios para la ejecucidon del contrato estatal y asi
mismo contratos laborales con personal para dicho fin, a nombre del consorcio
0 unién temporal como parte contratante.

La advertencia que el Consejo de Estado hace en su Sentencia 19933 de 2013
de unificacién de jurisprudencia, acerca de que [a capacidad del articulo 6° des
exclusivamente para contratos estatales y que por tanto no puede extenderse a
la celebracion, por parte de consorcios y uniones, a la celebracion de otros
contratos, ni siquiera para aquellos que tengan “como propdsito el desarrollo de
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actividades encaminadas al cumplimiento, total o parcial, del correspondiente
contrato estatal” deberia poner coto a una practica tan alejada de la juridicidad.
Las entidades estatales, por su parte, deberian precaverse de cohonestarla,
admitiéndola al darle validez, por ejemplo reconociendo al consorcio o union
costos con base en contratos celebrados por el consorcio o unidn en calidad de
compradores, consumidores o patrohos, puesto que tales contratos son nulos.

Y son nulos por las siguientes razones que exponemos esquematica vy
sucintamente:

Para que alguien se obligue validamente con otra mediante un acto o
declaracion de voluntad es necesario, de acuerdo con el Art. 1502 del Cédigo
Civil, ya transcrito en su integridad en [a primera pagina de este estudio, que se
relinan todos y cada uno de los siguientes requisitos: 1) Que sea legalmente
capaz; 2) Que su consentimiento esté libre de vicios; 3) Que la obligacion tenga
objeto licito 4) Que la obligacion tenga una causa licita.

La falta de cualquiera de ellos, genera que la obligacidn no sea valida.

En relacion con el primer requisito, se tiene que puesto que a los consorcios y
las uniones temporales solo se les dio capacidad para celebrar contratos
estatales, un contrato que no sea estatal, celebrado por ellos a nombre del
consorcio o uniéon (como parte, se entiende), no cumple con el primero de
dichos requisitos, es decir, es un contrato celebrado por alguien (algo,
deberiamos decir) que NO TIENE CAPACIDAD LEGAL para contratar, segin
quedd definido por la jurisprudencia que se ha citado, en especial sobre la
salvedad que hizo la sentencia de unificacion de jurisprudencia 18933 de 2013,
acerca de la no extension de la capacidad de los consorcios y uniones
temporales a la suscripcion de contratos distintos a los estatales por parte, que
queda circunscrita por el Art. 6° de la Ley 80, exclusivamente a la de los
estatales.

Al faltarle el requisito falta de capacidad en una de las partes, las obligaciones
pactadas no son validas segun los requisitos enlistados en el citado Art. 1502
del C.C. y ademas el contrato es nulo a las voces del Art. 1740 de mismo
Codigo, segun el cual;

ARTICULO 1740. CONCEPTO Y CLASES DE NULIDAD. Es nulo todo acto o
contrato & gue falta alguno de los requisitos que la ley prescribe para el valor del
mismo acto o contrato seglin su especie y la calidad o estado de [as partes.

La nulidad puede ser absoluta o relativa.

Respecto del segundo requisito, o sea al consentimiento libre de vicios, no
queremos aqui pronunciarnos dada cierta complejidad juridica que haria
extender estas lineas contra la idea y propdsito de este escrito pero podriamos
enunciar que en la generalidad de los casos podria el consentimiento estar libre
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de los vicios de fuerza y dolo, siendo eventualmente posible el decir que la
celebracién de los contratos no estatales por los consorcios y uniones actuando
como parte, podria afectar el consentimiento con el vicio de error en las
cualidades de la parte llamada consorcio o union temporal. Por la brevedad que
anunciamos, dejamos este punto abierto.

En lo que atane al tercer requisito, es decir, que el objeto licito, cabe serialar
que los Articulos 1519 y 1523 del Codigo Civil prescriben:

ARTICULO 1519. OBJETO ILICITO. Hay un objeto ilicito en todo lo que
contraviene al derecho publico de la nacién. Asl, la promesa de someterse en la
replblica a una jurisdiccién no reconecida por las leyes de ella, es nula por el vicio
del objeto.

ARTICULO 1523. OBJETO ILICITO POR CONTRATO PROHIBIDO. Hay asi
mismo objeto ilicito en todo contrato prohibido por las leyes.

Si se tiene en cuenta que la Ley 80/93 es el Estatuto General de Contratacion
Publica y que por tanto es una norma de Derecho Publico, que las normas
sobre la capacidad legal, incluso las que estan en el derecho privado, son de
Orden Pdblico, y que las normas de la actuacidon administrativa sobre
competencia de las entidades estatales y de sus funcionarios son normas de
Derecho Pulblico y de Orden Publico, de rango constitucional y legal, la
celebracion de contratos privados por parte de los consorcios y uniones
temporales contraviniendo al Art. 6° de [a Ley 80/93 que sblo les otorga
capacidad para coniratos estatales, constituye violacion de normas de derecho
pUblico y por tanto esos contraios tienen objeto ilicito, a las voces del Art. 1519
del C.C. y al faltarles el requisito de objeto licito, son nulos segun el Art. 1740
del mismo Caédigo.

De otra parte, el darles a los consorcios y uniones capacidad para celebrar
contratos estatales, comporta la prohibicion tacita de celebrar contratos no
estatales y violar esta prohibicién implica obijeto ilicito del contrato segtin el Art.
1523 del C.C. que no distingue entre si la prohibicién es expresa o tacita.

Frente al cuarto requisito, o sea al de la causa licita, es preciso recordar que el
Articulo 1524 del Cédigo Civil prescribe:

ARTICULO 1524, CAUSA DE LAS OBLIGACIONES. No puede haber obligacién
sin una causa real y |lcita; pero no es necesario expresarla. La pura liberalidad o
beneficencia es causa suficiente.

Se entiende por causa el motivo que induce al acto o contrato; y por causa ilicita |a
prohibida por la ley, o_contraria a las buenas costumbres o al orden pubiico.
(Subrayamos)

Asl, la promesa de dar algo en pago de una deuda que no existe, carece de causa;
¥ la promesa de dar algo en recompensa de un crimen o de un hecho inmoral,
tiene una causz ilicita. (Nuestras las subrayas)

Pagina 18 de 27

2]




La eapacidad de los consorcios y las uniones termporales
Luis Rafael Barrera Mérquez

La causa de los contratos privados celebrados por los consorcios y uniones
como partes contratantes, entendida la causa como el motivo que induce a
contratar puede ser licita, como por ejemplo, la compra de materiales para
ejecutar el contrato estatal de obra suscrito por el consorcio o union, o el
contrato laboral para el personal de la obra, pero tales contratos no tienen
causa licita en cuanto que tales contratos son contrarios al orden publico, en
vista de_la pretermisidn de normas de orden publico como son las relativas a la
capacidad legal para contratar, Esto puede agravarse si la intencion que mueve
a celebrar asi los contratos es la de eludir la responsabilidad frente a los
proveedores y los frabajadores del consorcio o union.

En conclusion si un consorcio o unidn temporal celebra como tal, es decir como
parte, cualquier contrato no estatal, incurre, en celebracién de un contrato sin
reunir al menos tres de los cuatro requisitos esenciales que el Art. 1502 exige
para poder obligarse, como son el de la capacidad legal, el objeto licito y la
causa licita y, consecuencialmente tal confrato es nulo de acuerdo con lo
prescrito por el Art. 1740 del C.C. (atras transcrito).

En cuanto a la clase de nulidad en que se incurre en esos contratos, la misma
seria de caracter absoluto, si se tienen en cuenta las siguientes disposiciones:

ARTICULO 1741. NULIDAD ABSOLUTA Y RELATIVA. La nulidad preducida por
un_cbhjeto o causa ilicita, v 1a nulidad producida por la omision de algan requisiio o
formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o centratos en
consideracién a Ia naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las personas
que los ejecutan o acuerdan, son nulidades absalutas.

Hay asl mismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas
absolutamente incapaces.

Cualgquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la
rescisién de) acto o contrato,

ARTICULO 1742. OBLIGACION DE DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA.
(Luego de ser subrogado por el articulo 20. de la Ley 50 de 1936). La nulidad
absoluta puede y debe ser declarada por el juez, atin sin peticion de parte, cuando
aparezca de manifiesto en el acto 0 contraio; puede alegarse por todo el que tenga
interés en ello; puede asi mismo pedirse su declaracion por el Ministerio Publico en
el interés de la moral o de la ley. Cuando no es generada por objeto o causa
ilicitos, puede sanearse por la ratificacién de las pares y en todo caso por
prescripcion extraordinaria.

ARTICULO 1756. CAPACIDAD PARA RATIFICAR. No vale la ratificacion expresa
o tacita del que no es capaz de contratar.

Como los contratos no estatales suscritos como partes por los consorcios y las
uniones temporales tienen objeto y causa ilicitos de conformidad con las
normas citadas, la nulidad que ello genera es nulidad absoluta segun el primer
inciso del Art. 1741 del C.C. y por tanto no es saneabile segin la misma
disposicidon.
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En cuanto a la falta de capacidad de los consorcios y uniones para celebrar
contratos de naturaleza privada, la misma genera también nulidad absoluta por
la carencia del requisito naturaleza “estatal” exigido por el Art. 6° de la Ley
80/93 para que el consorcio o union temporal pueda gozar de la capacidad para
contratar que dicha ley le otorga en virtud de tal naturaleza, segin se aprecia
del primer inciso del Art. 1741 del C.C., en concordancia con el Art. 1756 del
mismo Codigo que le quita al incapaz de contratar incluso la posibilidad de
ganeamiento por ratificacién posterior.

Finalmente, cabe poner de presente que el Articulo 44 de la Ley 80 establece
las causales de nulidad de los contratos estatales y en su primer inciso
prescribe:

Ley 80/93, Art. 44. De las causales de nulidad absoluta. Los contratos del
Estado son absclutamente nulos en los casos previstos en el derecho comin y
ademas cuando (....... )

De manera que todas las disposiciones sobre nulidad que se han citado del
Cédigo Civil ("derecho comun”) son causales de nulidad de los contratos
estatales.

NOTA: Resulta interesante y paradéjico anotar que a los consorcios y uniones
temporales, la Unica norma que les ha dado capacidad de contratacién, como
dijimos por via de excepcién, es una norma de Derecho Publico y sélo para
contratos estatales (Art. 6° L.80/93), mientras que en el Derecho Privado no
existe ninguna norma que les de la mé&s minima capacidad de contratacidén a
tales figuras asociativas.

Asli las cosas, los contratos de colaboracion empresarial que se firman entre
empresas son perfectamente validos pues son expresion del derecho
constitucional fundamental de libertad de asociacion, entre otros, y aplicacion
del principic de autonomia de la voluntad. Pero como no pasan de ser un
contrato (no son persona juridica), un contrato no puede contratar con terceros
y menos en ausencia de ley que les haya otorgado capacidad para hacerlo,
como en cambio si lo ha hecho la Ley 80 para tales figuras asociativas frente a
los contratos estatales.

CONCLUSIONES
Sintetizando todo lo que ha quedado expuesto, podemos concluir:
1. De acuerdo con el inciso final del Articulo 150 de la Constitucion Politica,
corresponde al Congreso expedir el estatuto general de contratacion de la

administracion publica, es decir, tal facultad le quedé asignada por la
Constitucién a la ley.
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2. En materia de contratacion estatal, el Congreso lo hizo mediante la Ley 80

de 1993 en sus arts. 2° 6° y 11, pues lo menos que se espera de un
estatuto contractual es que alli se diga cuales entidades estatales tienen
capacidad- de contratacién y quienes pueden contratar con el Estado, y
dicha Ley determind otorgarle capacidad de contratacion no sélo a las
personas juridicas estatales, sino ademas a distintas dependencias y
organismos estatales que no tienen personeria juridica [Articulo 2°, literal
b) del numeral 1], englobando a unos y otros bajo la designacién de
“entidades estatales” y le dio la calidad de representante legal a los jefes
de dichas dependencias y organismos (Articulo 11) y ademas determind
(Articulo 6°) que tienen capacidad para contratar con el Estado, todas las
personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes y
también dos figuras denominadas consorcios y uniones temporales que no
son personas sino formas de asociacidn para presentar conjuntamente una
propuesta y celebrar un contrato estatal.

La capacidad para contratar, y asi mismo |la de comparecer en juicio, no es
exclusiva de las personas ni dependiente de la condicion de persona y por
ello las leyes pueden otorgarle dicha capacidad a organismos,
dependencias o cosas que no son personas. El caso de la Ley 80/93
precitado, no es el primero puesto que las leyes civiles le han dado
capacidad juridica, por ejemplo, a la herencia yacente y a los patrimonios
auténomos. Dichas capacidades, al ser de rango legal, pueden ser
establecidas, modificadas o suprimidas por las leyes sin que por ello violen
la Constitucién y por tanto lo dispuesto por la Ley 80/93 en sus articulos 2°
[literal b) del numeral 1], 11 y 6° es constitucional y fueron declarados
exequibles por la Corte Constitucional en las Sentencias C-374 de agosto
25 de 1994, M.P. Jorge Arango Mejia, en el caso de los dos primeros, y C-
949 de septiembre 5 de 2001, M.P. Clara Inés Vargas, para el caso del
Articulo 6°.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
Tercera, mediante Sentencia de Unificacidn de jurisprudencia, de fecha 25
de_septiembre de 2013, expediente No. 19933, M.P. Mauricio Fajardo
Gomez, unificd la jurisprudencia sobre la materia y se dio fin al debate
sobre la capacidad plena de los consorcios para contratar con el Estado,
estableciendo los criterios siguientes:

¢ La capacidad que el Articulo 6° de la Ley 80 de 1993 le dio a los
consorcios y a las uniones temporales, comporta la de ser titulares de
derechos y obligaciones y la de ejercerlos y hacerlos valer en juicio
(C.P.C. art. 44 y C.C.A. art. 87). Esto Ultimo comporta que pueden
demandar y ser demandados como tales.

» Puesto que el inciso segundo del paragrafo primero del articulo 7° de la
Ley 80, establece que “Los miembros del consorcio y de la unién temporal
deberan designar la persona que, para todos los efectos, representara al
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consorcio o unidén temporal’, se tiene que no hay limitaciéon o
condicionamiento legal alguno a la extension de dicha representacion, por
lo cual el intérprete no puede hacer distinciones sobre dicha totalidad de
los efectos para los cuales los consorcios y uniones temporales deben
designar representante, y por ello en la expresiéon “todos los efectos”,
“deben entenderse incluidas las actuaciones de indole precontractual y
contractual que puedan y deban desplegarse en sede administrativa” de
los cuales la sentencia de unificacién hace extensa relacion de ejemplos,
haciéndose énfasis en que también se incluye la representacion del
consorcio o union “en las actuaciones procesales que deban emprenderse
0 desplegarse con el propésito de reclamar o defender en juicio los
derechos derivados de la propuesta o del contrafo.” y subraya la sentencia
que como efecto adicional debe destacarse “que la notificacion que de los
actos contractuales expedidos por la entidad estatal en relacién o con
ocasion de un contrato celebrado con un consorcio o una union temporal,
se realice con el representanfe de la respectiva agrupacion, sera una
notificacion que se tendra por bien hecha, sin que resulie necesario
entonces, para que el aclo administrativo correspondiente produzca la
plenitud de sus efectos, que la entidad coniratante deba buscar y hasta
“perseguir’ por el pafs o por el mundo entero, a los multiples y variados
integrantes del consorcio o de la union temporal contratista.”

s Enfatiza la sentencia que el representante del consorcio o0 unién temporal,
que por ley debe designarse para todos los efectos, es representante de la
agrupacion empresarial en su conjunto y no de cada uno de sus
integrantes individualmente considerados.

5. Finalmente, la misma sentencia de unificacion de jurisprudencia pone de
relieve que puesto que la capacidad juridica otorgada por el Articulo 6° de la
Ley 80 le fue conferida a los consorcios y uniones so6lo para la contratacion
estatal, dicha capacidad no puede extenderse a la celebracion de contratos
no estatales, como son los relativos a las “refaciones juridicas que, de
manera colectiva o individual, pretendan establecer los infegrantes de esas
agrupaciones con lerceros, ajenos al respectivo conlrato estatal,
independientemente de que tales vinculos pudieren tener como propdsito el
desarrolffo de actividades encaminadas al cumplimiento, total o parcial, del
correspondiente contrato estatal.”

De nuestra parte agregamos que la consecuencia juridica obligada de la
celebracion de contratos no estatales a nombre de un consorcio © unién
temporal (compra de equipos, de materiales, contratos de trabajo o de
prestacion de servicios, etc.), es la misma que acarrea la celebracién de
contratos por cualquier incapaz (un menor de edad, un demente o disipador
interdicto, etc.) como es la nulidad del contrato por cuanto le faltan tres de
los cuatro requisitos esenciales que el Art. 1502 del Cédigo Civil exige para
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que alguien se pueda obligar vélidamente, como son la capacidad legal, el
objeto licito y la causa licita, requisitos todos tres cuya ausencia genera
nulidad absoluta, es decir, no saneable segun disponen los Arts. 1741, 1742
y 1756 del C.C. y demas normas concordantes citadas.

6. Después de la Sentencia de Unificacién, el Consejo ha aplicado los criterios
en ella expuestos, por ejemplo en la Sentencia 30250 del 29 de enero de
2014, ponente Mauricio Fajardo Gémez, y en [a Sentencia 32427 del 9 de
abril de 2015, ponente Olga Mélida Valle de De La Hoz. -

En la primera se hace énfasis en lo relacionado con las notificaciones y [a
capacidad para comparecer en juicio y en la segunda resulta interesante
ademas la reiteracion de sentencias relacionadas con la tesis segun la cual
los consorcios y uniones temporales que no fueron favorecidos con la
adjudicacién, se extinguen por ese hecho, pues estas ficciones juridicas
estan sujetas a la condicion resolutoria tacita de que les sea adjudicado el
contrato, razon por la cual la no adjudicacién resuelve el vinculo entre los
asociados y entonces en caso de acciones judiciales, ha de tenerse en
cuenta que los actos previos a la adjudicacién implican que cualquier
demanda basada en ellos debe tener en cuenta que alli no hay Litis
consorcio necesario sino facultativo y que, por el contrario, en el caso del
consorcio 0 unién temporal adjudicatario, hay Litis consorcio necesario y
entonces debe demandarse por todos o a todos,

Como nota especial para los no abogados, queremos resaltar que lo dicho en el
presente estudio sobre la capacidad de los consorcios y uniones
exclusivamente para celebrar contratos estatales y su incapacidad para celebrar
contratos privados, con base en la advertencia final de la Sentencia 19933 de
2013 de unificacion de jurisprudencia en el sentido de subrayar que la
capacidad de los consorcios y uniones no se extiende a la de celebrar contratos
privados, ni siquiera los que tengan por fin la ejecucién del contrato estatal,
debe siempre concretarse en que en tales contratos no puede ser parte el
consorcio o unién temporal, sino el integrante al que le corresponda hacer la
respectiva compra de materiales o el arrendamiento o compra de equipos o
inmuebles o el contrato laboral o el de prestaciéon de servicios profesionales,
pues de figurar como contratante el consorcio o la union temporal, el contrato es
nulo absolutamente (insaneabie), tiene objeto y causa ilicitos y el consorcio o
union no tienen capacidad legal para contratos privados sino solo para
contratos estatales.

Las entidades estatales deben abstenerse totalmente de avalar contratos
privados que se hayan suscrito a nombre de consorcios o uniones temporales,
dada la nulidad por objeto y causa ilicitas y la falta evidente, de buito,
manifiesta, de falta de capacidad de tales contratos de asociacién para celebrar
contratos que no sean estatales, seglin se ve de manera patente en el articulo
6° de la Ley 80/93 y asi debe proceder la entidad tanto en la fase precontractual
como en [a contractual.
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ANALIS NORMATIVO SOBRE LA CAPACIDAD DE CONTRATACION
EI CODIGO CIVIL, en su ARTICULO 1503, establece:

“PRESUNCION DE CAPACIDAD. Toda persona es legalmente capaz, excepto aquéllas
que la ley declara incapaces.”

Tenemos entonces que esta norma esta consagrando una regla general segun la cual se
presume que TODA PERSONA, es legalmente capaz y que la excepcidn a dicha presuncion
nace cuando existe una ley que declare a una PERSONA como incapaz.

Visto desde otro punio de vista, elle quiere decir que para poder afirmar que UNA PERSONA es
incapaz, se necesita que una ley lo diga y que de no existir una ley que asi lo disponga, cpera la
presuncién de capacidad establecida en el citado artlculo 1503 del C.C.

El propio Cédigo Civil, ha senalade PERSONAS incapaces:

Asi estan por ejemplo el art. 1504 que califica como ahsclutamente incapaces a los dementes,
los impuberes, a los dementes y a los sordomudos que ne pueden darse a entender, y como a
incapaces relativos a los disipadores bajo interdiccion judicial.

Pero como es evidente que la presuncion de capacidad se predica por el art. 1503 respecto de
las PERSONAS, tal presuncidn no puede extenderse a o que no tenga el caracter de
PERSONA so pena de incurrir en flagrante infraccién al dicho articulo 1503 del C.C. De alll que
para que algo que no tenga la condicion de PERSONA se requiere que exista una ley que
expresamente le otorgue capacidad a ese algo no-persona y mientras ello no suceda, esa no-
persona es incapaz, al no estar ni incluido en la presuncién de capacidad del 1503 ni tener una
ley que le atribuya capacidad.

La presuncién de capacidad del 1503 del C.C. se predica por el propio articulo exclusivamente
de las perscnas y como de confermidad con las normas civiles y comerciales las perscnas
pueden ser NATURALES O JURIDICAS (art. 73 del C.C.), NATURALES {(art. 74 del C.C) o
JURIDICAS (Art. 633 del C.C. y Segundo inciso de! Art. 98 del C. de Co., p. &j.), entonces
tenemos, recapitulando lo dicho y concretando sujetos, que la presuncion de capacidad opera
sélo respecto de las PERSONAS NATURALES y de las PERSONAS JURIDICAS y que para
que algo que no sea persona tenga capacidad, se requiere que exista una ley que se 1a atribuya
y que mientras esto no suceda, ese algo no-persona es incapaz pues no se le puede extender a
ese ente o cosa la presuncion legal de capacidad del art. 1503 del C.C.

Ejemplos patentes de casos en los cuales un algo no-persona ha requerido de ley para poder
tener capacidad, son los casos de la herencia yacente y de los patrimonios auténomos, pues
sdlo tienen capacidad porque las normas del derecho civil de sucesiones y las leyes financieras
expresamente les confirieron la capacidad legal, La herencia yacente vy los patrimonios
autonomos son BIENES o CO3AS, no son personas pero tienen por una ley conferida
capacidad legal de adquirir derechos y contraer obligacicnes, tan sdlo porque la una ley se la
otorga pues de [o contrario no la tendrian.

También estd, en el caso de la contratacién estatal, [o establecido en el art. 1° de la Ley 80 que
define como “entidades estatales™ a muchcs entes que no son personas juridicas sino
dependencias u oficinas de personas jurldicas o conjuntos que ni eso son, y a los gue luego ¢l
articulo 2° de la misma ley les otorga capacidad legal de contratacion: tal el caso del numeral 1°
literal a) de dicho articulo 20, que incluye como "entidades estatales” a entes que no tienen
personeria jurldica, es decir que no son personas, tales como por ejemplo, las “regiones”, las
‘provincias”, las “areas metropolitanas”, los “territorios indigenas® y en el literal b) ibidem
incluye el Senado, la Cdémara, los Ministerios, la Contraloria General, las contralorias
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departamentales y las municipales, la Procuraduria General de la Nacidn, las unidades
administrativas especiales (antes ninguna tenia personeria), etc. y al final de este literal expreso
"y, en general, los organismos o dependencias dei Estado a los que la Lay olorgue capacidad
para celebrar contratos.”

Esto mismo es lo que ha sucedido con el caso de los consorcios y las uniones temporales en el
caso del artfculo 6° de la Ley 80/93, titulado “De la capacidad para contratar’, pues no siendo
los consorcios ni las uniones PERSONAS, el dicho articuto 6°, luego de senalar que pueden
"celebrar contratos con las entidades estatales las personas consideradas legalmente capaces
en las disposiciones vigentes”, agrega a dos no-personas diciendo:

“También podran celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y las uniones
temporales”

Y en el articulo siguiente, es decir el 7°, define en sus numerales 1 y 2 gue son los consorcios y
las uniones, figuras estas que alli se definen, digase bien, como un acto, pues tanto el uno y el
otro se definen como “cuando dos 0 més personas en forma conjunta presentan una misma
propuesta para la adjudicacion, celebracion y ejecucién de un contrato, respondiendo
solidariamente de todas y cada una de las obligaciones derivadas de la propuesta y del
contrato”, anotando la ley como Unica diferencia entre uno y otra, que en el caso de las uniones
las sanciones contractuzles scn individuales (se aplican sélo al integrante respensable del
respectivo incumplimiento) y en proporcidn a su participacion en la unién temporal.

Si no existiese el texto del art. 6° de la Ley 80 que les atribuye capacidad legal para contratar
con las entidades estatales, los consorcios y las uniones temporales no tendrlan capacidad para
nada, absclutamente nada. Pero como el texto existe y como ademas dice exactamente para
que se les confiere esa capacidad de contratacién, tenemos que sf la tienen y la tienen solo
para aquello para lo cual les fue conferida, como es, literalmentg, para “celebrar contratos con
las entidades estatales” de manera que no es viable que de alli el intérprete se la extienda,
como un don caido del cielo, a la celebracién de contratos con alguien que no sea entidad
estatal, como por ejemplo para celebrar contratos con particulares, como por ejemplo contratos
de trabajo, contratos de prestacion de servicios profesionales con particulares, contratos de
compraventa o de suministro de bienes o servicios, etc., menos si se tiene en cuenta que el
otergamiento de capacidad estéa reservado a la ley y que la que tienen constituye una excepcion
a !a regla general de la presuncion de capacidad otorgada exclusivamente a las PERSONAS y
que por tanto no puede ser objeto de interpretacién extensiva sino, por el contrario de
interpretacién restrictiva, amén de que por ser el tema de la capacidad una materia de orden
publico, también es de interpretacién restrictiva,

ANALISIS DE LA JURISPRUDENCIA SOBRE LA INCAPAGIDAD DE CONTRATACION DE
LOS CONSORCIOS Y UNIOCNES TEMPORALES PARA CELEBRAR CONTRATOS
PRIVADOS

Veamos ahora la parte jurisprudencial sobre la materia.

Es asi que con ocasion de la expedicién de la Ley 80 y el otorgamiento que su articulo 6° les
otorgd para contratar con el Estado se les confirid, se suscitd el hecho de que la jurisdiccion
contenciosa administrativa les negd la capacidad para comparecer en juicio, arguyéndose que
la norma sdlo se la dio para celebrar el contrato (art. 6°), comprendiendo, segun el art. 7°, la de
presentar !a propuesta, celebrar el contrato y ejecutarlo, mas no para comparecer en juicio,
razén por la cual tenfan que demandar y ser demandados los integrantes, no el consercio o la
unidén temporal, so pena de rechazo de la demanda por falta de capacidad para ser parte,
llamada también falta de capacidad para comparecer en juicio, falta de personeria adjetiva ©
falta de legitimacién en la causa en el demandante ¢ en el demandado segln la posicion del
consorcio o unién como demandante o como demandado.
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Luego comenzaron algunos magistrados del Consejo de Estado a producir decisiones
conlradictorias sobre la materia, hasta que ello se decantd a favor de la tesis de que esas
instituciones sl tienen la capacidad para comparecer en juicio, punto sobre el cual no nos
extendemos mas pues no es el aspecto que aqui estamos debatiendo, sino en cuanto que a
diche debate sabre la capacidad para comparecer en juicio de los censorcios y las uniones, se
le puso punto final por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, cuando en reunion de Sala Plena con el fin de hacer la unificacién de la jurisprudencia
para evitar la contradiccion entre las salas de decision, se produjo la unidad de criterio de toda
la Seccién Tercera mediante [a Sentencia de Unificacién de fecha 25 de septiembre de
2013, expediente No. 19933, demandante Consorcio Glonmarex, demandado el Consejo
Superior de {a Judicatura (Direccidén Ejecutiva de Administracion Judicial), penente Mauricio
Fajardo Gdmez, sentencia en la cual para poder definir lo de la capacidad para comparecer en
juicio tuvo el Consejo que referirse y definir también la extensidn de la capacidad de
contratacién de los consorcios y las uniones, tema que es el que aqul nos ocupa, y sobre el cual
reproducimos de ese fallo los siguientes de sus apartes mas importantes, si bien hay muches
otros raciocinios que refuerzan el tema pero que son demasiado extensos para incluir aqul. Se
dijo en ese el fallo de unificacidn de jurisprudencia:

“3. Rectificacion y unificacién de la jurisprudencia en refacion con la capacidad
con la cual cuentan los consorcios y las uniones temporales para comparecer
como parte en los procesos judiciales.

“A juicio de la Sala, en esta ocasién debe retomarse el asunto para efectos de
modificar la tesis jurisprudencial que se ha venido siguiendo y, por tanto, debe
puntualizarse que si bien las uniones temporales y los consorcios no constituyen
personas juridicas distintas de quienes integran la respectiva figura plural de oferentes
o de contratistas, o cierfo es que ademas de conlar con la aptitud para ser parile en el
correspondiente  procedimiento  administrativo de seleccidn de conliratistas —
comoquiera que por ley cuentan con capacidad suficiente para ser litulares de ios
derechos y obligaciones derivadas tanto de los procedimientos administrativos de
seleccién contractual como de los propios contratos estatales—, fambién se
encuenfran facultados para concurrir a los procesos judiciales que pudieren tener
origen en controversias surgidas del mencionado procedimientc adrinistrativo de
seleccién de contratistas ¢ de la celebracion y efecucion del contrato estatal respectivo
—legitimatio ad processum-, por intermedio de su representante.

“En este orden de ideas se modifica la tesis que hasta ahora ha sostenido la Sala, con
el propadsito de que se reafirme que si bien los consorcios y fas unjones termporales no
constituyen personas jurldicas independientes, si cuentan con capacidad, como
sufetos de derechos y obligaciones (C.P.C., art. 44 y C.C.A, art. 8759), para actuar en
los procesos judiciales, por conducto de su representante, sin perjuicic, claro ests, de
observar el respectivo jus postulandi.”

“También debe precisarse gue {a tesis expuesta sélo estd llamada a gperar en
cuanto _corresponda a los fitigios derivados de los_contratos estafales o sus

correspondientes procedimientos de seleccién, puestfo que la capacidad juridica
gue la Ley 80 otorgd a los consorcios v a fas uniones temporales se limitd a fa
celebracion de esa clase de contratos y la consiguiente pariicipacion en la
respectiva seleccion de los contratistas particulares, sin gue, por tanto, la aludida
capacidad contractual y sus efectos puedan extenderse a ofros campos
diferentes, como los relativos a {as relaciones juridicas que, de manera colectiva
o _jndividual, pretendan establecer los inteqrantes de esas agrupaciones con
terceros, ajenos al respectivo contrato estatal, independientemente de gtie tafes
vinculos pudieren tener como propdsito el desarrollo de actividades
encaminadas _al _cumplimiento, total o parcial, del correspondiente contrato
estatal.” (Negrillas y subrayas no son de la sentencia)
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{(58) Como de igual mode, segdn se ha indicado ya dentro de esie pronunciamiento, fo establacen 105
articuios 141 de la Ley 1437 de 2011 y 53 y 54 de la Ley 1564 de 2012,

El parrafo final que acaba de transcribirse, cuyas negrillas y subrayas no son del original sino
nuestras, reviste suma importancia puesto que precisa que la capacidad contractual que la Ley
80/93 confiere a los consorcios vy a las uniones temporales po se extiende a contratos que no
sean estatales, habida cuenta que el articulo 6° expresamente se !a confiere (Gnicamente para
celebrar contratos estatales, por lo cual no puede extenderse, per ejemplo, a la celebracion de
contratos laborales a nombre del consorcio o unién ni a contratos de compraventa de insumos
para el contrato estatal ni a la compra de equipos para dicho contrato, efc. pues, con toda
razon, la sentencia excluye incluso los gque tengan coma propdsito el desarrollo de actividades
encaminadas al cumplimiento total o parcial del contrato estatal. Tales contratos deben
celebrarse a nombre de los integrantes y si no lo hacen podrla hablarse de nulidad por falta de
capacidad o bien de contratantes solidarios, segun las circunstancias.

Puesto que las sentencias de unificacién de jurisprudencia tienen por finalidad el acabar con
puntos en que las salas de decisién dictan fallos con criterios contradictorios, tales sentencias
obligan a todas las salas de decision y a los jueces, so pena de incurrir en sanciones
disciplinarias, y para cambiar una jurisprudencia unificada se requiere que el fallo a adoptar sea
decisién de la sala plena de magistrados cuando se solicite estudiar una sentencia de cambio
de jurisprudencia, obviamente con posterioridad a la sentencia de unificacién que se acaba de
comentar le han sucedido las sentencias en que el Consejo ha aplicado los criterios expuestos
en la de unificacién, por ejemplo en |a Sentencia 30250 del 29 de enero de 2014, ponente
Mauricio Fajardo Gémez, y en la Sentencia 32427 del 8 de abril de 2015, ponente Olga Mélida
Valle de De La Hoz.

Ciertamente que esas sentencias no obligan sinc a las partes del proceso en que se pronuncian
y 2 los jueces y magistrados y que por tanto los funcionarios y los particulares pueden apartarse
del criterio y las disposiciones de la sentencia, pero es innegable que como la sentencia de
unificaciéon de jurisprudencia si obliga a jueces y magistrados, cualquier controversia juridica
serd sentenciada con e} criterio de la sentencia de unificacién y por tanto el particular, la entidad
estatal y los servidores publicos que actien en sentido diverso al de dichas sentencias, incurren
en negligencia grave si se tiene en cuenta que al actuar asi, perdera necesariamente el pleito y
en consecuencia, de manera culposa y grave pues su actuacion en tales circunstancias es
colocar a la entidad estatal en una posicién “suicida”, teniendo luego la entidad que acudir a
repetir contra el funcionario responsable en accién de repeticién o mediante llamamiento en
garantia para gue le responda a la entidad por los perjuicics que con su actuacion irresponsable
le generd.
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Concepto 54303

Bogota, D.C., 2 ABR 2014
ASUNTO: [D 6426 Consorcios

Hemos recibido la comunicacion radicada con el nimero del asunte, mediante la cual consulta si en la
gjecucion de un contrato los trabajadores deben estar a cargo del Consorcio o de ofra persona juridica
que no integre el conjunto responsable del contrato, para cuyos fines, esta Oficina se permite, de manera
atenta, atender su interrogante, mediante las siguientes consideraciones generales:

Inicialmente, se observa oportuno sefialar que de acuerdo con la naturaleza y funciones asignadas en el
Decreto 4108 de 2011 a la Oficina Asesora Juridica de este Ministerio, sus pronunciamientos se emiten
en forma general y abstracta ya que sus funcicnarios no estan facultados para declarar derechos
individuales ni definir controversias.

Sobre |a situacién planteada en la consulta consideramos oportuno remitirnos a lo dispuesto por la Ley
80 de 1993 en su Articulo 7°, norma que en su numeral 1° se refiere a los consorcios en los siguientes
términos:

"1, Consorcio. Cuando dos o més personas en forma conjunta presentan una misma propuesta
para la adjudicacion, celebracion y efecucién de un contrato, respondiendo solidariamente de
fodas y cada una de las obligaciones derivadas de la propuesta y de! contrato. En consecuencia,
las actuaciones, hechos y omisiones que se presenten en desarrolio de la propuesta y del
conirafo, afectaran a fodos los miembros que lo conforman.

2. Unién femporal. Cuando dos o mas personas en forma conjunia presentan una misma
propuesta para la adjudicacion, celebracion y ejecucion de un contrato, respondiendo
solidariamente por el cumplimiento tofal de la propuesta y del objefo confratado, pero las
sanciones por el incumplimiento de las obligaciones derivadas de la propuesta y del conirato se
impondrén de acuerdo con la participacion en la efecucion de cada uno de los miembros de la
unioén temporal”

De esta disposicion se desprende que la Ley no ha determinado el nacimiente de una persona juridica por la
celebracion de un contrato de consorcio o union temporal. Cada uno de estos contratos se concibe como una
convencion que no consfituye por si misma un ente capaz de adquirir derechos y contraer obligaciones y que
no se diferencia de quienes asi estén coasociados.

Lo dispuesto en la norma es concluyente sobre la naturaleza del consorcio al definirlo como una
propuesta para contratar que se materializa en los térmings de un confrato del cual nacen
responsabilidades y obligaciones entre los consorciados, situacién que no genera el nacimiento de una
persona juridica independiente de quienes la integran pues es incapaz de adquirir derechos y contraer
obligaciones,
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Lo anterior fue reconocido por la Jurisprudencia en Sentencia 0-414 de 1994, pronunciamiento en el que la
honorable Corte Constitucional manifesto:

"Ef consorcio es una figura propia del derecho privado, utilizado ordinariamente como un
instrumento de cooperacién enfre empresas, cuando requieren asumir una farea econdmica
particularmente importante, que les permita distribuirse de algiin modo los riesgos que pueda
implicar la actividad que se acomele, aunar recursos financieros y tecnolégicos, y mejorar la
disponibilidad de equipos, segtn el caso, pero conservando los consorciados su independencia
juridica”,

En consecuencia, resulta claro que el consorcio no es una sociedad, sinc una forma contractual, utilizada
ordinariamente como un instrumento de cooperacidn entre empresas, cuando requieren asumir una tarea
economica particularmente imporiante, pero conservando los consorciados, su independencia juridica, lo que
implica que como tal, el Cansorcio no goza de una capacidad juridica propia e independiente, situacién juridica
que le impide ser sujeto de derechos y obligaciones, sino que los mismos estaran solidariamente en cabeza de
las sociedades que lo conforman.

Asi las cosas, es de adveriir, que no es el consorcio quien contrata personal ni es empleader, sine que cada
una de las empresas consorciadas tiene su propia planta de personal y dispondran de lo necesario para
adelantar el objeio constituido.

En consecuencia, resulta claro que el consorcio no es una sociedad, sino una forma contractual, ulilizada
ordinariamente como un instrumento de cooperacion entre empresas, cuando requieren asumir una larea
econdmica particularmente importante, pero conservando los consorciados, su independencia juridica, lo que
implica que como tal, el Consorcio no goza de una capacidad juridica propia e independiente, situacion juridica
que le impide ser sujeto de derechos y obligacicnes, sino que los mismos estaran solidariamente en cabeza de

las sociedades gue lo conforman.

Asi las cosas, es de advertir, que no es el consorcio quien conirata personal ni es empleador, sino que cada
una de las empresas consorciadas tiene su propia planta de personal y dispondran de lo necesario para
adelantar e! ohieto constituido.

De tal forma, las obligaciones laborales no reposan en cabeza del consorcio come tal, al no ser una
persona juridica no es sujeto de derechos ni de obligaciones, de tal forma que las obligaciones laborales,
estan en_cabeza de cada una de las sociedades que conforman el Consorcio. Pues estos y las uniones
temporales, como se menciond antericrmente, son el resultade del acuerdo de dos o méas personas que
de 4iranera conjunta presenten una misma propuesta para licitar, celebrar y ejecutar contratos.
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La presente consulta, se absuelve en los términos del Articulo 28 del Cadige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en virtud del cual las respuestas dadas no seran de
obligatorio cumplimiento o ejecucion, constituyéndose simplemente en un criterio orientador.

Cordialmente,

™

ANDREA PATRICIA CAMACHO FONSECA

Coordinadora Grupo Interno de Trabajo de atencién a consultas
en materia de Seguridad Social Integral

Oficina Asesora Juridica

Transcriptor:

“11abord: D, Jiménez 18-

02-14 14visé y aprotd:

Andrea C.

Ruta Bectrbnicar HIMINSTERTO DE TRABAJOICONCEPTOS DIESAN 20141CansultaskRad ID §426-JUL, 15 de 2013 Aneimo {Consorvia).dot
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Concepto 54903

Bogota, D.C., 2 ABR 2014

ASUNTO: ID 6426 Consorcios

Hemos recibido la comunicacion radicada con el nimero del asunto, mediante la cual consulta si en la
ejecucion de un contrato los trabajadores deben estar a cargo del Consorcio o de ofra persona juridica
que no integre el conjunto responsable del contrato, para cuyos fines, esta Oficina se permite, de manera
atenta, atender su interrogante, mediante las siguientes consideraciones generales:

Inicialmente, se observa oporfuno sefialar que de acuerdo con la naturaleza y funciones asignadas en el
Decreto 4108 de 2011 a la Oficina Asesora Juridica de este Ministerio, sus pronunciamientos se emiten
en forma general y abstracta ya que sus funcionarios no estan {acultados para declarar derechos
individuales ni definir controversias.

Sobre la situacion planteada en la consulta consideramos oportuno remitirnos a lo dispueste por la Ley
80 de 1993 en su Articule 7°, norma que en su numeral 1° se refiere a los consorcios en los siguientes
terminos:

"1. Consorcio. Cuando dos o0 més personas en forma conjunta presentan una misma propuesta
para la adjudicacion, cefebracion y ejecucion de un contrato, respondiendo sofidariamente de
todas y cada una de fas obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato. En consecuencia,
las actuaciones, hechos y omisiones que se presenten en desarroflo de la propuesta y del
contrato, afectaran a todos los miembros que lo conforman.

2. Union temporal. Cuando dos o més personas en forma conjunta presentan una misma
propuesta para la adjudicacion, celebracion y ejecucion de un conirato, respondiendo
solidariamente por el cumplimienfo total de la propuesta y del objeto coniratado, pero las
sanciones por el incumplimiento de las obligaciones derivadas de fa propuesta y def contrato se
impondran de acuerdo con la participacion en la ejecucién de cada uno de los miembros de fa
union femporal”

De esta disposicidn se desprende que I1a Ley no ha determinado e! nacimiento de una persona juridica por la
celebracidn de un contrafo de consorcio o unidn temporal, Cada uno de estos contratos se concibe como una
convencion que no constituye por si misma un ente capaz de adquirir derechos y contraer obligaciones y que
no se diferencia de quienes asi estan coasociados.

Lo dispuesto en !a ncrma es concluyente sobre la naturaleza del consorcio al definiflo como una
propuesta para contratar que se materializa en los términos de un contrato del cual nacen
responsabilidades y obligaciones entre los consorciados, situacién que no genera el nacimiento de una
persona juridica independiente de quienes la integran pues es incapaz de adquirir derechos y contraer
ohligaciones.
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Lo anterior fue reconocide por la Jurisprudencia en Sentencia 0-414 de 1994, pronunciamiento en el que la
honorable Corte Constitucional manifesto:

"El consorcio es una figura propia del derecho privado, utilizado ordinariamente como un
instrumento de cooperacién entre empresas, cuando requieren asumir una farea econdmica
particufarmente importante, que les permifa distribuirse de algin modo los riesgos que pueda
implicar la actividad que se acomete, aunar recursos financieros y tecnolégicos, y mejorar la
disponibilidad de equipos, segin el caso, pero conservando los consorciados su independencia
juridica”.

En consecuencia, resulta claro que el consorcio no es una sociedad, sinc una forma contractual, utilizada
ardinariamente como un instrumento de cooperacién entre empresas, cuando requieren asumir una tarea
gconomica particularmente importante, pero conservando los consorciados, su independencia juridica, lo que
implica que como tal, el Consorcio no goza de una capacidad jurtdica propia e independiente, situacion juridica
que le impide ser sujeto de derechos v obligaciones, sino que los mismos estarén solidariamente en cabeza de
las sociedades que Io conforman.

Asi las cosas, es de advertir, que no es el consorcio quien contrata personal ni es empleador, sino que cada
una de las empresas consorciadas tiene su propia planta de_personal y dispondran de lo necesario para
adelantar el obieto constituido.

En consecuencia, resulta clare que el consorcio no es una sociedad, sino una forma contractual, utilizada
ordinariamente cemo un instrumento de cooperacién entre empresas, cuando requieren asumir una tarea
gcondémica particularmente importante, pero conservando los consorciados, su independencia juridica, lo que
implica que como tal, el Consorcio no goza de una capacidad juridica propia ¢ independiente, situacién juridica
que le impide ser sujete de dereches y obligaciones, sino que los mismos estaran selidariamente en cabeza de
las sociedades que lo conforman.

Asi las cosas, es de advertir, que no es el consorcio quien contrata personal ni es empleador, sino que cada
una de las empresas consorciadas tiene su propia planta de personal y dispondran de lo necesario para
adelantar el objeto constituido.

De tal forma, las obligacicnes laborales no reposan en cabeza del consorcio como tal, al no ser una
persona juridica no es sujeto de derechos ni de obligaciones, de tal forma que las obligaciones laborales,
estan en cabeza de cada una de ias sociedades que conforman el Consorcio. Pues estos y las uniones
temporales, como se menciond anteriormente, son el resuitade del acuerdo de dos o0 mas personas que
de 4rranera conjunta presenten una misma propuesta para licitar, celebrar y ejecutar contratos.

Carrera 14 No. 89 - 33 Edificio REM, Bogota D.C., Colombia
PBX: 4893800 www.mintrabajo.qov.co.
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La presente consulta, se absuelve en los términos del Articulo 28 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en virtud del cual las respuestas dadas no seran de
obligatorio cumplimiento o ejecucion, constituyéndose simplemente en un criterio orientador.

Cordialmente,
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ANDREA PATRICIA CAMACHO FONSECA

Coordinadora Grupo Intemo de Trabajo de atencion a consuitas
en materia de Seguridad Sccial Integral

Oficina Asesora Juridica

Transcriptor:

“11abord: D. Jiménez 18-

02-14 14vis6 y aprobd:

Andrea C.

Ruta Blectrinica HIMNISTERIQ DF TRABAICICONCEPTOS DIEJAN 20141ConsultzskRad 1D 6425-JUL 15 de 2013 Anonimo (Consorcio). dog

Carrera 14 No. 88 - 33 Edificio REM, Bogeta D.C., Colombia
PBX: 4883800 www.mintrabajo.gov.co.



CONSEIO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA-SALA PLENA

CONSEJEROQO PONENTE: Mauricio Fajardo Gémez

Bogota., D.C., septiembre veinticinco (25) de dos mil trece (2013).

Radicacion No.: 25000 23 26 000 1997 13930 01

Expediente No. 19.933

Actor: Consorcio Glonmarex.

Demandado: Consejo Superior de la Judicatura -Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial-Consorcio

Procede la Sala Plena de la Seccion Tercera a unificar su Jurisprudencia
en torno al problema juridico consistente en dilucidar si los consorcios y las
uniones temporales cuentan con capacidad para comparecer como parte en |os
procesos judiciales en los cuales se debaten asuntos relacionados con los
derechos o intereses de los que son titulares o que discuten o que de alguna otra
manera les conciernen bien en su condicidén de contratistas de las entidades
estatales o bien como participantes en los correspondientes procedimientos de
seleccion contractual, para cuyo proposito se avoca el conocimiento del presente
litigio en segunda instancia con ocasién del recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante confra la sentencia proferida el 31 de enero de 2001 por €l
Tribunal Administrativo de Descongestion con sede en Bogota D.C., Seccion

Tercera, la cual, en su parte resolutiva, dispuso:

“PRIMERQ. Declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en
la causa por acliva.

Devolver el expediente al Tribunal de origen” (fls. 178-194, ¢. 2).
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i Actor: Consorcio Glonmarex

Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial y ofro.

Acoion de nuidod y restablecimiento delderedho.

1. ANTECEDENTES
1.1 Lo que se demanda.

Mediante escrito presentado el dia 29 de abril de 1997 ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el sefior Jesus Ernesto Saldarriaga Eécobar,
quien manifestd obrar en calidad de representante legal del Consorcio
GLONMAREX, en ejercicio de [a accidn de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrada en el articulo 85 del Cddigo Contencioso Administrativo —C.C.A.—,
formulé demanda en contra de la Nacidn- Consejo Superior de la Judicatura,
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y del Consorcio Saenz Ruiz Cadena
Ingenieros Civiles —SADEICO S.A.—, con el propdésito de que se declare nula la
Resolucion No. 3498 del 29 de diciembre de 1996 mediante la cual se adjudicé la
flicitacién publica No. 25 de 1996 al Consorcio Saenz Ruiz Cadena [ngenieros
Civiles Ltda. —SADEICO S.A—.

Consecuencialmente, el actor pidid que se condene a la Nacion-Consejo
Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, a reparar
los perjuicios materiales que le fueron ocasionados por la no escogencia como
contratista, en el referido procedimiento administrativo de seleccion, del Consorcio
GLONMAREX, el cual se encontraba en primer lugar de elegibilidad; asi pues, por
concepto de lucro cesante solicité el pago de la suma de mil ciento sesenta y tres
millones de pesos —$1.163'000.000,00—, correspondiente a la utilidad proyectada
por la ejecucién del contrato y a titulo de lucro cesante deprecé que le sea
reconocida la cifra de diecisiete millones ochocientos trece mil ochocientos
ochenta y seis pesos —3$17'813.886,00—, correspondiente a los gastos en los
cuales el actor afirma que incurrid para la elaboracion de la oferta; asimismo,

solicité que las anteriores sumas sean indexadas y pagadas en los términos
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Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial y otro.

Accidnde nulidad y restablecimiento delterecho.

previstos en los articulos 176 a 178 del Codigo Contencioso Administrativo —fls. 3-
7,¢.1—

1.1.- Los hechos, normas violadas y concepto de la violacion.

La demanda dio cuenta de que el 1° de noviembre de 1996, mediante
Resolucion No. 1276, la Direccidén Ejecutiva de Administracién Judicial declard
abierta la licitacion publica No. 25 de 1996, cuyo objeto era el de contratar la
construccion, por el sistema de administracién delegada, de los bloques A, B, C y
E, asi como los acabados de los I:f:!oques A, B, C, D y E de los Tribunales Superior
y Contencioso Administrativo e‘n Ia- ciudad de‘gggoté; tras referir extensamente y
en detalle el contenido del pliego de condiciones que gobernd el procedimiento
administrativo de licitacion, asi como el de las aclaraciones y modificaciones
introducidas al mismo, con especial énfasis en los criterios que en ellos fueron
definidos para la evaluacion y calificaciéon de las propuestas, el demandante
expresé que la propuesta presentada por el Consorcio GLONMAREX obtuvo 975
sobre 1000 puntos como maximo posible tras la evaluacion técnica; sin embargo,
sefiald el actor gue en la audiencia de adjudicacion, con fundamento en diversos
argumentos que no comparte, la propuesta del Consorcio GLONMAREX fue
calificada en noveno lugar, con un puntaje de apenas 830 puntos, cuando la cabal
aplicacion de los criterios establecidos en el pliego de condiciones debié conducir
a que dicha oferta fuera calificada con el maximo puntaje posible, esto es el de
1000 puntos, por manera que el contrato debid serle adjudicado al mencionado

proponente.

En consecuencia, expresd el demandante que la Resolucion No. 3498 del
29 de diciembre de 1996, mediante la cual se adjudico la Licitacion Piblica No. 25
de ese afo, vulnerd los articulos 2, 6 y 13 de la Constitucion Politica, asi como los
articulos 24, 25, 26, 28 y 29 de ia Ley 80 de 1993 y el articulo 3 del Decreto 679
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de 1994, comoquiera que se adjudicé el contrato a un proponente distinto del que
tenia mejor derecho, con omisidon de los parametros que las normas en cita
establecen para la realizacién de procedimientos administrativos de seleccion de
contratistas al asignar al Consorcio demandante una calificaciéon erronea, subjetiva
y arbitraria, apartada de los criterios que se habian fijado en el pliego de
condiciones; con ello se desconocid el principio de vigencia de un orden justo
consagrado en el articulo 2 constitucional, la exigencia contenida en el articulo 6
idem en el sentido de que los servidores publicos son responsables por omision o
extralimitacién en el ejercicio de sus funciones y el principio de igualdad —articulo
13 ibidem— en detrimento del Consorcio actor, habida cuenta de que su propuesta
no fue valorada con fundamento en los mismos patrones con que se examinaron
las de los demas competidores, de acuerdo con lo previsto en el pliego de
condiciones.

En cuanto a las disposiciones de la Ley 80 de 1993 que se invocaron como
vulneradas por el acto administrativo demandado, el demandante sostuvo que el
principio de transparencia fue desconocido comoquiera que para adjudicar el
contrato no fueron tenidos en cuenta ni la evaluacion ni el concepto emitidos por
los comités juridico y financiero; tampoco se fijaron reglas claras y precisas habida
cuenta de que el pliego inicial fue modificado hasta en tres ocasiones, lo cual
condujo a que se hicieran confusos los criterios de seleccion; se adujeron
requisitos puramente formales como la falta de legalizacion o apostilla de
documentos presentados por el Consorcio GLONMAREX para subvalorar su
propuesta; se viold el principio de seleccidon objetiva al no adjudicarle a la
propuesta que debid ser calificada con el puntaje mas alto. Por tales razones, la
parte actora adujo que el acto administrativo censurado esta incurso en tres
causales de nulidad, a saber: violacion de la ley, forma irregular y desviacion de
poder (fls. 9-74, c. 1).
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1.2.- Tramite de la primera instancia.

El fibelo introductorio del litigio fue admitido mediante providencia de fecha
22 de mayo de 1997 (fls. 82-83, c. 1); dentro de dicha decisién se dispuso notificar
<<por tener interés directo en el resultado del proceso>>, al representante legal
del Consorcioc Saenz Ruiz Cadena Ingenieros Civiles Ltda., SADEICO S.A,
consorcio que resultd adjudicatario de la licitacién publica No. 25 de 1996, cuyo
acto de adjudicacién fue demandado de nulidad por la parte demandante; el
representante legal del aludido consorcio se notifico en forma personal del auto

admisorio de la demanda €l dia 13 de noviembre de 1997 (fl. 87 ¢ 1).

La parte demandada, Consejo Superior de la Judicatura — Direccidén
Ejecutiva de Administracidn Judicial, dio oportuna contestacién al mismo mediante
escrito en el cual manifestd que algunos de los hechos contenidos en [a demanda
son ciertos, respecto de otros nego su veracidad y en torno a los restantes expuso
gue no se trataba de hechos sino de apreciaciones subjetivas del actor o de
transcripciones incompletas de apartes de los pliegos de condiciones, asi como de
diferentes documentos de la licitacion como el informe de evaluacion de las
propuestas, entre otros; de igual manera, la entidad demandada se opuso a todas
las pretensiones elevadas por la parte actora y propuso cuatro excepciones que
denomind y sustentd del modo que a continuacion se refiere: (i) “inexistencia del
demandanie’, en consideracibn a que el consorcio GLONMAREX sélo se
conformé con el propdsito de participar en la licitacion piblica No. 25 de 1996, por
manera que al no haber sido adjudicatario dentro de dichc procedimiento
administrativo, desaparecié su razén de ser, la cual no incluia la posibilidad de
presentar demandas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; (f)
“inepta demanda”, por cuanto el Consorcio demandante carece de personalidad
juridica para actuar en nombre de las sociedades que lo integran; (i) “falfa de

legitimacion en la causa por activa”, porque el Consorcio GLONMAREX carecia de

3T
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interés juridico para actuar debido a que la calificaciéon que finalmente obtuvo su
propuesta no fue la mas alta y, de todos modos, aunque asi hubiere ocurrido, el
pliego de condiciones no preveia que el contrato debia ser adjudicado al
proponente que obtuviera el mayor puntaje y, finalmente, (iv) la excepcién
‘innominada’, para comprender en ella cualquier circunstancia constitutiva de
excepcion que, a pesar de no haber sido expresamente alegada, resultare
probada en el proceso (fls. 108-125, ¢.1).

Expirado el periodo probatorio, se corrié traslado tantc a las partes para
alegar de conclusién como al Ministerio Publico para rendir concepto de fondo en
la primera instancia, oportunidad dentro de la cual se pronunciaron las partes
actora y demandada; aquélla, fundamentalmente, reiteré tanto el recuento factico,
como también la argumentacién juridica que expuso en la demanda (fls. 147-174,
c. 1), mientras que ésta insistié de manera especial en la falta de legitimacién en la
causa por activa respecto del Consorcio GLONMAREX debido a que éste carece
de personalidad juridica, ademas de que no se trata de uno de los proponentes
gue obtuvo la mas alta calificacion en la licitacidon; el Ministerio Publico, por su

parte, se abstuvo de pronunciarse en esta ocasion.

1.3.- La sentencia apelada.

El Tribunai Administrativo de Descongestidon con sede en Bogota D.C.,
Seccion Tercera, después de relacionar y de valorar las pruebas allegadas al
plenario, decidid declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por activa respecto del Consorcio GLONMAREX, comoquiera que este
carecia de capacidad juridica para actuar dado que no constituia una persona
juridica distinta de las sociedades que lo integraban; sefald el Tribunal
Administrativo a quo que “[Ejn [el] documento en virtud del cual se otforgd la

representacion legal del consorcio no se previé la [facultad] de accionar ante la
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jurisdiccién contencioso administrativa, pues en forma expresa se consigna que
ella operaria sélo para el evento en que el consorcio resultara beneficiado con la
adjudicacién de la licitacién en cuestién”, de lo cual se sigue que “[Cjomo en el
consorcio no hay solidaridad por activa, ni tampoco se incluyé la facultad al
represenfante legal de promover acciones jurisdiccionales, la tnica forma de
acudir ante la jurisdiccion contenciosa por parte de los consorciados era a lravés
del poder que oforgara cada una de las personas que lo integraron,

individualmente consideradas” (fls. 178-194, c. 2).

1.4.- El recurso de apelacién.

Inconforme con el referido fallo de primera instancia, la parte demandante
interpuso recurso de apelacidn, el cual procedid a sustentar ante el ad quem
dentro del término legalmente establecido para ello; en el escrito contentivo de su
impugnacién, adujo la parte actora que al pronunciarse respecto de las
excepciones propuestas por el Consejo Superior de la Judicatura - Direccion
Ejecutiva de Administracidén Judicial, el Tribunal Administrativo de Descongestion
con sede en Bogota D.C., Seccidén Tercera, confundié el contenido y los alcances
de figuras juridicas disimiles como son la de legitimacion en la causa, la de falta
de capacidad o la de ausencia de personeria adjetiva, si se tiene en cuenta —en

criterio del recurrente— que el fallo apelado

“... dentro del mismo estudio de la excepcion de inexistencia del
demandante, entra a desarroliar ofra excepcion de naturaleza completamente
diversa, esto es, la de LEGITIMACION EN LA CAUSA, y lo que es mas grave,
confunde la figura juridica de la legitimacion en la causa con la denominada
PERSONERIA ADJETIVA, para concluir faltando y dando por probada como
de legitimacién, una excepcion cuyo contenido desarrollado corresponde a
otro fendmeno procesal bien diferente como es el del presupuesto procesal de
la personeria adjetiva, o también denominada por los procesalistas como
capacidad para comparecer al proceso, capacidad para obrar o legitimacién
ad processum, con las distinfas consecuencias que elio conileva, pues la
ausencia de LEGITIMACION EN LA CAUSA, taf como lo ha reconocido la H.

k=
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Corte Suprema de Justicia desde mediados de 1959, ES UN PRESUPUESTO
DE LA SENTENCIA FAVORABLE y su ausencia genera sentencia adversa a
las pretensiones de la demanda; en tanto que la ausencia de personeria
adjetiva, legitimacion ad processum, capacidad para obrar o capacidad para
comparecer al proceso, no es prestipuesto de la sentencia favorable, sino un
presupuesto procesal que consiste en que es capaz de comparecer al proceso
quien tiene capacidad de ejercicio.

(--.)

Ademds, la ausencia del presupuesto procesal de personeria adjetiva
o capacidad para comparecer al proceso no conduce, como ocurre con la falfa
de legitimacion en la causa a fallo adverso a las pretensiones de la demanda,
sino [a] NULIDAD procesal de lo actuado.

{...)

Es claro entonces, Honorables Consejeros de Estado, que los
planteamientos con que fa parte demandada argumenta la excepcion de falta
de legitimacién en Ja causa de la parte actora, no corresponden en su esencia
a la figura de la legitimacion en la causa; y los que aduce el Tribunal para dar
por probada la excepcion, de un lado no son los que invocd la paite
excepcionante, y de otro los que aduce el sentenciador de instancia nada
tienen que ver con esa figura procesal de la legitimacion, pues la no
acredifacion de la representacion o el mandato judicial para accionar
corresponde es a la figura procesal de la falta de personeria adjetiva,
legitmacion ad processum o falta de capacidad para obrar o para comparecer
al proceso, y esa excepcion nunca fue propuesta o planteada por la parte
pasiva.

En consecuencia al proceder el Tribunal de Descongestion a declarar
probada una excepcion como la de falta de legitimacion en la causa, con base
en argumenlos no planteados o propuestos por la parte demandada, el fallo
es extrapelita, es decir, por fuera de lo pedido...".

Adicionalmente, expuso el apelante que el Tribunal Administrativo de
primera instancia tampoco podia declarar de oficio la falta de capacidad del
consorcio accionante para comparecer al proceso, pues para el momento en el
cual se presentd la demanda aln se encontraba en vigencia el Consorcio, toda
vez que al constituirlo se previé que su existencia culminaria con la liquidacion del
contrato de obra ejecutado y al ser ejercida la accidon que dio inicio al presente
litigio el proponente al cual se adjudicoé el contrato altn no habia culminado su
ejecucion y menos se habia procedido a su liquidacién; de otro lado, en criterio del
recurrente, el poder otorgado por las sociedades integrantes del Consorcio para

presentar |la propuesta dentro de! procedimiento de licitacion, al igual que para
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ejecutar el contrato en caso de ser adjudicado, incluyé fa autorizacidn para que el
representante del Consorcio pudiera actuar judicialmente en defensa de los
derechos de los consorciados, con el afadido consistente en que, adn si se
admitiese que la aludida autorizacion no hubiere sido expresamente otorgada en
el mandato conferido para intervenir en el procedimiento administrativo de
seleccion del contratista, en todo caso los integrantes del Consorcio GLONMAREX
ratificaron dicha atribucion conferida al representante legal del Consorcio en un
acta adicional suscrita por los integrantes del mismo de manera previa a la

presentacion de la demanda.

Por otra parte, explicé el recurrente que al Consorcio GLONMAREX si le
asistia interés para formular la accién cuyo ejercicio dio origen al presente
encuadernamiento y que cuenta con legitimacion en la causa para elevar las
pretensiones contenidas en la demanda, habida consideracidén de que participé en
el procedimiento administrativo de licitacién y fue vencido en el mismo de manera
irregular pues, tras reiterar en considerable medida tanto el recuento factico como
los planteamientos juridicos esbozados en la demanda y en los alegatos de
conclusion en la primera instancia, adujo que a pesar de que el Consorcio
GLONMAREX se encontraba en primer lugar de elegibilidad inmediatamente
después de efectuada la evaluacion técnica y financiera de las propuestas, de
manera inexplicable con posterioridad, durante la audiencia de adjudicacion,
fueron modificados algunos pardmetros y criterios de calificacidn de las ofertas,
con la consiguiente pérdida de la licitacidon por parte del Consorcio demandante
debido a que fue valorada su propuesta, de manera irregular, con un puntaje
injustificadamente bajo (fis. 203-234, c. 2).

39
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1.5.- Tramite de la segunda instancia.

Mediante providencia calendada el 2 de marzo de 2001, el Tribunal
Administrativo de primera instancia concedio el recurso de apelacion (fl. 198, c. 2),
el cual fue admitido por el Consejo de Estado mediante auto del 4 de mayo del
mismo afo (fl. 235, fdem), seguidamente se corri¢ traslado tanto al Ministerio
Publico para rendir concepto de fondo ante el ad quem como a las partes para
alegar de conclusién, a traves de auto de fecha 12 de junio de 2001 (fl. 237,
ibiderm) y dentro de esta oportunidad intervinieron la parte demandante y el

Ministerio Publico, mientras que la entidad demandada guardé silencio.

La parte actora se remitid a los argumentos que expuso al sustentar el
recurso de alzada, reiteré las pretensiones de la demanda y subrayo que el
material probatorio obrante en el expediente resulta suficiente para que se acceda
a las mismas, comoquiera que evidencia que el acto de adjudicacion de la
Licitacién Pdblica No. 25 de 1996 fue expedido en forma irregular y con desviacion
de poder por cuanto la entidad demandada lo profirid apartdndose de los
parametros de decision fijados por ella misma tanto en el pliego de condiciones
como en sus adendos, al calificar la propuesta del Consorcio demandante con
prescindencia de lo que concluyeron los comités juridico y financiero del

organismo contratante al examinar las diferentes ofertas en liza (fls. 239-244, c. 2).

La Procuraduria Quinta Delegada ante el Consejo de Estado rindid
concepto en el cual considerd que el proceso se encuentra incurso en la causal de
nulidad consagrada en el numeral 7° del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Civil —C.P.C.—, por entender que existe indebida representacion de una de las
sociedades que conformaron el Consorcio GLONMAREX, cual es el caso de la
sociedad de nacionalidad mexicana MARHNOS S.A. de CV., pues los

representantes legales de las tres personas juridicas colombianas igualmente




11

SeaRy,  Radicacidn No.:
2N Expediente No.: 19.333
s Actor: Consorcio Glonmarex
' Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial y otro.
Acridnde nuldad y restnblecirmiento deleredho,

consorciadas suscribieron el 3 de abril de 1997 un documento al cual denominaron
“Acta nimero 01 Consorcio Glonmarex”, mediante cuyo contenido autorizaron al
representante legal del Consorcio para presentar demanda contra el Consejo
Superior de la Judicatura por la adjudicacién de la Licitacion Publica No. 025 de
1996 y, a tal efecto, para celebrar el contrato de prestacién de servicios
profesionales con la abogada que obra como apoderada de la parte actora en el
sub lite. Del otorgamiento de dicha autorizacién no participd, entonces, la sociedad
mexicana MARHNOS S.A. de C.V., cuyo representante legal en Colombia no se
encontraba facultado ni para representarla judicialmente ni para ceder los
derechos de dicha sociedad en las reclamaciones a [as cuales hubiere lugar a raiz
de los procedimientos administrativos de licitacién o contractuales en los cuales

participare [a sociedad.

En el anterior orden de ideas, comoquiera que las decisiones que se
adopten en el presente proceso afectaran indudablemente a todos los integrantes
del Consorcio demandante y que uno de ellos —la sociedad MARHNOS S.A. de
C.V.—, no constituyd apoderado para representarla judicialmente, de suerte que
pueden verse vulnerados sus derechos con las resultas del presente proceso, el
Ministerio Publico consideré que se encuentra configurada la causal de nulidad
consistente en la indebida representacion de una de Jas partes —falta de
capacidad procesal o de legitimatio ad processum—, situacidn que impone la
necesidad de que “anfes de proferir el fallo respectivo, se ponga en su
conocimiento la existencia de esta circunstancia, para que manifieste si ratifica la
causal de nulidad o la sanea” (fis. 245-260, c. 2).

De la anterior solicitud de nulidad se corrié traslado a las partes mediante
providencia del 10 de diciembre de 2001; dentro del término respectivo se
pronuncid la parte actora y explicd que la sociedad mexicana MARHNOS S.A. en

C.V., constituyd un representante legal en Colombia que, a la sazén, era la misma

o
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persona que fungia como representante legal del Consorcio GLONMAREX,
persona a quien los consorciados facultaron expresamente “para “firmar el
presente contrato y tornar fodas las detemminaciones que fueren necesarias al
respecto, con amplias y suficientes facultades™, esta autorizacion, entonces,
facultaba al representante legal del Consorcio para realizar todas las actuaciones
necesarias para defender los intereses del mismo, tanto judicial como
extrajudicialmente. Sin embargo, ante la irregular adjudicacion de la Licitacion
Puablica No. 25 de 1996, los representantes legales de las sociedades
consorciadas se reunieron para valorar la conveniencia de demandar a la Rama
Judicial y asi lo decidieron conjuntamente, aunque el Presidente Ejecutivo de la
firma mexicana MARHNOS expresd, por via telefénica, que esta sociedad no tenia
interés en participar en la demanda, si bien aceptaba que el resto de las empresas

consorciadas [a formularan.

De lo acordado en dicha reunidén —prosiguio la apoderada del Consorcio
demandante— quedd constancia en el documento denominado "Acta 071 del 3 de
abril de 1997” y de lo resuelto por la sociedad MARHNOS S.A. en C.V., se recibid
ratificaciép por escrito mediante comunicacién fechada el 6 de mayo de 1997,
copia auténtica de la cual acompafio la parte actora a la intervencién que se viene
sintetizando —pues antes habia sido allegada al proceso en copia simple, segun la
propia abogada interviniente lo manifesté—; todo lo anterior lleva a la conclusidn
de que la socledad MARHNOS SA. en CV, si estuvo correctamente
representada en este caso, razén por la cual alegd que no se da el supuesto
previsto en la causal de nulidad consagrada en el articulo 140-7 C.P.C.; sin
embargo, en la parte final de su escrito en mencion, la apoderada de la parte

actora expreso que

“... no obstante lo anterior, si los Honorables Consejeros consideran
que se debe ordenar su vincuiacion [la de 1a firma MARHNOS al sub lite], pido
que se sirva citarla a efecto de que manifieste su voluntad de comparecer al
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proceso y ejerza su derecho, o que ratifique su deseo de no comparecer, ya
que a nadie se le puede obligar a acceder a la justicia; pero ello no puede iren
detrimento de las demas sociedades integrantes del consorcio” (fls. 263-267,
c. 2).

El Consejero de Estado conductor del presente proceso, mediante auto del
18 de febrero de 2002, decidio “fAlbstenerse de pronunciarse sobre la nulidad
deprecada por la Procuradora Quinta Delegada ante esta Corporacion”, por
considerar que las circunstancias expuestas por la Vista Fiscal, en principio, no
configuran la causal de nulidad invocada, tcda vez que la indebida representacion
solo puede surgir en relacion con quien es parte en el proceso y, en el presente
litigio, la sociedad MARHNOS S.A. en C.V,, no lo es si se tiene en cuenta que la
demanda fue presentada, por conducto de apoderado, por el Consorcio
GLONMAREX; ademas, en el proveido en comento se indicé que la solicitud de
nulidad planteada se encuentra directamente relacionada con el objeto del recurso
de apelacién interpuesto contra el fallo proferido por el a quo, por manera que para
resolver dicho extremo debia agotarse el trdmite de la segunda instancia y decidir

lo que corresponda al momento de dictar sentencia (fls. 284-287, c. 2).

En este estado de la actuacién, procede la Sala a resolver, previo lo cual

realizara las siguientes

22CONSIDERACIONES

2.1.- Lo que se debate.

De la presente decisioén se ocupa la Sala Plena de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, segin se indicd al inicio de este pronunciamiento, con el fin de
unificar su jurisprudencia en torno a la capacidad procesal de los consorcios como

modalidad asociativa prevista por el articulo 7 de la Ley 80 de 1993, para

@l
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comparecer como parte en juicios cuyo objeto esta constituido por derechos o por
intereses juridicos de los cuales es o pudiere ser titular el consorcio respectivo,
como acontece en el litigio sub judice, en el cual se discute si al Consorcio
demandante debié serle adjudicado el contrato estatal para cuya celebracidn fue
convocada la licitacion publica No. 25 de 1996, por parte del Consejo Superior de

la Judicatura.

Teniendo en cuenta los antecedentes descritos, en criterio de |la Sala
resulta necesario, con el fin de desatar el litigio, abordar el estudio de los

siguientes problemas juridicos:

(i) Examinar si en el caso en estudio concurren, o no, presupuestos
procesales de inexorable presencia para que se abra paso la posibilidad de
proferir una decisidon de fondo, cuales son (a) la competencia de esta Sala, (b) la
adecuada escogencia de la accion, asi como (c) la oportuna interposicion de la
misma —ausencia de caducidad— y, de especial interés para el asunto sub judice,
(d) la capacidad procesal o para ser parte en el proceso respecto del Consorcio
demandante, asunto que se ha conectado por algunos de los sujetos procesales
intervinientes en este litigio con el interrogante consistente en dilucidar si el
aludido Consorcio GLONMAREX cuenta, o no, con legitimacion en [a causa
—aspectos en los cuales se sustenté tanto el fallo apelade como la impugnacion
del mismo presentada por la parte actora, al igual que la defensa de |os intereses
de la entidad accionada segun la contestacion de la demanda—; clarificado lo

anterior, se debera

(i) Analizar de fondo, (a) previa relacion del material probatorio acopiado en
el expediente cuya alusidn en esta providencia se hace indispensable para dirimir
la controversia y con base (b) en los parametros que la jurisprudencia de esta

Corporacion ha delineado con el propésito de definir si debe accederse, o no, a las
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pretensiones de quien reclama la reparacion del dafio que entiende le ha sido
irrogado por el acto administrativo mediante el cual se adjudica un contrato estatal,
(c) la vocacion de prosperidad de los ataques formulados en la demanda que dio
origen al presente litigio, en contra de la Resolucidén No. 3498 del 29 de diciembre
de 1998, mediante la cual se adjudicé la Licitacion Pudblica No. 25 de 1996 del

Consejo Supetior de la Judicatura.

2.2.- Presupuestos procesales.

2.2.1.- Competencia de la Sala.

Sea lo primero advertir que la controversia que aqui se dirime cuenta con
vocacion de doble instancia por razdon de [a cuantia atendiendo a los parametros
establecidos tanto en los articulos 2 y 4 del Decreto 5§97 de 1988 como en el
articulo 20-1 del Codigo de Procedimiento Civil habida consideracion de que a la
fecha de presentacion de la demanda —29 de abril de 1997— el monto minimo
exigido para que un proceso iniciado en ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho debiere ser tramitado en dos instancias ascendia a la
suma de $ 3'080.000 y la pretensién mayor de las elevadas en el libelo inicial del
proceso, esto es la encaminada a que se le reparen al demandante los dafios
materiales que le fueron causados, en la modalidad de lucro cesante, con la
decisidén cuya legalidad cuestiona, resulta superior a dicho minimo, pues equivale
a la cantidad de $ 1.163'000.000,00, de acuerdo con la pretension segunda de las

formuladas en el escrito introductor del litigio.

Ahora bien, con el propdsito de precisar el ambito comprendido por la
competencia de la Sala para realizar su pronunciamiento en el caso materia de
examen, resulta menester tener en cuenta la naturaleza juridica de la entidad

demandada, factor determinante de la catalogacion como estatal, o no, del

uL
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contrato celebrado entre las partes en disputa; se trata del Consejo Superior de [a
Judicatura, lo cual resulta de trascendencia a la luz de lo dispuesto por el articulo
75 de la Ley 80 de 1993', por cuya virtud la competente para conocer de las
controversias derivadas de los contratos celebrados por las entidades estatales es
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; a ese respecto, la jurisprudencia
de esta Corporacion ha sefialado que la naturaleza del contrato no depende de su
régimen juridico, habida cuenta de que la normativa vigente prohijé un criterio
eminentemente subjetivo u organico para efectos de determinar la condicidn de
estatal que correspondiere al vinculo negocial, de modo que habran de reputarse
contratos estatales aquellos que celebren las entidades que participan de esa

misma naturaleza.

En el anotado sentido se ha pronunciado la Seccion Tercera de esta

Corporacion:

‘De este modo, son coniratos estafales “todos los contratos que
celebren las entidades ptblicas de! Estado,_yva sea que se requlen por el

Estatuto General de Conlratacion Administrativa o que estén sujefos a
regimenes especiales”, y estos dltimos, donde encajan los que celebran las
empresas oficiales que prestan servicios publicos domiciliarios, son objeto de
control por parte del juez administrativo, caso en el cual las normas
procesales aplicables a los tramites que ante éste se surtan no podrén ser
otras que las del derecho administrativo y las que en particular existan para
este tipo de procedimientos, sin que incida la normalividad sustantiva que se
le aplique a Jos contratos 2 (énfasis afiadido).

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que en el marco del

ordenamiento vigente la determinacién de la naturaleza juridica del contrato radica

' Disposician cuyo tenor literal es el siguiente: "Articulo 75. Sin perjuicio de lo dispuesto en los
articulos anleriores, el juez compefente para conocer de las controversias derivadas de los
contrafos estatales y de los procesos de efecucién o cumplimiento serd el de la jurisdiccién
contencioso administrativa”.

2 Cansejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa, Auto de 20 de agosto de 1998. Exp. 14.202. C. P. Juan
de Dios Montes Hernandez. Esta posicidn ha sido expuesta en otros fallos, entre los cuales se encuentra la
sentencia de 20 de abril de 2005, Exp: 14.519; Auto de 7 de octubre de 2004. Exp. 2675.
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en el analisis particular respecto del tipo de entidad que o celebra, sin importar el
régimen legal que les deba ser aplicable; dicho aserto encuentra soporte legal en
lo preceptuado por el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, disposicion que al tratar de
definir los contratos estatales adoptd un criterio eminentemente subjetivo u
organico, apartandose asi de cualquier juicio funcional o referido al régimen

juridico aplicable a la parte sustantiva del contrato:

“Son conlratos estatales todos los actos juridicos generadores de
obligaciones que celebren las entidades a que se refiere ef presente estatuto,
previstos en el derecho privado o en disposiciones especiales, o derivados del
gjercicio de la autonomia de la voluntad, asi como fos que, a titulo enunciativo,
se definen a continuacion: ..."

Asi las cosas, el mencionado articulo 32 del Estatuto Contractual torna
ineludible remitirse al catalogo de entidades expresamente calificadas como

estatales por el articulo 2° de la misma Ley 80 de 1993, el cual dispone:

“Para los solos efectos de esta ley:
10. Se denominan enfidades estatales:

a) La Nacion, las regiones, los departamentos, las provincias, el distrito
capital y los distritos especiales, las areas metropolitanas, las asociaciones de
municipios, los territorios indigenas y los municipios; los establecimientos
publicos, las empresas industriales y comerciales dei Estado, las sociedades
de economia mixta en las que el Estado tenga participacion superior al
cincuenta por cienfo (50%), asf como las entidades desceniralizadas
indirectas y las demds personas juridicas en las que exista dicha participacion
publica mayoritaria, cualquiera sea la denominacion que ellas adopten, en
todos los 6rdenes y niveles.

b) El Senado de la Republica, la Céamara de Representantes, el
Consejo Superior de la Judicatura, la Fiscalia General de la Nacion, la
Contraloria General de la Republica, las contralorias depariamentales,
distritales y municipales, la Procuraduria General de la Nacion, la
Registraduria Nacional del Estado Civil, los ministerios, los departamentos
administrativos, las superintendencias, las unidades administrativas
especiales y, en general, los organismos o dependencias del Estado a los que
la fey otorgue capacidad para celebrar contratos ..." (Se ha subrayado).

Demandado: Consejo Superior de la Judicatura ~Direccion Ejecutiva

{3
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Adicionalmente, el articulo 82 del Decreto-ley 1 de 1984, modificado por el
articulo 30 de la Ley 446 de 1998, que a su vez fue subrogado por el articulo 1 de
la Ley 1107 de 2006, prescribe que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para juzgar las controversias v litigios originados en
la actividad de las entidades publicas; de este modo se definid el objeto de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de la prevision consistente
en que a la misma le compete ‘juzgar las controversias y litigios originados en la
actividad de las entidades publicas”, en lugar de ‘juzgar las controversias y litigios
administrativos”, como lo establecia la redaccion anterior del articulo 82 del
Cdédigo Contencioso Administrativo, por manera que la norma subrogada pasoé a

disponer lo siguiente:

*Articulo 1°. El articulo 82 del Cddigo Contencioso Administrativo
madificado por el articulo 30 de la Ley 446 de 1998, quedara asi:

“Articulo 82. Objeto de la jurisdiccion de lo contencioso adminisirativo.
La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para juzgar las
controversias y litigios originados en la aclividad de las entidades puablicas
incluidas las sociedades de economia mixta con capital publico superior al
50% y de las personas privadas que desempefien funciones propias de los
distintos drganos del Estado. Se ejerce por el Consegjo de Estado, los
tribunales administrativos y los juzgados administrativos de conformidad con
la Constitucién y la ley.

Esta jurisdiccion podra juzgar, inclusive, las controversias que se
originen en actos politicos o de Gobierno.

La jurisdiccion de lo contencioso administralivo no juzga las decisiones
proferidas en juicios de policia regulados especialmente por la ley. Las
decisiones jurisdiccionales adoptadas por las Salas Jurisdiccionales
Disciplinarias del Consejo Superior de la Judicatura y de los Consejos
Seccionales de la Judicatura, no tendran control jurisdiccional” (subrayas fuera
de texto).

Respecto del alcance del precepto franscrito se pronuncid la Seccién
Tercera del Consejo de Estado mediante auto del 8 de febrero de 2007
—Radicacién 30.8903—, en el cual, a propésito de los asuntos que interesan al caso

que aqui se examina, se sefalo:
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“A manera de sintesis, puede resumirse la nueva estructura de
competencias de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, con la
entrada en vigencia de la ley 1.107 de 2006, de la siguiente manera:

‘iy Debe conocer de las controversias y litigios precontractuales y
confractuales en los que intervenga una entidad publica, sin importar su
naturaleza, ni el régimen juridico aplicable al contrato, ni el objeto del mismo”.

La anterior conclpsic’nn mantiene vigencia con la medificacion introducida al
objeto de conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo por la
Ley 1437 de 2011, toda vez que asi lo establece con claridad su articulo 104-23,
precepto que, de todos modos, ha de precisarse que no resuita aplicable al asunto
sub judice por virtud de lo establecido en el articulo 308 del mencionado cuerpo
normativo?.

Todo lo expuesto implica, en el asunto sub lite, que habida cuenta de que el
Consejo Superior de la Judicatura constituye una entidad estatal a voces de lo
normado por la letra b) del articulo 2 de la Ley 80 de 1993, el contrato de obra a

cuya celebracion conducirfa la Licitacién Publica No. 25 de 1996 convocada por la

3 | a referida disposicidn establece lo siguiente: "La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Polltica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en aclos, conlratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las enndades
publicas, o los particulares cuando eferzan funcién administrativa.

lgualmente conocerd de los siguientes procesos:

(...)

2. Los relativos a los confralos, cualguiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad
piiblica o un particular en efercicio de funciones propias del Estado” (se deja subrayado).

4 Precepto del siguiente tenor: “El presente Codigo comenzaréd a regir el dos (2) de julio del afio
2012,

Este Cédigo solo se aplicaré a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien,
asl/ como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

L.os procedimientos y las actuaciones administrativas, asf como las demandas y procesos en curso
a la vigencia de la pressnte ley seguiran rigiéndose y culminardn de conformidad con el régimen
Jjuridico anterior”,

Uty
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entidad en comento®, participa de la naturaleza de contrato estatal, por manera
que los litigios derivados de la expedicidn de los actos administrativos previos a la
celebracion del mencionado negocio juridico —como es el caso de la aqui
demandada Resolucidn No. 3498 del 29 de diciembre de 1996— o de la ejecucidn
o de la liquidacion del pluricitado vinculo negocial, constituyen materia de la cual

debe conocer el Juez de lo Contencioso Administrativo.

2.2.2.- Debida escoqgencia y oporfuna instauracién de la accion impelrada.

El Decreto-ley 01 de 1984 acogid la distincién —de raigambre doctrinal y
jurisprudencial— entre los actos administrativos denominados previos o
‘separables” del contrato, de un lado y, de otro, los actos contractuales
propiamente dichos, al asignar, para la controversia judicial de los primeros, el
cauce procesal de las acciones procedentes contfra cualesquiera ofros actos
administrativos en general —nulidad y nulidad y restablecimiento de derecho—,
mientras que se estableci6 la contractual como la accion pertinente para encauzar

pretensiones en contra de los segundos®. Esta situacion se mantuvo hasta la

5 El cual a la postre serfa el contrato de obra No. 25 de 1996, celebrado entre la Nacién-Consejo
Superior de la Judicatura y el Consorcio Sdenz Ruiz Cadena Ingenieros Civiles Lida, —SADEICO
§.A.—, denominado Consorcio S.R.C—SADEICO, el 22 de diciembre de 1996 —fls. 696-711, ¢, 4,

® Tal es el resultado de las previsiones contenidas en los articulos 87 y 136-7 y 8 del C.C.A., en su
redaccidn original del afio 1984:

“Articulo 87. Acciones relativas a confratos. Cualquiera de fas partes de un contrato de
derecho privado de la administracién en que se haya incluido la cldusula de caducidad, o de jos
contrafos administrativos o interadministrativos, podrd pedir un pronunciamiento sobre su
existencia o validez, que se decrete su revisién, que se declare su incumplimiento y la
responsabilidad derivada de él,

La nulidad absoluta también podré pedirse por ef Ministerio Pablico y por quien demuesire
interes direcio en el conltrato.

Los actos separables del confrato serdn controlables por medic de las otras acciones
previstas en este Cédigo”,
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entrada en vigor de la Ley 80 de 1993, en la cual se dejé de lado [a aludida
concepcion dicotdmica que distinguia entre actos previos o “separables” y actos
contractuales, para englobar las dos categorias anteriores en una sola, a saber: la
de “los actos administrativos que se produzcan con motivo u ocasién de la
actividad contractual”, al tenor de lo normado por el inciso segundo del articulo 77
del referido conjunto normativo, disposicién que, igualmente, dejaba claro que
tales decisiones administrativas “sélo seran susceptibles de recurso de reposicion
y del ejercicio de la accién contractual, de acuerdo con las reglas del Cddigo

Contencioso Administrativo”.

E! aludido precepto dio lugar a que la jurisprudencia de esta Seccidn
entendiera, en un primer momento, que la locucién “con motivo u ocasion de la
actividad contractual” permitia sostener la existencia de una categoria Unica de
actos administrativos proferidos respecto de un contrato estatal, con fundamento
en la comprension en virtud de la cual ‘para nadie es un secrefo que esa actividad
se inicia con la apertura del proceso selectivo y contintia hasta el vencimiento del
contrato o hasta la liquidacién definitiva del mismo, segtn el caso™, por manera
que —de conformidad con dicha inteligencia— tan contractuales serian los actos

administrativos que ordenan la apertura de la licitacién, los que adoptan o

“Articulo 136. Caducidad de las acciones. La de nufidad podré ejercitarse en cualquier
tiempo a partir de la expedicién del acto o después de su publicacion, si necesita de este requisito
para enfrar a regir.

La de restablecimiento del derecho caducarg al cabo de cuatro (4) meses confados a partir
del dia de la publicacién, comunicacién, notificacién o ejecucién del acto, segtin el caso. Si &l
demandante es una enfidad ptiblica, la caducidad sera de dos (2} aflos.

{..)

Las relativas a contratos caducarén a los dos (2) afios de expedidos los actos u ocurridos
los hechos que den lugar a ella.

Los actos separables distintos del de adjudicacion de una ficitacién solo serén impugnables
{furisdiccionalmente una vez terminado o liquidado el conlrato”,

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto del 17 de enero
de 1994; Consejero Ponente; Carlos Betancur Jaramillo; Expediente: 9118; en similar sentido
puede verse Consejo de Estado, Sala de lo Contencicso Administrativo, Seccion Tercera, auto del
10 de marzo de 1994; Consejero Ponente; Juan de Dios Montes Hernandez.
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modifican el pliego de condiciones o los que adjudican el contrato, como aquellos
mediante los cuales se ejercen potestades excepcionales, se da por terminado o
se adopta fa liquidacién unilateral del negocio juridice®. Sin embargo, esta
interpretacion no fue uniforme y, por tanto, ha de darse cuenta de
pronunciamientos posteriores en [os cuales se propugna por mantener la distincion
entre actos previos o “separables” y actos administrativos contractuales,
entendiendo que éstos tan solo pueden ser proferidos tras la celebracion del

contrato®.

® Ellc no constituy6 obice para que se reconociera, concomitantemente, que por ministeric de la
propia Ley 80 resultaba posible demandar algunos actos administrativos relacionados con la
actividad contractual de las enlidades poblicas, a través de cauces procesales diversos de la
accién contractual, ask:

“Excepcionalmente por mandato expreso def estatufo contraclual, ciertos actos, 3 en fotal,
pueden ser controlados mediante la accién de nulidad y restablecimiento del derecho:

a. £t acto administrativo proferido por las cadmaras de comercio que decide la impugnacién
de la calificacion y clasificacion de fos proponentes (art. 22 numeral 5), para el cual se consagra
una accion pablica de restablecimiento del derecho lo que ademés conslituye un verdadero
contrasentido.

b. Ef acto de adjudicacién (art. 77 pardgrafo primero) y

c. El acto que declara desierta la licitacion o concurso por ser el aclo definitivo del
procedimignto contractual al ponerle fin a la actuacion administrativa de seleccidn e impedir su
continuacién (art, 77 de fa ley 80 de 1993, en armonia con el articulo 50 inciso 1° y final def
C.C.A)" Consejo de Estade, Sala de Io Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia
del 18 de septiembre de 1997, Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque; Expediente N° 9118.

® En |a anotada direccién se sostuvo: “En esta oportunidad se afirma que el conceplo de
“actividad contractual” tiene el alcance restrictivo explicado anteriormente, es decir que comprende
sdlo los actos expedidos con posterioridad a la cefebracién del contrato, por las siguientes razones:

1. La Constitucién Polifica desde el predmbulo -cuyo cardcler normativo ha sido reconocido
en forma expresa por la Corte Constitucional- y el articulo 1° establecen denfro de los principios
fundamentales de nuestro Estado de derecho el de la participacion.

{-.)

3. De olro lado, la redaccion del ordinal 7° del artlculo 24 de Ia ley 80 de 1993 parece
inclinarse por la inferpretacion restrictiva de fa expresion "actividad conlractual” porqtie en su fexto
separa concepfualmente los acfos expedidos en desarrofic de la aclividad contractual de los
previos o separables del contrato, redaccién que no hubiera sido necesaria si la categorfa fuese
omnicomprensiva de todo tipo de acios.

(..)
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Ahora bien, tratandose de las acciones procedentes en contra de los
entonces denominados actos “separables” del contrato, la redaccion original del
C.C.A., de 1984 establecié que las mismas sdélo podrian intentarse tras el
vencimiento o la liquidacidén del respectivo contrato, previsién que dificultaba en
extremo el control de las decisiones precontractuales de la Administracién, salvo el
caso del acto administrativo de adjudicacién, el cual resultaba pasible de
impugnacion judicial a partir del momento de su expedicién; tal restriccion
temporal para el ejercicio de las acciones a las cuales hubiera Iugér en contra de
los actos administrativos precontractuales fue suprimida con la expedicion del
Decreto ley 2304 de 1989, cuerpoe normativo en el cual también se mantuvo la
distincidon entre actos administrativos previos —o ‘"separables™— y actos
contractuales, reservandose a la controversia jurisdiccional de éstos, por regla
general, la accién contractual, mientras que la impugnacién judicial de aquéllos
debia surtirse a través de la instauracidon de las acciones de nulidad y de nulidad y
restablecimiento del derecho, ésta Ultima dentro del término de los cuatro meses
contados a partir de la comunicacion, notificacién o publicacion del acto

administrativo respectivo, segiin correspondiere.

Esa situacion evidencié un nuevo cambio con la entrada en vigor de la Ley
446 de 1998, cuyo articulo 32, al modificar el articulo 87 del C.C.A., igualmente
reiteré en el derecho positivo nacional la distincién entre los actos administrativos
proferidos antes de la celebracion del contrato y con ocasion de la actividad previa
a dicho momento, por una parte y por la ofra, las decisiones unilaterales
producidas durante la ejecucién o la liquidacién del contrato, igualmente con

5. Finalmente, en senfido puramente gramatical y l6gico sdlo cabe hablar de actos de la
actividad contractual después de la celebracion del contrato, y éste, en la Ley 80 de 1993, sélo
nace a la vida jurldica con posterioridad a la notificacién de la adjudicacién y cuando el acuerdo
sobre el objefo y la contraprestacion se eleve a escrifo”. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del 18 de septiembre de 1997; Consejero
Ponenle: Ricardo Hoyos Duque; Expediente N° 9118.

L16
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ocasién de la actividad contractual; en relacién con los primeros se establecio que
las acciones procedentes con el propdsito de ventilar ante el juez competente los
litigios a los cuales pudiere dar lugar la conformidad o contrariedad a derecho de
las correspondientes determinaciones administrativas serian las de nulidad y de
nulidad y restablecimiento de derecho, las cuales podrian intentarse dentro de un
término especial de caducidad de treinta (30) dias habiles contados a partir de la
comunicacion, notificacién o publicacion del acto cuestionado. Por cuanto atarie a
los segundos, su impugnacion solamente podria llevarse a cabo a través de Ia
instauracion de la accidén contractual'®, Asi lo ha reiterado la jurisprudenciall y

esta Ultima es la normativa vigente en la materia.

Descendiendo al presente caso concreto y con fundamento en el contexto
tanto normative como jurisprudencial que se acaba de referir, ha de indicarse que
la parte actora acerté al promover la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del acto administrativo mediante el cual fue adjudicada la
Licitacion Publica No. 25 de 1996 por el Consejo Superior de la Judicatura; en lo

atinente al término de caducidad que debia ser tenido en cuenta para instaurar la

10 E| precepto en comento, subrogado por el articulo 32 de la Ley 446 de 1998, es del siguiente
tenor: “Articulo 87. De las confroversias contractuales. Cualquiera de las partes de un conirato
esfatal podra pedir que se declare su existencia o su nufidad y que se hagan las declaraciones,
candenas o restifuciones consecuenciales, que se ordene su revisién, que se declare su
incumplimiento y que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios y que se hagan otras
declaraciones y condenas.

Los actos proferidos antes de la celebracién del contrato, con ocasion de la actividad
contractual, serén demandables medianie fas acciones de nulidad y de nulidad y restablecimiento
del derecho, segun el caso, dentro de Jos treinta (30) dias siguientes a su comunicacion,
nofificacién o publicacién. La interposicion de estas acciones no interrumpiré el proceso licitatorio,
ni la celabracién y ejecucidn del confrato. Una vez celebrado éste, la ilegalidad de los actos previos
solamente podré invocarse como fundamento de nulidad abscluta del contrato”,

" Sobre este particular pueden verse, entre ofros pronunciamientos, los siguientes: Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, auto del trece (13) de diciembre
de dos mil uno (2001); Consejero ponente: Ricardo Hoyos Duque; Radicacién nimero: 25000-23-
26-000-2000-2018-01(19777); Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién
Tercera, auto del veintinueve (29) de junio de 2000; Consejera ponente: Marla Elena Giraldo
Gomez; Radicacion nomero: 16.602.
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aludida accion contra el acto de adjudicacion censurado, de acuerdo con lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 77 de la Ley 80 de 1993, dicho asunto se
rige ‘conforme a las reglas del cédigo contencioso administrativo”y, para la época
de presentacion de la demanda que motivo el presente proceso, el articulo 136 del
Decreto 01 de 1984 —subrogado por el articulo 23 del Decreto ley 2304 de 1989—
fijd el término en cuestion en 4 meses contados a partir de la publicacion,

notificacion o ejecucién del acto, segln el caso.

En el anterior orden de ideas, el cdmputo del aludido término de cuatro
meses para presentar la demanda en ejercicio de la accidn de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra el acto administrativo de adjudicacion,
comenzd en la fecha en la cual el mismo fue conocido por el interesado; en el
caso sub examine, la Resolucién No. 3498 mediante |la cual el Consejo Superior
de la Judicatura adjudicé la Licitacion No. 25 de 1996, fue proferida el dia 29 de
diciembre de 1996, mientras que el libelo introductorio del litigio que esta decision
dirime en segunda instancia se presentd el 29 de abril de 1997, razdn por la cual

se impone concluir que la accidon incoada se ejercid oportunamente.

2.2.3,- La capacidad para ser parie como presuptiesto de la accion.
Capacidad procesal de los consorcios v legitimacion en la causa del Consorcio
GLONMAREX en el presenle proceso.

2.2.3.1.- La capacidad para ser parte como presupuesto procesal,

Se ha referido doctrinalmente que desde la segunda mitad del siglo XV, el
profesor aleman Oskar Von Bulow construy¢ la teoria de los requisitos necesarios
para que el proceso tenga nacimiento a la vida juridica de manera regular, esto es
que como el proceso constituye una relacién juridica, al igual que acontece con
otras relaciones de [a misma naturaleza, precisa de la concurrencia de diversos

elementos que determinan su existencia valida o, en oftros términos, de “los

“ur
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requisitos de admisibilidad y las condiciones previas para la tramitacion de toda la
relacion procesal”, ya que, en su defecto, "en cualquiera de las relaciones
indicadas impediria el surgir del proceso™?; en el contexto colombiano, pese a
que los Cdédigos procesales no han utiizado la expresion presupuestos
procesales, la jurisprudencia y la doctrina si se han ocupado de identificarlos y de
precisar sus alcances, de suerte que se ha entendido por tales aquellos “requisitos
indispensables para la formacién y desarroflo normal del proceso y para que ésle
pueda ser decidido en el fondo mediante una sentencia estimatoria”’3, por manera
que “se impone al fallador, dado el caracter juridico-ptiblico en la relacion procesal,
el declarar oficiosamente, anfes de entrar a conocer y a decidir sobre las
pretensiones y excepciones deducidas por los litigantes, si existen o no los
presupuestos del proceso”4 presupuestos entre los cuales inicialmente se
incluyeron la “demanda en forma, competencia del juez, capacidad para ser parte

y capacidad para obrar procesalmente™”.

Ahora bien, la consecuencia que en épocas preteritas solia atribuirse a la
ausencia de algunos de los mencionados presupuestos en un determinado caso
consistia en que el juez no podia ocuparse de resolver el fondo del litigio y, por
consiguiente, habia de proferir el correspondiente fallo inhibitorio, el cual, a pesar
de que —como es bien sabido— no hace transito a cosa juzgada y, en principio, no

impide que la controversia pueda ser nuevamente planteada ante la autoridad

12 L a obra de Oskar Von Bulow de la cual se extraen las citas lleva por titulo La feorla de las
excepciones procesales y los presupuestos procesales —E.J.E.A., Buenos Aires, 1964, pp. 4-6—y
la trae a colacién el profesor LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Procedimiento Civil, Parfe General,
Tomo 1, Novena edicion, Dupré Editores, Bogota, 2005, pp. 957-958.

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 21 de febrero de 1996, en -
Gaceta Judicial, T. CXV, p. 129, citada por LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Procedimienio Civil,
cit., p. 958.

1 Idem.

'S {bidem.




27

¥, Radicacidn No.:
% | Expediente No.: 19.333
il Actor: Censarcio Glonmarex
4 Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial y otro.
Acidnde nulidady restabledimientn delderedho,

judicial, sin duda difiere —en veces excesivamente— en el tiempo —cuando no
torna el asunto en practicamente imposible— la solucién del pleito respectivo, con
evidente afectacion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva o al
acceso eficaz y oportuno a la Administracion de Justicia en condiciones que
garanticen la prevalencia y la aplicacion del derecho sustancial —articulo 228 de la
Constitucién Politica—.

La anterior circunstancia, sumada a la consistente en que la mayor parte de
los casos en que se registra la ausencia de los aludidos presupuestos procesales
han sido recogidos en el derecho positivo como causales de nulidad procesal,
conducen a gue, realmente, la constatacién de la ausencia de alguno de tales
presupuestos abra paso a la aplicacién de la regulacion legal en materia de
nulidades y a que se entre a examinar si la deficiencia de la cual se trata puede
ser saneada o lo ha sido ya o, en su defecto, si debe retrotraerse la actuacion
hasta el punto que resulte menester para rehacerla sin la presencia del defecto
que se haya advertido, de suerte que, a pesar de haberse presentado la
correspondiente vicisitud, ello no impida que a la postre el proceso culmine con la
adopcion de una decisién de fondo que zanje definitivamente la controversia

ventilada ante el aparato jurisdiccional y que haga transito a cosa juzgada.

Asi las cosas, s6lo de modo muy excepcional la ausencia de alguno de los
presupuestos procesales en mencion ha de conducir a que se profiera un fallo
inhibitorio; pero ello es, precisamente, lo que se impone cuando el requisito que se
echa en falta corresponde a la capacidad para ser parte de uno de los extremos
de la litis, requisito respecto del cual ha expresado lo siguiente la Seccion Tercera
del Consejo de Estado:

“La doctrina™ y la jurisprudencia’ han coincido en sefialar que la
capacidad para ser parte es la aplitud legal que se tiene para ser sujeto de la

18 Nota original de la sentencia citada:; Para el {ratadista Hernando Devis Echandla en su libro
Compendio de Derecho Procesal, Teoria General del Proceso" Tamo |, "la capacidad para ser

ug
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relacion juridico — procesal, es la capacidad que tiene la persona para ser
titular de derechos y obligaciones procesales, para realizar directamente o por
intermedio de sus representantes actos procesales vaélidos y eficaces, asi
como para asumir las cargas y responsabilidades que se desprendan del
proceso.

El articulo 44 del C. de P.C., dispone que toda persona natural o
juridica puede ser parte en un proceso y que lienen la capacidad para
comparecer por sl mismas las personas que pueden disponer de sus
derechos; las demas deben comparecer por medio de sus representantes o
debidamente autorizados por eéstos con sujecion a las normas sustanciales.

Particularmente, en lo que a las personas juridicas concierne, la misma
norma prevé que éstas deben comparecer al proceso por medio de sus

representantes con arreglo a lo dispuesto por la Constitucién la ley o los

estatutos™®.

Este presupuesto procesal, consistente en la capacidad para ser parte,
tradicionalmente se ha examinado bajo la denominacion de inexistencia de alguna
de las partes y su formulacion apunta a que la decisién definitiva del litigio se
adopte respecto de sujetos de derecho, vale decir que quienes obren como parte
en el proceso deben tener, en linea de principio, la condicion de personas,
naturales o juridicas, comoquiera que “bien puede ocurrir que una parte tenga
aparentemente caracler de sujeto de derecho, cuando en realidad no es asi, como

sucederia, por efemplo, cuando se demanda por cuenta de una sociedad anonima

parte en un proceso, significa ser sujeto de la relacién juridica procesal, es decir, actuar como
demandante, demandado, sindicade, interviniente, etc.. En consecuencia, toda persona natural o
jurldica puede ser parte en un proceso, articulo 44 del C. de P.C.". En el sentido ver; GUASP,
Jaime, Derecho Procesal Civil, Tomo |, Instituto de Estudios Politicos de Madrid, impreso por
Graficas Hergon.

7 Nota original de la sentencia citada; Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, auto del 12 de agosto de 2003; Radicacién numero: 11001-03-15-000-2003-00330-
01(S-330).

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 25 de
marzo de 2010; Consejera ponente: Myriam Guerrero de Escobar; Radicacion nimero: 25000-23-
26-000-1999-02563-02(36489); Actor. Contralorla Distrital de Bogota. Demandado: Carlos Ariel
Sanchez Torres,
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que no se ha constituido o que se disolvié y se liquidé™®; tal la razén por la cual se

ha afirmado que

“‘[E]ste caso, no previsto como causal de nulidad pero sf como causal
de excepcion previa (art. 97, num. 4°) con la denominacidn de inexistencia, es
tal vez, el dnico que justificaria la posibilidad del fallo inhibitorio, ain
cuando hubiera sido mejor establecer una causal de no procedibifidad dentro
del proceso civil, por la cual, en cualquier estado del proceso en que estuviera
acreditada dicha circunstancia, el juez ordene terminar foda la actuacion
mediante un auto.

(...

2, Cuando se trata de los lfamados presupuestos procesales de la
competencia del juez y de la capacidad procesal, el juez y las partes deben
cefiirse a lo quie sobre causales de nufidad ordena el Codigo, normas cuya
aplicacion prevalece sobre cualquier teoria.

3. Sélo se justifica dictar fallo inhibitorio en caso de que una parte
no_sea sujeto de derecho, circunstancia en la préactica inexistente, aan
cuando mucho mejor hubiera sido reqular la situacion como causa de no
procedibilidad en el proceso civil, a fin de eliminar la sentencia inhibitoria™®®
(énfasis afadido).

En este sentido se ha pronunciado la Seccién Tercera del Consejo de
Estado:

“Definida asi la naturaleza del convenio que permite calificarlo como de
derecho comdn, la solucion de los conflictos que se originan en este tipo de
contratos estd radicada, segtin el texto legal citado anteriormente, en la
jurisdiccién ordinaria que, por mandato legal, es la competente para ello.

2. Para el a quo, la decisidn es inhibitoria,_apreciacion que no comparte
la Sala, porque esta clase de fallos se presentan cuando en el proceso faltan
los presupuestos referidos a la capacidad para ser parte v a la demanda en
forma. Los ofros aspectos, por tipificar causales de nulidad_conducen a la
invalidacién de la actuacion’! (énfasis afiadido).

18 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Procedimiento Civil, cit., pp. 963-967.
2 ldem.
21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 7 de

marzo de 1985; Consejero ponente: Julio César Uribe Acosta; Radicado nimero: 3923; Actor
Tipagrafla Gutemberg; Demandado: Municipic de Neiva.
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2.2.3.2.- L a capacidad procesal de los consorcios.

Observa la Sala que el sefior Jests Ernesto Saldarriaga Escobar, invocando
su condicion de representante del Consorcio GLONMAREX, fue quien confirid poder
a la profesional del Derecho gue formuld la demanda en ejercicio de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, con la cual se dio inicio al presente
encuadernamiento —fls. 1-2, ¢. 122—; como corolario de lo anterior, el libelo inicial del
litigio fue presentado por la abogada en mencion, “en mi condicién de apoderada
judicial del CONSORCIO GLONMAREX, representado legalmente por el ingeniero
JESUS ERNESTO SALDARRIAGA ESCOBAR ..."l. 3, c. 1-.

En relacion con las Uniones Temporales y los Consorcios, figuras descritas
en el articulo 7 de la Ley 80 y autorizadas expresamente en el articulo 6 de ese
mismo estatuto para “(...) celebrar confratos con las entidades estalales (...},
cabe sefialar que resulta evidente que se trata de agrupaciones de contratistas u
organizaciones empresariales que no configuran una persona juridica nueva e
independiente respecto de los miembros que las integran. En ese sentido, tanto la
jurisprudencia del Consejo de Estado como la de la Corte Constitucional han
sefalado, de manera uniforme y reiterada, que el consorcio o la unidon temporal
que se conformen con el propdsito de presentar conjuntamente una misma
propuesta para la adjudicacién, celebracién y ejecucion de un contrato con una
entidad estatal, no constituyen una persona juridica diferente de sus miembros
individualmente considerados; asi pues, la Sala de Consulta y Servicio Civil del

Consejo de Estado ha expresado que ‘fEJi consorcio es enfonces una forma no

2 Reza lo siguiente el poder en mencion: "JESUS ERNESTO SALDARRIAGA ESCOBAR, mayor
de edad, vecino y residente en Santafé de Bogolé, identificado con cédula de ciudadanfa {...), en
mi calidad de Representante Legal del consorcio GLONMAREX, conforme se acredita con el Acta
de conformacion que se acompafla a este escrito, manifiestc a Usted que confiero PODER
ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE ..".
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societaria de relacién o de vinculacion de actividades e inlereses entre distintas
personas que no genera ofra persona juridica, con miras a obtener la adjudicacion,
celebracién y ejecucion de contratos, regida por las condiciones que tienen a bien
acordar los participantes del consorcio, y por tanto, correspondiente al ambito de
actividad e iniciafiva privada, no obstante la responsabilidad solidaria y la penal
establecidas en la ley (arts. 7° y 52, ley 80 de 1993)"%3.

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-414 del 22 de
septiembre de 1994, por medio de |a cual declaré exequible el paragrafo 20. del
articulo 70, de la Ley 80 de 1993, afirmd que los consorcios no constituyen
personas juridicas y que su representacion conjunta tiene lugar para efectos de la
adjudicacion, de la celebracién y de la ejecucién de los correspondientes

contratos?®. No ofrece, entonces, discusidon alguna el hecho de que tanto los

23 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto de 30 de enero de 1997,
radicacion nimero 842,

24 Asl se expreso la Corte Constitucional en la mencionada providencia:

“En nuestro régimen legal, la capacidad es la aptitud que se tiene para ser sujefo de refaciones
juridicas, es decir, para realizar sin el ministerio de olra persona, actos con efectos vélidos en la
esfera del derecho, y si bien esa habilitacion se vincula con la nocidn de persona, hasta el punto
qtie toda persona, en principio, es capaz, salvo io que en contrario disponga la ley, no es requisito
necesario ser persona para disponer de capacidad juridica. En estos eventos el Estatito no se
reflere a una persona y sin embargo permite que los consorcios y las uniones temporales puedan
conlratar con el Estado, lo cual, en resumen significa que fa ley les reconoce su capacidad juridica
a pesar de que no les exige como condicion de su gfercicio, la de ser personas morales.

El consorcio es una figura propia del derecho privado, utifizado ordinariamente como un
instrumento de cooperacién entre empresas, cuando requieren asumir una larea econtmica
particularmente importante, que les permita distribuirse de algin modo los riesgos que pueda
implicar la actividad que se acomete, aunar recursos financieras y tecnoldgicos, y mejorar la
disponibilidad de equipos, segiin el caso, pero conservando los consorciados su independencia
Juridica. )

El articulo 7o0. de la mencionada ley se refiere al consorcio, pero en lugar de definir su contenido
esencial, ofrece una relacién descriptiva de la figura sefialando los elementos instrumentales y
vinculantes que lo conforman; ....segin ia ey, el consorcio es tn convenio de asociacion, o mejor,
un sistema de mediacidn que permife a sus miembros organizarse mancomunadamente para la
celebracibn y ejecucién de un conlfrato con el Estado, sin que por ello pierdan su individualidad
juridica, pero asumiendo un grado de responsabilidad solidaria en el cumplimiento de las
obligaciones contractuales.”
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consorcios como las uniones temporales carecen de personalidad juridica
diferente de aquella que acompana a las personas naturales y/o morales que los

integran?s.

Por lo anterior, en cuanto los consorcios y las uniones temporales carecen
de personalidad juridica propia e independiente, en otras oportunidades la Sala ha
concluido que tampoco pueden comparecer en proceso ante autoridades
judiciales, en virtud de lo prescrito en el articulo 44 del Cédigo de Procedimiento
Civil, entendiendo asi que son las personas naturales y/o juridicas que los integran

las verdaderas titulares de la capacidad para actuar como sujetos procesales?.

De ofra parte, a través del pronunciamiento consignado en el auto de mayo
13 de 2004, la Sala considerd que no habia lugar a la aplicacion de la figura del
litisconsorcio necesario por activa cuando la union temporal o el consorcio no
hubiere sido seleccionado en el proceso de contratacidn y sélo uno de sus

miembros decidiera comparecer a formular la reclamacion correspondiente?’. Asi

25 Como en reciente pronunciamiento Jo expreso la Subseccién A de esta Seccién:

“Toda vez que el consorcio o la unidn temporal no constituye una persona diferente de los
miembros que lo conforman, no puede afirmarse, como lo hace la entidad piblica demandada, que
la inhabilidad que recala sobre el sefior Héclor Tangarife no afectaba al consorcio, toda vez que la
capacidad legal para presentar propuesias y para celebrar contralos se predica de todos y cada
uno de sus miembros, por cuanto la participacion en la licitacién mediante la figura del consorcio no
puede servir de pretexto para esconder irregularidades”. Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccidn A, sentencia del 10 de febrero de 2011;
Consejero ponente; Hernan Andrade Rincén; Radicacién ntimero: 63001-23-31-000-1997-04685-
01{163086); Actor: Consorcio Distrimundo.

26 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, auto del 7 de diciembre de 2005; Consejero ponente: Alier
Hernandez Enriquez; Radicacion; 27.651.

2 Asl lo precisé la Sala en la oportunidad a la cual se hace referencia:

“2.1 El consorcio como proponente en ef procedimiento administrativo de licitacion pablica.
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mismo, la Sala concluyd que la situacién resultaba diferente cuando el consorcio
alcanzaba la calidad de adjudicatario o de contratista, porque se estimé que esa
seria la condicion que daria lugar a una relaciéon juridica sustancial entre los
miembros del consorcio o la unién temporal y la respectiva entidad estatal

contratante?®.

Et consorcio tiene una existencia limitada, generalmente condicionada al tiempo que dure el lramite
del proceso de seleccién del conlratista o la ejecucion y liquidacion del confrato, en el evento de
que resuite seleccionado y esle se celebre.

{...)

Ahora bien, cuando se presenta la propuesta y esta no resulfa seleccionada, no surgen las
referidas obligaciones y el consorcio pierde vigencia.

En consecuencia, la no adjudicacién impide la constitucién de la relacidn jurfdico sustancial con Ia
enfidad y el nacimiento de obligaciones a cargo de los miembros del consorcio, méaxime cuando /a
ley considera que la propuesta es presentada en forma conjunta por los sujetos consorciados, que
escogieron esa figura negocial para participar en el procedimiento licitatorio o concursal.

Se tiene asl que la privacidn injusta de la adjudicacién al consorcio determina la lesién de los
derechos subjetivos de que son tifulares cada uno de sus miembros y, en esa medida, pueden
éstos, en forma independiente o conjunta, ejercitar la correspondiente accion para demandar la
nulidad del acfo por medio del cual se adjudicé a ofro o se declard desierta la licitacion y la
consecuente indemnizacion de los perjuicios”.

Por su parte, el Consejerc Alier Hernandez Enriquez, en el salvamento de voto que presenté
respecto de la providencia en cita, sostuvo lo siguiente:

“(...) si bien es cierto, como lo expresa la mayorfa de la Sala, que, cuando no se produce /a
adjudicacion a favor def consorcio, no se constituye una relacién juridico sustancial entre aquél y la
entidad licitante, y no surgen obligaciones correlativas -de manera que los miembros del primero no
conforman, como sujeto plural, un extremo activo de una refacion juridica con esa entidad-, si de lo
que se [rata es de obtener la reparacién del perjuicio sufrido por la no efecucién del contrafo, tendra
que obtenerse previamente el reconocimiento del derecho del consorcic a ser adjudicatario del
mismo, v, por fo tanto, la peticién sdlo podré ser formufada mancomunadamenfe por quienes lo
conforman.

(...)

No es clerfo, enfonces, que fa no adjudicacién de un contrato al consorcio dé derecho a cada uno
de sus miembros para ejercitar, en forma independiente, la correspondiente accién para demandar
la nulidad del acto por medio del cual se adjudicd a ofro el contrato o se declard desierta la
licitacion y la consecuente indemnizacién de perjuicios”,

28 Al respecto, la Sala sefialo;
“2.2 El Consorcio como adjudicatario y contratista.

“La sifuacién es diferente cuando el consorcio es adjudicatario o contralista porque en estos
evenltos surge una relacién juridico susfancial entre el consorcio, en calidad de adjudicatario o
coniratista y la entidad adjudicataria o contratante, de la que se derivan facultades y obligaciones
correlativas entre fos mismos.

st
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En esa direccion se tenia por cierto entonces que si un consorcio —cuestion
que resulta valida también para una unién temporal-, comparecia a un proceso en
condicion de demandante o de demandado, igual debian hacerlo, de manera
individual, los participes que lo conforman para efectos de integrar el litisconsorcio
necesario, es decir que la parte solo se tendria por debidamente conformada con
la vinculacion de todos y cada uno de ellos al respectivo proceso judicial. Asi las
cosas, mayoritariamente, hasta ahora, la jurisprudencia de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, cuando ha resultado necesario abordar el estudio de casos en
los cuales en uno de los extremos de |a litis se ubica un Consorcio o alguno(s) de
sus integrantes, ha sefalado que habida consideracion de que el Consorcio —al
igual que la Unién Temporal— carece de personalidad juridica, no puede ser
tomado como sujeto de derecho apto para comparecer en un proceso
jurisdiccional, asi éste guarde relacion con algun litigio derivado de la celebracion

o de la ejecucion del contrato estatal respectivo:

‘CONSIDERACIONES DE LA SALA

Asi fo ha precisado fa Sala en anteriores oportunidades, al referirse a los efectos vinculantes de la
adjudicacién:

“Los efectos de la adjudicacién son bien conocidos, como que se ha afinmado constantemente que,
desde que ella se comunica, surge entre el adjudicatario y adjudicante una situacién contentiva de
mutuos derechos y obligaciones (...) La adjudicacion comunicada traba fa relacién jurldica, siendo
por esto por io que se dice de elfa que desde ese momento se hace gfecuforfa. (...) La propuesta
implica un sometimiento al pliego de condiciones; y quien propone es porque tiene conocimiento de
dste y se somele a sus exigencias. Oferente y proponente son extremos de una relacién juridica
que se crea mediante el acto adjudicador (...}"

“Es por lo anterior que ia Sala, en repetidas oportunidades, ha expresado que, cuando el consorcio
adjudicatario o contratista es demandante o demandado en un proceso, deben intervenir todos sus
miembros por cuanto conforman un fitisconsaorcio necesario,

"Ha precisado también que como los actos contractuales que profiere la administracion tienen por
objeto regulfar las relaciones contractuales, vinculan al consorcio y por ello, no es dable gue sus
miembros ejerciten acciones separadas para demandar su nulidad y el restablecimiento, pues la
refacién jurldico sustancial determinada por el acto de adjudicacién y el contrato es una, aunque en
uno de sus exiremos haya un sujeto plural”. Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrative, Seccidn Tercera, sentencia del 7 de diciembre de 2005; Consejerc ponente:
Ricardo Hoyos Duque; Radicacion: 27.651.
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En este caso, la Sala deberia estudiar si el titulo ejecutivo aportado por
la Unién Temporal Promédica retine los requisitos exigidos por la ley; no
obstante, se observa que la demanda la presento la Union Temporal
Promédica, por medio de apoderado; por ello, esta ausente un presupuesto de
la accion que obliga a confirmar la decision de primera instancia, pues la
Union Temporal carece de capacidad para participar en el proceso.

En efeclo, las uniones temporales, figuras admitidas en el articulo
séptimo de la ley 80 de 1993 para efectos de contratacion estatal, no crean
una persona juridica nueva e independiente de los miembros que conforman
dichas asociaciones.

Al no poseer tal naturaleza juridica, no tiene capacidad para
comparecer en proceso ante auvtoridades judiciales, conforme a lo prescrito en
el articulo 44 del Cddigo de Procedimiento Civil. De acuerdo con la
jurisprudencia, la capacidad procesal consiste en lo siguiente:

“‘La capacidad para ser parte en un proceso, no es olra cosa que la
aptitud legal que tiene la persona para ser titular de derechos y obligaciones
procesales, es la facultad de realizar directamente o por intermedio de sus
representantes actos procesales validos y eficaces asi como asumir las

cargas y responsabilidades que se desprenden del proceso™.

£n virtud del articulo 6 de la ley 80,_las uniones temporales al iqual que
los consorcios, pueden celebrar contratos con las enlidades estatales. Esto
significa_que, por disposicion leqal, dicha fiqura puede participar en la
adjudicacion, celebracion y ejecucion de los contratos pero no implica, v asf lo
ha precisado Ja jurisprudencia en diferentes oportunidades®™, que tenga
capacidad para parlicipar en un proceso judicial. Dicha calidad se encuenira
en cabeza de las personas nalurales o juridicas que la_han _integrado para
celebrar un contrato con el Estado, conforme al articulo 44 del Cddigo de
Procedimiento Civil,

En este caso, los miembros de la unién temporai le oforgaron poder al
representante legal en los siguientes términos:

“SEPTIMA: FACULTADES Y LIMITACIONES DEL REPRESENTANTE
LEGAL: El representante legal de la union temporal tendra las siguientes
funciones y facultades:

# Cansejo de Estado, Seccién Cuarta, Providencia de! 3 de noviembre de 1996, Exp. No. 13.304.

3 Consejo de Estado, Seccitn Tercera, Providencia del 1 de diciembre de 2001, Exp, No, 21.305.
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- Representar a la Unidn Temporal ante los miembros de eifa, ante
terceros y anle todas las auforidades del orden nacional, departamental,
municipal, distrital, administrativas o judiciales.” (folio 165)

Asi _las cosas, los miembros de la Unién otorgaron poder al
representante legal para que la representara_ante todas las autoridades,
incluidas las judiciales; sin embargo, dicha autorizacidn no facuita a la unidn
temporal para hacer parte de un procesg judicial y,_en consecuencia, fa misma
no podia, por medio de apoderado, presentar demanda efeculiva.

De acuerdo con lo anterior, es necesario confirmar el auto que nego el
mandamiento de pago, pues, como se deriva de lo expuesto, no hay litulo
gjecutivo a favor de la Unién Temporal Promédica™! (subrayas fuera del texto
original).

31 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, auto del 2 de
febrero de 2005, Consejero ponente: Alier Edvardo Hernandez Enriquez; Radicacion nlimero:
25000-23-26-000-2004-00831-01{28005); Acter: Union Temporal Promédica; Demandado; Caja
Macional de Previsidon Social - CAJANAL E.P.S.

En otra ocasitn, respecto del mismo tema al cual se viene haciendo referencia, la Seccion Tercera
sostuvo lo siguiente:

“A. En relacién con el ejecutante, la demanda se dijo presentar en nombre de la UNION
TEMPORAL PLUSALUD, para gjecutar cuatro (4) facluras presentadas como consecuencia de la
gfecucién del contrato, con clausulas exorbitantes, No. 1066 de 23 de diciembre de 1999 gue
suseribié con CAJANAL E. P. S. (fols. 9 a 18 ¢. 2); y se afirmé indefinidamente que lales facturas
no las ha cancelado la ejecutada.

B. La ley 80 de 1993 dispone la posibilidad que las personas interesadas conformen
CONSORCIOS o UNIONES TEMPORALES para presentar "una misma propuesta para la
adjudicacién, celebracién y ejecucion de un contrato” (articuio 7°).

La Sala ha dicho, en forma reiterada, que la Corte Consfitucional ha dejado claro que tanto los
consorcios como las UNIONES TEMPORALES son asociaciones carentes de personeria juridica y
gue la representacion que prevé la lay se establece para efeclos de /a adjudicacién, celebracion y
gjecucion de los contratos. Por lo tanto, ef no constiluir ia UNION TEMPORAL una persona juridica
diferente de los miembros que fa conforman, no tiene capacidad para ser parte ni para comparecer
en un proceso judicial; y que quienes tienen la capacidad son, enfonces, las personas naturales o
Jjurldicas que la han integrado.

(...)

El poder con ef cual se presents la demanda fue otorgado por ROBERTO MALAGON BAQUERO
“cbrando en mi calidad de suplente del gerente y por ende representante legal de la UNION
TEMPORAL PLUSALUD (fol. 1 c. 1); y el mandatario presentd la demanda como apoderado de /a
UNION TEMPORAL PLUSALUD.

Dicha circunstancia es indicativa, de una parte, de la errada presentacién de la demanda, porque
aparece como demandante la UNION TEMPORAL, sin que la misma pueda tenerse como persona
jurldica capaz de demandar, pues debieron comparecer las sociedades que conformaron la UNION
TEMPORAL. Y de otra parte, que ni siquiera podria tenerse como legitimado para demandar a
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Posteriormente, en providencia de diciembre 7 de 2005, la Sala reiterd que
hay lugar a predicar la configuracién de un litisconsorcio necesario respecto de los
integrantes de los consorcios y de las uniones temporales, tanto adjudicatarios
como no adjudicatarios, porque no son personas juridicas, de tal manera que el
litigio debe resolverse de modo uniforme para todos los sujetos que hubieren
intervenido en la relaciébn contractual, como corolario de ello, cuando los
integrantes de un Consorcio o de una Unién Temporal tienen interes en ejercer el
derecho de accidon ante la Administracién de Justicia o, por cualquier ofra
circunstancia, deben comparecer ante ella por razdon de las actividades del
Consorcio, son aquéllos individuaimente considerados y no éste, quienes deben
presentar la correspondiente demanda y/o intervenir en el proceso judicial

correspondiente para defender sus intereses:

“En principio dira la Sala que las uniones temporales, figuras admitidas
en el articulo séptimo de la ley 80 de 1993 para efectos de confratacion
estatal, no configuran una persona jurfdica nueva e independiente de los
miembros que conforman dichas asociaciones. Al_no poseer fal naturaleza
juridica, carecen de capacidad para comparecer en proceso ante autoridades
judiciales, conforme a lo prescriio en el articufo 44 del Cddige de
Pracedimiento Civil.

{...)

Al no constituir Ia unién temporal, ni el consorcio, una persona
juridica diferente de los miembros gue la conforman, la capacidad para
comparecer en proceso reposa en cabeza de las personas naturales o
juridicas que los integran.

ROBERTO MALAGON BAQUERO, quien fue la persona otorgante del poder, porque segun el
misma documento privado, éste representaba a ‘PROMEDICA LIMITADA’, uno de los integrantes
de ia UNION TEMPORAL, y ademéas tampoco lo confirié como representante de dicha sociedad, ni
se allegd tampoco la cedificacion legal que acredite esa calidad.

Entonces, queda demostrado que la UNION TEMPORAL al no ser persona juridica no tiene
capacidad para ser parte ni para comparecer (arl. 44 del C. P. C), y por lo mismo no puede
demostrar su condicidn de acreedor. Por esta situacion la Salfa concluye que no puede librarse
mandamiento de pago y por tanto confirmard el aufo apelado”. Consejo de Estado, Sala de lo
Cantencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto del 16 de marze de 2005; Consejera ponente:
Maria Elena Giraldo Gémez; Radicacién numero; 25000-23-26-000-2004-01832-01(28362); Actor:
Unién Temporal Plusalud; Demandado; Caja Nacional de Prevision Social,
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Por ello, 1a Sala sostuvo en diversas oportunidades que si un
consorcio, lo cual es iqualmente valido para la unién. temporal,
comparecia a un proceso como demandante o demandado, cada uno de
los inteqrantes debia hacerlo _de manera individual integrando un
litisconsorcio necesario, es decir que la parte solo se conformaria con la
vinculacién de todos sus miembros al proceso.

(...

Considera la Sala necesario precisar que si bien el articulo 7° de
la Ley 80 de 1993 establece que los miembros del consorcio y de la
unién temporal deberan designar la persona que, para fodos los efectos,
representara al consorcio o unién temporal, esta representacion esta
limitada, en principio, a las relaciones que genera el confrafo con la
entidad contratante. En el caso concreto, la Union Temporal designo “como
representante del proyecto, asi mismo para todos los actos necesarios para el
buen desempefio de la propuesta” a la sociedad Diselecsa Litda.

Esta representacién la habilita para actuar durante la adjudicacion,
celebracion y efecucion del contrato pero no, como en este caso, para actuar
por fuera del marco contractual sefialado™? (énfasis anadido).

Y en providencia de 9 de febrero de 2011, esta misma Sala Plena senald:

"Antes de pronunciarse sobre los asuntos sustanciales por los cuafes se cito
en calidad de litisconsortes a las empresas AFA CONSULTORES Y
CONSTRUCTORES S.A. y GOMEZ CAJIAO Y ASOCIADOS S.A. se
estudiara la naturaleza juridica de fas uniones temporales y las figuras
juridicas del litisconsorcio necesario y facultativo,

El inciso segundo del articulo 7 de la Ley 80 de 1993 define que se entiende
por unién temporal; “cuando dos o mas personas en forma conjunta presentan
una misma propuesta para la adjudicacion, celebracion y ejecucion de un
conitrato, respondiendo solidariamente por el cumplimienfo {fotal de la
propuesta y del objeto contratado, pero las sanciones por el incumplimiento de
las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato se impondran de
acuerdo con la participacion en la efecucion de cada uno de los miembros de
la union temporaf”.

En primer lugar se observa que estamos frente a una pluralidad de personas
que se unen para presentar una propuesta y ejecutar un conirato, quienes
responderan de manera solidaria por el cumplimiento del mismo, sin embargo,
y segtn lo dispuesto por el paragrafo 1°, para el caso de las uniones
temporales, debe quedar de manera explicita los términos y la extension de la
participacion de cada una de las empresas en la propuesta y la gjecucion del

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto del 7 de
diciembre de 2005; Conssejero ponente: Alier Eduardo Hemandez Enriquez; Radicacidn numero:
76001-23-31-000-1998-00091-01(27651); Actar. Sociedad Electro Atlantico Lida.
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contrato, elemento determinante al momento de imponer una sancitn o
solicitar una reparacion.

Por otro lado en diversos pronunciamientos de esta Corporacion® y de la
Honorable Corte Constitucional, se ha mantenido la posicion que las uniones
temporales no constituyen una persona juridica, sin perjuicio de la capacidad
para contratar que le ha otorgado fa Ley. En senfencia de 22 de sepfiembre
de 1994* de la Corte Constitucional respecto a los consorcios, aplicable a las
uniones femporales, se ha dicho io siguiente:

“En eslos eventos el Estatuto no se refiere a una persona y sin embargo
permite que los consorcios y a las uniones temporales puedan confratar
con el Estado, o cual, en resumen significa que la ley les reconoce su
capacidad juridica a pesar de que no les exige como condicidn de su efercicio,
la de ser personas morales.

“El consorcio es una figura propia del derecho privado, utilizado
ordinariamente como un instrumento de cooperacién entre empresas, cuando
requieren asumir una tarea econdmica particulfarmente importante, que les
permita distribuirse de algiin modo los riesgos que pueda implicar la actividad
que se acomete, aunar recursos financieros y tecnoldgicos, y mejorar la
disponibilidad de equipos, segun el caso, pero conservando los consorciados
su independencia juridica.

“Se tiene de lo anterior farticulo 7° de la ley 80 de 1993] que segin fa ley, el
consorcio es un convenio de asociacién, o mejor, un sistema de mediacién
que permite a sus miembros organizarse mancomunadamente para la
celebracion y ejecucién de un contrato con el Estado, sin que por ello
pierdan su individualidad juridica, pero asumiendo un grado de
responsabilidad solidaria en el cumplimiento de las obligaciones
contracluales.(negrillas fuera de texto).

Teniendo claridad sobre la naturaleza juridica de las uniones temporales,
teniendo en cuenta que lo establecido para los consorcios es aplicable a las
ofras, a continuacién procederemos a analizar las figuras del litisconsorcio
necesario y facultalivo, en concordancia con lo dispuesto por fa Constitucion
Polftica, en relacion con el derecho de acceso a la justicia.

Litisconsorcio facultative y necesario.

33 Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto de trece (13) de diciembre de dos mil uno (2001),
Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Conceplo de tres de mayo de 1995,
radicacioén ndmero 684, referencia: Consulta del Ministerio de Defensa Nacional relacionada con
fos contratos y la pariicipacién de consorcios y uniones temporales.

34 Corte Constitucional, Sentencia No. C-414/94, 22 de septiembre de 1994,
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Los articulos 50%° y 51% del Cédigo de Procedimiento Civil regulan las figuras
juridicas del litisconsorcio facultativo y necesario respectivamente.

Entre ofras diferencias y para el interés de este recurso, podemos afirmar que
se distinguen, porque, en el primer caso el juez podra dictar sentencia sin
necesidad de vincular a otro sujeto de derecho, ya que cada uno de Jos
infegrantes del consorcio tiene una relacion juridica independiente, en el
segundo, es necesaria la participacion en el proceso de todos los sujetos de
derecho que podrian llegarse a ver afectados por la decisién, debido a la
unicidad de la relacion sustancial materia del litigio, tal cual lo dispone el
articulo 83 def C.P.C.

En sentencia del 13 de mayo de 2004* se abordd ef tema de ;Cudndo se
entiende configurada la relacién juridica sustancial enfre el consorcio y Ia
entidad contratante, que obligue a conformar un litisconsorcio necesario y de
esta manera se inlegre el contradictorio?, como respuesta se dijo lo siguiente:

“Ahora bien, cuando se presenta la propuesta y esta no resulfa
seleccionada, no surgen las referidas obligaciones y el consorcio pierde
vigencia (negrilla fuera de texto).*

En consecuencia, la no adjudicacion impide la constifucion de la relacion
Jjuridico sustancial con la entidad y el nacimiento de obligaciones a cargo de
los miembros del consorcio, maxime cuando fa ley considera que la propuesta
es presentada en forma conjunta por los sujetos consorciados® que
escogieron esa figura negocial para participar en el procedimiento licitatorio o

35 “salvo disposicién en contrario, los litisconsortes facultativos serdn considerados en sus
relaciones con la ‘contraparte, como litigantes separados. Los actos de cada unc de ellos no
redundaran en provecho ni en perjuicio de los ofros, sin que por ello se afecte la unidad del
proceso”.

3 Cuando la cuestion litigiosa haya de resolverse de manera uniforme para lodos los litisconsortes,
los recursos y en general las actuaciones de cada cual favorecers a los-demés. Sin embargo, los
aclos que impliguen disposicién del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos”

# Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Bogotd, D.C.,, trece {13) de mayo de dos mil cuatro (2004), Radicacién
nimero: 50422-23-31-000-1994-0467-01(15321)

3 En auto proferido el 23 de mayo de 2002, expediente 17588, djjo la Sala: “El Consorcio se
origina para la presentacion de una propuesta, para la adjudicacién, celebracion y para la ejecucion
del Contrato por varias personas en forma conjunta, es decir que puede hablarse o del consorcio
limitado a la presentacién de fa oferta cuando el mismo consorcio no resultéd adjudicatario o cuando
resultando serlo, por tal situacion juridica particular se extiende para la celebracion y ejecticion del
contrato, por determinacion legal.”

3% Arts. 3 del decreto ley 222 de 1983 y 7 de la ley 80 de 1993.
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concursal”.

De esta forma extrayendo el criterio de la anterior jurisprudencia, obviamente
traida a la relacion entre los miembros del consorcio o unién temporal, afirma
fa Sala que, en el caso de los consorcios o uniones temporales no
seleccionados y si estos consideran que existen mérites suficientes para
interponer una demanda, cualquiera de las partes que integraban el mismo
podré ejercer st derecho de accion de manera independiente®, ya que en
ningtin caso naci6 la relacion juridica sustancial que los obligue a actuar en
calidad de litisconsortes necesarios. Agréguese a lo anterior, que en este tipo
de negocio juridico de celebracion estan sujetos a una condicion resolutoria,
en el entendido en que se resuelve ef vinculo entre los consorciados y los
miembros de la unién temporal cuando no se adjudica el contrato, materia u
objeto del proceso de seleccién al cual se presentan bajo esta modalidad.

Adicional a esto, la Sala considera que el derecho en litigio en esta situacién
(utilidad esperada), es un derecho subjetivo, propio e individual a cada una de
las partes del consorcio o unién temporal’’, determinada por el porcentaje o
fas actividades que desarrolfaria en la ejecucion del contrato, elemento
perfectamente divisible™?.

3.- Redctificacion y unificacion de [a Jurisprudencia en relacién con la
capacidad con la cual cuentan los consorcios y las uniones temporales para
comparecer como parte en los procesos judiciales.

A juicio de la Sala, en esta ocasién debe retomarse el asunto para efectos
de modificar la tesis jurisprudencial que se ha venido siguiendo y, por tanto, debe

puntualizarse que si bien las uniones temporales y los consorcios no constituyen

¢ “Se tiene asi que la privacion injusta de la adjudicacion al consorcio determing la fesidn de los terechos
subjetivos de que son titulares cada uno de sus miembros y, en esa medida, pueden éstos, en forma
independiente o conjunta, ejercitar la correspondiente accion para demendar lo nulidad del acto por medio
del cual se adjudicé a otro o se declardé desierta la licitacion y la consecuente indemnizacion de los
perjuicios”. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Bogotd, D.C, trece (13) de mayo de dos mif cuatro {2004),
Radicacién ndmero: 50422-23-31-000-1594-0467-01 (15.321)

41 “Como los miembros dsl consocrcio son titulares de relaciones sustanciales independientes y
auténomas, no necesifan acudir ante el juez contencioso administrativo en forma mancomunada
con los ofros integrantes, pues ef derecho en litigio - el de reparacion de un derecho subjetivo
- es propio e individual”. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Bogota, D.C., trece (13) de mayo
de dos mit cuatro (2004), Radicacién ndmero; 50422-23-31-000-1994-0467-01(15.321}

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosc Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, auto de 9 de
febrero de 2011, exp. 37.566, M.P. Dra. Olga Mélida Valle de De La Hoz.
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personas juridicas distintas de quienes integran la respectiva figura plural de
oferentes o de contratistas, lo cierto es que ademas de contar con la aptitud para
ser parte en el correspondiente procedimiento administrativo de seleccion de
contratistas —comoquiera que por ley cuentan con capacidad suficiente para ser
titulares de los derechos y obligaciones derivadas tanto de los procedimientos
administrativos de seleccién contractual como de los propios contratos estatales—,
también se encuentran facultados para concurrir a los procesos judiciales que
pudieren tener origen en controversias surgidas del mencionado procedimiento
administrativo de seleccion de contratistas o de la celebracion y ejecucion del
contrato estatal respectivo —legitimatio ad processum-, por intermedio de su

representante.

El planteamiento que acaba de esbozarse en modo alguno desconoce que
el articulo 44 del Codigo de Procedimiento Civil —~C. de P. C.-, atribuye “...)
capacidad para comparecer por si al proceso (...)", a las personas, naturales o
juridicas, que pueden disponer de sus derechos, sin embargo se precisa que esa
condicién no se encuentra instituida en la norma como una exigencia absoluta,
puesto que resulta claro que incluso la propia ley procesal civil consagra algunas
excepciones, tal como ocurre con la herencia yacente*® o con los patrimonios
auténomos, los cuales, a pesar de no contar con personalidad juridica propia, si

ueden ser sujetos procesales*, de lo cual se desprende que el hecho de que los
& q

42 Articulo 581 del C. de P. C.
44 Asf lo ha sostenido la doctiina:

“El inciso primero del art. 44 del C.P.C., dispone: “Toda persona natural o jurldica puede ser parte
en un proceso”: Esta nocidn ha quedado corta y debe ser completada por la doctrina, pues el
legistador olvidé que existen ofros sujefos de derecho que estan en posibilidad de demandar y ser
demandados, sin que sean personas naturales o personas jurldicas.

E£n efecto, la herencia yacente, la masa de bienes del quebrado, el patrimonio de la fiducia, la masa
de bienes del ausente, son tipicos ejemplos de patrimonios auténomos que pueden comparecer
vélidamente en juicio como demandantes, 0 demandados sin que lengan la calidad de personas
naturales o juridicas. Se frata de una categorfa que, a pesar de no estar comprendida por el art. 44
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debe tener cabida por interpretacion extensiva de éste, pues negarles fa calidad de parte es fanto
como quitarles toda posibilidad de comparecer en un juicio, atributo éste inherente a todos los
sujetos de derecho, tal como lo son los patrimonios auténomos.

Quienes representan esos palrimonios, como bien lo afima REDENTI, no actéan, como
representantes legales sino que su carécter o calidad de gestfores, aufénomos y aulodeliberantes,
en funcién de aquellos intereses objetivos previamente establecidos o de los intereses def titular
dasconocido o incierto. Por elfo surge asi una figura que no caincide, ni con el esfar en el juicio a
nombre propio, ni con el estar en el juicio a nombre ajeno.

No hay duda que los patrimonios auténomos constituyen una caltegorfa especial de sujefos de
derecho, y como tales pueden ser partes en los procesos, as! su nafuraleza no encuadre con lo
que la normatividad que hoy nos rige, exige para que existan personas furidicas.

Claro estd la efaboracién del concepio de “palrimonio auténoma” y st aceplacidn como sujeto de
derechos, obedece mas a la estrechez del alcance de la nocidn de persona jurfdica que a una
verdadera nueva categorfa de sujetos de derecho”. Cir. LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio,
Procedimiento Civil, Tama |, pp. 294-295.

En el mismo sentido vy a modo puramente ifustrative, merece la pena tomar en consideracién que
los articulos 53 y 54 de la Ley 1564 de de 2012, Cddigo General del Proceso recientemente
aprobado, dejan expresamente abierta la paosibilidad de que cuenten con capacidad para
comparecer por sl mismos, en los procesos judiciales, sujetos que carecen de la condicion de
personas juridicas. No otra cosa es lo que se desprende de la lectura de los preceptos en mencion,
cuyo tenor literal es el siguiente:

"Artfculo 53. Capacidad para ser parfe. Podran ser parle en un proceso:

1. Las personas naturales y jurldicas.

2. Los patrimonios aufénomos,

3. £l concebido, para fa defensa de sus derechos.
4, Los demds que determine la ley.

Articulo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos tienen
capacidad para comparecer por si mismas al proceso. Las demas deberén comparecer por
intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por éstos con sujecion a las normas
sustanciales”.

Como de la simple lectura de las disposiciones en mencidn facilmente se desprende, el articulo 53
citado expresamente confiere la capacidad para ser parte en un proceso judicial a los patrimonios
auténomos —numeral 2—, instituto jurldico éste que da lugar a la existencia de sujetos de derecho
que no cuentan con personalidad jurldica; adicionalmente, la misma disposicion, en su numeral 4,
deja ahierta la posibilidad a que los demas sujetos que determine la ley, con independencia de si
gozan, o no, del atributo de la personalidad juridica, puedan comparecer directamente al proceso.

De otro lado, el aludido articulo 54 de la Ley 1564 de 2012 tiene el mismao tenor literal que el ya
citado inciso primero del articulo 44 del Cédigo de Procedimiento Civil, razén por la cual al primero
de los segmentos normativos en comento le resuitan trasladables, mutalis mutandi, las
apreciaciones a las cuales se viene de hacer alusion respecto de la necesidad de interpretar e
segundo de los apartes normativos referido de manera arménica y sistematica con otras

Si6
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consorcios y las uniones temporales carezcan de personalidad juridica
independiente, no constituye fundamento suficiente para concluir que carecen de

capacidad para ser sujetos, activos o pasivos, en un proceso judicial.

La jurisprudencia reiterada de la Corte Suprema de Justicia puso de
presente, desde hace varios lustros, que la capacidad para comparecer en juicio
no se encuentra, en modo alguno, supeditada al requisito de la personalidad
juridica, tal como lo evidencian los pronunciamientos consignados en el fallo

emitido por su Sala Plena, en agosto 23 de 1984, oportunidad en el cual sostuve:

“2°). - Que las funciones de ejecucién administrativa y de
representacion en juicio no estan supeditadas a Ia circunstancia de que
los entes respectivos sean personas juridicas. (Se deja resaitado).

“3°). - Que la personalidad juridica, asf como la personeria juridica o de
representacion y para comparecer en juicio, son de mera estirpe legal pero no
de rango constitucional y pueden por tanto ser modificadas por ley sin violar Ia
constitucion.

(...

4. - Y siendo la ley y no de Constitucion la determinacion de la
personalidad juridica, asi como de ley es la facuiltad de modificar la ley y lo
que por ésta se puede hacer, segun lo previsto en ef articulo 76-1 de la Carla,
en fa resulta se tiene que la mera circunstancia de que por norma con fuerza
legal se invista a fa Procuraduria de capacidad o aptitud para disponer del
Presupuesto Nacional asignado al Ministerio Pabiico, sin ser aquella persona
juridica, no depende sino del legisiador; nadie se lo prohibe, ni siquiera la
Constitucion ...

disposiciones legales que atribuyen capacidad procesal a sujetos que carecen de personalidad
jurldica.

A este respecto, la prevision de la posibilidad de que al proceso comparezcan como partes sujetos
de derecho que no se encuentren acompaiiados de la condicién de persenas juridicas, se hace
aun mas evidente si se repara en lo preceptuado por el incisc primerc del articulo 159 de la Ley
1437 de 2011:

“Las entidades ptblicas, los particulares que cumplen funciones ptblicas y los demas sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrdn obrar
como demandantes, demandados o intervinienles en los pracesas contencioso-administrativos, por
medio de sus representantes previamente acreditados” (se deja subrayado).
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"Ante lo cual, atendidas las amplias faculfades otorgadas al legislador
extraordinario, segun lo examinado atras, era de su resorte, al reorganizar la
Procuradurfa, otorgar las funciones sefaladas de ordenacion del gasto, de
contratacién y de colaboracion en la tarea de gjecucion presupuestal, de que
tratan fos tres preceptos demandados, sin parar mientes en que la
Procuraduria o el Ministerio Pablico sean o no personas juridicas de derecho
ptiblico, cosa que sdlo atafia a la ley, acaso también a la técnica y a la
estética, pero que no interfiere con la Constitucion’>.

Las anteriores consideraciones y directrices fueron reafirmadas por esa
misma Corporacién, a través de las sentencias proferidas en febrero 28 de 1985
y en mayo 29 de 1990%.

A la luz de la normativa procesal que regula, de manera especial, el actuar
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, resulta méas claro aun que la
exigencia de la personalidad juridica no constituye requisito indispensable para
asumir la calidad de parte dentro de un determinado proceso o para actuar dentro
del mismo.

Asi se desprende con claridad del contenido del articulo 149 del C.C.A,,
mediante el cual se determina que ‘fllas entidades publicas y privadas que
cumplan funciones ptiblicas podran obrar como demandanles, demandadas ©
intervinientes en los procesos Contencioso Administrativos (...)", al tiempo que
agrega que ‘[elllas podran incoar todas las acciones previstas en este cédigo si las

circunstancias lo ameritan’.

45 Corte Suprema de Justicia. Sala Plena. Sentencia de agosto 23 de 1984. Expediente 1167. M. P.
Dr. Manuel Gaona Cruz.

46 Corte Suprema de Justicia. Sala Plena. Sentencia de febrero 28 de 1985, Expediente No. 1251.
M.P. Dr. Manuel Gaona Cruz.

47 Corte Suprema de Justicia. Sala Plena. Sentencla de mayo 29 de 1990. Expediente No. 1985.
M.P. Dr. Hernando Gémez Otdlora.
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Tengase presente que la norma legal en cita condiciona la posibilidad de
que las entidades ptiblicas y privadas puedan obrar como demandantes, como
demandadas o como intervinientes, en los procesos contencioso administrativos,
al cumplimiento de funciones puablicas por parte de las mismas, mas no a la

exigencia de que cuenten con personalidad juridica independiente.

A proposito de la facuitad legal que el citado articulo 149 del C.C.A,,
atribuye a las entidades publicas, carentes o no de personalidad juridica, para que
puedan actuar en los procesos judiciales en calidad de demandantes, de
demandadas o de intervinientes, resultan pertinentes e ilustrativas las anotaciones
plasmadas en la providencia de julio 15 de 1994, en la cual el Consejo de Estado

sefalo:

“Procede fa Sala en primer término, a resolver la excepcion propuesta
por el apoderado de la C.V.C. sobre indebida representacion de la parte
demandante, acogida por la agencia del Ministerio Publico al opinar que no
debe haber pronunciamiento de mérito sobre la controversia juridica planteada
dentro del proceso (fl. 207).

“Como se lee en el alegato presentado por la parte demandada (folio
189 a 202}, dicha excepcién se apoya en la circunstancia de gque la
Contraloria General de la Reptiblica no representa a la Nacion, cuando obra
como demandante en procura de la nulidad de actos administrativas no
expedidos por ella;, pues a su juicio la representacion de la Nacion que le
asigna a ese organismo fiscalizador el articulo 149 del C.C.A., no es absoluta,
total y general para todos los eventos, sino solo para los actos adminisirativos
suyos y no los ajenocs; dice que la Nacion se representa por cada entidad,
segun sus actos, pero ctiando el acto administrativo no es demandado por la
misma entidad que lo expidid, sino por ofra distinta, la representacion de la
Nacidn no queda radicada en cualquier olro organismo administrativo, ni en la
Contraloria General de la Repiblica, sino tnica y exclusivamente en el
Ministerio Pablico, que como su nombre lo indica, es el vocero de la Nacion.

“Respecto de la excepcién propuesta dird en primer término la
Corporacion, que la accién ptblica de nulidad a la luz de lo dispuestc en el
articulo 84 del C.C.A., puede ser instaurada por toda persona, por si o por
medio de apoderado, en cualquier tiempo. Accion, que tiene como finalidad no
el restablecimiento 0 amparo de un derecho particular y concreto, sino la
guarda del ordenamiento juridico general y abstracto.
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“Ahora bien, el articulo 149 del C.C.A. invocado por la CVC como
sustento de la excepcion, consagra en primer lugar la vocacién que tienen las
entidades ptblicas para "obrar como demandantes y demandadas o
intervinientes en los procesos contencioso - administrativos, por medio de sus
representantes”; en segundo término, las auforiza para "incoar lodas las
acciones previstas en este Cédigo si las circunstancias lo ameritan”. A renglon
seguido, la misma norma determina con precision cuales son los funcionarios
a quienes corresponde la representacion de la Nacion, e incluye dentro de
elfos al Contralor General de la Reptiblica.

“Fluye de lo anterior, que este funcionario puede representar a la
Nacion ya como demandante, ya como demandada, ya como inferviniente; y
en relacién con lo primero, puede incoar todas fas acciones previstas en el
C.C.A.; incluida obviamente la de nulidad, "si las circunstancias lo ameritan®.

“Respecto a esta ditima expresion -"si las circunstancias lo ameritan'-,
la Sala considera que al haber sido incluida en la ley, el legisfador
extraordinario quisc introducir un factor de razonabilidad y de adecuado
gfercicio de las acciones, de tal forma que el asunto a debatirse en los
estrados judiciales tenga algun nexo con las funciones que le ha asignado el
ordenamiento jurfdico a la entidad que pretende accionar; y es logico que asi
sea, dentro de una estructura armonica del Estado y una adecuada
distribucion de compeltencias.

“En el caso sub - lite al instaurar ia Nacion - Contraloria General de la
Repuablica - la presente accion de nulidad, pretende que desaparezca de la
vida juridica una norma que tiene que ver con la liquidacién de las cesantias a
fos empleados de la C.V.C.; vale decir, que se cuestiona fa legalidad de una
norma juridica cuya aplicacién tiene incidencia directa en el destino de los
recursos de la entidad, cuyo manefo estd sometido al control fiscal de Ifa
entidad demandante, de donde se concluye que esta "circunstancia” amerita
el efercicio de la accion incoada por el Contralor a nombre de la Nacién.

“Por ende, al no haber duda acerca de la procedencia de que la accion
publica de nulidad fuera incoada en el sub - judice por dicha entidad
fiscafizadora, en orden a oblener que el aclto administrativo acusado
desaparezca de la vida juridica, no comparte la Sala la perspectiva expuesta
por la excepcionante en el senlidc de que ello corresponda tlinica y
exclusivamente al Procurador General de la Nacion.

“Por lo expuesto, la aludida excepcion propuesta no esta llamada a
prosperars,

48 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, sentencia de 15
de julio de 1994. Consejero Ponente: Joaquin Barreto Ruiz; Radicacidn No, 4921, Actor: La Nacién
— Contralorfa General de la Republica.
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A lo anterior se suma la consideracion, muy significativa por cierto, de que
el mismo articulo 149 del C.C.A., a la altura de su paragrafo 1° se ocupé de
regular quién ha de llevar la representacion de las dependencias en el curso de
las acciones judiciales de indole contractual, para cuyo efecto hizo expresa
referencia a los dictados de la letra b) del numeral 1 del articulo 2 de la Ley 80, de

conformidad con los siguientes términos:

“Pardgrafo 1°~ En materia contractual, intervendré en representacion
de fas dependencias a que se refiere el articulo 2° numeral 1°, literal b) de la
Ley 80 de 1993, el servidor ptblico de mayor jerarquia en estas”.

Y ocurre que la representacion judicial que en fa norma transcrita se
atribuye al servidor publico de mayor jerarquia, se predica respecto de los
siguientes entes y dependencias carentes de personalidad juridica independiente,
que la propia Ley 80 denomina como “entidades esfatales”, a los cuales l0s dota

de capacidad contractual:

“El Senado de la Republica, la Camara de Representantes, el Consejo
Superior de la Judicatura, la fiscalia General de la Nacién, fa Contraloria
General de fa Republica, las contralorias departamentales, distritales y
municipales, la Procuraduria General de fa Nacion, la Registraduria Nacional
del Estado Civil, los ministerios, los departamentos administrativos, Ias
superintendencias, las unidades administrativas especiales y, en general los
organismos o dependencias del Estado a los que la ley otorgue capacidad
para celebrar contratos”.

Compleméntese lo dicho con la referencia, entre otras, a las siguientes

normas positivas:

i).- El numeral 7 del articulo 277 de la Carta Politica, después de que otras
disposiciones superiores han sefialado con precision que el Ministerio Publico
es un organo constitucionalmente autdonomo de control (articulos 113, 117

C.P.), y que su supremo director es el Procurador General de la Nacién
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(articulo 275 C.P.), determina que al “Procurador General de la Nacién, por si o
por medio de sus delegados y agentes”, le corresponde Tilntervenir en los
procesos y ante las autoridades judiciales (...) cuando sea necesario en
defensa del orden juridico, del patrimonio ptiblico o de los derechos y garantias

fundamentales”.

ii).- De la misma manera, el Ultimo inciso del citado articulo 277 constitucional,
determina que ‘[plara ef cumplimiento de sus funciones, la Procuraduria {...)

podra interponer las acciones que considere necesarias’;

iii).- El inciso 3° de! articulo 87 del C.C.A., al consagrar la accion de controversias
contractuales, autoriza al Ministerio Publico para que pueda demandar la

declaratoria judicial de nulidad absoluta de los contratos estatales*;

iv).- El articulo 127 del C.C.A., dispone que “fe]l Ministerio Publico es parte y podra
intervenir en todos los procesos e incidentes que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo (...)"%,

v).- El articulo 1742 del Cédigo Civil, faculta al Ministerio Publico para demandar la
declaratoria judicial de nulidad de cualquier acto o contrato, “(...) en inferés de

la moral o de la ley’.

49 Exactamente en el mismo sentido conviene mencionar, a modo puramente ilustrativo, lo
preceptuado en el inciso tercera del articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con el
cual “fE}l Ministerio Publico o un tercero que acredite un interés direclo podrén pedir gue se declare
fa nulidad absoluta def contralo”.

% En similar direccién a la anctada, el articulo 303 de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:
“El Ministerio Pablico estd facuftado para actuar como demandante ¢ como sujeto procesal
especial y podré intervenir en todos los procesos e incidentes que se adelanten ante la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo en defensa del orden juridico, del patrimonio publico y de los
derechos y garantlas fundamentales”.
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Radicacion No.:

W Expediente No.: 15.333

SIB Actor: Consorcio Glonmarex

y Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Adminjstracion Judicial y ofro.

Acondenulidad'y restnblecimiento defderecho,

vi).- El articulo 45 de la Ley 80, expedida en 1993, legitima al Ministerio Ptblico
para alegar, ante el juez competente, la nulidad absoluta de los contratos

estatales.

vii).- El articulo 3° de la Ley 144, expedida en 1994, prevé que el proceso de
pérdida de investidura puede ser promovido por solicitud de la Mesa Directiva

de la correspondiente Camara, a la cual pertenezca el Congresista

demandado;

viii).- Los numerales 2 y 3 del articulo 12 de la Ley 472, expedida en 1998,
atribuyen la titularidad de las acciones populares tanto a ‘Tllas entidades
publicas que cumplan funciones de control, intervencion o vigitancia (...)",
como al “Procurador General de la Nacion, el defensor def pueblo y. los
personeros distritales y municipales (...)", todo ello después de que en el
numeral 1 de esa misma norma incluyd, en una categoria independiente, a

‘Ttloda persona natural o juridica”.

ix).- Los numerales 1 y 2 del articulo 8 de la Ley 678, expedida en 2001, radican la

legitimacion para promover las acciones de repeticion, en contra de servidores

o exservidores publicos, en ‘[e]l Ministerio Publico” y en ‘[e]i Ministerio de

Justicia y del Derecho, a través de la Direccion de Defensa Judicial de la

Nacién, cuando la perjudicada con el pago sea una entidad publica del orden
nacional”.

Notese que la caracteristica comin de las disposiciones antes aludidas

estriba en el hecho de que las mismas prevén, autorizan o consagran funciones o

facuitades para que 6rganos, entidades o dependencias sin personalidad juridica

independiente, puedan ejercer acciones ante los jueces competentes o intervenir

en los respectivos procesos.
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Radicacidn No.:

Expediente No.: 19,333

348 Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consegjo Superior de la Judicattira —Direccion Ejecttiva
de Administracién Judicial y ofro.

Adidnde nulidod yrestobledimiento delderecho,

Tiénese de lo anterior que la personalidad juridica no es exigida, en el
ordenamiento juridico colombiano, como un requisito absoluto, sine qua non, para
el ejercicio de las acciones judiciales o, lo que a la postre es lo mismo, para actuar
validamente en los procesos, ora en calidad de demandante ora de demandado o,

incluso, como tercero interviniente, segin cada caso.

De otra parte, se impone hacer referencia a la capacidad que a los
consorcios y a las uniones temporales les atribuyd, de manera expresa, el articulo
6 de la Ley 80, con el fin de que puedan celebrar contratos con las entidades
estatales, asunto en relacion con el cual la Corte Constitucional, en la Sentencia
C-414 de 199431, sostuvo:

“Se ha discutido en la doctrina sobre la identidad juridica de Jas
uniones temporafes y los consorcios, y a éstos Gitimos se los suele asimifar a
fa figura del “joint venture” del derecho americano o al "paternish” de los
ingleses, y no pocos al de una sociedad de hecho por las informalidades que
rodean su organizacion juridica.

“En nuestro régimen legal, la capacidad es la aptitud que se tiene para
ser sujeto de relaciones juridicas, es decir, para realizar sin el ministerio de
ofra persona, actos con efectos vélidos en la esfera del derecho, y si bien esa
habilitacion se vincula con la nocion de persona, hasta ef punto que foda
persona, en principio, es capaz, salvo lo que en contrario disponga [a ley, no
es requisito necesario ser persona para disponer de capacidad juridica,

“Con relativa frecuencia en el derecho lributario se encuentran sujetos
que no encuadran con exactitud en la nocién de persona, y sin embargo
pueden ser responsables de obiigaciones tributarias. Es asi como la ley eleva
a la condicion de sujetos pasivos de una obligacion tribufaria a ciertos "entes”
colectivos sin personeria juridica o masas de bienes, como las sucesiones
iliquidas, las sociedades de hecho, la comunidad organizada y los consorcios,
entre olros.

“L.a identificacion de los sujetos tributarios, en los casos sefialados,
surge por razén de los fines de sus actividades, objetivamente consideradas y
de la relativa autonomia funcional con que operan. La ausencia de personeria,

5 Corte Constitucional, sentencia C-414 de septiembre 22 de 1994. Magistrade ponente: Antonio
Barrera Carbonell,
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Rodicacidn No.:

Expediente No.: 19.333

ooy Actor: Consorcio Glonmarex

fa’" ' Demandado: Consejo Superior de fa Judicatura ~Direccidn Ejecutiva
de Administracion Judicial y ofro.

Acridn de nulidady restoblecirmiento deiderocho.

por lo mismo, no supone una dificultad para identificar a estos sujelos
especiales pasivos del tributo.

"De los contenidos de [a ley 80 resuitan confirmadas fas aseveraciones
precedentes. El articulo 60. autoriza para confratar con las entidades estatales
a "... las personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones
vigentes”. De igual modo sefiala que, "también podran celebrar contratos con
las entidades estatales, los consorcios y uniones temporales”.

“En estos eventos el Estatuto no se refiere a una persona y sin
embargo permite que los consorcios y a las uniones temporales puedan
contratar con el Estado, lo cual, en resumen significa que la ley les
reconoce su capacidad juridica a pesar de que no les exige como
condicion de su ejercicio, lIa de ser personas morales.

“El consorcio es una figura propia del derecho privado, ulilizado
ordinariamente como un instrumento de cooperacion enlre empresas, cuando
requieren asumir una tarea econdémica particularmente importante, que les
permita distribuirse de algiin modo los riesgos que pueda implicar la actividad
que se acomete, aunar recursos financieros y tecnolégicos, y mejorar la
disponibilidad de equipos, segin el caso, pero conservando los consorciados
su independencia juridica.

(...}

“Se tiene de lo anterior que segun la ley, el consorcio es un convenio
de asociacion, o mejor, un sistemna de mediacién que permite a sus miembros
organizarse mancomunadamente para la celebracion y ejecucion de un
contrato con el Estado, sin que por elfo pierdan su individuaiidad jurfdica, pero
asumiendo un grado de responsabilidad solidaria en el cumplimiento de las
obligaciones contractuales.

“Lo que se ha expresado para el consorcio puede aplicarse del mismao
modo para la "union temporal”, si se tiene en cuenta el texto del numeral
segundo del mismo articulo 70. Sin embargo, la norma en cila introdujo a la
figura una variante que justifica la diferencia con el consorcio y explica de
paso st razén de ser”. (Las negrillas no corresponden al texto original).

La providencia que se deja parcialmente transcrita y, en especial, las
normas legales que regulan la materia, permiten inferir con claridad que los
consorcios y las uniones temporales se encuentran dotados de capacidad juridica,
expresamente otorgada por la ley, a pesar de que evidentemente no son personas

morales, porque para contar con capacidad juridica no es requisito ser persona.
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Radicacidn No.:

A Expediente No.: 19.333

Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccion Efecutiva
de Administracién Judicial y otro.

Acidride nuldody restobledimiento delderecho,

Y acerca de la capacidad para contratar, la Corte Constitucional®® ha

sostenido:

"4.3. La capacidad para contratar.

“La capacidad es la aptitud y la posibilidad de intervenir como sujeto
activo o pasivo de reflaciones juridicas. Dicha capacidad, comprende tanto el
poder para ser titular de derechos y obligaciones e igualmente la faculfad de
actuacion o ejercicio para hacer reales y efectivos dichos derechos. Una
gspecie concreta de aquella la constituye la capacidad para coniratar.

“L.a ley 80 de 1993 reguld tanto la capacidad de los sujetos ptblicos
como la capacidad o competencia de los sujetos privados que intervienen en
las relaciones juridicas a que dan lugar los contratos estatales. En tal virtud,
establecié que estan habifitadas para celebrar contratos con las entidades
estatales las personas incapaces, las cuales, segun el régimen de la
contratacion estatal, son quienes se catafogan como tales conforme a la ley
civil o comercial u ofros estatutos, e igualmente las que estan incursas en
causales de inhabilidad o de incompatibilidad.

“Con respecto a la capacidad o competencia de los sujetos piiblicos, la
referida ley seflalé cuales eran las entidades estatales, con personeria
juridica, y los organismos o dependencias de! Estado a los cuales se autoriza
para celebrar contratos, obviamente en este ditimo caso con referencia al
respectivo sujeto de imputacion juridica (Nacién, Departamento, Municipio,
Distrito efc), asi como los d6rganos que ftienen la representacién para los
mismo fines (arts. 2 numeral 1°y 11).

“La competencia y la capacidad de los sujetos ptublicos y privados para
celebrar contratos es una materia propia y de obligada regulacion dentro de
un estatuto de contratacion estatal, porque tales materias atafien a las
calidades o atributos especificos que deben tener dichos sujetos, con el fin de
que puedan ser litulares y hacer efectivos los derechos y obligaciones que
emanan de la relacidn contractual’”.

Asli pues, la capacidad de contratacién que expresamente la Ley 80 otorgo
y reconocio a los consorcios y a las uniones temporales, en modo alguno puede
entenderse agotada en el campo de las actuaciones que esas organizaciones

pueden validamente desplegar en relacién o con ocasidon de su actividad

52 Corte Constitucional. Sentencia C-178 de abril 29 de 1996. Magistrado ponente: Antonio Barrera
Carbonell.
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3™, Radicacién No.:

9N Expediente No.: 18.333

3B Actor: Consorcio Glonmarex

Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracidn Judicial y ofro.

Accibn de nuldiody restoblecimiento delderecho.
contractual —incluyendo los actos juridicos consistentes en la formulacién misma
de la oferta; la nofificacién de la adjudicacion; la celebracion, ejecucién vy
liquidacion del respectivo contrato estatal—, sino que proyecta sus efectos de
manera cierta e importante en el campo procesal, en el cual, como ya se indico,
esas organizaciones empresariales podran asumir la condicién de parte, en cuanto
titulares de derechos y obligaciones, al tiempo que podran comparecer en juicio
para exigir o defender, seglin corresponda, los derechos que a su favor hubieren
surgido del respectivo procedimiento administrativo de seleccién contractual o del
propio contrato estatal, puesto que, segun lo dejd dicho la Corte Constitucional, la
capacidad de contratacién que a los consorcios y a las uniones temporales les
atribuyd el articulo 6 de la Ley 80 (...} comprende tanto el poder para ser titular de
derechos y obligaciones e igualmente la facultad de acfuacion o ejercicio para

hacer reales y efectivos dichos derechos {...)".

Afiddase a lo anterior que el articulo 87 del Cdédigo Contencioso
Administrativo —C.C.A.—, modificado por el articulo 32 de [a Ley 446 expedida en
1998, disposicion que aungue no resulta aplicable al presente asunto porque la
demanda se presents el dia 30 de abril de 19973, esto es antes de la vigencia de
la aludida Ley 4486, lo cierto es que dicha normativa que mantiene en o pertinente
las mismas previsiones de [a norma legal anterior, aplicable al presente caso y
contenida en el Decreto-ley 2304 de 1989 —al establecer que “cualquiera de las
partes de un contrato estatal podra pedir que se declare su existencia o su
nulidad y que se hagan las declaraciones, condenas o restituciones

consecuenciales, que se ordene su revision, que se declare su incumplimiento y

33 En esa misma orientacién lo preveia el aludido artlculo 17 del Decreto 2304 de 1989, aplicable al
presente asunto, en cuya virtud se disponia que: <<Cualquiera de las partes de un conlrato
administrativo ¢ privado con cléusufa de caducidad podré pedir que se declare su existencia o su
nulidad y que se hagan las declaraciones, condenaciones o restituciones consecuenciales; que se
ordene su revision; que se declare su incumplimienfo y que se condene af contralante responsable
a indemnizar los perjuicios y que se hagan olras declaraciones y condenaciones>> (Negrillas
adicionales).
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» Radicacion No.:

W Expediente No.: 19.333

Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial y otro.

Adridnde ruldad y restobiecirniento delderecho.

que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios y que se hagan otras
declaraciones y condenas™*— erigid en titulares de la accién contractual a las
partes del contrato, entre las cuales se encuentran, precisamente y por expresa
autorizacion del referido articulo 6 de la Ley 80, los consorcios y las uniones
temporales, de lo cual se desprende con claridad que esas organizaciones
empresariales, dotadas por ley de capacidad juridica para actuar como partes de
un contrato estatal, en su calidad de tales también se encuentran legitimadas

para ejercer la correspondiente accién contractual.

Es la misma ley la que contempla y establece —como resulta apenas
natural-, que las partes de un contrato estatal son las que estan suficientemente
facuitadas para acudir a la via judicial con el proposito de reclamar o de defender
los derechos originados en el respectivo contrato, cuestion que permite sefialar
que cuando el contrato se celebra con un consorcio o con una unidn temporal, se
ha de entender que una de las partes esta constituida por esta clase de
agrupacién, sin perjuicio de agregar que en esos eventos sus integrantes,
individualmente considerados, también resultaran vinculados al respectivo contrato
estatal y, por mandato de la ley, deberan responder en forma solidaria por la

integridad de las obligaciones derivadas de |la propuesta y del contrato.

No sobra senalar que el referido articulo 87 del C.C.A., es una norma
procesal, de caracter especial en relacion con la materia de los contratos estatales
y posterior en el tiempo al citado articulo 44 del C. de P. C.%%, por manera que aln

5 En idéntica direccidn, el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011 preceptia lo siguiente; “Cualguiera
de las partes de un contrafo del Estadc podré pedir que se declare su existencia o su nulidad, que
se ordene su revisidn, que se declare su incumplimiento, que se declfare fa nulidad de los actos
administrativos conlractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se
hagan olras declaraciones y condenas” (se deja subrayado).

55 £l Codigo de Procedimiento Civil fue adoptado mediante los Decretos-leyes 1400 y 2019 del ario
1970 y el texto vigente de su articulo 44 corresponde a la medificacidn que introdujo el Decreto-ley
2282 del afio 1989, al paso que e} Cddigo Contencioso Administrativo corresponde al Decreto-ley

6
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Radicacidn No.:
W Expediente No.; 19.333
H Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial y otro.
Acidnde nufidod y restablecimiento def derechn.

si se llegare a considerar que las exigencias de esta disposicion pudieren
constituir un obstaculo que impediria tener como sujetos procesales a las
organizaciones empresariales que se han venido mencionando, en cuanto carecen
de personalidad juridica, habria que concluir igualmente que aquella norma legal —
procesal, especial y posterior—, esta llamada a prevalecer y contendria la

autorizacion que anteriormente se echaba de menos.

Para abundar en razones que conducen a concluir que los consorcios y las
uniones temporales se encuentran debidamente facuitados para comparecer a los
procesos judiciales que se promuevan u originen en relacién con los
procedimientos de seleccion o con los contratos estatales en los cuales aquellos
pueden intervenir 0 asumir la condicion de parte, segun el caso, importa destacar
que el inciso segundo del paragrafo primero del articulo séptimo de la citada Ley
80, determina que “fllos miembros del consorcio y de la union temporal deberan
designar la persona que, para todos los efectos, representara al consorcio o
union temporat (...)", cuestion que obliga a destacar que el legislador no limité y no
condiciond, en modo alguno, el amplio alcance de las facultades que, por mandato
normativo, acompafia a quien se designe como representante de una de esas
organizaciones, [0 cual se opone por completo a las indicaciones anteriormente
formuladas por la Sala en cuanto se venia sosteniendo que el representante de un
consorcio 0 union temporal tendria facultades para los solos efectos relativos a la

celebracion y ejecucion del contrato.

Asi, en la medida en que la ley no hizo distincién alguna acerca de la
totalidad de [os efectos para los cuales se hara la designacion del representante
del consorcio o unién temporal, es claro que no podra hacerfo el interprete. De

manera que al determinar que las facultades correspondientes comprenderan

01 del arfio 1984 y el texto vigente de su articulo 87 fue acogide mediante la Ley 446 expedida en el
ano de 1998.
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W Radicacion No.:
XN Expediente No.: 19.333
1 Actor: Consorcio Glenmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial y ofro.
Actinde nuldad y restobiecimienito gelderecho.

todos los efectos, en ellos deben entenderse incluidas las actuaciones de indole
precontractual y contractual que puedan y deban desplegarse en sede
administrativa, como por ejemplo aquellas encaminadas a definir los términos de
la oferta y la presentacion de la misma; notificarse de la decisién de declaratoria
de desierta, si a ella hubiere lugar e interponer el correspondiente recurso de
reposicion; notificarse de la resolucidn de adjudicacion; celebrar el
correspondiente contrato; constituir y presentar, para aprobacion, las garantias
que aseguren su cumplimiento; formular cuentas de cobro o facturas; recibir los
pagos; efectuar las entregas o cumplir las prestaciones a que hubiere lugar;
convenir modificaciones, ajustes, adiciones o prérrogas; concurrir a la liquidacién
del contrato y acordar los términos de la misma; lograr acuerdos o conciliaciones;
notificarse de los actos administrativos de indole contractual que expida la entidad

contratante e impugnarlos en via gubernativa, etc.

Como resulta apenas natural, ha de entenderse también que la
representacion del consorcio o de la unién temporal, en los términos de la ley,
para todos los efectos, comprendera por igual las actuaciones procesales que
deban emprenderse o desplegarse con el propdsito de reclamar o defender en
juicio los derechos derivados de la propuesta o del contrato. Es mas, resultaria
contfradictorio e inadmisible suponer que el representante de una de esas
agrupaciones empresariales pudiere celebrar el contrato, convenir su fiquidacién y
hacer salvedades acerca de su contenido o notificarse validamente de los actos
administrativos contractuales e incluso recurrirlos en sede administrativa, pero que
una vez agotada la via gubernativa no pudiere demandar esos actos o el contrato
mismo ante el juez competente o formular demandas en relacidn con las
salvedades consignadas en el acta de liquidacion final.

Surge aqul un efecto adicional que importa destacar, consistente en que la

notificacién que de los actos contractuales expedidos por la entidad estatal en
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Radicacidn No.;

Expediente No.: 19.333

S Actor: Cansorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecufiva
de Administracitn Judicial y ofro.

Acidnde nuldady restobledmiento defderecho,

relacion o con ocasion de un contrato celebrado con un consorcio o una uniodn
temporal, se realice con el representante de la respectiva agrupacion, sera una
notificacion que se tendra por bien hecha, sin que resulte necesario entonces,
para que el acto administrativo correspondiente produzca la plenitud de sus
efectos, que la entidad contratante deba buscar y hasta ‘perseguir’, por el pais o
por el mundo entero, a los miltiples y variados integrantes del consorcio o de fa

union temporal contratista.

Lo anterior porque el representante de los consorcios y de las uniones
temporales, concebido y exigido por la ley para todos los efectos, es mucho mas
que un representante o mandatario de cada uno de los integrantes de la
agrupacion, individualmente considerados, al cual cada quien pudiere modificarle
o revocarle su propio y particular mandato a través de actos igualmente
individuales, situacion que llevaria a admitir entonces que cada integrante de la
agrupacion podria iniciar, por su propia cuenta, gestiones ante la entidad
contratante en relacidon con el contrato estatal o designar otro representante
diferente para que vele por sus propios y respectivos intereses particulares, de
suerte que la entidad estatal contratante, en una situacidn que resultaria
abiertamente contraria a los principios constitucionales y legales de economia, de
eficacia y de eficiencia, tendria que entenderse, a proposito de un solo y tnico
contrato estatal, con tantos representantes o interesados como integrantes tuviese

el respectivo consorcio o union temporal.

Por el contrario, la norma legal en cita lo que pretendioé es que en el caso de
la celebracion de contratos estatales con consorcios o con uniones temporales,
por ella misma autorizados de manera expresa (articulo 6, Ley 80), la
Administracion Publica pueda contar con un solo y tnico interlocutor valido que, a
la vez, disponga de facultades amplias y suficientes, esto es para todos los

efectos, que le permitan, de manera agil y eficiente, ventilar, discutir, convenir,
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n, Radicacién No.:

2N\ Expediente No.: 19.333

Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de fa Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial y otro.

Acddnde nifciod v restabledrmiento defderecha.

decidir o notificarse de aquellos asuntos de indole contractual que por su
naturaleza estan encaminados a satisfacer el interés general, como es propio de

los contratos de Derecho Publico.

Asi pues, el representante del consorcio o de la unién temporal, que por ley
debe ser designado para todos los efectos, lo es de la agrupacién empresarial
en su conjunto, del ente al cual se refiere la ficcion legal y no de cada uno de sus
integrantes individualmente considerados, cuestidn que se condensa en la maxima

que ensefa que el fodo es mas que la simple suma de sus partes.

También hay lugar a sefialar que si con sujecion a las previsiones de los
articulos 6, 7 y 70 de la Ley 80, en un contrato estatal celebrado por un consorcio
o por una unién temporal a través de su representante, se incorpora una clausula
compromisoria, la misma estara llamada a generar importantes efectos de indole
procesal, como aquellos relacionados con la determinacién del juez del contrato,
por lo cual resultaria incompatible tener a esa clausula, pactada por el
representante del consorcio o de la unién temporal, como fuente de la habilitacion
y determinacion de la competencia de los arbitros pero, a la vez, negarle a esa
misma organizacion empresarial la posibilidad de promover o concurrir al

respectivo proceso arbitral por intermedio de su representante.

Para corroborar el sentido y el alcance de la norma legal que le atribuye al
representante del consorcio o de la unién temporal la facultad de actuar en
nombre de la respectiva agrupacion para todos los efectos, ademas de lo dicho

importa resaitar que la misma Ley 80, en su apartado 22.4, al regular aspectos

bu
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Demandado: Consejo Superior de la Judicafura -Direccion Efecutiva
de Administracién Judicial y otro,
Avdonde nufdad y restubledimierto defderedo,

relacionados con el registro de proponentes®® determind con claridad que
“‘fcjuando se trate de personas naturales extranjeras sin domicilio en el pais o de
personas juridicas privadas exfranjeras que no lengan establecida sucursal en
Colombia (...) deberan acreditar en el pais un apoderado domiciliado en Colombia
debidamente facultado para presentar la propuesta y celebrar el contrato, asi

como para representarlas judicial y extrajudicialmente”.>

Lo anterior sirve de fundamento para destacar que aunque en el texto de [a
Ley 80 se encuentran perfectamente claras las limitaciones generales que podrian
afectar la representaciéon en asuntos contractuales, al distinguir, de una parte,
entre la presentaciéon de la propuesta por oposicibn a la celebracion del
contrato y, de otra parte, la representacion judicial frente a la representacion
extrajudicial, de todas maneras, y aqui radica la importancia de lo normado en el
paragrafo 1° del articulo 7 de la Ley 80, ninguna diferenciacion introdujo el mismo
legislador en relacion con el alcance de las facultades de los representantes de los
consorcios y de las uniones temporales, comoquiera que determind con precision
que quien sea designado llevara la representacion de esas agrupaciones para
todos los efectos, cuestion que involucra, precisamente, todas las actuaciones
anteriormente aludidas, entre las cuales se encuentran —bueno es reiterarlo-,

aquellas actuaciones tanto de indole judicial como extrajudicial.

58 Exigencia que igualmente resulta aplicable a toda actuacién contractual que frente a entidades
estatales desarrollen aquellas personas naturales extranjeras sin domicilio en el pais o las
personas jurldicas privadas extranjeras sin sucursal en Calombia.

57 La representacion legal de los consorcios y uniones temporales no sufiié modificacion especial
con la expedicion de la Ley 1150 de 2007, que mantuvo vigentes los articulos 6, 7 y 70 de la Ley
80 de 1993. En cuanto al registro de proponentes, €l articulo 6 del primere de los conjuntos
normativos en mencién establecié directrices para la acreditacion y verificacion de las condiciones
de los proponentes ante las Camaras de Comercio, a partir de las cuales el Gobierno Nacional
reglamenté la materia por medio del Decreto 1464 de 2010, tanto para personas naturales y
juridicas nacionales o extranjeras con o sin domicilio en Celombia. El citado articulo 6 de la Ley
1150, posteriormente, serla modificado por el articulo 221 del Decreto-ley 019 de 2012.
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Por si lo anterior no fuese suficiente, se agrega que el efecto Gtil, como
criterio rector de interpretacidon normativa, impone admitir que los articulos 6 y 7 de
la Ley 80 tuvieron el claro y evidente propésito de dotar a los consorcios y a las
uniones temporales de la capacidad juridica necesaria tanto para celebrar
contratos estatales como para comparecer en juicio, cuando se debatan asuntos
relacionados con los mismos; si ello no fuere asi y no produjere tales efectos en el
campo procesal, habria que concluir entonces que las disposiciones legales
aludidas saldrian sobrahdo o carecerian de sentido, criterio hermenéutico que

llevaria a negarles la totalidad o buena parte de sus efectos.

Ciertamente, si la parte final del aludido articulo 6 de la Ley 80 no produjere
el efecto de dotar, a los consorcios y a las uniones temporales, de plena
capacidad contractual frente a las entidades estatales, incluyendo la obvia facultad
de que esas organizaciones puedan exigir o defender en juicio los derechos de los
cuales son titulares y que se derivan de tales contratos, bien podria sostenerse
entonces que ese segmento normativo ningin agregado habria aportado al
ordenamiento colombiano, comoquiera que con base en las normas civiles y
mercantiles cuya regulacién incorpora el articulo 13 de la Ley 80 en el estatuto de
contratacion estatal respecto de los asuntos no reglados de manera especial, las
entidades publicas perfectamente habrian podido celebrar contratos con pluralidad
de contratistas como contraparte, puesto que al denominado Derecho Privado no
resuitan ajenas, en modo alguno, las relaciones contractuales en las cuales uno o
varios de sus extremos se encuentran integrados por multiplicidad de personas,

naturales o juridicas (articulos 1568 y sts. C.C., y articulo 825 C. de Co.).

Obviamente en el campo regido de manera exclusiva por las normas de los
Cédigos Civil o de Comercio, en los cuales las agrupaciones respectivas tambien

carecen de personalidad juridica, la falta de regulacién al respecto determina que
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la comparecencia en juicio deban haceria, en forma individual, cada uno de los

integrantes del respectivo extremo contractual.

Es alli donde radica la importante diferencia que se registra entre la
inexistencia de regulacion sobre la materia en los Codigos Civil y de Comercio, en
contraste con la norma especial, de Derecho Publico, que de manera expresa dota
a los consorcios y a las uniones temporales de capacidad, suficiente y plena, para
celebrar contratos con las entidades estatales, por manera que su significado va
mas alla de la simple previsién, en tal caso inane e innecesaria, de limitarse a
contemplar la posibilidad de gue en los contratos estatales la parte privada pueda

estar integrada por mas de una persona, natural o juridica.

Estas mismas argumentaciones sirven para descartar la opcién
interpretativa encaminada a concebir a los consorcios y a las uniones temporales
como simples mecanismos o instrumentos de representacion de cada uno de sus
integrantes a través del representante comdn designado para el efecto, puesto
que en esa perspectiva a la norma legal especial que se viene mencionando
también se le estarian restando o anulando todos sus efectos, como quiera que la
figura de la representacion se encuentra ampliamente regulada tanto en el Cédigo
Civil —articulo 1505— como en el Cédigo de Comercio —articulos 832 a 844—, sin
que para su aplicacién en la contratacion estatal hubiere sido menester consagrar
la autorizacion expresa que faculta a los consorcios y a las uniones temporales
para celebrar contratos con las entidades del Estado, en la medida en que la
ausencia de regulacion especial se supliria con la aplicacion de las normas
aludidas, incorporadas, como ya se comentd, al Estatuto de Contrataciéon Estatal
por mandato de su articulo 13.

Lo propio cabe comentar acerca de varios apartes del articulo 7 de la
misma Ley 80; asi por ejemplo, si la responsabilidad solidaria que expresamente

consagré la norma respecto de los integrantes del consorcio o de la unién
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temporal, frente a “...) todas y cada una de las obligaciones derivadas de la
propuesta y del contrato (...)" —articulo 7-1- o, en otros términos, *(...) por el
cumplimiento total de la propuesta y del objeto confratado (...)” —articulo 7-2—, no
tuviere propdsitos y efectos especiales, amén de que su consagracion expresa se
justifica e impone en cuanto la propia ley partié del supuesto de que la oferta es
formulada, en cada caso, por el respectivo consorcio o unién temporal y que esa
‘agrupacion’ o ‘ente’ es la parte del contrato —que no los diversos integrantes
individualmente considerados—, sencillamente habria podido prescindirse de la
norma, puesto que en tal hipdtesis y por la incorporacion dispuesta en el aludido
articulo 13 de la Ley 80, habria que concluir que a los contratos estatales a cuya
celebracién concurrieren uno o mas comerciantes —articulo 22 C. de Co.— bajo la
figura de consorcio o de unién temporal, sencillamente resultaria aplicable la
presuncion de solidaridad pasiva que el estatuto mercantil recoge en su articulo
825.

Razonando de la misma manera habria lugar a sostener entonces que el
segmento normativo del citado articulo 7 de la Ley 80, por cuya virtud se regulan
la necesidad, las facultades y los efectos de la designacion de un representante
del consorcio o de la unién temporal, igual estaria sobrando y ninglin efecto Gtil
contendria en cuanto se entendiese, simplemente, que dichos apartes estarian
limitados a concebir al representante de la agrupacion como un representante mas
o mandatario comdn de los respectivos integrantes, individualmente considerados,
comoquiera que para llegar a ese punto habria bastado con aplicar los preceptos
del Derecho Privado que se ocupan de regular la figura de la representacion, esto
es los aludidos articulos 1505 del Codigo Civil 0 los que van del 832 al 844 del
Cddigo de Comercio, segun el caso, los cuales, bueno es reiterarlo, se encuentran
incorporados en lo pertinente al Estatuto de Contratacion Estatal, por expreso

mandato de su articulo 13.
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A todo lo anterior se afiaden los importantes efectos que para corroborar la
tesis aqui expuesta se desprenden del inciso segundo del articulo 52 de la misma
Ley 80, norma que al regular la “RESPONSABILIDAD DE LOS CONTRATISTAS”,
determino:

“Los consorcios y uniones temporales responderan por las acciones y
omijsiones de sus integrantes, en los términos del articufo 7° de esta ley”.

Téngase presente que la norma legal transcrita distingue perfectamente
entre los consorcios y las uniones temporales por un lado y los integrantes de
tales organizaciones por el otro, al punto de hacer responsables a los primeros por

las actuaciones u omisiones de los segundos.

De otro lado es claro que si al ocuparse del tema de la responsabilidad civil
de los contratistas, la ley determina con claridad que quienes deben asumirla
seran los consorcios o las uniones temporales, segin cada caso, obvio resulta que
una de las maneras, previstas en el ordenamiento legal, para hacer exigible dicha
responsabilidad civil sera mediante el ejercicio de las correspondientes acciones
judiciales, cuestion que, naturalmente, supone la necesidad e importancia de
permitir que dichas organizaciones empresariales puedan ser convocadas a los
procesos judiciales y que en los mismos puedan desplegar sus actuaciones para

ejercer sus derechos, como el fundamental de defensa.

En este orden de ideas se modifica la tesis que hasta ahora ha sostenido la
Sala, con el propédsito de que se reafirme que si bien los consorcios y las uniones
temporales no constituyen personas juridicas independientes, si cuentan con

capacidad, como sujetos de derechos y obligaciones (articulos 44 del C. de P.C. y
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87 C.C.A%%), para actuar en los procesos judiciales, por conducto de su

representante, sin perjuicio, claro esta, de observar el respectivo jus postuland.

También debe precisarse que la tesis expuesta sdlo esta llamada a operar
en cuanto corresponda a los litigios derivados de los contratos estatales o sus
correspondientes procedimientos de seleccién, puesto que la capacidad
juridica que la Ley 80 otorgd a los consorcios y a las uniones temporales se limitd
a la celebracién de esa clase de contratos y la consiguiente participacion en [a
respectiva seleccion de los contratistas particulares, sin que, por tanto, la aludida
capacidad contractual y sus efectos puedan extenderse a otros campos diferentes,
como los relativos a las relaciones juridicas que, de manera colectiva o individual,
pretendan establecer los integrantes de esas agrupaciones con terceros, ajenos al
respectivo contrato estatal, independientemente de que tales vinculos pudieren
tener como proposito el desarrollo de actividades encaminadas al cumplimiento,

total o parcial, del correspondiente contrato estatal.

> La nocién de legitimacién en la causa en la jurisprudencia del

Consejo de Estado.

Sea lo primero advertir, en relacion con la naturaleza juridica de la nocion
de legitimacién en la causa, que ésta —0, mas exactamente, la ausencia de la
misma—, en los procesos ordinarios y segun lo ha sefialado la Seccién Tercera, no
es constitutiva de excepcién de fondo sino que se trata de un presupuesto
necesario para proferir sentencia de mérito favorable ora a las pretensiones del

demandante, bien a las excepciones propuestas por el demandado.

% Como de igual modo, segun se ha indicadoe ya dentro de este pronunciamiento, lo establecen los
articulos 141 de la Ley 1437 de 2011 y 53 y 54 de la Ley 1564 de 2012.

6F



66

s Radicacién No.:
2 8 Expediente No.: 19.333
g ; Actor: Consorcio Glonmarex
S Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
¥ de Administracién Judicial y otro.

Arciinde nufidod y restobledirmiento del derecho.

Adicionalmente se ha diferenciado entre la legitimacién de hecho vy la
legitimacién material en la causa®. La primera se refiere a la relacidon procesal que
se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension
procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una
conducta en la demanda y de la notificacion del libelo inicial al demandado, por
manera que quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacion u omision que dan
lugar a que se incoe la accion, esta legitimado de hecho por activa y aquél a quien
se cita y se le atribuye la referida accidon u omisidn resulta legitimado de hecho y

por pasiva, después de la notificacidn del auto admisorio de la demanda€®.

Por su parte, la legitimacicn material en la causa alude a la participacion real
de la(s) persona(s) demandante(s) y/o demandada(s) en los hechos que
originaron el respectivo litigio, independientemente de que dicha(s) persona(s)
haya(n), o no, demandado o sido demandada(s). De ahi que la falta de
legitimacion material en la causa, por activa o por pasiva, no enerve la pretension
procesal en su contenido, como si lo hace una excepcién de fondo, pues, como lo

ha precisado la Sala,

«fl Ja excepcion de fondo se caracteriza por la potencialidad que tiene,
si se prueba el hecho modificativo o extintivo de la pretension procesal que
propone el demandado o advierte el juzgador (art. 164 C.C.A) para extinguir
parcial o totalmente la stplica procesal.

La excepcion de fondo supone, en principio, el previo derecho del
demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevo y probado
—modificativo o extintivo del derecho constitutivo del demandante— que
tumba la prosperidad tolal o parcial de la prelension, como ya se dijo.

59 Ver, por ejemplo, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera
sentencia de 15 de junic de 2000; Consejera Ponente: Marla Elena Giraldo Gémez; expediente
No. 10.171; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia
del veintiocho (28) de abril de dos mil cinco {2005), Consejero ponente: German Redriguez
Villamizar, Radicacion numero: 66001-23-31-000-1996-03266-01 (14.178).

80 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del treinta
y uno (31) de octubre de dos mil siete (2007), Referencia: 13.503; Radicacion:
110010326000199713503 00,
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i a legitimacién material en la causa_activa v pasiva, es una condicion
anterior y necesara, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable, al
demandante o al demandado» (negrillas en el texto original, subrayas fuera de
&1)81,

Lo anterior lleva a concluir que en un sujeto procesal que se encuentra
legitimado de hecho en la causa no necesariamente concurrird, al mismo tiempo,
legitimacidn material, pues ésta solamente es predicable respecto de quienes
participaron reaimente en los hechos que han dado [ugar a la instauracion de la
demanda. En consecuencia, el analisis sobre la legitimacion material en la causa se
contrae a dilucidar si existe, o no, relacién real de la parte demandada o de la
demandante con la pretension que ésta formula o la defensa que aquélla propone,
pues la existencia de tal relacion constituye condicién anterior y necesaria para dictar
sentencia de mérito favorable a una o a otra®. De manera ilustrativa, asi lo ha

explicado la Seccidn Tercera:

«La fegitimacion ad causam malerial alude a la participacién real de las
personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacion de la
demanda, independientemente de que haya demandado o no, o de que haya
sido demandado o no. Ejemplo;

- A, Administracién, lesiona a B. A y B, estan legitimados
malterialmenle; pero si

- A demanda a C, sélo estaréa legitimado materiaimente A; ademas si D
demanda a B, sdlo estard legitimado materialmente B, lesionado. Si D
demanda a C, ninguno esté legitimado materialmente.

81 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del veinte
(20) de septiembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gomez;
Radicacion: 10973.

62 Consejo de Estado, Sala de !o Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia de
diecisiete (17) de junio de dos mil cuatro (2004); Consejera ponente: Marla Elena Giraldo Gomez;
Radicacion namero; 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452).
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Pero en todos esos casos todos estdn legitimados de hecho; y sélo
estan legitimados materialmente, quienes participaron realmente en la causa
que dio origen a la formulacion de la demanda»®’.

En similar sentido y complementando lo anteriormente expuesto, se ha
afirmado lo siguiente:

“La legitimacién material en la causa, activa y pasiva, es una condicién
anterior y necesaria entre olras, para dictar sentencia de mérito favorable al
demandante o al demandado. Notese que el estar legilimado en la causa
materialmente por activa o por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a
ganar; si la falta recae en el demandante el demandado tiene derecho a ser
absuelto pero no porque él haya probado un hecho nuevo que enerve el
contenido material de las pretensiones sino porque guien lo atacé no es la
persona que frente a la ley tiene el inferés sustantivo para hacerfo -no el
procesal-; si la falfa de legitimacién en la causa es del demandado, de
una parte al demandante se le negaran ias pretensiones no porque los
hechos en que se sustenten no le den el derecho sino porgue a quien se
las atribuyé no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra parte,
el demandado debe ser absuelto, sifuacién que se logra con _Ia
denegacién de las suplicas del demandante™’ (Enfasis afiadido).

Finalmente, la Sala estima necesario precisar y enfatizar que la rectificacion
jurisprudencial que mediante la presente decision se efectlla en relacion con la
capacidad procesal que les asiste a los consorcios y a las uniones temporales
para comparecer como sujetos en los procesos judiciales en los cuales se debaten
asuntos relacionados con los derechos o intereses de los que son titulares o que
discuten o que de alguna otra manera les conciernen en razén de su condicion de

contratistas de las entidades estatales o de interesados o participantes en los

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del
quince (15) de junio de dos mil {2000); Cansejera ponente; Maria Elena Giraldo Gémez;
Radicacion ndmero: 10171,

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del
veintidds (22) de noviembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Marla Elena Giraldo
Gomez; Expediente 13.356. Puede verse, en !a misma direccion, Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de veintisiete (27) de abril de dos mil seis
(2006); Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra; Radicacién numero: 66001-23-31-000-
1996-03263-01(15.352).
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procedimientos de seleccion contractual, de ninguna manera debe considerarse
como una cortapisa para que los integrantes de los respectivos consorcios o
uniones temporales, individualmente considerados —sean personas naturales o
juridicas— puedan comparecer al proceso —en condicion de demandante(s) o de

demandado(s)-.

Ciertamente, la modificacion de la Jurisprudencia que aqui se lleva a cabo
apunta Unicamente a dejar de lado aquella tesis jurisprudencial en cuya virtud se
consideraba, hasta este momento, que en cuanto los consorcios y las uniones
temporales carecen de personalidad juridica propia e independiente, no les
resultaba dable comparecer a los procesos judiciales porque esa condicién estaba
reservada de manera exclusiva a las personas —ora naturales, ora juridicas—, por
lo cual se concluia que en los correspondientes procesos judiciales Unicamente
podian ocupar alguno de sus extremos los integrantes de tales organizaciones

empresariales.

En consecuencia, a partir del presente proveido se concluye que tanto los
consorcios como las uniones temporales si se encuentran legalmente facultados
para concurrir, por conducto de su representante, a los procesos judiciales que
pudieren tener origen en controversias surgidas del procedimiento administrativo
de seleccidn de contratistas o de la celebracion y ejecucion de los contratos
estatales en relacién con los cuales tengan algun interées, cuestion que de ninguna
manera excluye la opcion, que naturalmente continia vigente, de que los
integrantes de tales consorcios o uniones temporales también puedan, si asi lo
deciden y siempre que para ello satisfagan los requisitos y presupuestos exigidos
en las normas vigentes para el efecto, comparecer a los procesos judiciales —bien
como demandantes, bien como demandados, bien como terceros legitimados o
incluse en la condicidon de litisconsortes, facultativos © necesarios, segun

corresponda—, opcion que de ser ejercida debera consultar, como resulta apenas
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natural, las exigencias relacionadas con la debida integracion del contradictorio,
por manera que, en aquellos eventos en que varios o uno solo de los integrantes
de un consorcio o de una unién temporal concurran a un proceso judicial, en su
condicion individual e independiente, deberan satisfacerse las reglas que deban
aplicarse, segun las particularidades de cada caso especifico, para que los demas
integrantes del correspondiente consorcio o unidén temporal deban o puedan ser
vinculados en condicion de litisconsortes, facultativos o necesarios, segin

corresponda.

4.- El caso concreto.

Trayendo los anteriores planteamientos al presente asunto, se tiene
que el Consorcio integrado por las sociedades Constructora Normandia S.A.,
Constructora Global S.A., Constructora Experta S.A., y Constructora Marhnos S.A.
en C.V., Consorcio al cual sus integrantes denominan GLONMAREX, presentd una
propuesta como participante en la Licitacion Publica No. 25 de 1995, convocada
por el Consejo Superior de fa Judicatura-Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial, Licitacién que fue adjudicada mediante el acto administrativo cuya
legalidad se controvierte en el presente proceso, al Consorcio Saenz- Ruiz-
Cadena-Ingenieros Civiles Ltda. —SADEICO S.A.—.

El libelo introductorio del presente litigio, elevado en ejercicio de la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho, fue presentado por la mandataria
judicial constituida por la persona que hacia las veces de representante legal del
Consorcio GLONMAREX y no por cada uno de los integrantes del mismo,
circunstancia que condujo al Tribunal Administrative que profirio el fallo de primera
instancia a declarar probado que el mencionado Consorcio carece de legitimacion
en la causa por activa comoquiera que no se trata de una persona juridica

diferente de las sociedades que lo integran, de modo que mal podria ser
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representado en juicio como si de un sujeto de derecho se tratase; por su parte, la
Delegada del Ministerio Publico ante esta Corporacién, en el concepto rendido
dentro del presente proceso, consideré que en el mismo se encuentra configurada
la causal de nulidad prevista en el articulo 140-7 del Estatuto Procedimental Civil,
habida cuenta de que una de las sociedades consorciadas —MARNHOS S.A. en
C.V.— esta indebidamente representada si se tiene en cuenta que no constituy6
validamente un apoderado que agenciara sus derechos e intereses dentro de este
encuadernamiento, razon por la cual estima —la Vista Fiscal, se reitera— que la
referida nulidad debe ser declarada o hien se debe convocar al proceso a la firma
en mencién con el propdsito de que manifieste si da por convalidado, o no, el

anotado defecto procedimental.

Sin embargo, debe apartarse la Sala tanto de la postura asumida por el
Tribunal Administrativo a quo en la sentencia recurrida, como de |a tesis sostenida
por el Ministerio Plblico pues, como con absoluta claridad se desprende de los
planteamientos que se dejaron expuestos en este mismo fallo en relacién con la
capacidad juridica de los Consorcios, el hecho de que la demanda haya sido
presentada por una de tales modalidades asociativas que la Ley autoriza para
operar en el trafico juridico con el proposito de facilitar la presentacion de
propuestas conjuntas en procedimientos administrativos de seleccion de
contratistas, aln cuando la propia ley no reconozca personalidad juridica al
correspondiente colectivo, si le atribuye la posibilidad de ser representado ante la
propia Administracién tanto para efectos de llevar a cabo la eventual suscripcion y
gjecucion del respectivo contrato, como, en general, para intervenir ante ella en la
fase precontractual, contractual y post contractual, pero también comprende la
facultad de que sus intereses sean agenciados en sede jurisdiccional en todo lo
refacionado con los litigios derivados de las referidas etapas previa, de ejecucion

y/o de liquidacién del contrato estatal.
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' Demandado: Consejo Superior de la Judicatura -Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial y otro.

Acoon de nufdad yresteblecirriento del derecho.

En este orden de ideas y dado que segun el ordenamiento vigente se
concluye que los consorcios oferentes o contratistas pueden comparecer al
proceso a fravés de apoderado judicial designado por el representante de la
respectiva agrupacion empresarial para todos los efectos relativos a la oferta, al
procedimiento administrativo de seleccidn contractual o al contrato respectivo, se
impone admitir que el Consorcio GLONMAREX cuenta con capacidad procesal
para comparecer al presente litigio a través de su representante, comoquiera que
obran en el expediente los siguientes documentos que acreditan quiénes son los
integrantes de la agrupacion y que el representante legal de la misma se
encontraba facultado para conferir el mandato especial mediante el cual se
constituyo la apoderada judicial que instaurd la demanda mediante la cual se dio

inicio al presente proceso:

a. Comunicacién de fecha 23 de diciembre de 1996, suscrita por el
ingeniero Carlos A. Polania C., y dirigida a la Direccién Ejecutiva de

Administracion Judicial, en la cual se expresa lo siguiente:

"Adfuntamos a fa presente, en das folios, el original del poder conferido
a los Ingenieros FRANCISCO VIEIRA PARDO (...) y CARLOS POLANIA (...},
para que en ausencia del ing. JESUS ERNESTO SALDARRIAGA ESCOBAR,
asuma uno de ellos la representacion del Consorcio, segin lo conferido en el
poder” (fl. 459, c. 4).

En el documento anexo a la referida comunicacién, consta la siguiente

informacion:

“‘Los abajo firmantes, miembros del conscrcio GLONMAREX
conformado para la presentacién de la oferta, celebracién del contrato y
gjecucion de la obra de la licitacion No. 25 de 1996, reunidos en Santafé de
Bogota el 12 de diciembre de 1996, hemos convenido:

1. Segtin consta en ia carta (anexo 3) sobre informacién def consorcio
anexa a la licitacion No. 25 de 1996, los integranles del consorcio han
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131l Actor: Cansorcio Glonmarex

S Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —=Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial y ofro.

Aciinde nufidod y restoblecimiento def derecho,

designado al ingeniero JESUS ERNESTO SALDARRIAGA ESCOBAR {(...)
como representante del consorcio y lo han facultado para firmar el contrato y
tomar las deferminaciones que fueren necesarias y comprometer a los
miembros del Consorcio, dentro del proceso licitatorio No. 25/96 al respecto,
como entre ofras para presentar la oferta, celebrar ¢ firmar ei contralo y la
gjecucién de la obra, interponer los recursos, pariicipar en la audiencia,
constituir apoderado y en general para representar los intereses de los
consorciados...

(--)
(FIRMAS)

FELIPE BORRERO RIVERA
CONSTRUCTORA NORMANDIA S.A.

JESUS ERNESTO SALDARRIAGA
CONSTRUCTORA GLOBAL S.A.

JESUS ERNESTO SALDARRIAGA
CONSTRUCTORA MARHNOS S.A. de C.V.

FRANCISCO VIEIRA PARDO
CONSTRUCTORA EXPERTA S.A." (fls. 469-470, c. 4)%.

b. Copia auténtica del documento intitulado “Acta No. 01 CONSORCIO
GLONMAREX", en el cual consta la siguiente informacion:

*En Santafé de Bogotd, siendo las 9:00 horas del dia 3 de abril de mil
novecientos noventa y siefe (1997) se reunieron en las instalaciones de la
EMPRESA CONSTRUCTORA GLOBAL S.A, los representantes de las
siguientes firmas que conforman el CONSORCIO GLONMAREX, asf: FELIPE
BORRERQ RIVERA, representante legal CONSTRUCTORA NORMANDIA,
JESUS ERNESTO SALDARRIAGA ESCOBAR, representante legal
CONSTRUCTORA GLOBAL S.A., FRANCISCO JAVIER VIEIRA PARDO,
representante legal CONSTRUCTORA EXPERTA S.A. y nuevamente JESUS
ERNESTO SALDARRIAGA ESCOBAR en su calidad de representante legal
de CONSTRUCTORA MARHNOS S.A. de C.V. con el fin de decidir los
siguientes asuntos:

1. Viabilidad, demanda, adjudicacion licitacion 25 de 1996.

8 E| documente en mencion se encuentra en condiciones de ser valorado habida cuenta de que
forma parte de la documentacion relacionada con Licitacién Publica No. 25 de 1986, arrimada al
plenario por el Consejo Superior de la Judicatura, segun consta en la comunicacion de fecha 10 de
agosto de 1999 suscrita por la Directora Ejecutiva de Administracién Judicial y dirigida al Tribunat
Administrativo de Cundinamarca, cbrante a folio 1 del cuaderno nimero 4,
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Y348 Actor: Consorcio Glonmarex

S Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial y otro.

Acdidnde redody restablecimiento del derecho.

2. Autorizar al representante legal del Consorcio para presentar
demanda administrativa contra el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA por la adjudicacion de Ia licitacion 25 de 1996.

3. Autorizar al representante legal a contratar con la abogada Dra.
MYRIAM STELLA ROMERO GALINDO para que inicie y lleve hasta su
culminacion el proceso administrativo.

DESARROLLO DEL ORDEN DEL DIA.

(...)

2. Se expone el tema de la posibilidad de demandar al CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA por fa adjudicacién de la licitacion 25 de
1996. En primer lugar, interviene el doctor FELIPE BORREROQO RIVERA,
representante de CONSTRUCTORA NORMANDIA S.A., y manifiesta su
acuerdo y viabifidad de presentar la demanda. Seguidamente pide la palabra
el Dr. FRANCISCO VIEIRA, representante legal de CONSTRUCTORA
EXPERTA S.A. y después de exponer ciertas inquietudes da su aprobacion al
punto debatido e iqualmente lo hace el Dr. JESUS ERNESTO SALDARRIAGA
como representante legal de CONSTRUCTORA GLOBAL S.A., pero hace la
siguiente acotacién y dice: que como representante legal de Ila firma
MARHNOS S A. de C.V., esta de acuerdo con la demanda pero no es su
deseo parlicipar en ella y por lo tanto, para no impedir el derecho de accion de
fos demas integrantes del Consorcio renuncia expresamente al derecho que
tiene de reclamar y lo cede a las firmas GLOBAL S.A., NORMANDIA S.A. y
EXPERTA S.A.

Los representantes de las Conslructoras agradecen el gesto de la
firma MARHNQOS y aceptan gustosos el ofrecimiento de la cesion de
derechos.

3. La Junta autoriza al representante legal del Consorcio a presentar la
demanda contra el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y por ende a
celebrar el contrato de prestacion de servicios profesionales con la Dra.
MYRIAM STELLA ROMERQ GALINDO, cuyos términos de pago de
honorarios fueron discutidos y concluidos de la siguiente manera: ..." (fls. 1-2.,
c. 5).

De otro lado, la legitimacion material en la causa, como antes se explico,
como presupuesto no de [a accion ni de validez del proceso, sino de la adopcidn
de una sentencia estimatoria de las pretensiones del demandante —o de las
excepciones del demandado— exige establecer si existe, 0 no, relacion real de la
parte demandada o de la demandante con la pretension que ésta eleva o con la

defensa que aquélla propone, es decir si las partes en la contienda son las llamadas
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} Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial y ofro.

Aidnde nuldod yrestabledimiento del derecho,

—por su participacion y/o conexion con el entramado factico y juridico del caso— a
formular los pedimentos que se incluyen en la demanda o a resistir a los mismos en

desarrollo de la correspondiente estrategia de defensa.

Asi las cosas, claro como se encuentra que si bien es verdad que el
Consorcio GLONMAREX carece de personalidad juridica, también es cierto que
dispone de capacidad juridica para ser representado procesalmente y que era el
mencionado Consorcio —y no las personas juridicas que lo integran—, el llamado a
fungir como parte del contrato estatal a cuya adjudicacion aspiraba al participar en la
Licitacion Publica No. 25 de 1996 convocada por el Consejo Superior de la
Judicatura —en caso de haberle sido adjudicado el contrato en mencidn, por
supuesto—, no queda duda alguna en el sentido de que el Consorcio accionante si
cuenta con legitimacion en la causa en el presente litigio, tanto legitimacion de hecho
—por tratarse de quien formuld la demanda, a través de apoderado judicial- como -y
ello lo mas importante— legitimacion material, por ser la modalidad asociativa que
intervino en el procedimiento administrativo de licitacién en cuestién y aquél en quien
deben recaer los efectos de la decision que mediante el presente proveido se

adopte.

Lo expuesto pone de presente que el Tribunal Administrativo de primera
instancia incurrié en un doble yerro pues, de un lado, confundid los alcances de la
nocién de legitimacion en la causa y del concepto de capacidad para ser parte, yerro
que lo condujo a declarar demostrada la ausencia de la primera —lo cual, en relacion
con la parte actora aparece como manifiestamente desacertado, pues el Consorcio
en cuestion si estd material y facticamente relacionado con los hechos del caso—
cuando, en realidad, su argumentacidén se encamind a sustentar por qué entendié
que se echaba en falta la segunda. Y, de otra parte, el fallo apelado no tuvo en
cuenta que, por todas las razones que aqui se dejaron expuestas, el Consorcio

GLONMAREX si goza de capacidad para ser parte en este litigio, pues fue también



76

Radicacidn No.:
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Actor: Consoarcio Glommarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial v otro.

Aogonde nufded yrestabledimiertn del derech.

dicha organizacién empresarial —y no las personas juridicas que o integran, de
manera individual- la que participé en la Licitacion Publica No. 25 de 1996 del
Consejo Superior de la Judicatura, la que legitimamente aspiraba a fungir como
contratista de esta entidad y la que se vio —segin su propio entender—
antijuridicamente lesionado por la decision contenida en la Resolucién No. 3498 del
29 de diciembre de 1996, mediante la cual el negocio juridico en liza fue adjudicado

a otro proponente.

Algo similar puede aseverarse en cuanto tiene que ver con la solicitud de
nulidad procesal formulada por el Ministerio Publico ante el ad quem, pedimento que
se sustentd en la alegada existencia de una indebida representacion de la sociedad
mexicana MARHNOS S.A. en C.V.; empero, el anotado planteamiento de la Vista
Fiscal parte de la equivocada premisa en virtud de [a cual la mencionada sociedad
debia ser convocada, necesariamente, como parte al presente litigio, cuando lo
cierto es que el juridicamente capacitado para incoar la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho que dio origen a este proceso y el legitimado —
materialmente y de hecho- en la causa es el Consorcio GLONMAREX, tnico sujeto
llamado a integrar el extremo activo de la litis, sin que a ella, por todas las razones
que se han dejado expuestas, resuite menester convocar a las personas juridicas
integrantes del tantas veces mencionado Consorcio. Por tal razén, sin necesidad de
efectuar lucubraciones adicionales, sera desestimada la solicitud de nulidad procesal

elevada por el Ministerio Publico en la segunda instancia.
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Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura =Direccion Efecutiva
de Administracién Judicial y ofro.

Actidnde nuldod y restobledmiento delderechp.

5.- Andlisis de fondo respecto de la legalidad del acto administrativo
demandado en consideracion a los cargos contra él formulados por la parte
actora. Vocacion de prosperidad de las pretensiones de la demanda.

5.1.- El caudal probatorio obrante en el expediente.

A continuacién se relaciona el material probatorioc acopiado en el
expediente, al cual resulta necesario hacer alusién con el propésito de dirimir de
fondo el presente litigio; vale la pena resefiar que todos [os documentos que se
relacionan enseguida se encuentran en condiciones de ser valorados por la Sala,
en la medida en que fueron aportados bien en original, ora en copia auténtica o
corresponden a la documentacion relacionada con la varias veces mencionada
Licitacion Publica No. 25 de 1996 que fue arrimada al plenario por el Consejo
Superior de la Judicatura®, dando cumplimiento a lo ordenado en el auto
admisorio de la demanda, proferido el 22 de mayo de 1897, providencia en cuyo
numeral quinto se ordend solicitar al Consejo Superior de la Judicatura “ef envio
de Jos antecedentes administrativos relacionados con la Resolucién No. 3498 del
29 de diciembre de 1996, dentro del término de veinte (20) dias, conforme lo
establece el numeral 6° del artictifo 207 def C.C.A."

a. Pliego de condiciones de la Licitacion Pablica No. 25 de 1996, convocada
por el Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial, cuyo objeto, de acuerdo con lo previsto en el apartado 1.1 del

mencionado acto administrativo, fue el siguiente:

“t A DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL desea
contrafar en nombre de la NACION-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, la Construccion de la estructura de los Bloques A, B, C, E y los

88 Seg(n consta en la comunicacién de fecha 10 de agosto de 1989 suscrita por la Directora
Ejecutiva de Administracidn Judicial y dirigida al Tribunai Administrativo de Cundinamarca, obrante
a folio 1 del cuaderno nimero 4.

73
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5B Actor: Consorcio Glonmarex

rgﬁ’ Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial y ofro.

Acridn de ruitod yrestnbiecmiento delderecho,

acabados de fos Blogques A, B, C, D y E de los Tribunales El Salitre en Santafé
de Bogota por el sistema de administracion delegada”.

En el punto nimero 2 del pliego de condiciones se establecen las
condiciones particulares de la licitacion y dentro del mismo, en el apartado 2.2, se
indica cuales son y qué caracteristicas deben acompafiar a los "documentos de la
propuesta”, de elios interesa, para los efectos de la presente providencia, hacer

alusién a los siguientes:

"L a propuesta debera estar integrada por los siguientes documentos:

(...)

j) Experiencia del proponente.
j.1) Experiencia General:

Se acreditaré mediante el anexo de fotocopia de cerlificaciones
expedidas por las entidades del Estado y particulares, de los trabajos
gjecutados por el proponente, las cuales deben indicar como minimo el objefo
del trabajo realizado, valor y periodo de ejecucion.

{.2) Experiencia Similar:

Se acreditard medianle el anexo de folocopia de certificaciones
expedidas por las entidades del Estado y particufares, donde conste la
experiencia del proponente, en trabajos similares a los que hacen parte del
objeto de esta licitacion, las cuales deben indicar como minimo objefo del
trabajo, valor, metros cuadrados de consiruccion y periodos de efecucion.

Para considerar la experiencia similar del proponente con particulares,
debe anexar ademas de la certificacion, la copia del contrato o convenio
suscrito con el particular.

Para considerar las certificaciones de obras en ejecucion debe
indicarse en la misma, el porcentaje y/o valor, asf como el érea de avance de
frabajos realizados a la fecha de la certificacion.

No se consideraran las cerdificaciones de valores inferiores al 1% del
valor de la inversion de fa licitacion,

k) Experiencia de los profesionales presentados para ejecutar los
estudios y las obras:
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de Administracion Judicial y otro.
Accidn de nuldody restoblegimiento del derecho,

Informacién certificada sobre experiencia de fos profesionales que
proyecta emplear en la elaboracién de los estudios y las obras, anexando
ademas hoja de vida y fotocopia de la respectiva tarjeta profesional,

La experiencia de los profesionales se considerara a partir de la fecha
de su matricula profesional.

“ Para acreditar los cursos de post-grado, actualizacion u olra carrera
superior, deberd anexarse copia de la respectiva cerlificacion o titulo de los
estudios realizados.

El proponente establecera el nimero de personas a ulilizar en el
desarrofio de fas obras de acuerdo con el enfoque y organizacion de las
mismas, el cual estara sujeto a la revision y aprobacién de la Unidad de
Recursos Flsicos e Inmuebles del Consejo Superior de fa Judicatura y del
interventor ...

(..)
B. EVALUACION TECNICA.

Consiste en el estudio realizado por la Unidad de Recursos Fisicos e
Inmuebles del Consejo Superior de la Judicatura, de acuerdo al siguiente
esquema:

La calificacion de las propuestas técnicas tendrd un puntaje maximo
total de 1.000 puntos. Este puntaje se distribuira entre l0s siguientes aspectos:

Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva

1. Enfoque general de la Administracion Delegada y la (Maximo
Metodologfa propuesta para la ejecticion de los trabajos de Puntos)
acuerdo con los Pliegos de fa Licitacion.

200
2. Organizacion técnica y administrativa que se dara a los 100
frabajos.
3. Cronogramas de ejecucion de jos estudios y trabafos en 100
funcién del plazo, personal y equipo.
4. Informacién sobre experiencia general del proponente. 200
5. Informacion sobre participacion del proponente en 250

trabajos similares a los que hacen parts del objefo de esta
licitacion. -

6. Informacién sobre experiencia de los profesionales que 250
proyecla emplear para desarrollar los estudios y Ia
construccion de las obras.

Total 1.000

(.)
B.1 CALIFICACIONES EN DETALLE,
(...)
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' ; Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccidén Efecutiva
de Administracion Judicial y ofro.

Acionde nuldod'y restoblecimiento del derecho,

4. INFORMACION SOBRE EXPERIENCIA GENERAL DEL

PROPONENTE. (200)
-Certificados cuya sumaloria en valor sea mayor a $15.000 200
millones de pesos

- Certificados cuya sumatoria en valor se encuenire entre $15.000 175
y $14.000 miliones de pesos.

- Cerlificados cuya sumatoria en valor se encuentre entre $14.000 150
y $13.000 millones de pesos.

- Certificados cuya sumaloria en valor se encuentre enltre $13.000 125
y $12.000 millones de pesos.

- Cerlificados cuya sumatoria en valor se encuentire entre $12.000 100
v $11.000 millones de pesos.

- Certificados cuya sumaltoria en valor se encuentre entre $11.000 75
y $10.000 miflones de pesos.

- Certificados cuya sumatoria en valor se encuentre entre $10.000 &0
y $9.000 miflones de pesos.

- Cerlificados cuya sumaloria en valor se encuentre entre $§9.000 y 25
$8.000 millones de pesos.

- Certificados cuya sumaloria en valor se encuenire entre $8.000 y 15
$7.000 millones de pesos.

- Cerlificados cuya sumatoria en valor se encuenire entre $7.000 y 10
$6.000 miliones de pesos.

- Certificados cuya sumatoria en valor sea menor a $6.000 0
millones de pesos.

5. INFORMACION SOBRE LA PARTICIPACION EN PROYECTOS
SIMILARES.

Se ordenaran las cinco (5) certificaciones de mayor area (m2}.
Si su sumaloria es:

- Mds de 90.000 m2 250
- Entre 80.000 y 85.000 m2 225
- Entre 85.000 y 80.000 m2 200
- Entre 80.000 y 75.000 m2 178
- Entre 75.000 y 70.000 m2 150
- Entre 70.000 y 65.000 m2 125
- Entre 65,000 y 60.000 m2 100
- Entre 60.000 y 55.000 m2 75
- Entre 55.000 y 50.000 m2 50
- Entre 50.000 y 45.000 m2 25
- Menos de 45.000 m2 0

" (fls. 30-86, c. 4).
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/ Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial y ofro.
Acrrinde niifdad y restobledimiento def derecha.

b. Documento intitulado "Adendo No. 2 Licitacion Pablica No. 25 de 1996",

en el cual consta la siguiente informacién:

"El numeral 3.2 EVALUACION DE LAS PROPUESTAS, literal B 1
CALIFICACION EN DETALLE PUNTO 4 INFORMACION SOBRE
EXPERIENCIA GENERAL DEL PROPONENTE, quedara asi.

4. INFORMACION SOBRE EXPERIENCIA GENERAL DEL

PROPONENTE (200)
-Certificados cuya sumatoria en valor sea mayor a $45.000 200
millones de pesos

- Certificados cuya sumatoria en valor se enctientre entre $45.000 175
y $42.500 miflones de pesos.

- Certificados cuya sumatoria en valor se encuentre entre $42.500 150
y $40.000 miflones de pesos.

- Certificados cuya sumaloria en valor se encuentre entre $40.000 125
vy $37.500 millones de pesos.

- Certificados cuya sumatoria en valor se encuentre entre $37.500 100
y $35.000 millones de pesos.

- Certificados cuya sumatoria en valor se encuentre entre $35.000 75
v $32.500 millones de pesos.

- Certificados cuya sumatoria en valor se encuentre entre $32.500 50
v $30.000 millones de pesos.

- Certificados cuya sumatoria en valor se encuentre entre $30.000 25
v $27.500 millones de pesos. .
- Certificados cuya sumatoria en valor se encuentre entre $27.500 15
y $25.000 millones de pesos.

- Certificados cuya sumatoria en valor se encuentre entre $25.000 10
v $22.500 millones de pesos.

- Certificados cuya sumatoria en valor sea menor a $22.500 0
millones de pesos.

"(se ha subrayado; fls. 82-83, ¢. 4).

c. Acta de apertura de las Licitaciones nimeros 15, 18, 24 y 25 de 1996 del
Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
de fecha 18 de noviembre de 1996 (fls. 87-91, c. 4).
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Demandado: Consejo Superior de la Judicalura —Direccién Ejeculiva
de Administracion Judicial y ofro.

Aodondez nufidod yrestoblecimiento del derecho.

d. Acta de cierre de la Licitacion No. 25 de 1996 del Consejo Superior de la
Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, de fecha 29 de

noviembre de 1996, en la cual consta la siguiente informacion:

*El doctor Luis Fernando Arias verifico que la urna estaba sellada y que
fos sellos estaban en buen estado, iqualmente, ordena la apertura de la urna.
Se contaron trece (13) propuestas.

Se abrieron los sobres que contenian los originales de las ofertas, las
cuales se detallan a continuacion:

(-

CONSORCIO CONSTRUCTORA Folios 365
NORMANDIA S.A. Pdliza No. 500666
CONSTRUCTORA GLOBAL S.A. Expedida por
CONSTRUCTORA EXPERTA S.A. La Confianza

Y CONSTRUCTORA MARHNOS S.A.

CONSORCIO SAENZ RUIZ CADENA Folios 1085 (3 tomos)
INGENIEROS CIVILES LTDA

SADEICO S.A. Péliza No. 487909 ...” (fls.
283-289, c. 4).

e. Documento intitulado “Acfa No. 55", en el cual puede leerse lo siguiente:

*En Santafe de Bogota D.C., a los veintiséis (26) dfas del mes de
diciembre de mil novecientos noventa y seis (1996), siendo las cinco y
cuarenta (5:40) a.m., se reunieron en el Despacho del Director de la Unidad
Administrativa los siguientes funcionarios integrantes de fla Junta de
Licitaciones:

() ,
EVALUACION TECNICA.

Efectuada la evaluacién técnica por la Unidad de Recursos Fisicos e
Inmuebles del Consejo Superior de la Judicatura, las firmas proponentes
obtuvieron los siguientes puntajes, en su orden:

1. CONSTRUCTORA NORMANDIA S.A, CONSTRUCTORA 975
GLOBAL S.A, CONSTRUCTORA MARHNQOS SA. DE CV,
CONSTRUCTORA EXPERTA

1. ARQUITECTOS E INGENIEROS ASOCIADOS S.A. 975
2. CONSTRUCTORA COLMENA S.A.- ESTRUCTURAS DE 970
HORMIGON LTDA.

3. ALFREDO MUNQZ Y CIA LTDA. 950
3. CONSORCIO SAENZ CADENA INGENIEROS CIVILES LTDA. 950
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Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccidn Efecutiva
de Administracién Judicial y otro.
Acgidnde nuldadyrestoblecriento del derecho,

SAIDECO S.A.

4. CONSORCIO GARPER CONSTRUCCIONES LTDA. EQUIPO 933
UNIVERSAL Y CIA LTDA. - MARIO GERMAN GARCIA GARCIA

5. CONCONCRETQ S.A. 820
6. BELTRAN PINZON Y CIA S.A. CONSTRUCCIONES 865
7. CURE MEJIA ARQUITECTOS LTDA., CONSTRUCTORA A&C 853
S.A.

8. GERMAN OTALORA Y CIA LTDA. - GAYCO S.A. - R. CHAMIE 835
INGENIEROS LTDA.

8. UNION TEMPORAL A.V. INGENIEROS LTDA. Y ALVARO 790
VALDES

10. ASOCIACION DE VIVIENDA POPULAR SIMON BOLIVAR 745
11. CONSTRUCTODO S.A. 400

EVALUACION TECNICA DE LAS PROPUESTAS

CONSTRUCTORA NORMANDIA S.A. - CONSTRUCTORA GLOBAL
S.A. - CONSTRUCTORA MARHNOS S.A. DE C.V.- CONSTRUCTORA

EXPERTA S.A.

Enfoque general y metodologia propuesta..........evvceceevieieecennnans. 100

Organizacion técnica y administrativa que se dara

8108 raDEJOS...c..evee et eresc s ercstenesasn e ssnnsensneasnneneeee TOO

CrONOGIAIMIAS. ...ceeeeveieeeiterecrtesarsesisieeesstraess st enesnstnansrnerasnsessnsarennessnnens 100
Experiencia general del proponente.........ceeveveivinviccieivcniiiinnenn. 200
Participacion en trabajos Similares...........cccevcecvecrirecrcecrccnncnr . 260
Experiencia de 10S profesionales............ceeveeveeeeevevevviveceevessennenin 0. 228
Total de I0S PUNIAJES...ccvcreiisreressasrersssisasnsrsssnmsssnrnessssassasnssassrassones 975"

(fls. 520-601, c. 4).

f. Acta de la audiencia de adjudicacion de la Licitacion Publica No. 25 de
19986, celebrada el dia 27 de diciembre de 1996, en la cual puede leerse cuanto se

transcribe a continuacion:

"Siendo las 2:00 P.M. del dia 29 de diciembre de 1896, la sefiora
Directora Ejecutiva de Administracion Judicial presenta un saludo a los
asistenles y concede el uso de la pafabra al doctor Ricardo Abdala Ricaurte,
para que de lectura a las observaciones presentadas y las respuestas de la
enfidad a fas mismas.

El sefior Roberto Mufioz Roa, representante Legal de la firma
ALFREDO MUNOZ Y CIA LTDA., presenta mediante escrito del 19 de
diciembre de 1996, las siguientes observaciones:

()
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Aaon de nulidad y restabledimiento del deredhn.

2. Proponente No. 9 Conscrcio
Integrantes Consorcio:

- Constructora Normandia S.A.

- Constructora Global S.A.

- Constructora Marhinos S.A. de México

- Constructora Experta S.A.

(...}

2.6 Los certificados de experiencia general de la firma Marhnos S.A. de
C.V. no pueden ser tenidos en cuenta para la calificacion de la propuesta, ya
que fueron expedidos en la Repuablica de México y no se encuentran
certificados por el Cénsul General de la Republica de Colombia en México,
fampoco estan avalados por el Ministerio de Relaciones Exteriores de fa
Reptiblica de Colombia, de conformidad con lo establecido en el codigo de
comercio y el cdodigo de procedimiento civil sobre otorgamiento de
documentos en el exterior, por esta razén y debido a que las olfras firmas
integrantes del Consorcio no presentaron certificacion, la experiencia general
en particular de esle Consorcio debe ser calificada con un puntaje de cero y
segun el siguiente cuadro.

Constructora Normandia No presento certificacion de obra
Constructora Global No presento certificacién de obra
Constructora Marhnos No son vélidos

Constructora Experta No presento certificado de obra

Puntaje para experiencia general = 0.0

Por esta razon deben descontarse 200 puntos a la calificacion de esta
propuesta.

Revisada la propuesta se pudo establecer que la documentacion
presentada para la _experiencia general y de participacion en trabajos
similares, presentados por la firma mexicana Marhnos S.A. de C.V., no se
encuentran certificados por el Cénsul General de la Reptiblica de
Colombia en México, asi como tampoco estan avalados por el Ministerio
de Relaciones Exteriores de Colombia, por consiquiente no pueden ser
tenidos en cuenta (art. 22.4 de la Ley 80 de 1993 y 480 del Cdédigo de

Comercio).

2.7 De igual manera los ceriificados de participacion en trabajos
similares presentados por Ia firma mexicana Marhnos S.A. de C.V. no pueden
ser tenidos en cuenta para la calificacion de la propuesta, por esta razon el
puntaje de participacion en trabajos similares para este Consorcio debe ser
asi:
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de Administracion Judicial y otro.
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Constructora Normandia S.A. No presenté certificacién de obra
Constructora Global S.A. No presentd certificacién de obra
Constructora Marhnos No son validos por no estar

acreditados ante el Ministerio de
Relaciones Exteriores ni el Con-
sulado de Colombia en México.
Constructora Experta S.A. Presenta un solo certificado de
acuerdo a los pliegos de licita-
cion para la obra de Puerto Co-
mercial Panama, no califica.

Puntaje para parlicipar en trabajos simifares 0.0.

Debido a lo anterior deben ser descontados 250 puntos del puntaje de
esta oferta.

Revisada la documentacién presentada por las otras firmas
integrantes del consorcio, se constaté que acreditan experiencia tanto
general como similar de acuerdo con lo establecido en el pliego de
condiciones v en la audiencia de aclaraciones. Se acepta {a observacién
y se recalifica de la sigquiente manera:

La experiencia general del proponente se encuenira en el rango
de 30.000 y 32.500 millones, en consecuencia se recalifica este item con

50 puntos.

La participacidn en trabajos similares del proponente es superior a los
90.000 mt2, por consiguiente no se acepta la ohservacion.

{...)

J. El sefior Carlos A. Polania C., Representante Legal del Consorcio
Normandfa S.A. Construcciones Global S.A. - Constructora Marhnos S.A. -
Constructora Experta, presento mediante escrito del 3 de diciembre de 1996,
las siguientes observaciones:

1. CALIFICACION DE LA EXPERIENCIA DE PROFESIONALES

Revisada la calificacion de la experiencia de los profesionales que se
proyecta emplear para el desarrollo de los trabajos de nuestro equipo
profesional, enconframos varios aspectos que en nuestro criterio merecen ser
revaluados.

1.1 Experiencia profesional en la construccion de edificios (residente
de obra).

La calificacion de 10 puntos sobre el maximo posible de 30 no refleja la
experiencia superior a siete afios de cada uno de los tres profesionales
asignados, Ing. Carlos Polania {residente de estructura), Arqg. Ricardo Laserna

Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva

7t



86

b, Aadicacion No..

2 ) Expediente No.; 19.333

Jsifl Actor: Consorcio Glonmarex

b Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccion Ejecutiva
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Amidnde nuldad y restablecmiento defderecho.

(residente de acabados) e Ing. Femnando Cediel Casas (residente de
instalaciones).

En nuestra propuesta puede verse que el primero de ellos estad
matriculado desde 1974 Folio No. 528, el seqgundo desde 1987 Folio No. 549 y
el Tercero desde 1977 Folio No. 582, es decir, cuentan con experiencia mayor
a siete afios.

No obstante, puede haberse entendido que parte de la experiencia no
es acreditable para desarrollar residencias de obra, Con el fin de subsanar
cualquier duda a este respecto, podemos ver en el desglose de sus .
experiencias presentadas en sus hojas de vida Folios 514-A-583 que si bien
no se le da expresamente el nombre del cargo como residentes de obras, si
ejercian la residencia de las obras certificadas con presencia 100 por 100, en
las labores de la obra con el titulo del cargo de Ingeniero Director, Interventor
o Coordinador de obra, tal como lo acreditan las certificaciones. La basta (sic)
experiencia en el manejo de las obras de nuestros profesionales propuestos
para los cargos de residentes de obra, le garantizardn al proyecto, a la
Entidad y a nuestro Consorcio la certeza del buen desempefioc y los dptimos
resultados en la obra y af balance de la gfectcion de la misma.

La calificacion es el resultado de promediar los puntajes
obtenidos por cada uno de los residentes, tal como lo contempla el
pliego de condiciones. En consecuencia, se recalifica con 15 puntos este
item.

()

La Doctora Tulia Adelaida Ruiz Ruiz, Directora Ejecutiva de
Administracién Judicial acto seguido concede la palabra a los proponentes
para que expongan los comentarios que estimen pertinentes.

El representante Legal del Consorcio Constructora Normandia S.A.-
Constructora Global S.A. - Constructora Marhnos S.A. v Consiructora Expera
S.A., solicita se le tenga en cuenia las cerdificaciones expedidas en el exterior,
toda vez que la exigencia de aufenficacion de los documentos no estaba

plasmada en los pliegos de condiciones y esto atenta contra el principio de
transparencia vy ademas por cuanio la iey 80 no lo exiqge y es una fey de

caracter especial que prima sobre el Cédigo de Comercio.

Cita una sentencia del Consejo de Estado, en la cual se dice que la
norma del Codigo de Comercio se aplica para entidades que no se han
incorporado al pals.

El sefior Andrés Escobar, representante de fa misma firma, agrega que
no_entiende como una vez detectada la falta, nc se subsand de oficio por
parte de la entidad. como si sucedio con documentos que le fallaron a ofras
firmas proponentes.
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de Administracién Judicial v ofro.
Acidn de nulidady restabledimiento defderecho,

E! sefior Alfredo Mufioz manifiesta al respecto de la observacion
plasmada por el Consorcio Normandia, que se debe aplicar el principio
constitucional: "la ignorancia de la ley no sirve de excusa®, agrega que, la
sentencia citada, es clara al exigir el requisito para las actividades de caracter
permanente, como lo es fa construccion.

(..)

Presentadas las anteriores observaciones, la serfiora Directora
Ejecutiva de Administracion Judicial declara un receso de media hora, para
estudiarias.

Siendo las 9:20 P.M., se reanuda la audiencia y se da lectura a la
contestacion de las observaciones presentadas.

I. A la objecién del Consorcio Constructora Normandia - Constructora
Experta - Constructora Global y Marhnos S.A. de C.V., respecto de la
autenticacion de los documentos expedidos en el exterior, se aclara que de
acuerdo con lo _eslablecido en el arliculo 13 de la Ley 80 de 1993 /o no
requlado por ésta, _se reqgird por lo establecido en las disposiciones
comerciales_y civiles pertinentes, salvo en las malerias particularmente
requladas en la misma (Ley 80 de 1993).

El mismo Estatuto en su articulo 22, numeral 4°_incisao final_establece:
"I o8 documentos otorgados en el exterior deberan presentarse legalizados en
la forma prevista en las normas vigenles sobre la materia”.

El _articulo 480 del Codigo de Comercio determina que ‘los
documentos otorgados _en el exterior se autenticaran por los funcionarios
competentes para ello en el respectivo pais v la firma de tales funcionarios lo
serd a su vez por el consul colombiano o, a falla de ésle, por el de una nacién
ariga, sin perjuicio de lo establecido en convenios internacionales sobre el
régimen de los poderes”.

El Consejo de Estado, Seccion Cuarta, en sentencia de mayo 17 de
1993 Magistrado Ponente, doctor Delio Gémez Leyva, determiné que la
exigencia del articulo 480 del Cédigo de Comercio "Se aplica tanio a las
sociedades que van a incorporarse al pais, como a las que no requieran
cumplir tal requisito, por no desarroflar negocios de caracter permanente”.

En cuanlo a la inquigtud relativa a que si la falta fue detectada, podia
haber sido subsanada solicitandole al Consorcio que aflegara los documenios.
No es viable este tramite por cuanto el articulo 30 _numeral 7° de fa ley 80 de
1993, fo tnico qgue permife a la enlidad es "Solicitar_a fos proponentes las
aclaraciones y explicaciones que se estimen indispensables”.

Taniendo en cuenta lo anterior, no era procedente solicitar a ia firma
que allagara, posteriorrnente legalizados los documentos, porque se estarfa

Demandado:; Consejo Superior de la Judicatura ~Direccién Ejecutiva

7S
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Acobn de muilidady restabledcimiento del deredho.

complementando o mejorando la propuesta, lo cual estd prohibido por el
mismo Estatuto.

La ley 80 de 1993 es el Estatuto Contractual que rige los actos y
contratos eslatales; la exigencia de autenticacién consular, esta plenamente
determinada en la misma. Es precepto legal amparado por el principio, que la
ignorancia de la ley no sirve de excusa.

Los principios de fransparencia, objetividad y economfa estan dados
en los pliegos de condiciones.

Los documentos exigidos en el pliego de condiciones para acreditar
tanto la experiencia general como fa similar, eran las cettificaciones de
entidades oficiales, los coniratos o convenios celebrados con parliculares y en
tratandose de documentos otorgados en el exterior, debfan cumplir con lo
establecido en el arifculo 480 del Cédigo de Comercio. Documentos éstos que
con toda la nitualidad de la ley eran indispensables para la comparacion
objetiva de las propuestas.

{..)

Acto seguido el Presidente de la Junfa de Licitaciones da lectura a los
puntajes finales de evaluacion técnica de las propuestas:

1. CONSORCIO SAENZ CADENA INGENIEROS CIVILES LTDA 950
SAIDECO S.A.

1. ALFREDO MUNOZ Y CIA LTDA. 950
2. CONSORCIO GARPER CONSTRUCCIONES LTDA EQUIPO 933
UNIVERSAL Y CIA LTDA -MARIO GERMAN GARCIA GARCIA

3. CONCONCRETO S.A 925
4. BELTRAN PINZON Y CIA S.A. CONSTRUCCIONES 915
5. CONSTRUCTORA COLMENA S.A-ESTRUCTURAS DE 900
HORMIGON LTDA

6. ARQUITECTOS E INGENIEROS ASOCIADOS S.A 885
7. CURE MEJIA ARQUITECTOS LTDA, CONSTRUCTORA A&C 853
S.A.

8. GERMAN OTALORA Y CIA LTDA - GAYCO S.A. - R. CHAMIE 835
INGENIEROS LTDA.

9. CONSTRUCTORA NORMANDIA S.A, CONSTRUCTORA 830
GLOBAL S.A. CONSTRUCTORA MARHNOS S.A. DE C.V.
CONSTRUCTORA EXPERTA S.A.

10, UNION TEMPORAL A.V. INGENIEROS LTDA Y ALVARO 815
VALDES

11. ASOCIACION DE VIVIENDA POPULAR SIMON BOLIVAR 745

A continuacion se da lectura a la Resolucion No. 3498 def 29 de
diciembre de 1996, de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, por
medio de la cual se adjudica al CONSORCIO SAENZ-RUIZ-CADENA
INGENIEROS CIVILES LTDA-SAIDECO S.A., denominado CONSORCIO
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Accdnde nufidad y restobledmiento del derecho.

S.R.C.-SAIDECO, la consltruccion de la estructura Blogues A, B, C, E y los
acabados de los bloques A, B, C, D y E de los Tribunales El Salitre en Santafé
de Bogola, por el sistema de Administracion Delegada y la cual hace parte de
la presente acta.

No siendo ofro el motivo de la presente audiencia se da por concluida,
se levanta el acta correspondiente y se firma por quienes en efla intervinieron”
(negrillas en el texto original, subrayas fuera de ¢l fls. 602-687, c. 4).

g. Resolucion No. 3498 del 29 de diciembre de 1996, proferida por la
Direccion Ejecutiva de Adminisfracion Judicial, mediante la cual se adjudico la
Licitacion Pablica No. 25 de 1996 al Consorcio Saenz — Ruiz — Cadena Ingenieros
Civiles Ltda.~SADEICO S.A., denominado Consorcio S.R.C-SADEICO, para la
construccion de la estructura de los Blogues A, B, C, E y los acabados de los
Bloques A, B, C, D y E de los Tribunales El Salitre en Santafé de Bogota por el

sistema de administracion delegada (fls. 690-691, c.4).

h. Contrato de obra No. 154 de diciembre 29 de 1996, suscrito entre el
Consorcio S.R.C-SADEICO y el Consejo Superior de la Judicatura, Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, cuyo objeto —clausula primera— fue el de
gjecutar y entregar a la Nacton-Consejo Superior de la Judicatura, por el sistema
administracion delegada, |la construccion de los bloques A, B, C, E y los acabados
de los bloques A, B, C, D y E de los Tribunales El Salitre en la ciudad de Bogota
(fls. 698-714, c. 4).

5.2.- Parametros que la jurisprudencia de esta Corporacion ha delineado
con el propaésito de definir si debe accederse, o no, a las pretensiones de quien
reclama la reparacion del dafio que entiende le ha sido irrogado por el acto
administrativo medianite el cual se adjudica un contrato esfafal.

Esta Corporacidn ha precisado que se requieren dos condiciones para que
salga adelante la pretension de declaratoria de nulidad y restablecimiento del

derecho respecto del acto de adjudicacién de un contrato estatal: i} que se pruebe

7
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la llegalidad de la decision adoptada por la Administracion y ii) que la parte actora
demuestre que su oferta era la mejor y que de no haberse presentado el vicio de
ilegalidad habria sido la ganadora de la licitacion o del correspondiente
procedimiento administrativo de seleccion contractual. En este sentido se ha

sefialado:

“... el éxilo de la prosperfdéd de la pretension de nulidad del acto de
adjudicacion, depende fundamentaimente, del acreditamiento del vicio de
ilegalidad de este y de la prueba que permita inferir que la propuesta del
demandante, estaba emplazada y merecia ser, de acuerdo con los criterios
objetivos de seleccion, la adjudicataria, por cumplir con todos los requisitos de
los pliegos de condiciones, que para el efecto se consideran ley def
procedimiento de seleccion ...’%.

Sobre el mismo particular, la jurisprudencia de esta Corporacion ha

expresado lo siguiente:

‘La Sociedad demandante pide declarar que fenia derecho a ser
preferida en la adjudicacion y, por virtud de eflo, que se le reconozcan los
‘perjuicios de todo orden, maleriales y morales - debidamente actualizados,
comprometiendo el dafio emergente y el lucro cesante...”, causados con la
expedicion del acto administrativo impugnado.

(..)

Sin embargo, como lo anota el Tribunal y el Ministerio Pablico, no hay
prueba de que la propuesta de la socledad demandante hubiese sida mejor, y
que, por lo mismo, le correspondia ser preferida en la adjudicacién®®,

Y, en posterior oportunidad, también sefalo la Seccion Tercera:

A la luz de los lineamientos disefiados por la jurisprudencia de la Sala,
correspondia a la parte actora, no solamente, probar los cargos de ilegalidad

87 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 3 de mayo de 1999; Consejero ponente:
Daniel Suarez Hernandez; Radicacion: Expediente: 12344.

% Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 13 de mayo de 1986; C.P. Juan de Dios
Montes Hernandez; Radicacion: Exp. 9474.
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formulados contra el acto administrativo acusado, sino también, estaba en el
deber de demostrar, que su propuesta se ajustaba en un todo a los requisilos
establecidos en el pliego de condiciones; que era la mejor en sus aspectos
técnicos y financieros y que era las mas (sic) conveniente para el interés
puiblico, circunstancias que reunidas, lo harfan acreedor al derecho de ser ef
adjudicatario de la Licitacién Publica Internacional No. 001 de 1993 y por lo
tanto a la indemnizacion™®.

Asi las cosas, como lo ha precisado esta Sala en los pronunciamientos
referidos, correspondia a la parte actora en el presente litigio probar tanto los
cargos de ilegalidad que formuld en contra del acto administrativo acusado, como
también que su propuesta se ajustaba en un todo a los requisitos establecidos en
el pliego de condiciones y que resultaba la mejor en la evaluacion de los aspectos
juridicos, técnicos y financieros, de conformidad con lo previsto en el
correspondiente pliego de condiciones, circunstancia que la haria acreedora al
derecho de ser la adjudicataria del contrato y, por tanto, a la respectiva
indemnizacién de los perjuicios que le hubieran sido ocasionados con la
expediciéon del acto administrativo que no le adjudicéd el negocio juridico, a pesar
de haberse acreditado que habia formulado la oferta mas conveniente para la

entidad estatal contratante y, consiguientemente, para el interés general.

5.3 Examen de Ia legalidad de la Resolucion No. 3498 del 29 de diciembre
de 1996, expedida por el Consejo Superior de fa Judicatura,_ de conformidad con
fos carqos planteados en la demanda.

Tal y como se refiric en el acapile de antecedentes del presente
pronunciamiento, el demandante pianteé en el libele introductor del proceso que el
acto administrativo de adjudicacién demandado resultaria contrario a Derecho
comoquiera que la propuesta del Consorcio GLONMAREX fue calificada en
noveno lugar, con un puntaje de apenas 830 puntos, cuando la cabal aplicacidn de

los criterios consignados en el pliego de condiciones debié conducir a que dicha

8 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 29 de enero de 2008; Consejera Ponente:
Myriam Guerrero de Escobar; Radicacion: 13.206.

A0
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Acoinde nuldod y estobledimiento delderedho.

oferta fuera calificada con el maximo puntaje posible, esto es el de 1000 puntos;
tal circunstancia determina —en el sentir del actor~ que la Resolucidén No. 3498 del
29 de diciembre de 1996 habria vulnerado los articulos 2, 8 y 13 de la Constitucion
Paolitica, asi como los articulos 24, 25, 26, 28 y 29 de la Ley 80 de 1993 y el
articulo 3 del Decreto 679 de 1994, en cuanto se habria adjudicado el contrato a
un proponente distinto del que habria tenido mejor derecho, con omision de los
parametros que las normas en cita establecen para la realizacion de
procedimientos administrativos de seleccion de contratistas, al haberse asignhado
al Consorcio demandante una calificacion erronea, subjetiva y arbitraria, apartada

de los criterios que se habian fijado en el pliego.

En general, la alegada transgresién de los preceptos constitucionales,
legales y reglamentario en mencion se sustenta, segin se expuso en la demanda,
en que la decision administrativa cuestionada estaria incursa en las causales de
nulidad consistentes en violacién de la ley, forma irregular y desviacion de poder,
basicamente con fundamento en fres consideraciones en las cuales se apoyan, en
comun, los tres referidos vicios afectantes de la validez de la Resolucion

enjuiciada;

(i) Que por parte de [a entidad contratante se habrian aducido requisitos
puramente formales, innecesarios para llevar a cabo la comparacion entre
propuestas, con el fin de disminuir el puntaje inicialmente asignado a la propuesta
del Consoricio aqui demandante, como es el caso de la falta de legalizacion de
algunos documentos presentados por la sociedad mexicana MARHNOS S.A. de
CV.;

(i) Que aun sin tomar en consideracion la experiencia general de la
sociedad mexicana en comento, la acreditada por las otras personas juridicas

integrantes del Consorcio GLONMAREX resultaria suficiente para que a éste le
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hubiere sido asignado el maximo puntaje posible, de acuerdo con los pliegos, por
cuanto respecta a este rubro (200 puntos), luego la entidad estatal contratante
habria ocultado las verdaderas razones que la condujeron a no adjudicar el

contrato al Consorcio GLONMAREX sino a un oferente distinto;

(if) Que la Administracién también habria errado al no asignar a la
propuesta del Consorcio accionante el maximo puntaje previsto en el pliego para
el item relativo a la "informacion experiencia profesionales” —250 puntos—, pues la
documentacion aportada con la propuesta a este respecto habria acreditado, de
manera incuestionable, que la experiencia demostrada por el personal propuesto
por el Consorcio GLONMAREX resultaba suficiente para que la oferta de este

Ultimo igualmente obtuviera la calificacién mas alta por el anotado concepto.

A continuacion abordara la Sala el examen de cada uno de los tres aludidos
argumentos en los cuales soporta la parte actora los pedimentos que eleva en el

escrito contentivo de su demanda.

Por cuanto respecta a la pretendidamente irregular determinacion adoptada
por la entidad demandada en el sentido de no reconocer valor probatorio alguno,
dentro del procedimiento de licitacién de marras, a la documentacién que la
sociedad mexicana MARHNOS S A. de C.V., presentd junto con la propuesta del
Consorcio GLONMAREX para acreditar su experiencia tanto general como similar
a la de la obra a contratar, encuentra la Sala que el argumento expuesto por el
Consejo Superior-de la Judicatura durante la audiencia de adjudicacion -las
motivaciones planteadas dentro de la cual, segin lo ha entendido la jurisprudencia
de esta Sala, han de entenderse incorporadas en la parte motiva del acto de

adjudicacién’—, esto es que los documentos respectivos no podian ser valorados

0 La Sala ha considerado que la motivacion del acte de adjudicacién no implica que en su texto
deban encontrarse consignadas todas y cada una de las razones que determinaron su expedicion,

g
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por no haber sido allegados debidamente legalizados al procedimiento
administrativo de licitacion, toda vez que fueron producidos en el extranjero, es un
argumento que resulta conforme a Derecho y constituye una razon valida para
sustentar determinacidon impugnada, con lo cual no. se transgredié precepto
constitucional o legal alguno de los que regulan los procedimientos administrativos

de seleccion de contratistas por parte de las entidades ptblicas.

No ofrece discusion alguna que en virtud del principio de economia, ya el
articulo 25-15 de la Ley 80 de 1993 consagré la prohibicion de que las entidades
estatales pudieren formular exigencias meramente formales como pedir
documentos originales o autenticados, sellos, reconocimiento de firmas y demas
requisitos no previstos en la ley; a la vez, el mismo precepto legal, en su inciso
segundo, prescribié que “[LJa ausencia de requisitos o la falta de documentos
referentes a la futura contratacion o al proponente, no necesarios para la
comparacion de propuestas, no servira de titulo suficiente para el rechazo de los

ofrecimientos hechos” 7.

puesto que aunque la parte considerativa no sea muy explicita, hay que entender incorporadas a
su motivacién las razones analizadas en la reunién de la Junta de Licitaciones o debatidas en la
Audiencia Publica de Adjudicacién. Cit. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 1° de
octubre de 1892; Consejero ponente: Carlos Betancur Jaramillo; Expediente; 6,920,

7 El citado segmento normativo fue expresamente derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de
2007, norma que fue publicada en el en el Diario Oficial No. 46.691 de 16 de julio de 2007 y
empezo a regir seis (6) meses después de su pramulgacion. Empero, el franscrito inciso 2° del
numeral 15 del articulo 25 de la Ley 80 fue reproducido en el paragrafo primere del artlculo 5° de la
aludida Ley 1150, por manera que el Estatuto de Contratacién Estatal mantuve las directrices y la
filosofia inicial, en el sentido de regular de manera restringida la posibilidad de que las entidades
estatales puedan rechazar ¢ excluir validamente las ofertas recibidas, de confermidad con las
siguientes previsiones:

"PARAGRAFQ 1o. La ausencia_de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura
contratacion o al proponents, no necesarios para_la_comparacitn de las propuestas no servirdn de
Hfulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos En consecuencia, todos agquellos
requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de puntaje, podran ser solicitados por las
entidades en cualquier momento, hasta la adjudicacion. No obstante fo antsrior, en aguelilos
procesos de seleccion en los que se utilice el mecanismo de subasta, deberdn ser solicitados hasta
el momento previo a su realizacion" (se deja subrayado).
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Tal disposicion legal prohibe a la Administracién el rechazo de las ofertas
cuando los proponentes omitan allegar documentos exigidos en los pliegos de
condiciones o bases de contratacién, si tales requisitos no resultan esenciales
para hacer la comparacion de las referidas propuestas; en otras palabras, las
entidades estatales contratantes se encuentran en el deber legal de considerar las
ofertas presentadas asi adviertan l[a ausencia de algin elemento diferente de
aquellos que resultan necesarios para llevar a cabo la anotada contrastacion entre
propuestas, sin que esto signifique que el respectivo participante en el
procedimiento administrativo de selecciéon contractual se halle exonerado de
cumplir con la totalidad de los requisitos y con la aportacién de la integridad de los
documentos previstos en el pliego de condiciones. Téngase en cuenta, ademas,
que la entidad estatal contratante puede rechazar o descalificar los ofrecimientos
que le son formulados, con fundamento en causales previstas tanto en la
Constitucién Politica como en la ley, hipétesis bajo la cual debe limitarse a dar por
comprobado el hecho que justifica la exclusion y ast lo debe declarar con apoyo en

las correspondientes normas constitucionales o legales.

Lo anterior a pesar de que para esta Sala resulta incuestionable que las
entidades estatales contratantes no cuentan con facultades para establecer,
consagrar o crear prohibiciones como inhabilidades ¢ incompatibilidades no
previstas en la Constitucién Politica o en la ley para impedir la participacion de
interesados que desean o deciden intervenir en los correspondientes
procedimientos administrativos de seleccidén o causales de exclusidén o de rechazo
de las ofertas respectivas que tampoco correspondan a previsiones previamente

consagradas en normas de jerarquia superior a la de los pliegos de condiciones.

De ahi que las entidades estatales contratantes deban ser extremadamente
cuidadosas y transparentes al exigir a los oferentes el cumplimiento de requisitos

razonables y proporcionales cuya inobservancia, a la vez, determina que tales

S
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entidades no pueden seleccionar entonces las ofertas que se encuentren en
circunstancias de incumplimiento de requisitos esenciales o indispensables
establecidos en el correspondiente pliego de condiciones —lo cual incluye aquellos
que hoy la propia ley denomina ‘“requisitos habilitantes’?—, por o cual no serg
valido que tras la apariencia de tales exigencias en realidad se disfracen u oculten
inhabilidades o incompatibilidades distintas a las previstas en la Constitucién o en
la ley para impedir la participacion de ciertos interesados en los respectivos

procedimientos administrativos de seleccion contractual.

La posibilidad de que las entidades estatales contratantes procedan a
través de sus actos administrativos (resoluciones, circulares, decretos, manuales
internos, etc.), incluidos los correspondientes pliegos de condiciones, a consagrar
prohibiciones, inhabilidades o incompatibilidades no previstas en la Constitucidn o
en la ley que impidan la participacion de los interesados en los procedimientos
administrativos de seleccion contractual, ademas de no encontrar fundamento
expreso —como se requiere— en [as normas constifucionales o legales vigentes y
con ello contrariar las disposiciones consagradas en los articulos 6, 121 y 122 de
la Carta Politica y consiguientemente viciar tales decisiones por faita de
competencia, significa también desconocer —sin facultades que lo autoricen— el
principio general de la libertad que informa, inspira, explica y hasta justifica la

existencia misma de la propia Constitucién Politica.

Lo anteriormente expuesto en relacidén con el principio de economia,
empero, no constituye ébice para sostener que las normas imperativas que
establecen requisitos necesarios para que los distintos medios de prueba
regulados por la ley puedan gozar de mérito demostrativo, han de ser efectiva y
cabalmente cumplidas por los participantes en todo procedimiento administrativo

de seleccidon de contratistas.

72 Asl lo recoge de manera expresa el numeral 1° del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007,
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En ese orden de ideas debe tenerse en cuenta, por una parte, que el
articulo 480 del Cadigo de Comercio, cuya aplicacién en materia de contratacién
estatal se abre paso por la via de lo normado en el inciso primero del articulo 13
de la Ley 80 de 199373, con toda claridad preceptia, a propésito del régimen
juridico aplicable a las sociedades extranjeras, que para que [os documentos
otorgados en el extranjero cuenten con eficacia probatoria en Colombia, deben ser
aportados, ante la instancia que corresponda, previa satisfaccién de las exigencias

previstas en la disposicion aludida, a saber:

“Articulo 480. Los documentos otorgados en ef exterior se autenticaran
por los funcionarios compeltentes para ello en el respectivo pals, y la firma de
tales funcionarios lo serd a su vez por el cénsul colombiano o, a falta de éste,
por el de una nacién amiga, sin perjuicio de los establecido en convenios
internacionales sobre el régimen de ios poderes.

Al autenticar los documentos a que se refiere esfe arliculo los consules
haran constar que existe fa sociedad y ejerce su objeto conforme a las reglas
del respectivo pais”.

Nétese que la disposicion transcrita exige a quien pretenda obtener que un
documento de cualquier indole —publico o privado—~ tenga efectos probatorios en
territorio colombiano, observar unos presupuestos que no constituyen meros
formalismos, sino que se trata del procedimiento que el Legislador ha consagrado
para que una pieza documental que no ha sido producida u otorgada en Colombia,
pueda ser valorada en este pais con un minimo de garantfas para la seguridad
juridica y para los derechos e intereses de los intervinientes en el trafico juridico;
se trata, por lo demas, de una norma que impacta el régimen de valoracién de los
medios de prueba, que mal podrfa ser desconocida en las actuaciones

administrativas de naturaleza contractual, pues con ello los funcionarios

72 Precepto de conformidad con el cual, como es sabido, "los contratos que celebren las entidades
a que se refiere el articulo 2 del presente estatuto se regirdn por las disposiciones comerciales y
civiles pertinentes, salvo en las materias particularmente reguladas en esta ley”.

3
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intervinientes podrian ver comprometida su responsabilidad individual, a voces de

lo dispuesto por el articulo 6 constitucional.

Adicionalmente, lo previsto en el dispositivo legal en cita guarda absoluta
armonia y coherencia con aquello que consagra —al ocuparse de regular la figura
del registro de proponentes— el inciso final del numeral 4 del articulo 22 de la Ley

80 de 199374, en el siguiente sentido:

"Los documentos oforgados en el exterior deheran presentarse
legalizados en Ja forma prevista en las normas vigentes sobre la materia. Lo
establecido en este articulo se entendera sin perjuicio del deber a cargo de la
entidad estatal respectiva de exigir a dichas personas documentos o
informaciones que acredifen su experiencia, capacidad e idoneidad” (se ha
subrayado).

SUmese a lo hasta ahora expresado, en la misma direccién, que de
conformidad con lo que establece el inciso primero del articulo 77 de la Ley 80 de
1993, "fE]Jn cuanto sean compatibles con la finalidad y los principios de esta ley,
las normas que rigen los procedimientos y actuaciones en la funcion
administrativa, seran aplicables en las actuaciones coniractuales. A falta de éstas,
regiran las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil", pues bien, toda vez
que en materia de requisitos de aduccion o de valoracidén de los distintos medios
de prueba admitidos por la ley, nada establecen de forma expresa ni el Estatuto
Contractual ni el Codigo Contencioso Administrativo —este Uitimo, de hecho, a
través de su articulo 57 dispone que “seran admisibles todos los medios de prueba
seialados en el Cddigo de Procedimiento Civil"”*— se impone admitir que en esta
materia resulta aplicable lo regulado en el Estatuto Procedimental Civil, cuyo

articulo 259, en relacién con los presupuestos que deben ser observados para que

7 El contenido del citado articulo 22 de la Ley 80 de 1993 ha sido sustituido por el del actualmente
vigente articulo 6 de la Ley 1150 de 2007.

78 Esta expresion aparece reiterada en el inciso segundo del articulo 40 de la Ley 1437 de 2011,
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un documento pliblico otorgado en el extranjero cuente con mérito demostrativo en

territorio colombiano, dispone lo siguiente:

“Los documentos pdblicos otorgados en pals extranjero por funcionario
de éste o con su intervencion, deberan presentarse debidamente autenticados
por el Cénsul o agente diplomético de la Republica, y en su defecto por el de
una nacion amiga, lo cual hace presumir que se oforgaron conforme a la ley
del respectivo pais. La firma del consuf o agente diplomdtico se abonara por el
Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, y si se trata de agentes
consulares de un pais amigo, se autenticaré previamente por el funcionario
compelente del mismo y los de éste por el cénsuf colombiano”.

Naturalmente, lo hasta aqui expuesto en relacion con la exigencia de
legalizacién de los documentos otorgados en el extranjero para que cuenten con
eficacia probatoria en Colombia, debe complementarse con lo previsto en la
Convencién sobre la aboliciébn del requisito de legalizacion para documentos
ptiblicos extranjeros, suscrita en La Haya el 5 de octubre de 1961 e incorporada
en el ordenamiento juridico colombiano mediante la Ley 455 de 1988, en cuanto
en dicho instrumento internacional se prevé la posibilidad de susfituir el descrito
procedimiento de legalizacién por el de apostille del documento respectivo, por
manera que éste, si ha sido otorgado en un Estado parte de la aludida
Convencién, debe ser aportado con la respectiva apostilla, mientras que si tiene
origen en un Estado que no haya ratificado el Tratado Internacional en comento,
ha de venir debidamente legalizado segin lo prevén las normas a las cuales se ha

hecho referencia.

Con base en [o anterior, como ya se dijo, entiende la Sala que acerto el
Consejo Superior de la Judicatura al no reconocer eficacia demostrativa a los
documentos aportados por la sociedad mexicana MARHNOS S.A, de C.V,, junto
con la propuesta que formuld el Consorcic GLONMAREX dentro de la Licitacion

Publica No. 25 de 1996, comoquiera que tales documentos fueron otorgados en el

Sed
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extranjero y no fueron allegados al procedimiento administrativo de licitacion con la

imperativa e insoslayable exigencia de la legalizacion o de la apostilla.

Ahora bien, aun cuando no se traté de un cargo formulado con la demanda,
sino de una de las alegaciones efectuadas durante la audiencia de adjudicacion de
la Licitacion No. 25 de 1996 —consistente en que el Consejo Superior de Ia
Judicatura debid requerir al Consorcio GLONMAREX para que subsanara la
deficiencia de los documentos aportados por la firma MARHNOS S.A. de C.V., que
no contaban con apostilla o legalizacién—, estima la Sala oportuno precisar que
dicha posibilidad no se encontraba al alcance de la entidad estatal contratante,
pues una vez expirado el plazo de la licitacion, el articulo 30-7 de la Ley 80 de
1993 solo autorizaba a la entidad para "solicitar a los proponentes las aclaraciones
y explicaciones gue se esfimen indispensables”, pero no para que éstos subsanen,
enmienden o complementen sus propuestas, pues ello introduciria una evidente
trasgresion al principio constitucional y a la vez derecho fundamental a la igualdad,
el cual constituye, bueno es precisarlo, la “regla de oro” de cualquier

procedimiento administrativo de seleccion contractual.

En lo relativo a la calificacién asignada a la propuesta del Consorcio actor
por cuanto tiene que ver con el rubro correspondiente a la experiencia general del
oferente, debe la Sala establecer si el mismo fue correctamente calificado por la
entidad demandada, sin tener en cuenta —como el Consejo Superior de la
Judicatura acertadamente lo hizo— la experiencia que pretendié acreditar la
sociedad MARHNOS S.A. de C.V., como integrante del Consorcio demandante,

por las razones que se han expuesto en precedencia.

Asi las cosas, si se revisa la propuesta presentada por el Consorcio
GLONMAREX en cuanto respecta al item "experiencia general del proponente”, se:

tiene lo siguiente:
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a. De acuerdo con lo exigido en el punto 2.2 del pliego de condiciones,
apartado j.1) —fl. 44, c. 4—, la experiencia general del proponente debia ser
acreditada "mediante el anexo de fofocopia de certificaciones expedidas por las
entidades del Estado y particulares, de los frabajos ejecutados por el proponente,
las cuales deben indicar como minimo el objeto del trabajo realizado, valor y
periodo de ejecucién”; tras modificar la calificacion que inicialmente habia
asignado el Comité Técnico Evaiuador a este item —200 puntos, la méxima
prevista para el mismo en el pliego de la licitacibn— en la audiencia de
adjudicacion, luego de restar la experiencia que pretendié acreditar la sociedad
mexicana MARHNOS S.A. de C.V,, la entidad estatal contratante, con base en la
documentacion allegada por las otras personas juridicas integrantes del Consorcio
GLONMAREX, entendid que "la experiencia general del proponente se encuenira
en el rango de 30.000 y 32.500 millones, en consecuencia se recalifica este item
con 50 puntos” —fl. 608, c. 4.

b. Sin embargo, revisada por la Sala la documentacion que se acompaiio a
la propuesta del Consorcio GLONMAREX dentro de la Licitacion Publica No. 25 de
1996 del Consejo Superior de la Judicatura, con el propésito de acreditar la
experiencia general de las Constructoras Normandia S.A., Global S.A., y Experta
S.A., la referida calificacién de 50 puntos asignada no consulta las exigencias y los
parametros filados en el pliego de condiciones del referido procedimiento

administrativo de seleccion.

Ello por cuanto, en lo que corresponde a la Constructora Normandia S.A., si
bien es verdad que aporté un cuadro en el cual se relacionan diversas obras que
dijo haber adelantado —fl. 615, c. 3—, no acompafié certificacién alguna que
sustentara, con el lleno de las exigencias formuladas en el pliego, la informacion
contenida en el cuadro en mencion. Mas adelante en la propuesta, al relacionar y

adjuntar la documentacién encaminada a demostrar la experiencia en obras

as
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similares a la que constituyo el objeto de la citada Licitacion No. 25 de 1996 —fls.
635-645, c. 3—, se aprecia que fueron aportadas algunas certificaciones expedidas
por entidades financieras en las cuales se hace constar que la Constructora
Normandia contrajo obligaciones crediticias con dichas entidades, el monto de las
acreencias respectivas y el destino que debia darse a los correspondientes
recursos,; empero, nada en tales documentos se afirma respecto del objeto puntual
de las obras que se dice habrian sido adelantadas por la Constructora Normandia
S.A., o respecto del periodo de ejecucion y del efectivo desarrollo de las mismas,
razon por la cual se trata de documentos que no retnen los requisitos fijados en el

pliego y a los cuales mal podria asignarse puntaje alguno.

Por cuanto tiene que ver con la Constructora Global S.A., todo lo que
aparece en cuanto a experiencia general o experiencia similar a la del objeto a
contratar, en la propuesta presentada por el Consorcio GLONMAREX, es un folio
en el cual puede leerse lo siguiente: "CONSTRUCTORA GLOBAL S.A., compaiiia
de reciente consfitucion. Agosto 71996" —fl. 619, ¢. 3—; en ese orden de ideas, toda
vez que brilla por su ausencia documento alguno idéneo para acreditar
experiencia en cabeza de esta integrante del Consorcio aqui demandante,
tampoco correspondia asignar puntaje alguno al mismo por razén de lo acreditado

por sus integrantes.

Finalmente, en cuanto atane a la Constructora Experta S.A., en el aparte de
la propuesta destinado a [a documentacion acreditativa de la experiencia general
solo aparece un cuadro en el cual se relacionan la obras que dicha Constructora
dice haber adelantado —fl. 633, c. 3—, peroc no se acompafié soporte documental
alguno que asi lo demostrara; mas adelante, en el apartado de la oferta destinado
a sustentar la experiencia similar a la del objeto a contratar, aparece un nuevo
cuadro resumen de dicha experiencia —fl. 71, ¢. 3— y de la alli relacionada se

acompafiaron solamente dos certificaciones —obrantes a fls. 72 y 81, idem— que
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relnen los requisitos exigidos en el pliego de condiciones para demostrar
experiencia general: una que acredita la construccion del 100% de una obra por
valor total de $8.547°243.315 y otra que da cuenta de la construccién, tambien del
100% de otra obra, por un valor total de $7'150.000,00. Esta Ultima certificacion,
sin embargo, no puede ser considerada teniendo en cuenta la prevision contenida
en el pliego de condiciones en el sentido de que "No se consideraran las
certificaciones de valores inferiores al 1% del valor de la inversidn de la licitacion”
-punto 2.2, apartado j.2), fl. 44, c. 4—, cuyo total ascendia a la suma de
$13.458'782.806 —punto 1.4 del pliego, fl. 36, ¢. 4—.

c. De conformidad con lo expuesto, resulta que el Consorcio GLONMAREX
tan solo acreditd, de manera idonea y fehaciente, experiencia general en obras por
un monto de $8.547°243.315, lo cual, de conformidad con la tabla fijada en el
Adendo No. 2 de la Licitacion Publica No. 25 de 1996 —relacionado en la letra b),
del acdpite de pruebas del presente pronunciamiento—, lo ubica en el rango de
"Certificados cuya sumatoria en valor sea menor a $22.500 millones de pesos”, el
cual determind, para la calificacién de este item, que al proponente respectivo
correspondia la calificacién equivalente a cero —-0— puntos. Por tal razdn, errd la
entidad estatal licitante al calificar con 50 puntos la experiencia general del
Consorcio GLONMAREX con 50 puntos, pues no se le debié asignar puntaje

alguno por el aludido concepto.

Vale la pena anotar que aun cuando en el expediente correspondiente a la
Licitacion Publica No. 25 de 1996 del Consejo Superior de la Judicatura, allegado
a este proceso, no obra material que permita establecer en detalle por qué razén
se calificd la experiencia general del Consorcio GLONMAREX con los referidos 50
puntos, en la contestacién a la demanda la entidad demandada si se dio a |a tarea
de explicarlo en detalle —fls. 115-120, ¢. 1-, pero la forma en’la cual lo hizo no

resulta coherente ni consecuente con el contenido del pliego de condiciones, de

84
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Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial y otro.
Accionde nuidody restablegmiento def deredho,

un lado, por cuanto asigné valor a algunas de las obras que la Constructora
Normandia S.A., dijo haber adelantado, sin que las certificaciones allegadas para
sustentarlo reunieran las exigencias del pliego; de otra parte, equivocd el monto
del valor de una de las dos obras que se certifico que habia sido ejecutada por la
Constructora Experta S.A. —tomd como valor el de 7.150'000.000 (fl. 117, ¢. 1),
cuando la certificacién realmente da cuenta de un monto de 7'150.000, segln
antes se indicé— y, finalmente, incurrid en un grosero error aritmético, como lo

pone de presente al aparte que a continuacion se transcribe:

"Total Experiencia General Normandia $15.031.555.000™
Total Experiencia General Experta $5.697.243.315"7

TOTAL CONSIDERADO EN LA CALIFICACION  $30.728.801.315
(sic)" (fl. 118, c. 1)

Por ditimo, el Consorcio demandante reprochd también la calificacion que a
su propuesta le fue asignada en relacién con el item numero 6.3 del pliego, esto
es el relativo a la experiencia del personal que haria las veces de residente en la

obra, en lo que tiene que ver con dos aspectos:

a. La "experiencia profesional en construccion de edificios, en especial
residencia de obra” —letra a) del apartado 6.3 del pliego, fi. 56, c. 4—, que fue
calificada con un total de 15 puntos de 30 posibles, en criterio del Consorcio
demandante no habria sido adecuadamente valorada comoquiera que la
experiencia efectivamente acreditada por los ingenieros y arquitectos propuestos
por el Consorcio GLONMAREX para hacer las veces de residentes de estructura,
de acabados y de instalaciones habrian resultado mas que suficientes para haher

obtenido el puntaje mas alto por este concepto.

76 Este es el monto de la experiencia que el Consejo Superior de la Judicatura considerd
acreditado, en realidad, por la Constructora Experta.

7 Este es el monto de la experiencia que el Consejo Superior de la Judicatura considerd
acreditado, en realidad, por la Constructora Normandia.
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w  Rodicacién No.:

2N\ Expediente No.: 19.333

B Actor: Consarcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial y ofro.

Acodnde nufidod v restoblecimiento del derechp.

Sin embargo, encuentra la Sala que de acuerdo con lo que se indicd en la
letra k) del apartado 2.2 del pliego de condiciones, "la experiencia de los
profesionales se considerara a partir de la fecha de su matricula profesional” —l.
44, c. 4— y en el presente encuadernamiento, si bien obra fotocopia de las
matriculas profesionales de dos de los tres profesionales propuestos como
residentes —fls. 133 y 187, c. 3~ no existe elemento acreditativo alguno que
permita establecer la fecha de expedicién de las mismas, por manera que carece
la Sala de referente factico alguno con base en el cual se pueda establecer si la
calificacion asignada a este item adolece de algun tipo de yerro, razén por la cual
habrd de entenderse que aquélla que atribuyd la entidad estatal contratante

resulta conforme a Derecho.

b. Las “certificaciones de contratos de construccién de obras similares
dirigidos, ejecutados o de residencia”, item al cual podia serle asignado un puntaje
maximo de 35 puntos y que habria sido injusta y arbitrariamente calificado —segun
lo expone el Consorcio demandante— sdlo con 30, a pesar de que la experiencia
acreditada por el ingeniero propuesto por el Consorcio Glonmarex superaria
largamente el monto minimo exigido en el pliego para obtener el puntaje maximo
aludido — "mas de 5.000'000.000™.

A este respecto, encuentra la Sala que le asiste razdn a la parte actora, por
cuanto Ia relacidn de obras dirigidas por el Ingeniero Fernando Cediel Casas,
propuesto como residente de instalaciones, segln se desprende de las
certificaciones que obran a folios 162 a 185 del cuaderno 3, evidencia que se
acreditd experiencia por un monto superior al que se acaba de referir, por manera
que en relacion con este item, la propuesta del Consorcio GLONMAREX debio ser

calificada con 35 puntos y ho con 30, como efectivamente lo fue.

B
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»  Radicacidn No.:

TN Expediente No.: 19.333

518 Actor: Consorcio Glonmarex

% Demandado: Consejo Superior de la Judicalura —Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial y ofro.

Accénrde nuidod y restnblecimiento deiderecho.

En sintesis, teniendo en cuenta cuanto se acaba de explicar, concluye la
Sala que la propuesta presentada por el Consorcio GLONMAREX debid ser
calificada como a continuacion se indica, atendidos los resultados del analisis que
se dejo expuesto y que se llevd a cabo con fundamento en los cargos formulados

en la demanda y en el material probatorio allegado al presente expediente:

Enfoque general y metodologia propuesta.............c..c.occveevvvvennan., 100

Organizacion técnica y administrativa que se dara

@I0S HADEJOS.....c..o vt steeraes st eesins st sssnesneeennnns §00

CrONOGraAIMAS ... eieveeie e veeeveeinevevsersvssnssssvenassinessaseossnsessmssneen 100
Experiencia general del proponente..............eeeeeceeeeeeeeveeeeveveereviennns 0

Participacion en trabajos Sitilares...............ccovvvvveeveveivvervvecevireniiens 250
Experiencia de los profesionales..........ccooveevceeveecvecvceveceacrecveenn.. 230
Total de [05 PUNIAJES......ccccverceirsesseiesinressssssanisnssnsnssnsensasessmsnsnssnses 780"

Dicha puntuacion ubica al Consorcio GLONMAREX en el puesto undécimo
en el orden de la calificacion de los proponentes que participaron en la Licitacion
No. 25 de 1996, por manera que el aqui demandante no consiguié demostrar, de
un lado, que el contrato estatal hubiere sido indebidamente adjudicado al
CONSORCIO S.R.C.-SADEICO, beneficiado con dicha decisién, contenida en la
Resolucion No. 3498 del 29 de diciembre de 1996, aqui enjuiciada y menos
todavia consiguié acreditar que su propuesta —la del Consorcioc GLONMAREX, se
itera— hubiere sido la mejor calificada y la mas conveniente tanto para el interés

general como para los fines de la contratacion en el presente caso especifico.

Por tal razdn, la Sala negara vocacion de prosperidad a las pretensiones de

la demanda.

6.- Costas,
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 Radicacidn No.:

m )\ Expediente No.: 19.333

%'; 1 Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial y otro.

Aoddn de mulidod v restoblecimiento delderecho,

Habida cuenta de que para el momento en el cual se profiere este fallo, el
articulo 55 de la Ley 446 de 1998 indica que sdélo hay lugar a la imposicion de
condena en costas cuando alguna de las partes ha actuado temerariamente y, en
el sub lite, ninguna procedio de esa forma, en el presente asunto no habra lugar a

imponerlas.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA:

PRIMERQ: UNIFICAR la Jurisprudencia en relacién con la capacidad
procesal que legalmente les asiste a los consorcios y a las uniones temporales
para comparecer como sujetos —en condicion de partes, terceros interesados o
litisconsortes— en los procesos judiciales en los cuales se debatan asuntos
relacionados con los derechos o intereses de los que son titulares o que discuten
o que de alguna ofra manera les conciernen con ocasidn o por causa de la

actividad contractual de las entidades estatales.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de nulidad procesal elevada por la
Procuraduria Quinta Delegada ante el Consejo de Estado, por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: REVOCAR la sentencia apelada, esto es la proferida el 31 de
enero de 2001 por el Tribunal Administrativo de Descongestién con sede en
Bogota D.C., Seccidn Tercera, por las razones expuestas en |la parte motiva del
presente proveido vy, por consiguiente, NEGAR las slplicas de la demanda.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

Tribunal de origen para su cumplimiento.
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Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial y otro.
Acdon de nuidfod y restnblecimiiento del derecho,

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN ANDRADE RINCON

Presidente
STELLA CONTOC DIAZ DEL CASTILLO MAURICIO FAJARDO GOMEZ
Con salvamento de voto
ENRIQUE GIL BOTERO RAMIRO PAZOS GUERRERO
DANILO ROJAS BETHANCOURT JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
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paz LQUIDAD EDUCACHON

OF115-00075200 / JMSC 110100
Cite este n(mero para cualquier informacion ylo respuesta
Bogota D.C., lunes, 21 de septiembre de 2015

Doctor

HUGO ALFREDO POSSO MONCADA

Transversal 60 (Av. Suba) No 115-58 oficina 613, Torre B Edificio Hlarco
Bogoté4, D.C.

OF|15-00076200

Asunto: Radicado DPG15-00027658

Respetado sefior Posso

13

En atencion a la copia de la comunicacion enviada a este Despacho sobre la remision que
hace al Coordinador del Grupo de Tramites y Atencién al Ciudadano, Direccién Territorial
Bogota del Ministerio de Trabajo y en la que hace una serie de afirmaciones relacionadas con
ta adjudicacion del Concurso de Méritos Abierto No. VJ-VGC-CM-013-2015 y en especial, al
cumplimiento de las herramientas para la inciusién laboral de personas con discapacidad de
que trata la Ley 361 de 1997, le informo que remitimos la misma al Ministro de Trabajo ¥ al
Presidente de la Agencia Nagional de Infraestructura, para QuUe en el marco de sus
compelencias se encarguen del particular. ‘

Cordiaimente,

BORNAGELL!
Secretarip Privddo

Anexo: {dos letios)
MCRCH

Calie 7 No. 6-54, Bogota, Golombia f@‘i ;ﬁ@ o
- "'\" P Y

Teldfono:(57 1) 562 9300 N 3

www.presidencia.gov.co s, R

~

Qé:ﬁ"oé
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Hrmes Pl {QUIBAD ConLALIDn

OF145-00075196  JMSC 110100
Cite este nimero para cualquier informacién y/o respuesta
_ Bogola D.C., lunes, 21 de sepliembre de 2015

Doctor

L UtS EDUARDO GARZON URGENTE AL DESPACHC

Ministro del Trabajo

Carrera 14 Mo, 99-33 Torre Rem
Bogoté

OF115-00075196

Ref: DPG1 5-00027858

Respetado sefior Ministro:

En alencion a la copia de la comunicacion enviada a este Despacho ¥ dirigida & ese Ministerio
por el doctor Hugo Alfredo Posso Moncada, en calidad de Representante Legal del Consorcio
POSSC S.AS, ¥ en la que hace una sefie de afimaciones relacionadas con 1a adjudicacion
del Concurso de Méritos Abierto No. VJ-VGG-GM-013-2015, en especial, en la que advierte la
existencia de consorcios ue sslan siendo adjudicatarios de concursos como &l mencionado Y
quienes a pesar de sumar puntuacion de acuerdo con 108 heneficios que establece a Ley 361
de 1997 -sobre contratacion de personas cofl discapacidad-, al contratar nuevo personal para -
la gjecucion del proyecto @ nombre def mismo, no aumenta ni la jotatidad de 12 némina ni el
namero de personas con discapacidad, incumpliendo con ta gxigencia de mantener &l 10% de

su personal con PcD para continuar accediendo a 10s beneficios defa reforida Ley.

Al respecto, €S preciso indicar queé fas acciones afirmativas en maleria de inclusion de
personas con discapacidad al sef no solo la herramienta @ través de ta que s€ promueve la
inclusion de este gIupo, sino que a la veZ permiten que und empresa gane puntos dentfo de
uR PrOCEse ¢omo el expuesto por &l peticionario, corresponde a las enfidades que dan aval
para acceder al beneficio, vetificar de manera responsable que las acciones que se lomaron
por parte de la empresa para fa incorporacion de PeD son efectivas a'a juzdela normatividad

vigente.

{f&‘ 3 2%, - My
Calle 7 Mo. 8-54, Bogotd, Colornbia i ‘@ g

Teigfono:(57 1) 562 9300 . 2
ww. presidencia.gov.co Bgverdl
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La aplicacion de la Ley 361 de 1997 debe armonizar con lo dispuesto en la Convencion sobre
tos Derechos de las Personas con Discapacidad de Naciones Unidas, suscrita e incorporada a
nuestra legislacidn, asl como con lo sefialado en la Ley Estalutaria 1618 de 2013, de manera
que las acciones afirmativas sean una verdadera estrategia para lograr ta proteccion integral
de los derechos de este grupo y la lorma como se materializa la inclusién.

Ahora bien, las normas quie promueven la inclusion laboral de las personas con discapacidad
deben ser liberadas en su aplicacién de las praclicas nocivas que irrespetan su senfido y
finalidad, de ahi que lanlo el Ministerio de Trabajo como la Agencia Nacional de

“Infraestructura jueguen un papel de vital importancia en la materiatizacion reat y efectiva de la
inclusién taborat de este grupo, asi como la mejor forma de promover una mayor conclencia
soclal respecto de las personas con discapacidad.

Por fodo lo anlerior, al plantearse en el escrito de peticion la existencia de una
indeterminacion en cuanto a la entidad pliblica que debe certificar o avalar el cumplimiento de
la Ley 361 de 1997 y el acceso al heneficio, resulta imperante que de manera conjunia tanto
el Ministerio de Trabajo como la Agencia Nacional de Infrasstructura definan dentro de sus
competencias quién esta ltamado a defender la efectividad de la accion afirmativa v la
garantia de la inclusion real-de personas con discapacidad deniro de la empresa favorecida.

Agradecemos que copia de Ja respuesta emitida sea enviada a esta Secretarla.

Cordialmente,
ENRIQUE R BORNACFLL]
Secre ano Privado
MCRCH ,

e

Calle 7 No. 6-54, Bogotd, Celombia
Teléfona{57 1) 562 9300
wayw.presidencia.gov.co . wm
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OF115-00075199 / JMSC 110100
Cite este niimero para cualquier informacion ylo respuesta
Bogotz D.C., lunes, 21 de sepliembre de 2015

Doctor )
LUIS FERNANDO ANDRADE MORENO : URGENTE AL DESPACHO

Presidente

Agencia Naclonal de Infraestructura

Calle 24 A No. 59 — 42 Edificla Argos Torre 4 Piso 7
Ciudadela Empresarial Sarmients Angulo

Bogota

OF115-00075199

Ref: DPG15-00027658

Respetado Presidente:

£n atencion a la copia de la comunicacién enviada al Coordinador del Grupo de Tramites y
Alencion at Giudadano de la Direccién Temitorial Bogota det Ministerio de Trabajo por parle
del doctor Hugo Alfredo Posso Moncada, en calidad de Representante Legal del Consorcio
" POSSO S.A.S., y en la que hace una serie de afiimaciones telacionadas con la adjudicacion
del Concurso de Méritos Abierto No. VJ-VGC-CM-013-2015, en especial, en la que advierte la
existencia de consorclos que estan siendo adjudicatarios de concursos como el mencionado y
quienes a pesar de sumar puntuacion de acuerdo con Jos beneficios que establece la Ley 361
de 1957 -sobre contratacion de personas con discapacidad-, al coptratar nuevo personal para
la ejecucion de! proyecto a nombre del mismo, no aumenta ni la totalidad de 12 némira ni el
nimero de personas con discapacidad, incumpliendo con la exigencia de mantener ¢l 10% de
su personal con PcD para contintiar accediendo a los beneficios de la referida Ley.

Al respecto, es preciso indicar que las acciones afirmativas en materia de inclusion de
personas con discapacidad al ser no solo la herramienta a través de la que se promueve 1a
inclusién de este grupo, sino que a la vez permilen que una empresa gans puntos dentro de
un proceso camo el expuesto por €l pelicionario, corresponde a las enfidades que dan aval
para acceder al beneficio, verificar de manera responsable que las acciones que se formaron
por pare de la empresa para la incorporacion de PcD son efecfivas ala luz de la normatividad

vigente.

Caile T No. 6-54, Bagotd, Colembia ) Al «\f

Tel&fono:(57 1)} 662 9300 e

www. presidenciz.gov.co antses Gonkint
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La aplicacién de la Ley 361 de 1997 débe armonizar con lo dispueslo en la Convencion sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad de Naciones Unidas;, suscrita e incorporada a
nuestra legistacién, asi como con lo sefﬁa!ado en la Ley Estatutaria 1618 de 2013, de manera
que las acciones afirmativas sean una verdadera eslrategia para lograr la profeccion integral
de los derechos de este grupo y la forma como se materializa la inclusion.

Ahora bien, las normas que promueven Ja Inclusién laboral de las personas con discapacidad
deben ser-liberadas en su aplicacién de las précticas nocivas que frespetan su sentido y
finalidad, de ahl que tanfo.el Minisierio de Trabsjo como la Agencia Nacional de
Infraestruciura jueguen un papeli de vilal importancia en la materializacion real y efectiva de la
inclusion laboral de este grupo, asi como la mejor forma de promover una mayor conciencia
social respeclo de las personas con discapacidad.

Por todo lo anteriof, al plantearsre en el escrito de pelicidn la existencia de una
indeterminacion en cuanto a la entidad pablica que debe certificar o avalar el cumplim{ento de
la Ley 361 de 1997 y el acceso al beneficio, resulta imperante que de manera conjunta tanto
el Ministerio de Trabajo como la Agencia Nacional de Infraestructura definan dentro de sus
competencias quién estd llamado a defender la efectividad de la aceidn afirmativa y la
garantia de fa inclusién reaf de personas con discapacidad dentro de la empresa favorecida.

Agradecemos que copia de fa respuesta emitida sea enviada a esta Secrelarfa.

Cordialments,

. Seqgretario Privado

Anexo: (Un cuademo argollado con 264 folios) I
MCRCH

! = P
Calle 7 No. 6-64, Bagots, Golombia r@*’l éﬁ:&?g {
Teléfono:(57 1) 562 8300 r runn \ )
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Bogotd, D. C.
Senor .
HUGO ALFREDO POSSO MONCADA

Representante
CONSORCIO CJE

74

Avenida carrera 19 No. 95 —37/55 piso 9° - N I

Tel, (571) 6389900 Fax. {571) 2881129. . .
Ciudad.

.-‘i‘»"

ASUNTO: RAD. NO. 2015-409-051045-2 soucnuo DE REVOCATORIA DIRECTA
DEL ACTO DE ADJUDICACION DEL CONCURSO DE MERITOS ABIERTO
VJ-VCG-CM-013-2015,

Respetado sefior:

En atencién al escrito por usted presentado ante la Agencia Nacional de

Infraestructura, citado en el asunto de la referencia, mediante el cual soliciig

se, revoque la adjudicacion del Concurso de Méritos No. VI-VYGC-CM-013-

2015 efectuada CONSORCIO GESAC de manera qten’ro dc:mos respuestc:
e e en los-siguientes términos. e T s

HECHOS

La solzcnud de revocatoria directa se redliza respecto de la Resolucién No.
1429 del 14 de Agosto de 2015, por la cual se adjudicé el proceso “Concurso
de Méritos Abierfo No. VI-VGC-CM-013-2015" al PROPONENTE No. 27,
CONSORCIO GESAC conformado por SESAC S.A. {51%) Y GESTION INTEGRAL
DEL SUELO SL COLOMBIA (49 %).

i

Lo adjudicacién de este proceso se redlizd en Audiencia Publica de
Adjydicacion celebrada el dia 14 de Agosio de 2015 a las 09:00 a.m. En
este proceso de seleccion se presentaron 49 oferfas de las cuales, 47
llegaron a la audiencia de adjudicacién en condicidn de empate todas
con 1000 puntos.

En atencion al empate descrito en el numeral anterior, fue necesario hacer
uso de las reglas de desempate previstas en el numeral 5.2 del pliego de
condiciones y en el Decreto 1082 de 2015, Una vez aplicadas dichas reglas, V



la adjudicacién del concurso se definid mediante la aplicacion del sorteo
por balolas, resuitando favorecido con dicho sorteo el proponente No. 27
CONSORCIO GESAC.

Posteriormente, mediante radicado No. 2015-409-051045-2 del 19 de
agosto de 2015, el proponente No. 33 [CONSORCIO CJE POSSO}._presentd,

_la solicitud de revocatoria directa del acto administrativo de:adjudicacion

" de la referencia, indicando, en sintesis, que el adjudicatario del proceso no
cumplié con las obligaciones derivadas de las normas referidas a la
capacidad legal de los consorcios y las uniones temporales para contratar
el personc:l que vinculen para la ejecucion de confratos estatales, razén
por la que, en su ciriterio, indujo en error a la entidad pues condujo a que el
CONSORCIO GESAC pudiera sobrepasar el criterioc de desempate
relacionado con la acreditacién de vinculacion de personal en condicidn
de discapacidad.

Adicionaimente, sefiald que la AN tuvo en consideracidn la certfificacion
expedida por el Ministerio de frabgjo la cudl indica que la empresa SESAC
S.A. puede acceder a los beneficios del articulo 24 de la Ley 361 de 1997,
. ~deseonociendo.que-dicho cerlificade contiene una advertencia en la cual
se indica que “la presente cerfificacion se encuentra limitada al confrof
posterior que puede realizar este ministeric para verificar las condiciones
inicidimente certificadas”, lo cual significa que fiene un cardcter
contingente vy que por ende, si las condiciones inicialmente cerlificadas
hdr cambiado, SESAC S.A. no puede continuar ulilizando tal certificado
pues el mismo ha perdido los fundamentos fdcticos sobre los cuales se
expidié y le corresponde a la Agencia verificar la realidad actual de su
contenido. En palabras del peticionario, ia presentacidn de la certificacién
del Ministerio de Trabajo y el Formato 4 por parte del integrante SESAC S.A,
"constituye seguramente un medio llegal para obfener la adjudicacion
que ha oblenido y consecuencialmente, cabe aplicar el fercer inciso del
artfculo 9° de la Ley 1150 de 2007...".

En aplicaciéon del principio constitucional del debido proceso, la Agencia
dio fraslado de la solicitud de revocotorio presentada al oferente
adjudicatario, con la findlidad de que expresara su opinidn scbre el mismo
y ejerciera su derecho de defensa. B adjudicatario de! concurso sclicitd
denegar dicha peticiéon, argumentando en resumen lo siguiente: y



fi.

iil.

iv.

Qe no se presenté ni probd el peticionario la existencia
de ningdn "medio fraudulento” ejecutado "por el
adjudicatario  ¢que confleve o revocar el acto
adminisfrativo de adjudicacion.

Que los razonamientos juridicos en los que basa sy .

argumentacioén el peficionario -relacionados con las
normas y jurisprudencia relativa a la capacidad legal de
los consorcios y uniones femporales para confratar el
personal que vinculen para fa ejecucién ‘de contratos
estatales-, no conftempiaron la disposicion normativa
contenida en el articulo 19 de la Ley 1739 de 2014 de Ia
que se desprende una auforizacion legal expresa parg
que los consorcios y uniones femporales sean
empleadores.

Que la certificacién del Ministerio de Trabajo por ella
dporfada es un acto adminisirafivo que goza de

... bresuncién _de _legalidad, razén por la que ‘“la

inconformidod con situaciones que son djenos a Ia
competencia de la entidad, tampoco pueden servir de
base para la soficitud de revocatoria de ia resolucién de
adjudicacion, pues no.constitfuyen elemento para ello af
amparo de fo dispuesto por el articuio 9° de la Ley 1150
de 2007, ni para ‘la revocatoria de ningdn acto
administrativo generaf”,

El  carécter extempordneo de la drgumentacién

. presenfada, ol no haber planteado el interesado el

debate pertinente antes de la adjudicacién def

proceso. "j/

gs



CONSIDERACIONES DE LA AGENCIA

La, revocatoria: directa de los actos adminisirativos corresponde a la
posibilidad que tiene la administracidn de dejar sin efectos un acto
administrativo por ella expedido. Sobre el particular, la doclrina ha
sehalado: T i e

eyt s = e eey e = . - .
B £ T R I re uta - ‘- ' . L.

"Dentro del contexio de la desaparicidn de los efecios de los
actos administrativos, la revocacién directa consiste en que la
adminisiracién hace desaparecer de la vida juridica los actos
gue ella misma ha expedido anteriormente, io cual se conoce en
algunos ordenamientos como el reliro de los actos
administrativos. Es decir, se frata de un mecanismo de extincién
del acto administrative y de sus efectos que opera por la
voluntad de la propia administracién.

Fsta figura debe distinguirse, por una parte, de la anulacién, que
as [a desaparicién o extincion del acto por decisién de auforidad
jurisdiccional. Por ofra parte, la revocacion directa propiamente
- dicha debe diferenciarse de los recursos administrativos, los
et Sales 1EmBiEn  pérmifen” " réVocar” o hdcer "desapdrecer los
actos por decision de |la misma administracidn, pero dicha
revocacion”" o desaparicion se produce solo en virtud de
recursos contra actos individuales y cuando ellos apenas han sido
expedidos, sin que se encuentren aun ejecutoriados, es decir, en
firme. Por el contrario, la figura de la revocacién directa se
presenta por fuera de los términos propios de la via administrativa
e independientemente de ella, sea porque para el caso no haya
recursos administrativos o porque habiéndolos, no se hizo uso de
ellos.

De manera que la revocacidn directa es una excepcién al
principio de inmutabilidad de los actos o a la auioridad de “cosa
decidida" de que ellos estdn investidos."!

El acto administrativo de adjudicacion ha sido regulado de manera
especial en el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007, horma que expresamente
consagra la irevocabilidad del acto administrative de adjudicacion, Sin
embargo, prevé dos excepciones que le permiten a la entidad revocaor eI)/

! Rodriguez R., Libardo. Derecho Adminisirativo General y Colombiano, decimoctava
edicion, Temis, Bogotd D.C, 2012, p, 420 y 421.




acto administrativo de adjudicacién, siempre y cuando se revna alguno
de los supuestos allf consagrados, qasf:

. “Aniculo 9°. De la adjudicacién. En ef evento previsto en el articulo

273 de la Constitucién Politica y en general en los procesos de
ficitacion publica, la adjudicacién se hard de forma obligatoria en
audiencia piblica, mediante resolucion motivada, gue se entenderd
hofificada al proponente favorecido en dicha audiencia.

El acfo de adjudicacién es irevocable y obliga a la enfidad y al
adjudicafario. No obstante lo anterior, si denfro del plazo
comprendido entre la adjudicacidn del contrato y la suscripcién del
mismo, sobreviene una inhabilidad o incompaiibliidad o si se
demuesira que el acto se obfuvo por medios llegales, este podrd ser
revocado, caso en el cudl, la enfidad podrd aplicar lo previsto en el
inciso final del numeral 12 del arffculo 30 de la lLey 80 de
1993."(Subrayado y negrilla fuera del texto)

Conforme lo anterior, la procedibiidad de revocatoria directa del acto
adminisirativo de adjudicacion se encuentra enmarcada en los dos
presupuestos legales que se encuentran establecidos en la norma citada, «
saber: '

. .0 . Que dentro del plazo comprendido entre Ia adjudicacién y la
suscripcién  del  conirato  sobrevenga  una  inhabilidad o
incompatibilidad, o;

3

* Que se demuestra que la adjudicacion se obtuvo por medios ilegales.
En el caso que nos ocupa, el peficionario invocd la causal de revocatoria
directa del acto administrative de adjudicacién que se obtfiene por medios
llegales. Sobre esta causal, el Consejo de Estado se ha pronunciado en los
siguientes términos:

“Sobre este punto de la revocacién de los acfos adminisirativos, es relevante sefialar que el
aclo adminisirativo a que se refiere fa parte finol del inciso segundo del arficulo 73 del Cédigo
Contencioso administralivo, es ol acto ilicito, en el cuoi la expresidn de voluntad del Estado
nace viclada blen por violencla, por emer o por dolo, no of acto Inconsttucional e flegal de
que trata el arliculo 69 del CCA, que habidndose formado sin vicios en la manifestacidn de
voluntad de lo adminisiracion, pugna conira la Constitucién o Ia ley.

“La formacién del acto adminisirativo por medios ficitos no puede obliger ol Estado, por ello,

o juridica ni de! Estado, por supuesto, que haya ocurido de manera iicita podifa considerarse

la revocacion se entiende referida a esa voluntad, pues ningdn acio de una persong noa‘uraJV
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como factor de responsabilidad pora su acatamiento. Elo explica porqué, en este caso, el
aclo odminisirativo de cardeler parficuiar puede ser revocado sin consenfimiento del

particular.

“Ahora blen, el hecho de que e aclo adminisirafivo se oblenga por medios fegdles puede
provenk de ka misma administacién o del administrado o de un fercero, pues en eso ka ley no
hace d;ferenaa Pero ademds, el medio debe ser eficaz para obfener el resuitado, ya. guess,
g gobwo que s a.gun efecto se produce, €ste debe provenir de yng causa eficiente, corr}o qurertgL ;
“qise si eso causa no'es eficiente el resuffado no se le ptiede impufor a 14l causa. B médio pues
fiene que produck como resulfado un acto odminisirativo viciado en su conseriimiento, por vicios
enla formiacién del acto adminikstrative y por esa via es porlo que se puede legarala conclusion,
se repite, de la revocacion de fal acto, sin corsentimiento del parficukr afectado, previa ka

framitacién del procedirienfo sefialado en el arficulo 74 del CCA™.

[

'Y an este punfo, debe ser enfdtica la Sala en sefialar, que es claro que no se rata de
sifuaciones en las cuoles fa quforidad piblica pueda intuir la lfegalidad de fos medlos usados
para obfener o provocar el acte adminlsfrativo que se revoca, como quiera que debe darse
una evidencla de elio. En esa medida, en la motivacién del aclo revocatorio ia

" adminisfracién esfd obligada o dejar constancla expresa acerca de los elemenfos de fuiclo
que la llevaron a fal conclusién, previo, se repite, la comunicacién y cifactdn del parficulor
" afeciado, con el fin de que pueda defenderse de fal decisién, como lo prévé el ariculo 74 de!
Cddigo Confencioso Adminisfrafivo, Resulta perinente resalfor que ¢ ademds de la defensa en

I L S T Tt LWL A S oo

- sede gubemativo, el adminishado puede confrovertir fa decisién en sede conlenciosa, s!
considera que la actuacién de la admfnfsfracfon lo ha fesionado en su derecho. (Destacaio

Salcy).

“Se requiere pues para revocar el acfo adminisirafivo de cardcter parficular, sin
. gutorizacién esciita del administrado, como ya lo ha seficlado la Seccion Tercera de
esta Corporacién “que se frate de una abrupfa ablerta e Inconfrovertible actuacién
ilfcita o fravdulenta, debldamenie probada (...}" {4}). Entendida tal actuacién iifcita,
como se dijo en pérafos antecedentes, como un vicio en la formacidn de la voiunfad
de la adminisiracién, que bien puede ocurrir por emor, fuerza o dolo {...)"2. .

De acuerde con lo anterior, los "medios ilegales” que pueden dar lugar a la
revocatoria directa del acto adminisirativo de adjudicacién se configuran
cuando la voluntad de la administracion que ha proferido el acto, nace
viciada por violencla, error o dolo que pueden provenir de parte del
particular interesado, de la administracion pdblica, o incluso de terceros. El
medio ilegal debe encontrarse debidamgnte demostrado, es decir, que
exista cefteza acerca de su configuracion.

 Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia
del 19 de Julio de 2002 N° 23001-23-31-000-19997-8732-02,



+ Revisada la documentacion dportada y atendiendo a ia jurisprudencia

aplicable sobre la materia, en ningdn aparte de |a solicitud de revocatoria
presentada, ni en los anexos de la misma, se encuenira probado que el acto
administrativo de adjudicacién fue expedido por la ANI como resultado de
un medio ilegal o fraudulento, eniendido este Ullimoe como un vicio en la
formacion de la voluntad de la administracidn que ha sido originado por

- error, fuerza o dolo o producto de alguna falsedad documental provenientes

Los argumentos expuestos asi como las pruebas aportadas por el
peticionario, hacen referencia a supuestos de hecho que no conducen a
conclusiones irefutables que demuesiren el medio ilegal, asi como a
posibles conductas y no a hechos probados que le permitan a la entidad
ejercer la facultad de revocatoria directa del acto de adjudicacién. Por el
contrario, las afirmaciones redlizadas por el peticionario se basan en la
existencia de presuntos irregularidades en la confratacidn del personal a

-cargo del proponente adjudicatario en contratos celebrados con la

Agencia y con ofras enlidades publicas, lo que o la postre ha podido
generar seguln su parecer, una induccidn a error a los miembros del comité
evaluador, vy “{..) un posible delito de fraude procesal y/o una posible
conducta oportunista Ia cual debe ser revisada al fenor de lo establecido
en la ley 842 de 2003 por la cual se modifica la reglomentacion del

- ~gjercicio -de la ingenierfa;-de- sus- pro fesiones-afines y- de sus-profesiones-
-auxifiares, se adopta el Cédigo de Efica Profesional y se dictan ofras

disposiciones y/o el posible abuso del derecho para seguir siendo
favorecido en los criterios de desempate. (...)"(subrayado fuera del texto -

‘negrilla del texto Original)

- Al respecto, es preciso sefialar que la investigacién, fallo y respectiva sancién

que se deben adelantar ante eventuales conductas punibles como las
enunciadas por el peficionario, se encuentra legalmente atribuida a Entes
pdblicos con estas faculiades, tales como, la Fiscalia v la Jurisdiccién Penal o
Disciplinaria.

La Agencia Nacional de infraestructura delimita su actuar en los postulados
constitucionales y legales de acuerdo al cumplimiento de sus finalidades y a
las funciones que especificamente le han sido asignadas, basados en el
principio conslitucional de legalidad que rige el ejercicio del poder publico,

. consistente en. que el actuar de cudlquier ejercicio del mismo debe

adelantarse conforme a [a ley vigente y de acuerdo a su jurisdiceiéon, mas no
respecto de las intenciones de las persondas que ejercen esa potestad.

de la Agencia adelantar vetificaciones adicionales a las legalmente previstas

Bajo este postuiado, no es cierto, como lo afirma el solicitante, que es debey

i -

~ delaadministracion publica, del administrado. o de terceros. =i s sicn
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por la ley para [a seleccién de confratistas.  La facultad de verificacidn con
la gue cuentan las Entidades publicas que adelantan procesos de seleccién
no puede ser confundida con facultades investigativas, es decir, ante. ia
inconsistencia de algun documento presentado en un proceso, la Agencia
puede solicitar las aclaraciones necesarias tanto al proponente que o
presenta como a las Enfidades POblicas o Privadas que intervienen en el

«.mismo, -y en caso de que se presenten posibles hechos que puedanuser . .
considerados-<como.::delitos,” los« mismos.=deben - ser=informddosiduidos > = - 7t

organismos del Estado que tienen la findlidad de realizar las respectivas
investigaciones e iniciar los respecfivos juicios, para que asi se determine la
existencla o no de la conducta punible,’y no come lo gafima el oferente
decretar de oficlo la ilegalidad de un documento.

Para el caso en concreto, la Agencia no evidencia de manera concreta ni
siquiera sumaria, la comision de posibles hechos punibles, sin embargo dard
fraslado de la solicitud de revocatoria y de las pruebas aportadas a las
autoridades competentes para que se redlicen las respectivas
investigaciones.

Adicionalmente, sustenia la posible existencia de un medio ilegal o
frauduiento por medio del cudl se obtuvo la adjudicacién del pluievocado
concurso de méritos, en la certificacion expedida por el Ministetio de trabgjo

pormediordela cual la empresa SESAC S.A. pudo acceder a los beneficios

del arficulo 24 de la Ley 361 de 1997, pues en su parecer, el comité
evaluador desconocio que dicho certificado contiene una advertencia en la
cual se indica que "la presente certificacion se encuentra limitada al coniro!
posterior que puede redlizar este ministerio para verificar fas condiciones
inicialmente certificadas”, 1o cual significa que tiene un cardcter contfingente
y que por ende, si las condiciones inicialmente ceriificadas han cambiado,
SESAC S.A. no puede centinuar utilizando tal certificado pues el mismo ha
perdido los fundamentos fdcticos sobre los cuales se expidid y le corresponde
a la Agencia verificar la realidad actual de su contenido.

Al respecto, en primer lugar se debe recordar que la certificacidon expedida
por el Ministerio de Trabajo y que fuere aportada por el integrante SESAC S.A.
para efectos de ser considerado en la aplicaciéon del criterio de desempate

-establecido en el subnumeral 6 del numeral 5.2 del pliego de condiciones, es

un acto administrativo que como tal goza de la presuncion de legalidad
consagrada en el articulo 88 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, presuncién en virtud de la cuai se presume

que todo acto administrativo ha sido expedido gjustado en un tedo a la
Constitucién y a la ley, dicho en otras palabras, “...consiste en considerar o

dar como cierto que todo acto administrativo ha sido expedido de acuerd

con el ordenamiento juridico., conforme a fas reglas para su creacidn, fcnf%/



desde el punto de vista material, es decir, en relacién con su contenido,
como desde el punto de vista formal, esto es, en lo concemiente a sus
elemenios, la competencia, requisitos, frdmites, oporfunidad v demds
aspectos adjetivos para su expedicién de cada ¢aso..." .

En este orden de ideas, la cerlificacion emitida por la Oficing de Trabgjo

conforme o la cual la Agencia verificd la- acreditacién -del - criterio.de
- desempate que nos .ocupa respecto de este.y todos los; proponentes que -

participaron en el concurso de méritos VJ-VGC-CM-013-2015, se presumen
legales mientras no hayan sido anuladas por la Jurisdicciéon de o
Contencioso Adminisirativo y por ende, a ellas debla atenerse la Agencia
para la verificacién del requisito correspondiente.

Siendo la certificacion emitida por la Oficina de Trabgjo y el formato 4 los
documentos a través de los cuales el legislador y el pliego de condiciones
del concurso de méritos VJ-VGC-CM-013-2015 regularen la forma de
acreditar la vinculacién del personal en condicién de discapacidad,
resulfaba Improcedente que en desarrollo del proceso de verificacion y
evaluacién de las ofertas asi presentadas, lo entidad efectuara
verificaciones” adicionales tendientes a verificar la’ realidad actual de sy
contenido, verificaciones adicionales que jomds fueron solicitadas en el
curse del proceso de evaluacion de las ofertas y que en todo caso, también
~resultan improcedentes en esta-instancia, pues tal y como lo hasefialado la
jurisprudencia sobre la materia, no es suficiente. con “infuir” la ilegalidad de
los medios usados para obtener el acte administrativo cuestionado sino que
se debe estar en presencia de una “"abrupta abierta e incontrovertible
actuacion ilicita o frauvdulenta debidamente probada”, elementos esenciales
para dar aplicacion a la figura descrita que se echan de menos en |g
solicitud de revocatoria presentada por el CONSORCIO CJE POSSO.

Asl mismo, cabe resaltar que en aplicacién de lo sefialado en el numeral 2
del articulo 24 de la ley 80 de 1993, durante el proceso de seleccién los
proponentes tuvieron la oportunidad de conocer y controveriir la totalidad
de la informacién incorporada en las propuestas, entre ellas, |a
documentacién aportada por todos 105 proponentes para efectos de ser
considerados en la aplicacion del criterio de desempate relacionado con g
vinculacion de personal en condicién de discapacidad, etapa del proceso
durante la cual no se recibié ninguna observacién relacionada con o
acreditacion de dicho requisito por parte de algin oferente.

Al'respecto, debe recordarse que el proceso de seleccidon de contratistas es
un procedimiento reglado, con unos términos y etapas claramente definidos
que en virtud del principio de economia obligan tanto a la administracidn

como ¢ los administrados a establecer y cumplir los procedimientos y efcposy

75



. estrictamente necesarios para asegurar la seleccidén objetive de [ ofertg
mas faverable, términos que al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 25 de la Ley 80 de 1993, son preclusivos y perentorios para las
diferenies etapas del proceso de seleccidon. Sobre el particular, o
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que:

. {+..) el articulo 25 de la Ley 80 ensefia que los términos para las

3, diferentes . etapas <dewuseleccidnarison: <preclusives.iwydeperentofios.

Transcurrido el fiempo Indicado en los pliegos o en la ley para realizar

determinada aclividad sin que esta se hubiere cumplido, se habrd

" perdido Ia oportunidad para efectuarla, por cuante el férmino una vez
vencido no puede revivirse'3,

Asl las cosas, la figura juridica de la revocatoria directa del acto
.administrativo de adjudicacién no es una instancia adicional para que los
proponentes puedan manifestar las observaciones o inconformidades que
-tengan en relacién con la documentacion aportada en las ofertas o la
- calificacion efectuada por la entidad durante el proceso de contratacion,
pues el acto de adjudicacion es por definicidn irevocable, y es durante las
etapas del proceso de seleccidén expresamente previstas en la ley y en el
pliego de condiciones para tal efecio, aquellas durante las cuales los
proponentes deben controvertir las propuestas o los informes de
-+ avaluacién elaborados por el Comité Evaluador, oportunidad que una vez
terminada, no puede revivirse al amparo de la figura de la revecatoria
directa consagrada en el articulo ? de la Ley 1150 de 2007.

En esle orden de ideas, la Agencia no encuentra razonable que si el
proponente CONSCRCIO CJE POSSO evidencio alguna posible
iregularidad o falsedad en el actuar de los demds proponentes, esta se
manifieste con posterioridad a las oportunidades procesales previstas en el
pliego de condiciones para el efecto, y mds cuando el consorcio que
usted representa se encuenfra ubicado en el segundo orden de
elegibilidad, lo que denota un comportamiento completamente contrario
al que quiere destacar en su escrito, refiriéndose a "coloborador de la
administracién”. Es necesario que la colaboracién de los proponentes con
las entfidades publicas en el desarrollo de sus cometidos esiatales se
materialice dentre de las etapas procesales previstas para ello vy
aportando. pruebas {ehacientes y contundentes, a fin de lograr
transparencia y celeridad en las actuaciones que deben regir el proceso
de seleccién. Menos aln podrdn tenerse en cuenia si el proponente
confaba con argumentos que pudieran modificar ia posicion de la Enfida

y no se presentaron oportunamente, o cual podria considerarse, incluso,

3 Consejo de Estado, sentencia del 21 de abril de 2004, Expediente 12.940.
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que es una conducta que pudiera transgredir los principios de "lealtad
procesal” y “"buena fe". Cabe advertr que unoc de los principios
consagrados en el estatuto contractual y que también rige el contenido
del Pliego de Condiciones, es el de la economia, en virfud del cual,
conforme lo establece el numeral 1° del articulo 25, que en su tenor dice: -

' “En las normas de seleccidon y en los pliegos de condiciones.o téminos de - = ey
. referencia para la escogencia de contratistas,: se cumplirdn ¥ esfeb!ece{*gﬁﬂf; '
los procedimientos y etapas esfrictamente necesarios para asegurar Ja
seleccion objefiva de la propuesta mds favorable, Para este propésito, se
sefialardn términos preciusivos y perentorios para las diferentes etapas de

la sefeccfén y las autoridades dardn impulso oficioso a las actuaciones”

ko anterior ha SIdO expuesto con claridad meridiana por el Consejo de
Estado, asi:

“La exigencia prevista en el estatuto anterior, no diferia para nada de o
que sucede hoy en dia, pues, el arficulo 25 de lc Ley 80 ensefia que los
términos para jas diferentes etapas de seleccién son preciusivos y
iperenterios. Transcurrido el tiempo indicado en.los pliegos o en la ley para
redlizar determinada actividad sin que esta se hublere cumplido, se habrg
rerdido la oportunidad para efec’ruar[cz, por cuanto el termino una vez
--vencido:no puede revivirse:" 4w P g W B AL s sl L e

Y fc:llo posterior puntualizé:

“'Estos plazos, que corresponden a ias distintas etapas del proceso de
seleccidn, son, como lo consagra el numeral 1° del articulo 25 del Estatulo
Contractuadl, peren’rorios y preclusivos. Perentorio, significa “Decisivo o
concluyente”; segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espancla. Y el "término perentorio”, significa “El improrrogable, cuyo
transcurso extingue o cancela la facultad o el derecho que durante él no
se gjercitd”. Por su parte, preclusivo significa, segdn el mismo diccionario,
*Que causa o determina preclusién”; y a su vez, preclusién, es definido
como “cardcter del proceso, segin el cudl el juicio se divide en etapas,
cada una de ias cuales clausura fa anterior sin posibilidad de replantear lo
ya decidido en ella”, De acuerdo con las definiciones anotadas, para Ig
Sala no queda duda alguna de que el legislador, al establecer que los
términos o plazos de los procesos-de seleccién de coniratistas en materia
de. contratacion estatal son perentorios y preclusivos, quiso imprimirles
obligatoriedad, de tal manera que, el funcionario encargado de decidir si )/

4 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia del 21 de abril de 2004, expediente 12960, C.P. Ratniro
Saavedra Becerra,
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adjudica la licitacién o concurso o los declara desiertos, debe actuar,
expidiendo el respectivo acto administrativo, dentro del plazo
expresamente establecido en el piiego de condiciones, o legamente
prorrogado, en los términos que |a ley autoriza hacerlo, so pena de tomar
una decisién viciada, por llegal.

en el frémite de estos procedimientos adminisirativos de seleccidon de los
contratistas del Estado, tendiente « brindarles o los interesados
participantes en los mismos, seguridad vy cerfeza sobre los términos de
dicho trdmite, en el cual, por ofra parte, las entidades no pueden obrar
arbitrariomente, y al conirario, deben cumplir estrictamente las distintas
etapas en gque tales procedimientos se dividen."5 (Resaltado fuera de

texto)

En ese sentido, su silencio durante las. etapas procesales para formular
observaciones en concurso de méritos que nos ocupa, es cuando menos
llamativo y resulta aldn mds paradigmdtica la forma en que hoy pretende
que la Entidad le dé efectos a una interpretacion respecto de los criterios

-de -desempate, que le resulta dfecta a sus intereses, aun cuando la

disposicion no sufridé reproche «alguno en las eflapas procesales
correspondientes.

Siendo claro que no se demostré que el acto administrativo fuese obtenido
de manera flegal, pues su discusion se limité a refuiar con hipdtesis vy
posibles iregularidades en la contfratacion de personal, la aplicacién de los
criterios de desempate redlizada por [a Agencia durante la etapa de
evaluacién del proceso de seleccion, la revecatoria solicitada resulia a

todas luces improcedenie.
En este orden de ideas, respecto d su solicitud se indica lo siguiente:

1. Medida Cautelar

No se acoge la solicitud del peticionario teniende en cuenta que la
solicitud de revocatoria se estd resolviendo de planc en este documento.

2. Revocatoria directa del acto de ad]udicaclén.\/

% Sentencia del 3 de mayo de 2007, Expediente 16209, C.P. Ramiro Seavedra.
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Se niega la solicitud de revocatoria directa del acto de adjudicacién por
los argumentos expuestos, ya que no se encuentra probada ninguna de Ias
causales que permitiian de manera excepcional, al tenor de lo dispuesto
en el articulo ¢ de la Ley 1150 de 2007, la revocatoria directa del acto

administrativo de adjudicacion.,

i " 3. Aplicacién del inciso final del numeral 12 del articulo 30 de la Ley 80

de 1993.

Teniendo en cuenta que se niega la solicitud de revocatorig directa del
acto de adjudicacion, la Agencia no se pronunciara sobre este aspecto.

4, “En caso que la ANI considere que los pliegos de condliciones
quedaron mal confeccionados y que no existe claridad juridica de Ia
forma como se debe conlratar el personal de los consorcios y
unicnes temporales, proceder a declarar la terminacidn anormal del
proceso de seleccidn de la referencia. Y adicionalmente inlciar las
investigaciones pertinentes mediante la Oficina de confrol Interno de
la ANI, a los funcionarios que participaron en la eta pre-contractual,
sl es que se evidencla que se violenté el principlo de planeacién
establecido en la Ley 80 de 1993.

La Agencia considera que el pliego de condiciones contd con la claridad
necesaria y suficiente para que los participantes comprendieran los mismos
y presentaran las propuestas de acuerdo con las exigencias alli previstas y
en la normatividad aplicable, por lo antericr no se encuentra procedente

s solicitud.

5. Proceder con la informacion que reposa en la ANI Y en la
documentacién aportada en esta solicitud, con el fin de si lo
consideran pertinente rasladar copia ante los entes de Control, para
que se investiguen las actuaciones de los representanies de las
firmas SESAC y de Grupo Posso SAS que son los pariculares
empleadores que se estdn beneficiando de lo establecldo en el
articulo 24 de la Ley 361 de 1997.

La Agencia considera pertinente esta solicitud en el senfido de remitir
copia de la solicitud de revocatoria y sus anexos, asf como de los demds
documentos pertinentes del proceso, a la Fiscalia General de la Nacién
para poner en conocimiento del ente invesfigativo las posibles conductas
punibles sefialadas por el representante del consorcio CJE POSSO. V



En los términos del articulo 47 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo, se nofificard
personaimente el contenido de la presente decisién al representante, o
apoderado del CONSORCIO CJE POSSO, informéndole que contra la misma
no procede recurso alguno.

——

Cordialmente : . e e N

L
ALFREDO BOCANEGRA VARON
Vicepresidente Juridico
Agencia Nacional de Infraestructura

Revisd: Gabiiet E. del Toro Benavides — Coordinador GIT Contrataclion
Revlso: Juan Marive! Aza/ Experto G3-08/Asasar/ Viceprasidencla Judelita
Proyacié: Lisseite M®’ Rlc%jo Pérez, Magda @%{ﬁ.— Abogados GIT Centralacién, -
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ASUNTO: CONTESTACION DERECHO DE PETICION
Radicade: No. 168530 Septiembre de 2015 regibide Oclubre 2015
Respetado Sefior POSSO MONCADA;

Dando respuesta al Derecho de Peticién del asunto, el cual se transcribe de manera textual lo
consignado en é!y donde e] Peticicnaria requiere: !

1. Se realice el Control Posterior al Certificado de personas con Discapacidad que se expidio el 13 de
Mayo del 2015 ala Fiima SESAC S.A Nt 800.064.761-3 , con &l fin de establecer si cumplia
antes de la fecha de adjudicacion dei concurso de meritos.

2. Se apliquen fas sanciones por parte de la Coordinacion def grupo de tramifes y atencion al
ciudadano da la Oficina de la temitoral de Bogota D.C., conforme o establecen los actos
administrativos que para tal fin dispongan en el Ministerio del Trabajo. Canjuntamente se proceda
A enviar coplas a los entes de control, en el caso que ia fimma SESAC S.A. Haya incurido en
conductas oporunistas yio posible delito de fraude procesal y/o abuso del derecho, realizanda el
acto administrativo de las actuaciones que le competen a (a oficing Tenitorial del Ministerio det
Trabajo de Bogota B.C,y adicionalmente informar a fa Agencia nacianal de Infraestrustura -ANI

3. Solicita copia de los ‘oficios con sus anexos de las comunicaciones que la Coordinacion de! grupo
de Tramites y Atencion al Ciudadano de la Oficina Temitorial de Bogota D.C, Ministerio del Trabajo
Adelante tanto de los memorandos Intemoes y Comunicaciones con la oficha Jirridica del Ministerio
de} Trabajo, coma de las comuricaciones a entidades como Ministerio del trabajo a Nivel central,
Procuraduria General de la Nacion y Fiscalia general de la Nacion y la Agencia Nacional de
Infraestructura- ANE.

Se proceda. de conformidad con e} resultado de lo anterior, a aplicar las debidas sanciones y se
informe a 1a Agencia Nationa! de Infragstructura scbre fas posibles faitas encontradas por su

' Coordinacion y se defina la prcedencia o no de fa invalidez de! certificade actraiments vigenle, si
proceden nuestras observaciones debidamente sustentadas.

Carrera 7 N@32 - 63 Plso 2¢. Bogots D.C., Colombia
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4. Se emita un comunicado mediante fos medics de comunicacion mas relevantes impresos, radiales
y de Television que se difunden en la Ciudad de Bogota D.C, por parle de la Coordinacion del
grupo de Tramites y Atencion &l Cludadano de la Oficina Tesitorial de Bogota D.C del Ministetio del
Trabaje y adicionalmente informar por escrito debidamente motivadas estas comunicaciones a la
Alcaldia mayo r de Bogota D.C, a Jas Akaldias locales v a las entidades Estatales de mayor
relevancia de la Ciudad de Bogola,, en donde se reitere a las entidades estatales que o es posible
contratar personat a nembre de consorcios o uniones temporales. De igual forma a las entidades
prestadoras de salud, ARL, pensiones y'a las superintendencias que regufan ‘estas entidades
‘Indicando que no pueden aceptar afiliaciones a nombres de consorcios o uniones temparales.

5. Enviar copias a los Entes de control, para que se investiquen las actuaciones de los representantes
de las firmas SESAC y de DEIGMA S.A.S, que son los particulares empleadores que se estan
beneficiando de lo establecido en el articulo 24 de la Ley 351 de 1997, en forma no acorde con
dicha ncima. -

6. Copla de Ios memorandos intemos /o comunicaciones del Ministerio de trabajo —Nive! Central y de
ta Coordinacion del grupo de Tramites y Atencicn 2 Ciudadano de la oficina Temiferial de Bogota
D.C, del Ministeric del Trabajo. En los cuales se entablece la metodologla empleada yio Actos
Administrativos mas recientes y en 10s cuales se dan los lineamientos para la forma come se deben
certificar a los' particulares empleadores que quieren acceder a los beneficios establacidos en el
arficule 24 de fa Ley 361 de 1997, Estos ya sean admitidos por |a oficina asesora Juridica del
Ministerio de Trabajo y/o Ia Direcclon de derechos Fundamentales del Ministerio de Trabajo yfc El
Ministre de Trabajo ylo los Viceministros de Trabajo que reposan en su Coordinacion.

7. Se me informe del numero de Inspectores de Trabajo que desds el 1 enero de 2014 hasta o] 31 de
agosto 2015 tienen a su cargo la responsabilidad de reallzar visitas a las empresas para constatar
el cumplimiento de lo establecido en el articulo 24 de la Ley 36% de 1997, detallando ef numero de
Inspectores que han lzborado mes a mes {se requiere determinar el numero exacto de Inspectores
por cada mes que realizan las visites en los 20 meses solicitados en el presente derecho de
peticion) y la forma de contratacion como figura en 2 nomina del Ministerio de Trabajo o
prestaciones de servicios o cual modalidad de contratacion tienen los [nspectores de Trabajo que
certifican a las empresas que quieren acceder a los beneficios da fa Ley 361 de 1997.

8. Copia de los Memorandos intemos y/% comunicaciones y/o actos administratives emifidos en los
ulfimes 5 aflos que reposan en poder de la Coordinacion del Grups de Tramites y Atencion al
Ciudadano en la Oficina Teritorial de Bogota D.C del Ministerio del trabaje, de la fonma como
deben conmtrolar los Inspectores def Trabajo, en las visitas efectuadas a los particulares
empleadores de la manera como verifican el numero de personas can discapacidad y la lotalidad
de ta nomina del parbicular empleador que quiere acceder a los beheficios de la Ley 3681 de 1997 y
ta forma como se debe controlar el personal en el posible case contrarie a la normatividad vigente
en esta materia en fa cual estas firmas que se benefician de la Ley 361 de 1597 no contratan e
personal en su nomina, Sine @ nombre los consorcios ¥ uniones lemporales.

9. Dado que los Consorcios y Uniones Temporales no tiener personeria Juridica, se requiere
concepto expreso y debidamente motivado de 'a forma como la Ceerdinacion del Grupo de
Tramites y Atencion al Ciudadano de la Oficina Temitorial de Bogota D.C del Ministerio del Trabajo,
verifica que los particulares empleadores que se benefician de la ley 361 de 1897, no estan
contratanto a nombre de los proponentes plurales, ni realizan ninguna forma de tercearizacion para
evadir el aumento de sus nominas cada vez que se ganan contratos por estos beneficios y por
ende evaden su obligacion de coniratar personas con discapacidad, 1o cual es al final €l espiritu de
laley 361 de 1957.

Carrera 7 N°32 — 63 Piso 29, Bogotd D.C., Colornbia
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Analizadas las 18 pretensiones formuladas por el Peticionario, cabe aclarar o siguiente:

Que [a Ley 1577 del 30 de Junio del 2015, establece en su Ardiculo 24 informaciones.y
Documentos reservados, de los cuales en e! paragrafo Unico, reza: Pardgrafo. Para efecto de la
solicitud de informacian de caracter reservado, Il enunciada en los numerales 3, 5,6y 7
solo podra ser solicitada por el titular de la informacién, por sus apoderados o por
personas auterizadas con facultad expresa para acceder a esa informacion.

De lo cual el Petlcionario NO demuestra, ni aporta documento alguno que le Autorice

para tener acceso a las pretensiones de los puntos 11, 12, 13 y 16. Lo cual vulnera el
precitado articulo,

Se observa que el Peticionario Representante Legal de la Firma “GRUPO PQOSSO 5.A.5,
tiene controversias con la Firma SESAC 5.A, como resultads de un Concurso de méritos
Abierto No.V3-VGC-CM-013-2015, segin |a referencia del escrito CCIO-CP-002-2015 en
el cual presenta la Peticion, v ademds enfatiza sabre el Consorcio GESAC, integrado por
las Firmas “Gestién Integral del Suelo SL Colombia ML y la Firma SESAC S.A", Qcupando
el Primer Puesto en el orden de elegibilidad de Jas propuestas. Segin cansta en los
documentos de la audiencia de adjudicacién. Y que el interés Juridico que le asiste es
que al quedar en segunde orden de elegibilidad en el concurso de méritos de la
referencia, le soporta el derecho de indagar y obtener las pruebas para posteriarmente
realizar las denuncias pertinentes ante los entes de control por posibles conductas
oportunistas y/o el posible delito de fraude procesal y/o abuso de! derecho por parte de
la Firma SESAC S.A, al inducir a error a los funcionarios del Ministerio del Trabajo de la
territorial de Bogotd D.C y a los funcionarios de la AN,

Sobre el particular cabe aclarar al Peticionario, como lo demuestra en la referencia su
controversia con la otra firma consultora, v en las 18 pretensiones del derecho de
Peticién, al sclicitar enviar copias a los entes de contrel, en el caso que la firma SESAC
S.A. Haya incurride en conductas oportunistas y/o posible delito de fraude procesal y/o
abuso del derecho, realizando el acto administrativo de las actuaciones que le competen
a la oficina Territorial del Ministerio del Trabajo de Bogota D.C, y adicionalmente
informar a la Agencia nactonal de Infraestructura —AN!

Se Acalara: Que la Mision del Ministerio del Trabafo es Formular, adoptar y orientar 1a
politica pUblica en materia laboral que cantribuya a mejorar [a calidad de vida de los
colomblanos, para garantizar ¢l derecho 2l trabajo decente, mediante fa identificacidn
e implementacién de estrategias de generacién y formalizacion del empleo; respeto a
los derechos fundamentales del trabajo y la promoclén del didlogo sodal y el
aseguramlento para la vejez. Y no la de Ejercer Averiguaciones o Investigaciones
que conlleven a Determinar Conductas Oportunistas, Delitos de Fraudes procesales y
de abusas del derecho, los cuales sen competencia de Instancias Judiciales.

También que las Funciones de la Coardinacion del Grupo de Atencidn al Ciudadano y
tramites, estan establecidas en el articulo 2 literal a) de la Resalucion 2143 del 2014.
En lo que se refiere al asunto principal del actual Derecho de Peticidn. La Resolucidn
2143 del 2014 en el numeral 23 le atribuye coma funcién a la Coordinacidn del Grupa
de Atendén al Ciudadano y Tramites, “Certificar que el empleader tiene por lo menos
un minimo un 10% de los empleados en condiciones de discapacidad, para hacerse
acreedor a los beneficios establecidos por Ja Ley”.
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Luego teniendo en cuenta la contreversia demostrada por el peticionario, cabe aclararle
que los Inspectares del trabajo y Seguridad, del Grupo de Atencién al Ciudadanc y
Tramites, funcionarios del Ministerio del Trabajo, de Acuerdo al Consejo de Estado ha
establecido reiteradamente de conformidad con el numeral 1 del articulo 486 del C5.T,
no estamos facultados para declarar derechos individuales ni definir controversias cuya
decision este atribuida a los jueces.

Porlo anterior La Coordinacian del Grupo de Atencién al Ciudadano y Tramites, como o
menciona, enfatiza y reitera en maytscula en repetidas ocasiones el Peticionario en el
derecho de Peticidn, lo cual se asemeja a un Derecha de Peticidn irrespetuoso como [o
establece la ley 1577, Solo estd facultado para expedir una Constancia y/o Certificado y
no tiene nada que ver en procesos licitatorins, concursos de méritos, procesos de
escogencia o seleccién para contratacién ni de consultorias, ni interventorias, ni de
personal, De lo cual es facultativa |a Ley 80 de 1993 y NO de la Coordinacidn del Grupo
de Atencion al Ciudadano y Tramites, y Normas laborales que lo rigen, como lo pretende
hacer valer el Peticionario. Comentario que hago haciendo usc al derecho de
Contradiccidn y Defensa, que me asiste. Art 29 C.N.

Presentadas las anteriores aclaraciones, damos respuesta a los puntes de las
pretensiones dadas en el Derecho de Peticidn, por el Peticionario. De la siguiente
manera;

1. En lo que respecta al cantrol posterior de Ja Constancia expedida el dia 13 de mayo del
2015 por la Coordinacién del Grupa de Atencidn al Ciudadano y Tramites a fa firma
SESAC S5.A, segin sglicitud realizada por radicado 73399 del 20 de Abril del 2015. Se
procederd en cumplimiento at numeral 3 dado en las Advertencias de la Constancia, a
verificar las condiciones inicialmente certificados, dando traslado al Grupo de PivC de Ia
Territorial de Bogota D.C, para que de conformidad al literal ¢} de la Resolucidn 2143 del
2014 proceda a efectuar la Actividad de Prevencién en la verificacién de lo consignado
en los tres puntos de la constancia expedida.

2. Como se dijo en la aclaracién, no es competencia de este Ente Ministerial adelantar
averiguaciones 0 investigaciones, gue conlleven a determinar si se presentarch
presuntas conductas eportunistas yio posible defito de fraude procesal ylo abuse del derecho,
Cuando existen Instancias Judiciales, para eflo.

3. NO es competencia, ni estd estipulado en [as func:oﬂes de la Coordinacion del grupo de
Atencidn al Ciudadane y Trdmites, de la Direccign Temtonal de Bogota Ministerio del
Trabajo, reilerar a las entidades estatzles que no es posible contratar persenal a nombre de
consorcios o uniones temporales. De iguat forma a las entidades prestadoras de salud, ARL,
pensiones y a las superintendencias que regulan estas entidades indicando que no pueden aceptar
afifiaciones a nombres de consarcios o uniones temporales. Por lo que no es posible acceder a fa
pretension manifestada por ej Pelicionario.

4 Y 5. Esta Dependencia de la Direccién Territorial de Bogota, NO tiene certeza de lo
manifestado por el Peticionario respecto a que las actuaciones de los representantes de fas
frmas SESAC y de DEIGMA S.AS, que son los particulares empleadores que se estan
beneficiando de lo establecido en el articulo 24 de la Ley 361 de 1397, en forma no acorde cen
dicha norma:. Por lo que no podria afirmar ¢ solicitar investigacion alguna anta tos Entes de Control
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De hechos gue no han sido comprobados, que corresponden a procesos licitatorios o de concursos
de meritos que no han sido manejados por esta Dependencia del Ente Ministesial, No son del
resorte de nuestras funciones y que son Competencia de la Entidad donde los Ofertantes
participaron, y dectetaron el orden de eligibidad dentro de! proceso selectivo.

6- Respecto a la Metodologia empleada, debo llustrar que la Constancia expedida paor la
Coordinacidn Grupo de Atencién al Ciudadano y Tramites, de la Direccién Territorial de
Bogota del Ministerio de Trabajo, es un formato y/o aplicativo que esta instituide en el
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, con cédigo de verificacion de barras. Para su
ingresa requiere clave especifica y permiso especial para su uso. Es una proforma
establecida, que presenta opciones frente a lo establecide en Ja ley 361 de 1997,
respecto a si cumple o no cumiple con los articulos 24 y 31 de la Precitada Ley. Que
rezan: ARTICULO 24. Los particulares empleadores gue vinculen laboralmente personas
con limitacién tendran las sigulentes garantfas: a) A que sean preferidos en igualdad de
condiciones en los procesos de licitacidn, adjudicacion y celebracidn de contratos, sean

- estos plblicos o privados si estos tienen en sus néminas par lo menos un minimo del

10% de sus empleados en las condiciones de discapatidad enunciadas en la presente ley
debidamente centificadas por la oficina de trabajo de la respectiva zona y contratados
por lo menes con anteriaridad a un afio; igualmente deberdn mantenerse por un lapso
igual al de la contratacion; y al ARTICULO 31. Los empleadores que ocupen trabajadores
con limitacién no Inferior al 25% comprobada y gue estén ebligados a presentar
declaracién de renta y complementarios, tienen derecho a deducir de [a renta e} 200%
del valor de los salarios y prestaciones sociales pagades durante el afio o periodo
gravable a los trabajadores con limitacidn, mientras esta subsista.
En Cumglimento al Articulo 23 de la Resolucidn 2143 de 2014, que otorga las funciones
a la Coordinacidn del Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites de Ja Direccidn
territorial Bogota Ministerio del Trabajo. Esta Coordinacién, con el Inspector de Trabajo
y Seguridad Social Adscrito a la misma, revisa, analiza y verifica ef cumplimiento de los
articulos 24 y 31 de la Ley 361 de 1997 de la documentacidn debidamente radicada en [a
oficina de Correspondencia, por el solicitante. Y bajo el principio de presuncién de
buena fe, de la veracidad de la documentacién, una vez levantada el acta de verificacidn
de documentacion por parte del (nspector de Trabajo asignado para adefantar el tramite
y firmada por €}, (a Coordinacion procede a la expedicién de la Constancia, firmando la
misma. Estableciendo en Ella tomo lo indica el formato en el numeral 3 de advertencias,
que se encuentra, ||m|tada a control posterior que puede realizar este Ministerio para
varificar [as condlc:ones inicialmente certificadas { articulos 24 y 31 de la ley 361 de
1997). Anexo fotocopias de [as mismas. ;

7. En lo gue respecta a este punto cabe precisar que esta Coordinacién no cuenta con la
informacion solicitada por el peticionario, en razén a que para el afio 2014 hasta marzo
del 2015, el actual Coordinador no habia sido asignade. De Marze del 2015 a Agosto del
2015, Los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social adscritos al grupo de Atencién al
Ciudadano y Tramites que han sido asignados para manejar e} tema de Certificados de
empresas que tienen a cargo personas discapacitadas, son los Doclores: Mauricio Clares,
quien fue traslado posteriormente al grupo de RCCy el Ing. Hugo Fernando Amaya. Entre
el lapso de tiempo entre los dos, por Directriz de la Directera Territorial fueron asignados
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los Inspectores de Trabajo adscritas al Grupo de Atencién al Ciudadano y Tramites, por el
volumen de trabajo y soficitudes represadas tenienda en cuenta que entre el mes de
Cctubre del 2014 a Marzo del 2015, NO Hubo Coordinador.

8. Tener en cuenta lo expresado en el punto anterior.

9.. NO es cempetencia del Grupe de Atencidn al Ciudadano y Trdmites, Iz verificacitn e
Investigacidn sobre.Intermediacidn o Tercertzacién,

10. Se explic la metodologla a seguit en e punto 6. Se reitera lo indicado en el punto 9.

11. ¥ 12. Respecto a estos puntes nos remitimos al pardgrafo dnico del articulo 2 de fa Ley
Estatutaria 1581 del 2012, que dice: Pardgrafo. Los principios sobre proteccién de datos
serdn aplicables a todas las bases de datos, incluidas las exceptuadas en el presente
artfculo, con los limites dispuestos en la presente ley y sin refiir can tos datos que tlenen
caractenstlcas de estar amparados por la reserva legal, En el evento que la normatividad
especual que regule las bases de datos exceptuadas prevea principios que tengan en
consideracion la naturaleza especial de datos, los mismos aplicardn de manera
eoncurrente a los previstos en la presente ley.

13- se reitera lo informado en el punto 7, y lo sefialado en los puntos 11y 12.

14, Se reitera lo informado en el punto 7, se adjunta fotocopla de la Constancia del
12 de Noviembre del 2014 y de la Constancia del 13 de Mayo de 2015 expedida ala
Firma SESAC 5.A. Se reitera lo expresade en los puntos 11 y 12, y se le solicita al
Peticionario que para acceder a la pretensién del punto 15, debe demostrar su
Interés Legitimo Juridico.

16. Respecto a este punto, se debe aclarar que la solicitud que se hace ante la
Direccidn territorial de Bogota —Grupo Atencién al Ciudadano y Tramites del
Ministerio del trabajo, es un TRAMITE. Para que se expida una Constancia y/o
Certlf‘cac:on. Que, para su expedicidn en cumplimiento a la Ley 361 de 1997, El
Inspector del Trabajo debe verificar o estipulado en el ARTICULO 31. Los
empleadores que ocupen trabajadores can limitacién no inferior al 25% comprobada.
Luego se verifica ia documentacién presentada, donde la calificacion de primera o
segunda apertunidad debe ser expedlda por un Ente de Salud, debidamente
legalizada. O también se tiene en cuenta la calificaclén dada por las Juntas Regionales
de calificacién de Invalidez o la lunta nacional de Calificacion de (nvalidez, que son
Organismos adscritos al Ministerio del Trabajo. De confdrmidad a la Ley 1562 de
2012. Luego la Calificacidn es avalada por los médicds de las luntas.

17. Como medida Preventiva La Coordinacion def Grupo de atencién al Ciudadano y
Tramites de la Direccidn territarial de Bogota de! Ministerio de! Trabajo, previniendo la
situacion de gue se dé una duplicidad de un mismo Discapacitade figurando en una o
varias Empresas o Firmas que gestionan su solicitud de la Constancia y/o Certificado de
empresa empleadora de Discapacitado, desde el mes de Marzo de 2015, que asumid su
funcién, ordeno la creacidn de una Base de datos donde se registren los Nombres de las
Personas Discapacitadas y las Empresas en las que han sido contratadas. Base esta que a
la fecha esta siendo llevada per el Inspector del Trabajo que fue asignado para el manejo
v expedicidn de las constancias y/o Certificados, que tratan schre el asunto. Estas

Carrera 7 N2 32 - 63 Piso 2=, Bogoeta D.C., Colombia
PBX: 4853900 - FAX: 4993100
www.mintrabyajo.gov.co
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constancias las expiden también las Otras Territoriales del Ministerio de acuerdo a su
Jurisdiccién.

" 18- respecto a este punto cabe aclararle de manera respetuosa al Peticionario que

actuando dentro de la competencia que le atribuye [a Ley 361 de 1997, para certificar el
16% de la némina personal en discapacidad y el articulo 23 de ta resolucion No,2143 del
2014. No es competencia del Grupo de Atencién al Ciudadano y tramites, determinar
presuntas conductas oportunistas ylo posible delito de fraude procesal yio abuse del derecho.
Cuando existen Instancias Judiclales, para ello. Tampoco lo es |a adjudicacion de contratos, i el el
manejo de procesos licitatorios o de concursos de meritos. Sclo atendiendo las facultades dadas
por &f legislador se limita a expedir una Constancia y/o Cerfificacion., desconociendo el uso quele
el representante legal de la Fima, o quien haga sus veces. Y las Instituciones donde sera
preseniado,

De esta manera esperamos haber dado respuesta de fondo al Derecho de Peticion formulado.

Cordiglments,

ROMAN ERNESTQ DIAZ JIMENEZ
Coordinader Grupo Atencion &l Ciudadano y Tramites

Elaboré/Transcribié: R Diaz J.

Revist/aprobé: R. Diaz J

Copia Procuraduria General de la Nacion

Copia Fiscalia General de la Nacion

Copia Secretaria de Transpasencia de fa Presidencia de la Republica

Carrera 7 N®32 - 63 Piso 2. Bogeld D.C.,.Colombia
PBX: 4593900 - FAX: 4893100
www.mintrabajo.gov.co
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MEMORANDO
Bogotd D.C, Octubre 21 de 2015
PARA :  Dr. CESAR QUINTERO
COORDINADOR GRUPO PIVC
DE :  COORDINADOR GRUPQ ATENCION AL CIUDADANO Y TRAMITES

ASUNTO: Solicitud visita preventiva cumplimiento Normas Laborales.

De manera atenta de conformidad al numeral 1 literal ¢) de la resolucidn 2143 de 2014 y al
numeral 3 de la constancia del 13 de mayo del 2015 expedida por esta coordinacién. Se
solicita a su Coordinacién se practique visita preventiva a la Empresa SESAC S.A pana
verificar las condiciones certificadas de acuerdo a los articulos 24 y 31 de la ley 361 de
1997. (Anexo expediente en fotocopia 47 folios).

/

Trauswrimn: B Dize
Elaberst; R Deaz
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CORRESPONDENSIA RECINIDA

Bogotd D.C., 28 de abril de 2015, | 5B-ABR-2045H— SESAC

000-15-036 T 32,339

bt Mgy
Sefiores - Cotee SESAC 5.4,
MINISTERIO DEL TRABAJO - DIRECCION TERRITORTAEDE BOGOTA /
Atn: Doctor Carlos Andrés Quinonez Cra 80 K" 102 A 87
Coordinader Grupo de Atencidn al Cludadano y TrAmites
Carrera 7 No. 32 - 63 piso 2. Bogots. Colombla

Ciudad

FAX: 671} 8218058
Referencia: Renovacién Certificado de discapacidad de SESAC S.A,

sminkstratvagdsessc.com.co

Asunto: Envio documentacion requierida,

comarcial2 sesacLom.co

Aprectados Seriores:
. ssaBsasac.con.ca

Con el fin de sollcitas la renovacidn de discapacidad para }a empresa SESAC

S.A. con NIT. 800.084.761-3, se adjuntan [os siguientes documentos:

¢ Copla de Cerificacién de Discapacidad a nombre de la empresa

SESAC S.A., con fecha de vencimiento el dia 12 de mayo de 2015 en

un (1) folio.

Certificado de Existencla y Representacitén Legal en cinco (5) folios.

Némina del mes de marzo de 2015 en dos (2} folia.

Relaclén de trabajadores en condicién de discapacidad en un (1) folio.

Fotocopia contratas suscritos de los trabajadores que se encuentran

en condicidn de discapacidad en cuatro {4} follos.

* Fotocopla de los certificados de los trabajadores en condicidn de
discapacidad en dos {2) folios.

= Copia de los pagos generados al sistema de seguridad social de los
trabajadores en condicién de discapacidad de octubre de 2.014 a
marze de 2.015 en doce (12) falios.

Cualquier requerimiento edicional con gusfo o atendsremos,
De ustedes,

Cordialmente,
SESAC S.A.
NIT. 800.064.761-3

ﬁz;u P ﬂ@h AN _b
DI JIMENA ALBA QUINTERD./

. , Representante Legal
Anexo: o enunciade en veintisiets (27) folios,
C.G:

»  Consecutiva

Froyects: FGL
Elabond; MCHI
Rovizs: FGU

TiSur 000 ADMONON_CORRESMCORREBPOMDENCIA 201 RSESAL SAIN00-15-000.do0

los
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. EL SUSCRITO COORDINADOR DEL GRUPO ATENCION AL CIUDADANG Y TRAMITES
DIRECGION TERRITORIAL BOGOTA D.C.
En uso de sus facultades legales

DISPONE

AUTO 1111

En Bogota D.C,, a los 05 de mayo da 2015,

Asignar al doctor (a) ROSALBA CASTILLEJO RASH Inspector (a) de Trabajo adscrito a esta
Coordinacién, para que adelante el tramite relacionado con fa SOLICITUD CERTIFICADO DE
DISCAPACIDAD que frata el Articulo 24 de !a Ley 361, de conformidad a lo sefialado en la
Resolucién 2143 de} 28 de mayo de 2014 y Ley 1437 del 2011, solicitud presentada por la empresa
ylo empleador SESAC SA, solicitud radicada bajo el No. 73339

@

Coordinador Grupo de Atenc:on dadano y Tramites

ANEXC: 28 FOLICS
Elabony: Sandra 5. r . ‘
Revisay Aprobd: R Dlaz

S ST amsones AUTD COMSORM.4a

Carrera 7 N9 32 - 63 Bogotd D.C., Colombla
PBX: 48593500 - FAX: 4893100

www.mintrabajo.gov.co
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- INFORME PARA EXPEDICION DE CERTIFICADO A EMPLEADORES SOBRE EL PORCENTAJE

DE TRABAJADORES EN CONDICIGN DE DISCAPACIDAD.

Dando cumplimiento al auto comisorio No. 1119 del 05 de mayo de 2014, emanadc por la
Coordinacion de! Grupo de Atencidn al ciudadano y Tramite de la Termitorial Bogota; 1a suscrita
inspectora de trabajo del Grupo de Atencién al Ciudadano y Tramite de la Tenitorial Bogota,
adelanto [a revisidn de los documenlos apertados para el tramite salicitado por la empresa SESAC S
A, mediante Radicado No. 73399 del 20 de abril de 2014, en el cua! solicitan renovacion de
discapacidad a nombre de la empresa SESAC SA.

Como soporte a la solicitud aporté la siguiente informacidn:

1.

Certificado de Existencia y representacion legal de la empresa de fecha 06 de abril de
2015.

Fotocopia de a nomina de trabajadares de la empresa conespondiente a los tres Gltimos
meses de la siguiente manera: '

a) Enerode 2015 con un total de diecisiete {17) trabajadores.

b.) Febrero de 2015 con un total de quince (15) Trabajadores

c.) Marzo de 2015 con un total de catorce {14) Trabajadores

Contralos de Trabajo y sus soportes:
Contrato de frabajo del sefior EDGAR SANTIAGO ALBA PARRA, con documento de
identidad ndmero 19.081.364 y fecha de inicio en Iz empresa del 01 de junic de 2011, |

EPS: NUEVA EPS

FP: pensionade

ARL: SURA

Certificacion de la EPS SANITAS de calificacién de la pérdida de capacidad laboral con un
percentaje de un 25.08%

Contrato de trabajo del sefior LUIS GONZALQ ALBA PARRA, con documento de identidad
numero 79.271.517 y fecha de inicic en la empresa et 01 de septiembre 2010

EPS: FAMISANAR

FP: CCLPENSIONES

ARL SURA

Cerlificacion de la EPS SANITAS de calificacion de la pérdida de capacidad laboral con un
porcentgje de un 37.20% : .

De conformidad a lo anteriormente mencionado, se observa que fa empresa SESAC S A, con
nimero de identificacion tributario 300064761-3 y domicilio principal en I3 camera 50 No. 102 A-
87 de Iz ciudad de Bogota D.C., tiene en su némina un total de catorce [14) empleados de los
cuzles, dos (2) trabajadores se encuentran en condicion de discapacidad ambas superior al
25%, por consigulente cumple con una contratacion superior del 10% de los trabajadores de
discapacidad, igualmente cuenta con una anfigliedad de contratacién superior a un affo, tal
como lo exige el ariculo 24 de la Ley 361 de 1997 como quedd. demostrado con la

documentacion aportada.

Por o anterior este funcionario considera que la empresa SESAC 8 A, CUMPLE con todos los
requisitos exigidos para la expedicién del certificado de discapacidad.

30
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DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTAD.C.

EL. COORDINADOR DEL GRUPO DE ATENCION AL CIUDADANO Y
TRAMITES DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA D.C.

A QUIEN INTERESE,

HACE CONSTAR;

Oug realizada [a visita de Inspeccian por parte de Inspector de Trabajo adscrito a esta Direccién Temilorial y/o
verificado los documentos requeridas, ef selicitante relacionado a continuacion, evidencia lo siguiente:

RADICADO _ 73399
NOMBRE - RAZON SOCIAL |SESAC SA
IDENTIFICACION 800064761

COMO MINIMO EL 10% DE LA NOMINA PRESENTADA A
LA FECHA ES DE EMPLEADOS EN CONDICION DE CUMPLE
( DISCAPACIDAD

LOS EMPLEADOS EN CONDICION DE DISCAPACIDAD
CUENTAN COMO MINIMO CON UN ANO CONTINUO DE CUMPLE
ANTIGUEDAD EN SUS CONTRATOS DE TRABAJO

LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL DE ESTOS
EMPLEADOS NO ES INFERIOR AL 25% Y SE

ENCUENTRAN DEBIDAMENTE CERTIFICADOS MEDIANTE CUMPLE

DICTAMENES O CARNET DE ENTIDAD COMPETENTE

ADVERTENCIAS:

1. Para ser beneficiario de la garantia seiialada en fa Ley 361 de 1997, en su arliculo 24, os (res conceptos

anteriores deben ser cerfificados como CUMPLE, si &lguno de los conceptos esta relacienado como NO

CUMPLE, no contara con [as favorabilidades dadas por |3 Ley.

2. Recuerde en caso de ser beneficiado con preferencia en igualdad de condiciones en algiin procesa de

licitacion, adjudicacién o celebracién de contratos, sean publicos o privados, el personal empleado verificado

( por los Inspectores de Trabajo de esta Direceidn Territorial, deberan mantenerse como minimo por un fapso
igua! de 1a contratacién favorecida.

J. La presente certificacion se encuentra limitada a control posterior que puede realizar este Ministerio para

venificar [as condiciones inicialmente cerfificadas.

GRUPQ ATENCION DE CIUDADANO Y TRAMITES

Verfich y Elaberd:  inspector de Trabejo GATCYT
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DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA D.C.

EL COORDINADOR DEL GRUPO DE ATENCION AL CIUDADANO Y -
. TRAMITES DE LA DIRECCION TERRITCRIAL DE'BOGOTA D.C.

A QUIEN INTERESE,

HACE CONSTAR:

Que reaizada la visita de inspeccidn por parte de Inspeclor de Trabajo adserito a esta Dirscoion Territonal ¥
verificado los documentos requeridos, & soficitante relacionado a continuacian, evidenei lo siguienle;

IRABICADO 1770087
‘NOMBRE - RAZON SOCIAL |SESAC SA
IDENTIFICACION B000B4761 *

COMO MINIMQ EL 10% DE LA NOMINA PRESENTADA A
LA FECHA ES DE EMPLEADOS EN CONDICION DE CUMPLE
DISCAPACIDAD

LOS EMPLEADOS EN CONDICIGN DE DISCAPACIDAD
" CUENTAN COMO MINIMO CON UN ARO CONTINUO DE CUMPLE
ANTIGUEDAD EN SUS CONTRATCS DE TRABAJO

LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL DE ESTOS
EMPLEADOS NO ES INFERIOR AL 25% Y SE

ENCUENTRAN DEBIDAMENTE CERTIFICADOS MEDIANTE CUMPLE

DICTAMENES O CARNET DE ENTIDAD COMPETENTE

——

ADVERTENCIAS: )

1. Para.ser beneficiario de la garantia sefiglada en la Ley 361 de 1897, en su ariculo 24, log tres conceptos
anferiores deben ser cedifcados comg CUMPLE, si &lguno de los conceplos esta relacionado como NO
CUMPLE, nc contara con las favorabiidades dadas porla Ley, . .
2 Recuerde en caso de ser beneficiado con preferendia en Bucldad de condiciones en algtin proceso de
ficitacion, adjudicacion o celebracién de contratss, sean pubiicas ¢ privados, el personal empleado verificado
por los Inspeciores de Trabajo de ‘esta Direecién Terrilorial deberan mantenarse como minimo por un [apso
iqual de la contialadidn favoresida, : .

3. La presente certificacidn se encuentra fimitada 2 conto! posterior que puede realizar estz Ministerio para
verificar las condiciones inkialmente ¢artificadas, )

_Li{’-qncia dal presente certificadn o5 de Seis (6) Meses contades a partir de la fecha da expedicion,

-

Dado en la ciudad de Bogotd D.C, &l dia miércoles, 12 de poviembre de 2014

-

S QUINONES RUIZ

‘eried y ElboRe,

Vertfigue Lempre o autentchfad owl
Aresenty ceriiScacs, comuniquese 8
telefons reiconatio an ef phe e pagind,
Riga 3 cansantis a mane,

(AL )

|
-I?‘rnol]l!i!l‘l-
CODIGO DE VERIFICACION
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DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA D.C.

EL COORDINAOOGR DEL GRUPO DE ATENCION AL CIUDADANO Y
TRAMITES DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA D.C,

A QUIEN INTERESE,

HACE CONSTAR:

dve realzada Ja visita €& inspeccidn por parte de Inspecior de Trabajs adscrilo 2 esta Direccion Teritorial Y
erificado los documentos requendos, ef solicilante relacionade 5 contnuadon, evidencia lo siguiente:

1 - -

1ADICADO 177008
JOMBRE - RAZON SCCIAL [SESAC SA
'DENTIFICACION 800054761

COMO MINIMO EL 10% DE LA NOMINA PRESENTADA A
LA FECHA ES DE EMPLEADOS EN CONDICION DE CUMPLE
DISCAFACIDAD

LOS EMPLEADOS EN CONDICION DE DISCAPACIDAD
CUENTAN COMO MINIMO CON UN ANO CONTINUO DE CUMPLE
ANTIGUEDAD EN SUS CONTRATOS DE TRABAJO )

LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL DE ESTOS
EMPLEADOS NO E5 INFERIOR AL 25% Y S

ENCUENTRAN DEBIDAMENTE CERTIFICADOS MEDIANTE CUMPLE

DICTAMENES O CARNET DE ENTIDAD COMPETENTE

ADVERTENCIAS; -

1. Para ser beneficianio de 1a garantia sefialadz en iz Ley 361 de 1997, en su arficulo 24, los tres conceplos
antefiores deben ser canificades' corm CUMPLE, si alguno d2 ios conceptos esta racionado como NOQ
CUMPLE, no contari con las favorabiidades dadsas porla Ley. .

2 Recuerde en caso de ser benaficiado con preferencia en igueidad de condiciones en aigin proceso de
licitecién, adjudicacion o celebracion de contralos, sean publicos o privados, &l parscnal empleada verificada
por los Inspeciores de Trabajo de esta Direccitn Terniterial, deheran mantenerse come minima por un lapse
igual de [2 contratacidn favorecia,

3. La presente certificacion se encuenira limitada a contid posierior que puede tEalizar este Ministzdo para
verificar las condicion es inicialmente cerlficadas. :

La vigencia del presante cartificade es de Sais (8] Mesas tontades a partir de la fecha de expedician,

Dado en la ciudad de Bogota D.G, &l dia miéicoles, 12 de noviembre de 2044 ’ i J

/

QUINONES RUIZ ‘

‘eruicd y Slatpmy

Verfique slempre je zutenticilad dol
presentz cafcado, comuniyuese 3
feswlane selaciansdo en of pie de pagie,
MT N 8 COnSianci & mEno.

B ARAMEnAED

"1rreoR-13311ar

CODIGO DE VERIFICACION

Cia 7 Na. 32 -6 PEX: 4492500 £ 4360 Fax, 1005050 E12-3368424
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Parigrafo transitorio. Fara los afios 2013, 2014 y 2015 fa larifa del CREE seré del nue%l
{9%). Esle punlo adiclonal se aplicard de acuerdo con la distribucién que s8 haré en e

r parégrafo lransitoro del siguiente ardicuin.”
- :

ART[CULO 18°, Adicidnese un cuarto incise al Articulo 24 de la Ley 1607 de 2012, el cual
quedara asf:

F "A partir de! periodo gravable 2016, del nueve por ciento (9%) de Ia larifa del impuesio al qug

se refiers el inciso sequndo def articulo 23 de la presente ley, un punto se distribuird asi; 0.4
punfo se deslinars a financiar programas de atencidn a la primera infancia, y 0.6 punfo &
financiar las instituciones de educacién superfor piiblicas, créditos beca a lravés del ICETEX,
y mejoramisnto de Ia calidad de Ia educacién superor. Los recursos de que lrafa esle incis
seran presupusstados en fa seccidn del Minisferio de Educaciin Nacional, e/ Gobiem:
Nacional reglamentaré los critorios para la asignacidn y distribucion de estos recursos.”

ARTICULO 18°, Adicidnese el inciso 3° al artfculo 25 de la Ley 1607 de 2012, Ia cual qued
asi:

‘Los consorcios y oniones temporales empleadores en fos cuales fa lolalidad de su
miembres estén exonerados de! pago de los aportes parafiscales a favor del Servici
Nacional de Aprendizaje (SENA) y &l Instituto Colombiano de Bienestar Familiar {ICBF) d
acuerdo con los incisos anteriores ¥ estén exonerados del pago de los aportes al Sistema d
Segusidad Secla! en salud de acuerdg con el inciso anterior o con el paragrato 4 del artlcul
204 de 1a Ley 100 de 1993, estaran exonerados del pago de los aportes parafiscales a favo
del SENA y el ICEF y al Sislema de Seguridad Social en Salud comespondientes a lo
trabajadores que devenguen, Individualmente considerades, hasta diez (10) salarios minim
mensuales legales vigentes.”

ARTICULO 20°. Adiciénese ef articulo 26-1 a fa Ley 1607 de 2012 el cual quedara ash:

“Articuio 26-1, Prohibicidn de la compensacion del Impuesto sobre Ia renta para I3
equidad - CREE- . En ningtin caso ef impuesto sebre Ia renla para la equidad - CREE-, ni sy
sobretasa, podré ser compensado con saltes a favor por conceplo de ofros imptiesics, gih
hayan sido liquidados en las declaraciones (ributarias por los conlribuyentes. Del misma]
modo, los saldos a favor que se liquiden en fas declaraciones def impussto sobre fa rent
para la equidad CREE, y st sobrelasa, no podrén compensarse con deudas por conceplo dt
otros impuestos, anticipos, relenciones, infereses y sanciones.”

CAPITULO Iit
SOBRETASA AL IMPUESTO SOBRE LA RENTA PARA LA EQUIDAD - CREE

ARTICULO 21°, Sobretasa al impuesto sobre la renta para la equidad - CREE. Créase por lo
periodos gravables 2015, 2016, 2017 y 2018 Ia sobretasa &l impuesto sobre Ia renta para |




CUADRO 1.

LISTADO DE PARTICULARES EMPLEADORES QUE SE HAN BENEFICIADO
DE LA LEY 361 DE 1897 LOS CUALES TIENEN CONTRATOS EN EJECUCION
CON ENTIDADES COMO SON ANI, IDU, AERONAUTICA, INVIAS, ENTRE
OTRAS ENTIDADES ESTATALES.

. TERRITORIAL QUE
CONSECUTIVO EMPRESA NOMINA PcD SERTIFICA
GIC GERENCIA INTERVENTORIA Y CONSULTORIA SAS, (NIT)
1 900.425.518-2_de la cludad de Bogotd, 2 2 Bogot4
INFRAESTRUCTURA INTEGRAL SAS, (NIT} 900,579,723-7 de'a
2 cludad da Bogotd, 1 1 Bogota
3 INFRALAR SAS, (NIT) 900.284.623-1 de la ciudad de Bogota, 1 1 Bogots

SERTIC SAS Titular del nimero de identificacidn tributario {(NIT}
4 900327528-5 de |a ciudad de Bogetd, 8 6 Bogoti
REDES ¥ COMUNICACIONES DE CCLOMBIA LIMITADA -
REDCOM. Titular del ndmero de Identificacidn tributaric (NIT)
5 800.237.475-5 de 1a ciudad de bogota 186 32 Bogoté

JOYCO SAS litular del ndmero de [dentificacién tributario (NIT)
g 860.087.561-9 de !a cludad de Boqoti, 4 1 Bogots

CONSULTORES EN INGENIERIA SAS, titular del nimero de
7 identificacién tributario (NITY 900.509.631-3 de 12 cludad de Bogotd, 3 1 Bogotd

PROYECTOS E INERVENTORIAS LTDA titular del nimenz de
8 identificacian tributaric (NI1T} 807004038-5 de Ta ciudad da Bogota, 3 1 Bogotd

GRUPO METRO COLOMBIA SA, titular de! nimero de
) identificacion tributario (NTT) 830.010.109-8 de 1a ciudad de Bogotd, 15 2 Bogots

CONSULTORIA INTEGRAL EN INGENIERIA SQCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE - CONIISA titular del alimera
de idenfificacidn tributario (NIT) 800.295.495-2 de Ja ciudad de

10 Hogold, 4 1 Bogotd

WSP SERVICIQS SAS, Titular del nimero de identificacian
11 tributarin {NIT} 844.705.002-4 de {a ciudad de Bogotd, 12 1 Bogotd

INTERSA SA, titutar de! ndmero de Identificacién tibutario {(NIT)
12 860450644-3 da 13 ciudad de Bogots, 18 2 Bogotad

PROYECTOS TECNICOS DE COLOMBIA SAS. Titular del nimero
de identificacién tributario (NIT) 900,181.247-2 de la ciudad de
13 Bogota, 8 1 Bogotd

SEG INGENIERIA SAS, titular del nimera de identificacién
14 tributaro {NIT) 800.545,598-2 de Ia ciudad de Bogots, 8 1 Bogotd

SERVICIOS DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION LTDA =
SERVING LTDA Titular del nimero de identificacién tributario (NIT)
15 800.252.997-0_de la ciudad de Bogots, 18 2 Bogotd

SESAC 5.A,, titular del nimero de identificacldn tributario {NIT)
16 800.064.761-3 da la ciudad de Bogetd, 15 2 BHogots

GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM SAS. Titular def némero
de identificaci6n fributario (NIT) 800.155.100-8 de )a ciudad de
17 Beogoetd, 14 2 Bogota

COPEBA LTDA titular def nimero de identificacién tibutario (NIT) .
18 §30.011.122-9 da la cludad de Bogota, 15 2 Bogotd

PROYECTQS E INTERVENTORIAS LTDA, titular del nimero de
19 identificacidn tributario (NIT) 860.403.102-3 de la ciudad de Bogota 19 2 Bogot4




CAYCO 5.A8., litular del nimero de identificacién tibulario (NIT}

20 900.334.14D0-1e la ciudad de Bogatd, 8 Bogota
R & M CONSTRUCCICNES E INTERVENTORIA SAS., titvlar del
numero de identificacidn tributario {NIT) 830.028.126-2 de la ciudad

21 de Bogota, 40 Bogota
SERINCO COLOMBIA, titular del ndmero de identificacién

22 tributario (NIT) §00.574.087-8 de la ciudad de Bogotd, 1 Bogota
COMPANIA CE PROYECTOS TECNICOS CPT SA. Titular del
nimere de ldentificacion tributario (NIT) 860.041.968-1 de [a ciudad

23 de Bogota, 9 Bogota
INCGROUP SAS, titular del nimero de Identificacion tributario

24 {NIT) B00.437.004-0 de la ciudad de Bogota, 10 Bogota
LKS COLOMBIA SAS. Titular del pirmers de 1dentificacién

25 tributario (NIT) 000.579.743-4 de la ciudad de Bogota, 9 Bogota
SUPERVISICH E INGENIERIA DE PROYECTOS SAS. Titular del
nirmera de identificacién tributarie {NIT) 900,516.472-3 dela

28 ciudad de Bogotd, 18 Bogata
CIVILTEC INGENIEROS LTDA Titular def nimero de identificacion

i tributaria {(NIT) 830,005.444-0 d& Ja eiugdad de Bogotd, 10 Bogota
CONSULTCORES TECNICOS Y ECONOMICOS S.A.
CONSULTECNICOS, titular del ndmero de identificacion tributaric

28 {NIT} 860.014.285-3 de !a ciudad de Bogots, 16 Bogotd
FONSECA CHAVES DIEGO FERNANDO titular del nimero de

29 identificacian tributario (NIT) 78289527-3 de 1a ciudad de Bogots, 10 Baxqotd
ESTRUCTURADOR COLOMBIA SAS, titular del ndmere de

30 identificacidn fributaris (NIT} 900.330.875-8 da la ciudad de Bogota, 10 Bogota
HMY SUPERVISION SAS. Titular dei nitnero de identificacién

M tributaric (NIT) 900.544.891-5 de la ciudad de Bogotd, g Bogota
INGENIERIA INTEGRAL DE OBRAS INGEOBRAS SAS Titular del
nmero de identificacién tributario (NIT) 200,935.080-3 de la

32 cludad ds Bagota, 10 Bogota
TECHNUMEC SAS titular del nimero de Identificacién tibutario

a3 {NIT} 830.018.821-0 de |a ciudad de Bagotd, 10 Bogota
G & M CONSULTORES SA. Titular del nimero de identificacién

34 tributaria {NIT] 830.061.474-1 de la ciudad de Baqota, 61 Bogotd
GEOQTECHICA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S Nit.800.155.100-

35 8 10 Bogetd

28 B&C 5.A Nit.800.015.774-1 10 Bogota
CONSULTCORIA INTCK DE COCLOMBIA Y ASCCIADOS S.A.5

a7 _Nit.900.486.034-0 3 Bogotd
INGENIERLA DE ESTUDIOS ¥ ASESORIAS 5.A.5 INESAS

38 Nit 860.034.155-1 2 Bogota

39 3B PROYECTOS SAS NiL900.504.388-4 g Bogots

40 GNG INGENIERIA SAS Nit.830.515.117-5 14 Bogota
CONSLULTORES E INTERVENTCRES COLOMBIANOS S.AS -

41 CONCIC 5.A.5. NiL.800.379.119-5 2 Bogotd

42 INFRALAR 5.A.S Nit.900.284 5231 1 Begotd

43 MAB INGENIERIA DE VALOR §.A. NiL300.139.110-5 10 Bogota

44 ARENAS DE LA HOZ CONSULTORES S.A.5 NIt 800.644,351-9 4 Bogota

45 CONCOL INGENIERIA 5. A8 Nit. 900.668.054-3 k] Bogotd




PROYECTOS Y ESTRUCTURAS ESPECIALES S.A.8 [PROES)

48 Mil. 900.538.957-8 g 1 Bogotd
A7 PLANES S.A Titular del ndmero de identificacidn tributario (NIT) 27 4 valle
ALPHA GRUPO CONSILTOR E INTERVENTOR Titular del
nimero de identificacidn tibutario (N1T) 900.645.004-2 fa cludad de
48 CALL 10 1 Bogotd
49 INGENIERIA DE PROYECTOS S5.A.5.Nit. 850.118.722- 20 2 Bogotéd
50 ING INGENIERIA S.A. Nit-890.405.995-1 16 3 Bogota
ESTUDIOS TENICOS Y ASESORIAS 5.A. ETAS.A
51 NiL.B50.201.649-8 ' 27 5 Bogg_t_é
52 JUAN AMADO LIZARAZO Nit91.206.654-5 7 1 Santander
TORRES ARENALES ELSA titular del nimero de identificacién
53 {ributasie (NIT) 63323375-2 de la cludad de Bogotd, [:] 1 Bogota
GRUPO POSS0 S.A.S titular del nimero da identificacién
54 tributarie (NIT) 800007208-9 da la cludad de Bogots, g 48 Bogota
CB INGENIEROS SA fitular def nimero de identificacién tibutario
55 {NIT} 860.50%,943-7 de la cludad de Bogola, g 1 Bogotd
APPLUS NORCONTROL CONSULTORIA E INGENIERIA SAS
56 {N1T) 500.484.308-4 da la ciudad de Bogotd, 1 1 Bogotd
INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON 5.A.5 titular del
nimero de Identificacidn tributaric (NIT} 810002747-0 de 13 ciudad
57 de Bogo!a, 14 1 Bogot
PROYECTOS DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA
COLOMBIA SAS — PRODEINCOL SAS. (NIT) §00.578.931-8de la
58 ciudad de Bogotd, 1 1 Bogota
50 CONSULTORIA INTEGRAL Y ESTUDIOS S.A.S., titular de! 7 2
nimero da [dentificacién tributario (NIT} 200.421.241-8 de 1a ciudad
ge Bogota, Bogota
&0 CB INGENIEROS S.A, titular de! numero de identificacidn tributario ] 1
{MIT} 860508943-7 de la cludad de Bogota, Bogotd
&1 CEMOSA INGENIERIA SAS, titular del ndmero de identificacion 5 1
tributaric (NTT} 900.691,347-8 de |a cludad de Bogots, Bogotd
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PROCESO AN ADJUDICADOS

USTADD DE PROCESDS ADJUMCADOS DONDE SE IDENTIFIOO LAS DFERTAS ADIUDICADAS

NUMERC B i
PROCESD
' DISCAPACIBAD fR
INFRAESTRUCTURA
INTEGRAL S A S
5%
. CONTRATO 4137015 [CONSCRGIO INFRAESTRUCTURA
MODULO 1INTER4G | RAES TEC CUATRO SA INTEGRAL S.AS
SUCURSAL COLOMBLA
25%
CONTRATO 416-2015
2 NODULO 2 1oTe0 JOYCOSAS JOYCOSAS JOVCO SAS
INTERVENTORIAS ¥
DISERDS SA 75%
CONTRATO 4322045 | openci INGENOBRAS
a MoDULO 3CONSORCIO  |SORBORED. - INGENOBRAS CONSTRUCCION Y
INTERVENTORES 4G - 2 CONSTRUCCIONY  |CONSULTORIA SAS
CONSULTORIA 545
25%-
GESTION INTEGRAL
CONTRATAR LA INTERVENTORIA INTEGRAL QUE INCLUYE PERO MC‘:”QDU“L' o"fggﬁggggo CONSORCIO DEL SUELO SL
NO SE LIMITA A LA INTERVENTOR(A TECNICA, ECONORICA, a ANy iy lcolovBia 4% SESACSA
FINANGIERA, CONTABLE, JURIDICA, ADMINISTRATIVA, OPERATIVA, INTERVE OGS 4G - 2
MEDIO AMBIENTAL ¥ SOCIO PREDIAL DE LOS CONTRATOS DE - SESAC 5.A. 51%
s [veveccmors!  concesiON BAID N ESQUEMA DE ASOCIACIGN PUBLICO
2015 PRIVADA DE INICIATIVA PUSLIGA QUE SE DERIVE DE LOG
PROGESOS LICITATORICS Now, VJVE-IP-ALP 018:2013, VAVE-APP- CONTRATO 420-2015 AFA CONSULTORES ¥
|PE-003 2014, VU-VE-IP-LP-015-2013, VIVE-IP-LP-017-2013, VIVEIP- MODULD 4 UNION TEMPORAL CONSTRUGTORES
LP-016-2013, V.J.VE-IP-LP-022-2013, YJVE-IPE-004-201d y VJ-VELP- 5 4G UNION TEMPORAL 4G |SAESP 60% INCGROUP S A.8
LP-014-2013, GESAC ’ ’
INTERVENTORES 4G - 2 INCGROUP SAS 40%
PROYECTOS £
INTERVENTORIAS
LIMITADA 70% - INGENIERIA DE
CONTRATO NOFIRMADD  |CONSORCIO ESTUDIOS
& MODULO & EFSILON 4G INGENERIA DE ¥ ASESORIAS SAS
ESTUDIOS rars
¥ ASESORIAS S A.S
. INESAS
30%
7 CONTRATO NG FIRMADO  |HMV SUPERVISION  |[HMV SUPERVISION | HMV SUPERVISION
MODULO 7 SAS. SAS. 100% 5AS.
PLANES 5.A 50%
1 CONTRATO 350 ds 2015 GonSORCIO CiE CANO JIMENEZ  |PLANES 8A
ESTUDIOS 5A 59%
CONTRATAR LA INFERVENTORIA INTEGRAL QUE INGLUYE PERC

(=11 %



NG SE LIMITA A LA INTERVENTORIA TECNICA, ECONGMICA,

VIVGC-Cao11] FINANCIERA, CONTABLE, JURIDIGA, ADMINISTRATIVA, OPERATIVA, INGENIEROE CIVILES
2015 MEDIO AMBIENTAL ¥ SOCIO PREDIAL DEL CONTRATO DE ESPECIALISTAS
CONCESION BAJO UN ESQUEMA DE ASOCIAGION PUBLICD LTDAS1%
PRIVADA DE INICIATIVA PRIVADA GUE SE DERIVE DE LOS INGENTEROS CIVILES
PROCESDS Noy. W-VE-APP-IPV-003-2015 y VI-VE-APPIPYV-004-2015 CONTRATO 418 de 2016 CONSORCIO VIAL 2018 [INGENIERIA DE ESPECIALISTAS LTOA
PROYECTOS SAS25%
CEMOSA INGENIERIA
S A.S24%,
CONTRATAR UN CONSULTOR FINANCIERO ESPECIALIZADD O
BANCA DE INVERSION QUE LLEVE A CABG £L, CASQ DE NEGOCIO
uN Pgovscm DECTFRAESTR UCTURA Y MINERIA PARA LA
. |REGION DE BOYACA, CUNDINAMARCA Y SANTANDER, Y QUE
3 ;;";E‘c'“‘ %2 | coMQ PREDUCTO DE $U ESTUDIC DESARROLLE ACTIVIDADES DE CONTRATO 417 DE 2015 g;;‘%gg‘gg" EnorEs aae NO INDICA
PROMOCION PARA LA CONSECUCION DE POSIBLES
INVERSIONISTAS INTERNACIONALES INTERESADOS EN EL
PROYECTO QUE DE ACUERDO AL ESTUDIO PUEDA
CONSIDERARSE VIABLE
AFA CONSULTORES ¥
CONTRATO 251 -2015 UNION TEMPORAL
UNIGN TEMPORAL META META consmcgnq;cREs SAl | INCGROUP SAS
SELECCIONAR MEDLANTE CONCURSO DE MERITOS ABIERTO LA Moduio § Madulo 1 INCGROUP SAS 40%
INTERVENTORIA TECNICA, ECONGMICA, FINANCIERA, CONTABLE,
VIVOC-CM006{  JURIDICA, ADMINISTRATIVA, CPERATIVA, MEDIC AMBIENTAL ¥
2015 SOCIO PREDIAL DE LOS CONTRATOS DE CONCESION RAJO UN
ESQUEMA DE ASOCIAGION PUSLICO PRIVACA GUE SE CERIVEN DE INGERANDINA
LOS PROCESOS VWWVE-APPAPV-001-2015 ¥ VIVE-APPIPVY-002-2016 co TO 201 -2015 CONSORCIO METRO CONSULTORES DE GRUPO METRO
CONSORCIO METRO ANDINA ANDINA INGEMIERIA 5.A8..51% COLOMBIA
Modulo 2 GRUPC METRQ
COLOMEIA 4%
SILVA CARRERRO &
ASOCIADOS SAS. 51%
CONTRATQ 1802015 | CONSORCIO SCA-ARG ARENAS DE LA HOZ
CONSORCIO SCA-AHT 2015 M 1 ARENAS DELAHOZ | CONSULTORES SAS,
CONSULTORES SAS,
4%
CONTRATO 200-2015 CONSQRCIO PEYCO 51%
CONSORCIO CONCESION po?rﬁiiﬂggm INTERSA S.A_
PCRTUAKIA 2015 A INTERSA S.A. 45%
vlo 2
CECU S Ao BTTe
CONTRATAR LA iNTER\-‘ENTORlAE QUE INCLUYE PERO NO SE
LIMITA A LA INTERVENTCRIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, ALPHA GRUPO
VI VEC-CM-008{ FINANGIERA, JURIDICA, AMBIENTAL Y SOCIAL A LOS CONTRATOS CONTRATO 201.2015 CONSORGIQ CONSULTOR E ALPHA GRUPO
205 DE CONCESION FORTUARIA NO 4010 DE 1084, 001 DE 007, 021 DE CONSCRCIO SOTAVENTO  |SOTAVENTO COLOMBIA| yenveiron s 4.8 CANSULTOR &
1897, 001 DE 2009, 010 DE 2019, 006 DE 2010, 008 DE 2007, 010 DE CaLoMBIA Modulo 3 25% INTERVENTOR 8.4,
2007, 001 DE 2013, 007 DE 1693 y 005 do 2007.¢, IV INGENIERCS
Fad al AL ~190 e b =] = =]
CONTRATO 2022015 %:ggggg 38 PROYECTOS SAS,
CONSORCIO CONCESICN DORIUARA 51% SERTIC SAS
PORTUARIA i) SERTIC SAS 49%
FROYECTOS ¥
ESTRUCTURAS
CONTRATO203-2045 | CONSORCIO PUERTOS | ESPECIASLES SAS.
CONSORCIO PUERTOS 008- 008-2015 24% GNG INGENIERIA 5AS
2015 Maduio 5 GNG INGENIERIA S.A S
25%

Velmee 51%




VIVGC-CM-005]  CONCESION BAJC UN ESQUEMA DE ASOCIACION SUBLIED

2015

SELECCIONAR MEDIANTE CONCURSO DE MERITOS ABIERTO LA
INTERVENTORA INTEGRAL DEL CONTRATO DE CONCESION QUE
INCLUYE PERO NG SE LIMITA A LA {NTERVENTORIA TECNICA,
ECONOMICA, FINANCIERA, CONTABLE, JURIDICA, ADMINISTRATIVA,
CPFERATIVA, AMBIENTAL, SCICIAL Y PREDIAYL DEL CONTRATO DE

PRIVADA DERIVADO DEL FROCESO DE LICITACION No. VJVE-IP-LPY
042-2013 CORRESPONDIENTE A LA CONCESION DEL AEROPUERTC
ERNESTO CORTISSOZ, CLVO CBIETO ES LA ADMINISTRACION,
OFERACION, MANTEMIMIENTO, EXPLOTACKIN COMERCIAL,
ADECUACION, MODERNZACKIN Y REVERSHON TANTO DEL LADO
AIRE COMD DEL LADO TIERRA DEL AEROPUERTO

CONTRATO 168-2015
CONSORCH>
INTERAERFPUERTOS

CONSORCIO
INTERAERPUERTOS

TNZETT SAS 51%

GNG INGENIERA 5AS
25%

JFELIFEARDILAY &
ClA SAS 24%

GNG INGENIERIA S.AS.

VIVGE-CM-
003-2015

SELECCIONAR MEDIANTE CONCURSO DE MERITOS ABIERTO LA
INTERVENTORIA INTEGRAL DEL CONTRATO DE CONCESION QUE
INCLUYE PERQ NQ SE LIMITA A LA INTERVENTORIA TECHICA,
{ECONOMICA, FINANCIERA, CONTABLE, JURIDICA, ADMNISTRATIVA,
OPERATIVA, AMEBIENTAL, 50CIaL ¥ PREDIAL DEL CONTRATQ DE
CONCESION BAJQ UN ESQUEMA DE ASOCIACION PUBLICO
PRIVADA DE INICIATIVA PRIVADA QUE NO REQUIERE
DESEMBOL SO DE REQURSOS PUBLICOS PRESENTADA POR LA
PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA APP GICA 5.A., CUYD OBJETO
CONSISTE EN LA L REALIZACICN DE LOS ESTUDIOS, DISENOS,
GCONSTRLCCION, OPERACION, MANTENIMIENTC, GESTION SOCIAL,
PREDIAL Y AMEIENTAL DE LA SEGUNDA CALZADA DE LA VIA
IBAGUE @ CAJAMARCA, ASI COMO LA OFERACION ¥
MANTENIMIENTO DEL SISTEMA V1AL (VARLANTE CHICORAL,
VARIANTE GUALANDAY 4 IBAGUE, GUALANDAY ¢ ESFINAL,
VARIANTE PICALERA, RAMAL HORTE Y TRAZADD EXISTENTE
IBAGLUE 2 CAITAMARCA"

CONTRATO 203-2015
LCONSORCIO PUERTOS OGB-
2015

CONSULTORES
TECNICOS Y
ECONOMICOS SA, -
CONSULTECNICOS

CONSULTORES
TECNICOS Y
ECONCMICOS SA. -
CONSULTECNICOS

CONSULTORES
TECNICOS ¥
ECONOMICOS S A -
CONSULTECNICOS

VAVGL-CM-010

20

REALIZAR {A INTERVENTCORIA INTEGRAL DE 1AS ACTIVIDADES DE
CONSTRUCCION Y OPERACION DE LAS OBRAS RELACIDHADAS Y|
CONTRATADAS, QUE INCLUYE PERD NO SE LIMITA A LA
INTERVENTORIA TECHICA, FINANCIERA, CONTABLE, JURIDICA,
MEDIOAMBIENTAL, SOCIO-FREDIAL, ADMINISTRATIVA, DE
SEGURCS Y OPERATIVA RELACIONADDS CON EL ADICIONAL NO.
14 AL CONTRATO DE CONCESION NO. 275 DE 19962,

[CONTRATO 161 -2015
CONSORCIO HMW-SESAC

CONSORCIO HMV-
SESAC

HAV SUPERVISION
SAS 51%
SESAC SAS. 49%

SESAC SAS

,ll



VI-VGC-CM-
002-2{r14

SELECCIONAR MEDIANTE CONCURSO DE MERITOS ABIERTO LA
CONTRATACION DE LA INTERVENTORIA TECHIGA, ECONGMICA,
FINANCIERA, CONTABLE, JURIDICA, ADMINISTRATIVA, OPERATIVA,
MEDIO AMBIENTAL Y SOCIO PREDIAL DE LOS CONTRATOS DE
CONCESION BAJO UN ESQUEMA DE ASOCIACION PUBLICO
PRIVADA QUE SE DERIVE DE LOS PROCESOS LICITATORIOS No. VU
VE-IP-LP -001 de 2013, VIVE-IP-LP -002 de 2013, VJYE-P-LP -005 de
2013, VJ-VE-IP-LP -006 do 2013, VI-VEP-LP -007 de 2013, VJ-VE-IP-
P -D03.de 2013, VI-VE-IP-LP -009 do 2013, VVE-IP-LP -010 de 2013,
VJ-VEIP-LP -011 do 2013

COMPARIA
CVOLOMBIANA DE
%:‘Er’g.;g?c;:g—zm 5 CONSORCIO 4C CONSULTORES CONSULTORES E
Maduls 1 Modulo 1 INGEHIERIA 845
CONSULTORES E
INGENIERIA S.AS.
NTRA 045, A
ConsoRcio INTEACONCESIONES SERTIC SAS SERTIC 84S
INTERCONCESIONES 4 o
Madulo 7
CONTRATC G156-2014
CONSORCIO 4G cor:ﬁs:gg 46 CELODSAS. CELCOSAS.
Modulo 3
e
i CONCESIONES 4G INGGROUP 5.A.5. INCGROUP S.A.S.
e o 8 Modula 4
SERVICTIISWLE
INGENIERIA ¥
CONTRATO 160-2014 CONSORCIO SEAVING | CONSTRUCCION
CONSORCIO SERVING ETA ETA LIMITADA SERVING ETASA
Modulo & Modulo §
ESTUDIOS TECHICOS Y
ﬂ‘:ccng‘lﬂ‘: ETA S A
ARREHDDNDO MADRID
CONTRATO 156-2014 CONSORCIO INGEMIEROS CIVILES
CONSORCIO PROSPERIDAD PROSPERIDAD AM PLANES S.A
Modulo 8 Modute 8
PLANES S A.
PROYVECTOS E
CONTRATO 1482014 MAB INTERVENTORIAS
CONSORCIO EPSILON CONSQRCIO EPSILON LIMITADA 51% CIVILTEC INGEMIEROS
COLOMBIA
COLOMBIA oL Oy LTDA,
Modtdo 7 o CIILTEG INGENIERDS
LTDA 45%
PEYCG COLOMBIA 51% .
SERINCG ESPARIA
CONTRATO 162-2014 CONSORCIOINTERVIAS|  SUCURSAL EN SERINCO ESPARIA
CONSORGIO INTERVIAS 4G 46 COLOMBIA 25% SUCURSAL EN
Moduio 8 Modulo B INGERANDINA COLOMBIA
CONSULTOIRES OE
INGENIERIA 5.4.5. 24%
CONTRATO 147.2014 MAE MABINGENERIADE | (oo oo e | s naenicria e
INGENIERIA DE VALOR 8.4 VALOR 5 A, AR G4 Ao o
Modulo 9 Madulo .




Contatar la Interventona integral, qua ncluye pero no se mia a la

Inlerventaria  financlera, adminisirattva, técnica, legal, operativa, INGENIERIA ¥
ambiental y de sagundad, al Contralo do Concesidn No, 10000078-OK- DESARROLIO XIMa DE INGENIERIA ¥
10 VIYGC-CMOC5] 2010, cuye objela es LLa Concesdn de las lemminalps zeroporuarias de COMNTRATO 107 -2014 CONSORCIO UNIDO INX COLOMBIA BAS 49% CONSLLTORIA
2014 Nercnante - Aercpuertos Camilo Deza da Cdguta, Palonagro de CONSORCIO UNIBO INX INGENIERIA Y INGECON SAS
Bucaramanga, Yarguwes de Bamancabermafa, Alfonso Lépez de CONSLLTORIA
Valledupar, Simén Bollvar de Santa Mara y el Almrante Padila de INGECON SA S 51%
Richacha
Contrater la interventovfa do ok, que lvchrys pero 10 se mita a la
ginlerventaria técnica, mocial, i pradial, [ , legal ¥
adminsiratva do fas obras denvadas del Olrosl No 1, oorresponu:enlos EPYPSA COLOMBIA
a la ejecucion de las & . lonas voluntarias, CONTRATO Q95 -2014 CONSCRCIO 61%
1 VIVGC-CM- abras adi N - . CONSORCIO INTERVWENTORIA CB INGENIERDS 5.4
cionales y abras de Al C de CB INGENIERCS S.A
004-2014 c s:bn N OSS-CON—ZOUJ cuyo ob]eto es oa sdministracién, INTERVENTORIA, AERCPUERTO PALMIRA 25%
A J AEROFPUERTO PALMIRA 2014 2014 HACE INGENIERQS
Yy ca dal drea cone del seropuerol SAS 24%
Alfonso Bonulla Aragérl da [a cwdad de Palmira qua sive a la oudad de i
Cahp
REALIZAR LA INTERVENTORIA INTEGRAL QUE INCLUYE FERO NO
5E LIMTA A tA INTERVENTORLA TECHICA, CONTABLE,
FINANCIERA, JURIDICA, ADMIMISTRATIVA, OFERATIVA, AMBIENTAL INTERVENTORIAS ¥
4» |vevGCCM.  |Y SOCIO PREDIAL DEL CONTRATO DE CONCESION NO 445 DE NSO 20 CONSGRCIO nggﬂgg o s
007-2014 1884 PROYECTO 3SANTA MARTA - PARAGUACHON, SUSCRITOS METROCONGESIONES METROCONCESIONES COLOMEIA GNC INGENIEROS S.A
ENTRE EL INCG, HOY AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, INGEMIEROS S A 25% )
¥ LA SOCIEDAD CONCESIONARLA SANTA MARTA - PARAGUACHON
SA -
Gontralar la inlzrventoria integrat del Contrato de Conceslén, que incluye
para no sa Lkmia & (a interventorfa finan@ora, admindsirallva, teenica,
legal, operaliva, ampiental y de saquridad, del contrale no BDOCIJHOK- CAM CONSULTORES
VI-WGC-CM-001 2003 cuyo abjeta es ¢La c : para la admini , Gp CONTRATQ 0492014 CONSORCIO SA 5% CEM CONSULTORES
3 - . L CONSORCIO INTERVENTORIA | INTERVENTORIA
2014 moderT de AEROPUERTOS 2014 AEROPUERTOS 2014 EURDESTUDIOS S.AS. SA
Ins Aeropuertos Olaya Hamera (Medellin}, Joséd Mada Chdova A0%
(Rionegre), El Carafie [Quibdd), Loz Garzones (Manterfa), Antonto
Rolddn Batancowt (Carepa) y las Brujas (Corozal)y
SELECCIONAR MEDIANTE COMCURSO IDE IEERJTOS ABIEROTO 14 SERVING LTDA 80%
CONTRATACION DE LA INTERVENTORIA TECNICA, ECONOMICA, CONTRATO 048 -2014 GRUPD METRO GRUPD METROD
1 |V VGCLM 003 EyianciERA, CONTABLE, JURIDICA, ADMINISTRATIVA, OPERATIVA, CONSORCID MALLA VIAL CONSDRCIO MALLA COLOMBIA GMC COLOMBIA GMC
MEDID AMBIENTAL Y S0CIQ PREDIAL DEL CONTRATO DE META INGENERDS 5 A 40% INGENIEROS S A
CONCESION No 448 DE 1384 PROYECTO (MALLA VIAL DEL METAy N
SELECCIONAR MEDIANTE COMNCURSQO DE MERITCS ABIERTD LA
INTERVENTORIA INTEGRAL QUE INCLUYE PERO NG SE LIMITA A LA DIS SAS B0%
INTERVENTORIA TECNICA, FINANGIERA, CONTABLE, JURIDIGA, CONTRATO 034 -2014 CONSORGIO
15 |YadCOOMOTADuNISTRATIVA, OFERATIVA, MEDID AMBIENTAL Y SOGIO ¢ CONSORCIO CONCESION CONCESIONVIAL 1 EDINTER SAS 30% | JASEN CONSULTORES
PREDMAL DEL CONTRATO DE CONCESION Ko 008 DE 2007 VIAL NORTE DE SANTAKNDER |NORTE DE SANTANDER SAS 10%
LPROYECTO AREA METROPOUTANA DE CUGCUTA ¥ NORTE DE
SANTANDER
Interventaria integral dai Conlrato da concesidn, qua incluya pero no sa
bmila a ta ginterventoria financiera, edmunlstralva, tecruca, |egal,
cperaliva, ambienial, y da seguridady, del Contrala No 0189 de 1996 ¥ AFACONSULTORES Y
sus enexos y obesles, cuya objolo an Jla ini: ¥ ] UNION TEMPORAL CONSTRUCTORES S.A.
VAVGCCM- ecandmica par &l sisterna de concasidn del Aeropuerta RAF&EL NuﬂEZ. CONTRATO 001 -2014 UNION CONCESION SONDECS
18 0102013 ubicado en e! Distnla Especial do Cartapena de Indias, el cus! presta TEMPORAL CONCESION AEROPUERTO ESTRUCTURAS Y INCGROUP SA.8,
sarviclo prncipalmenis B |a cudad de Carlag La admir ¥ AEROPUERTO CARTAGENA CARTAGENA GEOTECHLA SUCURSAL
explolacién econdmica incluyan &l meneo ¥y mantenmionio directs del

tarminal, pisla rampa, inslalatones ayudas les de
4N, zonas y las Obras dal Plan de hModamizaudn y|
Ewcpansic-nz, {Otost 84)

3, 5% COLOMBIA S A -
INCGROUP S AS. 55%

Lib



SELECCIONAR MEDIANTE CONCURSC DE MERITOS ARIERTO UN

CONSULTORES

CONSULTOR ESPECIALIZADG QUE LLEVE A CABO LA ASESORIA UNIDOS SA-60% oo onEs
TECNICA, ADMNISTRATIVA, SOCIAL, PREDIAL, AMBIENTAL, CONSULTORIA CONISULTORI-A
47 [VHVE-CMOIS- [FINANCIERA, CONTABLE ¥ JURIDICA PARA LA REVISIGN, ANALISIS, GONTRATO 553 DE 2013 CONSORCIOBTC | INTEGRAL Y ESTUBIOS INTEGRAL Y ESTUBICS
2013 VERIFICACION, EVALUAGION Y RECOMENDACION DE VIABILIDAD O CONSORCIO BTC SAS 1% a3
RECHAZO DE SIETE PROYECTOS -EN MATERTA CARRETERA Y ) -
AEROPORTUARIA- DE ASOCWCION PUBLICA PRWADA DE INTERVENTORIAS ¥
N INTERVENTORIAS ¥ DISEROS SA
OISERDS SA 20%
BONUS BANCA DE
SELECCIONAR MEDIANTE CONCURSO D TL:‘ER"OS ASIERTO LA TNVERSION 80%
CONTRATACION DE LA INTERVENTORIA TECNICA, ECONOMICA, CONTRATO 544 OE 3095
5 |VVE-CM014 [FINANCIERA, JURIDICA, ADMINISTRATIVA, OPERATIVA, MEDIO CONSORCIO RS J&:::gig:gﬁ'g: CIVILTEG INGENIEROS
2013 AMBDIENTAL ¥ SOCIC PREDIAL DEL CONTRATO DE CONCESIGN INTERVENTORES ZIPAQUIRA | 5,00 [ COLOMIA LTDA
BAJO UN ESQUEMA DE ASOCIACION PUBLICO PRIVADA QUE SE| PALENGUE peivy -
DERWE DEL PROCESO LICITATORIO No. V- VE- L P- D04- 2012 CVILTEG NGENIERQS
LTDA 20%
INTERVENTORIA INTEGRAL QUE INCLUYE PERC NO SE LMITA A LA NTRA
INTERVENTORIA TECNICA, ADMIMISTRATIVA, FINANCIERA Y gnsuggnsé; gﬁ"’“ CONSULTORES DE | UNICQ PROPONENTE
JURIDICA A CONTRATOS DE CONCESION PORTUARIA, INGERIERIA UG 21 SUCURSaL| _ NGENIERIA UG 21 | HABIL- NO SE LLEGA A
AGRUPADOS EN LOS SIGUIENTES MODYLOS: COLOMBIA SUCURSAL COLOMBIA DESEMPATE
MODULD 1: ;,Iniefvan!ma 1éonica, admirdstrativa, financlera y juridica a
las da duaria no & 021 de 1997, 001 do 2005 y
001 de 2007, suscrilos enra la nacldn & ul Inktituio Naclonal Ga i
Concesiones (NGO yio Ag ) Da Infraestructura « y fas
sonindades g, OJI Ta.rllc[ng 8. A Socledad Portuaria da la Paninsula SAy
Bavaria S.A CONTRATO 538 DE 2013
9 [WHvGCCMote! MODULD 2: eInterventaria léarica, sdministova, fnandleta ¢ ¥ luddicaa CONSULTORES DE ﬁggﬂg&“&g Ef &Nﬁ?:ggzou'fgli
2013 los Contralos de Concesidn Fortuaria No & 010 de 1584, 008 de 2010 y (NGENIERIA UG 21 SUCURSAL| o\ nio B0 Vit DESEMBATE
009 de 2007, uscrlos enlre 1a nackin J, el tnsliluls Nadonal da COLOMBLA
Concosionas NGO yio Agencla Naclonal da Infrasstructura- y las
i ) d Poriuaria Algrane! S.A., Sodedad Perluana
Central Cartagena Y Sociedad Portuaria Arenal Zona Atinica S 4.,
rezpecihvamentsy,
MODULS ¥ gInterventoria 1écnica, administraliva, financiera y puridica a
los Contralos de Concasitn Porlusria No 010 de 2007 y 001 de 2013 CONTRATO 532 DE 2013 CONSULTORESDE | UNICO PROPONENTE
BuSEAI0E entre la nacidn ¢ ol Instiulo Nacional da Concesiones INCO ylo CONSULTORES DE INGENIERIAUG 21 | HABIL- NO SE LLEGA A
agencia Nacional de Infraestruclura - y 1as socledadss 4 Sogledad Puerlo INGENIERLA UG 21 SUCURSAL| o)\ noar coLoMaIA DESEMPATE

Industrial Agusdulea 5.A_y Ecopatrol Tumaco 5.A. espectivementa.s.

COLOMBL,




SELECCIONAR MEDIANTE CONCURSO DE MERITOS ABIERTO LA

INFERVENTORIA INTEGRAL OUE INCLUYE PERO NO SE LIMITA A LA CONTRATO V14582013 RESTSR&ESPO_SQNBE
VIVGCCMD12 INTERVENTORIA TECMICA, FINANCIERA, CONTABLE, JURIDICA, CONSORCIO ERU EURCESTUDIOS SAS
2 |yhe ADMINISTRATIVA, OPERATIVA, MEDIOAMBIENTAL ¥ SOGIO- CONSORCIO ERU R Rt vy DPC INGENIEROS SAS
PREDIAL, DEL CONTRATO DE CONCESION NO. 447 DE 1594 CONCESIONES PG INGEHRROS SAS
PROYECTO: CONCESION BOGOTA (PUENTE EL CORTLO) SIBERIA N m;f"
LA PUNTA ELVINO LAVEGA VILLETA
INTERVENTORIA INTEGRAL QUE INCLUYE LA INTERVENTORIA
TECNICA, FINANCIERA, CONTABLE, ADMINISTRATIVA, JURIDICA,
SOCIO AMBIENTAL ¥ PREDIAL, A: OBJETO N* ¥: REFARACION Y
ATENCION DE PUNTOS CRITICDS QUE PRE:AENTA LA via FERI?EA
EN LOS TRAMOS: LA DORADA - CHIRIGUANA: PUERTO BERRIO -
s v EN EL RAMAL DE PUERTO CAPULCO, AS] CONMO SU CONTRATO 427.2013 CONSULTORES UNIDOS
ADMINISTRACION, MEJORAMIENTC, MANTENIMIENTO, VIGILANGIA CONSORCIO )
71 |WRVECMON by ooNTROL DE TRAFICO ENTRE OTRAS ACTIVIDADES POR EL P QRCIOWNTERVENTORIA| \TERVENTORINVIAS | oo vosn ooty | oo siora ltegiely
TEMPO DE VIGENCIA DE ESTE CONTRATO. OBJETO Ne 2: FERREAS el AN :
REPARACION Y ATENCION DE PUNTOS CRITICDS QUE PRESENTA estudlos o
LA VIA FERREA EN LOS TRAMOS: BOGOTA BELENCITO; LA CARG . "
ZPAQUIRA; Y BOGOTA - FACATATIVA, AS| CoMO su
ADMINISTRACION, MEJORAMENTO, MANTENIMIENTO, VIGILANCIA
¥ CONTROL DE TRAFICC ENTRE OTRAS AGTAIDADES POR EL|
TIEMPO DE VIGENC(A DE ESTE CONTRATO
GEGTECNIGA Y
SELECCIONAR MEDIANTE CONCURSO DE MERITOS ABIERTO LA LA CIMIENTOS INGEOGIM
CONTRATACION DE LA INTERVENTORIA TECNICA, ECONGMICA, LTD&-GIJ'!;‘ COPEBA
FINANCIERA, JURIDICA, ADMINISTRATIVA, OPERATIVA, MEDIO CONTRATO 282 DE 2013 LTDA - 10% ICEASA
72 [JRUECMO0S LiugiENTAL Y SOCI0 PREDIAL DEL CONTRATO OE CONCESION CONSORCIOINTERCON  [consORcIOINTERCON|  consuLTores | MANCELSANTIAGO
BAJO UN ESQUEMA DE ASOCIACKON PUBLICO PRIVADA QUE SE| SUCURSAL COLOMBIA «
DERME DEL PROCESG LCITATQRIO  VIVE-LA-DO5-2012 15%
CORRESPONDIENTE AL CORREDOR ;LOBOGUERRERD-BUGAL, MANUEL SANTIAGO
DORIA NARVAEZ 5%
TECHOGONSULTA
SAS 80%
PARA LA CONTRATACION DE LA CONSULTORIA ESPECIALIZADA CONTRATO 053 DE 2013 UNION TEMPORAL | ESTRUGTURADOR EN
g3 (VHVECMO0Y- |PARA LA ESTRUCTURACKON TECNICA, FINANCIERA Y LEGAL DEL UNION FEMPORAL ESTRUCTURADOR APP| FINANZASSA 20% | NINGUNO APORTE
2013 PROVECTO DE GONCESION VAL  BUCARAMANGA - ESTRUCTURADOR APP VIAL | VIAL BUCARAMANGA- | BATEMAN INGENIERA |  CERTIFICADO
BARRANCABERKEIA & YONDO BUCARAMANGA-YONDO YONDO SATS%
CORPORACION HELIQ
SA 25%
LA CONSULTORIA ESPECIALIZADA PARA LA REALIZACKON DE LOS TECNICA Y
ESTUDIOS TECNICOS ADICIONALES QUE PERMITAN DISMINUIR EL| CONTRATO 038 D& 261 PROYECTOS SA-
54 [V+VECMO02- |NVEL OE RIESGO E INCERTIDUMERE Y LA ESTRUCTURACION CONSOROID PROSHERDAD CONSORCIC TYPSA - 70% KO ACREDITAN
2013 TECNICA DE LOS PROYECTOS DE CONCESIONES VIALES QUE o PROSPERIDAD _TC CONSULTORES
[CONFORMAN AUTORISTAS PARA LA PROSPERIDAD SOBRE EL - REGIONALES
GRUPO Na. 3 ASOCIADOS - CRA 30%

PAL



Saleccionar medianie Cornturso de Méntos Abierlz la intarvenloria
integral gue incluye pero mo 5o imita a la intorventor(a técnica, financlara,

INTERVENTORIAS LTDA
30%

NTRA CONSULTORA
%NSORL?ONT DE 2013 CONSORCIO LATINGAMERICANA DE
INTERCONCERSIONES | INGENIERIA - CDLISA |NO ACREDITAN
INTERCONCERSIONES
ARG Modute 1 5A.
THA LIMITEC-COLINGA
CONTRATO DE8DE20M3 | CONSORCIO INTERGOL JOFIGE:IJ&D&Y CA
CONSORCIO INTERCOL 5P sp SIS Ay |NOACREDITAN
Modulo 2 Modulo 2
CONSULTORIA S,A
INYPSA- 35%
CONTRATO 068 DE 2013 | CONSORCIO EPSILON GR;‘E%’S’;S&%%"‘SES'“
CONSORCIC EPSILON VIAL ViaL ssn PROVECIOG € [N ACREDITAN
Modulo 3 Modulo 3 -

INTER! A333%
25 SEA-CM-005- , juridica, med ¥ socio-predial a coniralos de CONTRATO 070 DE 2013 iy ;
2011 v > j CONSORCIO INSERVAL|  -SESAC S A. 333%
por 4l L Nacional de G CONSORCIO INSERVIAL Ho e SESACSA 3% [noacreDmAN
Medule 4
33.3%
RESTRERPO Y URIBE
SAS 40%
cg’&zg?mg?éfﬁlﬁ‘ga CONSORCIO ELPINO | ARREDONDOMADRID [grnrne 0 o
e Modufo 5 INGENIROS CIVILES— S
AIM 40%
SERTIC § A.S. 20%
CONTRATO 072 DE 2013 CONSORCIO ECOVIAS £.4.5.
BATEMAN-INGENIEROS
CONSORCIO INFRAESTRUCTURA
SA INGENIEROS  |NO AGREDITAN
INFRAESTRUCTURA VIAL VIAL CRES SSPEOALES
Modulo 6 Moduto &
LTDA
TECNICAT
PROYEGTOS S.A -
CONTRATO 073 DE 2013 TYFSA 30%
CONSORCIO ICITY coniqoozgf;cm CONSULTGRES  |NO ACREDTAN
Madulo 7 REGIONALES
ASOCIADCS CRA B A
L-Tu'li'
ESTRUCTURADOR EN
PARA LA CONTRATACION DE LA CONSULTORIA ESPECIALIZADA FINANZAS S.A - 30%
QUE REALICE EL ESTUDIO DE VIABILIDAD Y LA ESTRUCTURACION CONTRATO 574 DE 2012 AFH COMSULTORES Y
g0 |VFVECMOOO- [TECNICA, FIRANCIERA Y LEGAL PARA ENTREGAR EN CONCESION UNION TEMPORAL CONSORCIO ASDCIADOS SOCIEDAD | AERTEC INGENIERIA ¥
2012 LOS AEROPUERTOS DE ERNESTO CORTISSOZ - BARRANQUILLA, ESTRUCTURACION PROSPERIDAD_TC | CWIL80% ASRTEC | DESARROLLOS 8.1,
EL EDEN - ARMENIA, BENITO SALAS VARGAS - NEIVA, GUILLERMG AEROPUERTOS INGENIERTA ¥
LEGN VALENCIA - POPAYAN Y SANTA ANA » CARTAGO DESARROLLOS 51U,

0%




SELECCIONAR LA PROPUESTA MAS FAVORAGLE PARA LA
ADJUDICACION DE UN (1) CONTRATO DE INTERVENTORIA CUYD

OBUETO SERA: "LA INTERVENTORIA TECNICA. ADMINISTRATIVA , AR SE
27 SEA « CM - D04 -| FINANCIERA, AMBIENTAL, OPERATIVA, JURIDICA At PLAN DE 1 CONTRATO SEA-15-2012 CONSQRCIO INGENIERIA S.A, SERTIC SA.
2011 INVERSIGNES OF LGOS CONTRATOS DE CONCESION PORTUARLA N° CONSORCIO INTERPUERTOS INTERFUERTCS CARINSA-SERTIC S:k S
. 006 OE 1892, 009 DE 199 Y 003 DE 2008 - SUSCRITOS ENTRE LA INGEPROJEK LTDA s
NACION - SUPERINTENDENCIA GEWERAL DE PUERTOS WO EL
INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES INCO Y LAS SCCIEDADES
700000044 OF INTERVENTORIA & LAS OBRAS DE MODERNEZACION Y EXPANSION
25 OE 2007 DEL AERCPUERTO INTERNACIONAL EL DORADO OE LA CIUDAD DE| 1 CONSORCIO JFA-ARC CONSORCIOQ JFA-ARC
BOGOTADC,
CONSQRCID
1 CONTRATO 0BS DE 2012 INTERVENTORIA
CONCESIONES 2012
JORGE PIDDG
2 CONTRATO 085 DE 2012 SUCURSAL COLOMBUA
CONSORCIQ R&Q) -
a CONTRATO 087 DE 2012 SERVING
CONSORCID
4 CONTRATO 088 OE 2012 INTERCONCESIONES
2019
& (CONTRATO 089 DE 2012 CONSORCIO BIC 2014
Ejecutar para {a AGENCIA [a lnlervenluria Integraf dal Contrato de
Cangasiin, gue Incluys pero no Bs Lmite a8 La Intarventor(a temica,
Concurse do fnanciera, oparativa, contabde, furidica, soclo-prodial,
29 Madlas SEA- | adminlstrativa, del Contrato da Concesion No. 937 da 1995 y demaa 8 CONTRATO 020 DE 2012 CONSORCIO SCLY NG SE EVIDET
CHM-001-2012| o Ios que o3 3 iDrien & comy Para la
Conceskn Bogold (Fonubdn} F tivh Los Alpes. Ci lonara GCFC
SA.
CONSORCIO INTEGRAL
T CONTRATC 031 DE 2012 L AIM - ICONSULTIN
CONSORCID
-} CONTRAT( 092 OE 2042 INTERCONCESIONES
CONSCRCHD
a CONTRATO 093 DE 2012 CONCESIONES
COLOMBLA
CONSORCIO
10 CONTRATO 054 DE 2012 INTERCARRETEROS

hil



ITEM EMPRESA NOMINA Pch

1 APPLUS NORCONTROL CONSULTCRIA E INGENIERIA SAS  (NIT) 900.484.308-4 de a 1 1
ciudad de Begota,

5 COMPANIA DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA CIARCO SAS. (NIT) 900.553.693-1 de la ; 1
ciudad de BogotA,

3 CONSULTCORIA INTERVENTORIA Y SERVICIOS SAS, 1 (NIT) 900.736.8364 de la ciudad de 2 5
BogotA,

4 BUITRAGO AMARILLO CLEMENTE ALFREDQ (NIT) 19.483.980-4 de [a ciudad de BogotA, 1 1

5 CSH INFRAESTRUCTURA S.A.S, (NIT) 900.781.072-5 de la ciudad de BogotA, 1 1

6 GIC GERENCIA INTERVENTORIA Y CONSULTORIA SAS, (NIT) 900.425.518-2 de la ciudad ) )
¢e BogotA,

7 INFRAESTRUCTURA INTEGRAL SAS. (NIT) 900.578.723-7 de la ciudad de BogolA, 1 1

8 INFRALAR SAS, {NIT) 900.284.623-1 de la ciudad de BogotA, 1 1

9 VELASQUEZ VARGAS JORGE ISAAC., {NIT) 79.368,586-1 de la ciudad de BogotA, 1 1

10 ORJUELA PEDRAZA NOLHER RODOLFQ. 1 1

1 GARCIA ZAMUDIQ OTTO HARRY,(NIT) 19.307.559-3 de la ciudad de BogotA, u 1 1

\A<



PROYECTOS DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA COLOMBIA SAS — PRODEINCOL

12 sAS. (NIT) 900.578.931-8 de la cludad de Bogoth, 1 !

13 PROYECTOS VIALES SAS, titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT} 800.325.581-8 1 1

14 ARIAS CHAUSTRE RODRIGO ANTONIQ,, titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 1 1
19.436,793-3 de fa ciudad de BogotA,

15 SERTIC SAS Titular del nUmero de IdentificaciOn tributario (NIT) 900327528-6 de fa ciudad 6 6
de BogotA,

16 SOLUCIONES PARA LA INGENIERIA SAS. Titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 1 1
800.389.180-2 de la ciudad de BogotA, —

17 REDES Y COMUNICACIONES DE COLOMBIA LIMITADA - REDCOM. Titular del nmero de 186 32
identificaciOn tributario {NIT) 800.237 475-5

18 PHI INGENIERIA SAS titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 900,394.692-1 de la 3 2
ciudad de BogolA,
CFM INGENIERIA LTDA,. Titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 830.146.119-6 de

19 X 2 1
1a ciudad de BogotA,

20 DEIGMA S.A.S., fitular del nUmero de identificaciOn tibutario (NIT) 800.498.688-8 de la ciudad 2 1
de BogotA,

21 G 3 INGENIERQS LTDA,, titular de! nUmero de identificaciOn tributario {NIT) 00.006.3694 de 2 1
la cludad de BogotA,

2 INGENIERIA DE PROYECTOS AML SAS fitular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 2 1
900.538.341-1 de la ciudad de BogotA,

23 INGENIERIA Y DESARROLLO XIMA DE COLOMBIA S.A.S., fitular del nUmero de 2 1

identificaciOn tributario (NIT) 900485558-3 de la ciudad de BogotA,




24

CONSULTORES EN INFRAESTRUCTURA SAS,, titutar del nUmero de identificaciCn tributario
(NIT) 800.767.537-1 de la ciudad de BogotA, empresa

25

JOYCO SAS fitular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 860.067.561-9 de la ciudad de
BogotA,

26

AC ASESORES & CONSULTORES SA fitular del nUmero de identificaciCn tributario (NIT)
830.063.618-2 de la ciudad de BogotA,

27

AGENCIA DE SEGURCS SAMA LTDA. Titular del nUmero de identificaciCn tributaric (NIT)
800.539,140-2 de la ciudad de BogotA,

28

CONSULTORES EN INGENIERIA SAS, fitular del nUmero de identificaciOn fributaric (NIT)
900.501.031-3 de la ciudad de BogotA,

29

BELALCAZAR BENITEZ JUAN CARLCS titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT)
78488070-8 de |a civdad de BogotA

30

FACIVIL INGENIERIA LTDA.,, fitular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 900.196.9894
de la ciudad de BogotA,

3

GESTION BE PROYECTOS DE INGENIERIA — GP| SAS, titular del nUmero de identificaciOn
tributario (NIT) 830.046.422-4 de |a ciudad de BogotA,

32

PROYECTOS £ INERVENTORIASLTDA titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT)
807004038-5 de |a ciudad de BogotA,

33

ROADCON LTDA fitular del nUmerc de identificaciOn tributario (NIT) 800.052.405-4 de la
ciudad de BogotA,

34

TECNUM CCLOMBIA S.A.S, titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 800.667.594-0
de la ciudad de BogotA,

35

CONSULTORIA INTEGRAL Y ESTUDICS 8.A.S., titular del nUmero de identificaciOn tributario
(NIT} 800.421.341-8 de !a ciudad de BogotA,

W



GRUPO METRO COLOMBIA SA, fitular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT}

36 |830.010.109-6 ce ta ciudad de BogatA, 5

37 PROMACO INGENIERIA SAS., fitular del nlmero de identificaciOn tributario (NIT) 800.035.946 4
2 de la ciudad de BogotA,

38 CAF ASESORES DE SEGURQS LTDA. Titular del nmero de identificaciOn tributario (NIT) 4
900.357.596-5 de la ciudad de BogotA,
CONSULTORIA INTEGRAL EN INGENIERIA SQCIEDAD ANCNIMA DE CAPITAL VARIABLE -

39 CONIISA titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 900.295.495-2 de la ciudad de 4
BogotA,

40 MONTOYA MEIR DARIO DE JESUS, fitular del nUmero de identificaciOn tributario (NiT) 4
17.147.055-9 de la ciudad de BogotA,

41 RAMIREZ BARBOSA GERMAN. Titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 4
19,342.286-1 de la ciudad de BogotA,

42 PALACIOS RUBIANO GUSTAVO fitular de! nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 4
19.055.241-4 de [a ciudad de BogotA,

" VCO CONSULTING LTDA. Titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 900.543.854-8 4
dela ciudad de BogotA,
WSP SERVICIOS SAS. Titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 800.709.002-4 de Ja

44 ; 12
ciudad de Bogota,

45 ARA INGENIERIA SAS. Titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 830.068.724-8 de 9
Ja ciudad de BogotA,

4% BETTIN RECURSOS AMBIENTALES E INGENIERIA S.AS. - BRAIN INGENIERIA S.AS,, titular 5
del R'Umero de identificaciOn tributario (MIT) 800064774-8 de [a ciudad de Bogota,

47 C & M ADVISORY SAS,, fitular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT} 800.491.299-5 de 5

la ciudad de BogotA,




ATI INTERNACIONAL S.AS, titular del nlmero de identificaciOn tributario (NIT} 830.008,186-2

48 de la ciudad de Bogota, ?
CEMOSA INGENIERIA SAS, titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 900.691.347-9

49 , 5
de |z ciudad de BogotA,

50 FORTIUS SA CORREDORES DE SEGUROS Titular del nUmero de identificaciOn tributario 5
(NIT) 860.522.659-3 de |a ciudad de Bogota,

51 GORDILLO Y ASOSCIADOS SAS. Titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 5
800.581.578-1 de la ciudad de BogotA,

59 INTERSA SA, titular del nilmero de identificaciOn tributario (NIT) 860450644-3 de la ciudad de 19
BogotA,

53 MAYATUR SAS titular de! nUmero de identificaciOn tributario {NIT) 860.,015.826-2 de la ciudad 24
de BogotA,

54 GS| CONSTRUCCIONES SERVICIOS E INGENIERIA EU titular del nUmero de identificaciOn 18
tributario (NIT) 900.157.098-0 de |a ciudad de BogotA,

55 MIRS LATINCAMERICA SAS, titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 900.241.875- 6
& de la ciudad de BogotA,

56 PROYECTOS TECNICOS DE COLOMBIA SAS. Titular del nUmero de identificaciOn tributario 6
{NIT) 900.181.247-2 de !a ciudad de BogotA,

57 SEG INGENIERIA SAS, titular del nlUmero de identificaciOn tributario (NIT) 900.545.598-3 de la 6
ciudad de BogotA,

58 SERVICIOS DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION LTDA ~ SERVING LTDA Titular del nUmero 16
de identificaciOn tributario (NIT) 800.252.997-0 de fa ciudad de BogotA,

59 SESAC S.A., titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT} 800,064,761-3 de la ciudad de 15

Bogota,

11>



ARENAS DIEGO IGNACIO titular del nUmero de identificaciOn tributario {NIT) 79.165.597 - &

60 de la cludad de BogotA, 7

61 EDINTER SAS. Titular del nUmero de identificaciCn tributario (NIT) $00.478.998-1 de Ja ciudad 7
de BogotA,

62 GEOTECN!A Y CIMIENTOS INGEOCIM SAS. Titular del nUmero de identificaciOn tributario 14
(NIT) 800.15_5.100-6 de la ciudad de BogotA,

63 RIO ARQUITECTURA E INGENIERIA SA fitular de! nUmero de identificaciOn iributario (NIT) -
800.173.768-1 de la ciudad de BogotA,

64 SILVA CARRENO ADMINISTRACICN E INGENIERIA SCA LTDA, fitufar del nUmero de 7
identificaciOn fributario (NIT) $00.188.602-6 de la ciudad de BogotA,

65 COPEBA LTDA fitular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 830.011.122-8 de la ciudad 15
de BogotA,

66 PROYECTOS E INTERVENTORIAS LTDA, titular de! nlUmero de identificaciOn tributario (NIT) 19
860.403.102-3 de |a ciudad de BogotA

67 ARQUITECTURA URBANA LTDA, fitular de! nUmero de identificaciOn ftributario (NIT) 8
830.098.495-4 de |a ciudad de BogotA,

68 CAYCO S.AS,, bitulzr del nUmerc e identificaciOn tributario (NIT) 900.334.140-1e 1a ciudad de 8
BogotA,

60 CB INGENIEROS SA titular del nUmero da identificaciOn tributario (NIT) 860.509.843-7 de la 8
ciudad de BogotA,

70 RODRIGUEZ GRANADOS EDGAR EDUARDQ. Titulzr del nUmero de identificaciOn tibutario 8
(NIT) 19.416.613-0 de |a ciudad de Bogota,

7 AGENCIA DE VIAJES Y TURISMO GOLDTOUR SAS Titular del nUmere de identificaciCn| 8

tributarie (NIT) 800.212.56454 de la ciudad de BogotA,




GRUPQ 18 COLOMBIA SAS fitular del nUmere de identificaciOn tributarie (NIT) 900.192.981-8

7 de |a ciudad de BogotA, 8

7 ORBE CONSULTORIA EN ARQUITECTURA E INGENIERIA SA Titular del nUmero de 8
identificaciOn tributario (NIT} 830.078.903-2 de |a ciudad de BogotA,

74 TORRES ARENALES ELSA titular del nUmero de identificaciCn tributario {NIT) 63323375-2 de 8
la ciudad de BogotA, .

75 R & M CONSTRUCCIONES E INTERVENTOR!A SAS., titular del nUmero de identificaciOn 40
tricutarfo {NiT) 830.028.126-2 de la ciudad de BogotA,

% SERINCO COLOMBIA, titular del nUmero de identificaciOn tributarie (NIT) 800.574.087-8 de la 1
ciudad de BogotA,

77 INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES - ARG SAS. titular del nUmero de o
identificaciOn tributario (NIT) 900.008.687-0 de la ciudad de BogotA,

78 ASITEC S.AS., titular del nlUmero de identificaciOn tributario (NIT) 8600650434 de la ciudad 9
de BogotA,

79 CONSULTORES EN DESARROLLO TERRITORIAL SAS, titular de! nUmero de identificaciOn 9
tributario (NIT) 800.186.380-7 de la ciudad de BogotA,

80 COMMERCIAL OPERATIONS COMPANY S.A. fitular del nUmere de identificaciOn tributario 9
(NIT) 830.066.044-9 de la ciudad de Bogota,

81 COMPANIA DE PROYECTOS TECNICOS CPT SA. Titular del nUmero de identificaciOn 9
tributario {NIT} 860.041.868-1 de |a tiudad de BogotA,

82 DPC INGENIEROS S.A.8,, titular def nUmero de identificaciOn tributaric (NIT) 830101071-8 de 9
fa ciudad de BogotA,

83 EMPROCIY LTDA, titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 900.096.419-9 de la g

ciudad de BogotA,

Ne



INCGROUP SAS, fitular del nUmere de identificaciOn tributario {NIT) 900.437.004-0 de Ia

84 ciudad de BogotA, 10
JASEN CONSULTORES S.AS,, titular del nUmero de identificaciCn tributario {NIT} 830.087.225

85 . 9
5 de la ciudad de BogotA,

86 LKS COLOMBIA SAS. Titular de! nUmero de identificaciOn tributario (NIT} 900.579.743-4 de |a 9
ciudad de Bogota, .
SUBATQURS SAS, titular del nUmerc de identificaciOn tributario (NIT) 800.075.003-6 de la

87 . . 37
ciudad de BogotA, tante Legal de la mencionada empresa

88 SUPERVISION E INGENIERIA DE PROYECTOS SAS. Titular del nUmero de identificaciOn 18
tributario (NIT) 900.516.472-3 de la ciudad de BogotA,

89 INDUDATA SAS titular del nUmero de identificaciOn tributaric {NIT) 800.104.672-9 de la ciudad 10
de BogotA,

90 2 C INGENIEROS S.A., titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 830.023.761-7 de la 10
ciudad de BogotA,

91 CELQO SAS, fitelar de! nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 900.090.780-6 de la ciudad de 10
BogotA,

92 CONSULTORIA ESTRUCTURAL Y DE CONSTRUCCION S.AS, fitular del nUmerc de 10
identificaciCn tributario (NI1T) 800.160.387-5 de la ciudad de BogotA,

93 CIVILE LTDA. Titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 900.045.355-8 de 1a ciudad 10
de BogotA,

94 CIVILTEC INGENIEROS LTDA Titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 10
830.005.444-Q de la ciudad de BogotA,

95 CONSULTORES TECNICOS Y ECONOMICOS S.A. CONSULTECNICOS, titular del nUmere 10

de identificaciOn tributario (NIT) 860.014.285-3 de la ciudad de BogotA,




FONSECA CHAVES DIEGO FERNANDO fitular del nUmero de identificaciOn tributario {NIT)

% 79288527-3 de |a ciudad de BogatA, 10

97 ESTRUCTURADOR COLCMBIA SAS, titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 10 -
900.330.875-8 de la ciudad de BogotA,
HMV SUPERVISICN SAS. Titular del nUmere de identificaciOn tributario (NIT) 900.544.891-5

98 X 10
de la ciudad de BogotA,

99 INGENIERIA INTEGRAL DE OBRAS INGECBRAS SAS Titular del nUmero de identificaciOn 10
tributario (NIT) 900.135.988-3 de la ciudad de BogolA,

100 INVERMCHES S.A.S., litular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 830.038.959-3 de |a 10
civdad de Bogota,
NOVATOURS LTDA fitular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 800.003.442-8 de la

1014 . 10
ciudad de BogotA,

102 PROJEKTA LIMITADA INGENIEROS CONSULTORES, fitular del nUmero de identificaciOn 10
tributaric (NIT} 860.531.577-6 de la ciudad de BogotA,
TECNUMEC SAS fitular del nUmero de identificaciOn tributario {NIT) 830.018.821-0 de Ia

103 , 10
ciudad de BogotA,

104 COMMERCIAL OPERATIONS COMPANY S.A. fitufar del nUmero de identificaciOn tributario 11
(NIT) 830.066.044-9 de la cfudad de BogotA,

105 GRUPO G & B LTDA, titular de! nlUmero de identificaciOn tributario (NIT) 860.528.461-1 de la|

. 12

ciudad de BogotA,

106 INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON SAS fitular del nUmero de identificaciOn tributario 24
(NIT) 810,002,747-0 de la ciudad de Bogoth,

107 NOVATOURS LTDA., fitular del nUmero de identificaciOn tributario {NIT) 800.003.442-8 de |a i3

ciudad de BogotA,

1



ACADIT INGENIERIA LTDA, Titular del nUmere de identificaciOn tributario (NIT) 830.076.745-6

108 de la ciudad de BogotA, 4
PROMED QUIRURGICOS EU titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT} 900.026.143-

109 : 64
2 de la ciudad de BogotA,

110 GESTION Y AUDITQRIA ESPECIALIZADA LTDA, titular del nUmero de identificaciOn tributario 19
(NIT) 830018191-9 de la ciudad de BogotA,

11 JARGU SA CORREDCRES DE SEGUROS. Titular de! nlUmero de identificaciOn tributario (NIT) 59
800.018.165-8 de 1a ciudad de Bogota,

112 MEDINA Y RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S. Titular del nUmere de identificaciOn 10
tributario {NIT) 830.013.230-5 de la ciudad de BogotA,
C & M CONSULTORES SA. Titular del nUmero de identificaciOn tributaric {NIT} 830.061.474-1

113 . 61
de la ciudad de BogotA,
GEOTECNICA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S Nit.800,155.100-

14 |6 10
$15 B&C S.A Nit.800.015.774-1 10
CONSULTORIA INTOK DE COLOMBIA Y ASOCIADOS S.A.S
116 . [Nit.200.486.034-0 3
INGENIERIA DE ESTUDIOS Y ASESORIAS S.A.S INESAS
117 Nit.860.034.155-1 2
118 3B PROYECTOS SAS Nit,900.504.398-4 8
119 GNG INGENIERIA SAS Nit.830.515.117-5 14




o

120

CONSULTORES E INTERVENTORES COLOMBIANOS S.A.S -
CONCIC 5.A.5. Nit.500.378.119-5

121

INFRALAR S.A.S Nit.900.284.523-1

122

MAB INGENIERIA DE VALCR S.A. Nit.900.139.110-5

10

123

ARENAS DE LA HOZ CONSULTORES S.A.S Nit.900.644.351-9

124

CONCOL INGENIERIA S.A.S Nit. 900.668.054-3

125

PROYECTOS Y ESTRUCTURAS ESPECIALES S.A.S (PROES) Nit.
900.538.957-8

1340

208

TERRITORIALES

CASANARE

126

DISENO ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION Titular del nUmero de
identificaciOn tributario (NIT) 844.001.720-1 de la ciudad de YOPAL,

10

127

RED DE SERVICIOS DE LA ORINOQUIA Y DEL CARIBE S.A.-
CONAPUESTAS S5.A. Titular del nUmero de identificaciOn tributario
(NIT)890.504.795-1,

263

26

128

CONSTRUCCION Y CONSULTORIA DE VIAS S.A.S con Nit.
844.002.765-7




CHOCO

RED DE SERVICIOS DE OCCIDENTES.A Titular del nUmero de

129 identificaciOn tributario (NIT) 900.009.827-1 de l|a ciudad de 135 23
QUIBDO,

130 INGEDSA LTDA Titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 7 ;
833.505.233-9 de la ciudad de QUIBDO,

131 SIETE LTDA Titular del nUrmero de identificaciOn tributario {(NIT) 20 1
891409029-3 de la ciudad de RISARALDA,

132 NELSON MORENO A Titular del nUmero de identificaciOn tde 7 1
representante legal

133 CONSULTEC LTDA Titular del nUmero de identificaciOn tributario 15 2
(NIT) 816.001.576-5 de la citdad de RISARALDA,

134 AGUAS SANITARIAS S.A.S con Nit. 816.000.029-3 7 1

135 CARLQOS A. ARREGOCES 0. con Nit. 10.018.541-9 1

136 HERNANDEZ PANTOJA S.A.S con Nit. 800.221.051-6 1

137 INGENIERIA Y ESTUDIOS LTDA. Con Nit. 891.401.451-2 7 1

138 JORGE EIVAR TULCAN LOZADA con Nit, 9.521.002-3 3 i




CAUCA

139

JOSE WILMER CHILITO RIVADENEIRA Titular del nUmero de
identificaciOn tributario (NIT} 76.230.749-7 de la ciudad de
Popayan, :

140

VIAS ALFA E.U Titular del nUmero de identificactOn tributario (NIT)
900020279-8

141

CARLOS ALBERTO PALTA MUNOZ Titular del nUmero de
identificacion tributario (NIT) 10537995 de la ciudad de cauca,

142

MARTHA CECILIA ORDONEZ OCAMPO Titular del nUmero de
identificaciOn tributario {NIT) 34.56%.940-5 de la cludad de
Popayan

143

YOLANDA CABRERA BALCAZAR Titular del nUmero de identificaciOn
tributario (NIT) 34.597.962 de la ciudad de cauca

144

RENE ARMANDQ MARTINEZ DORADO Titular del nUmero de
identificaciOn tributario (NIT) 10529212-3 de la ciudad de cauca,

BOYACA

145

GRUPO ~ EMPRESARIAL INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES
COMPANIA S5.A.S. INCO S.A.S. Titular del nUmero de identificaciOn
tributario (NIT) 820.004.462-2 de la ciudad de Tunja,

146

ENRIQUE HERNANDO PRIETO ACEVEDO Titular de! nUmero de
identificaciOn tributario (NIT) 6769200-1 de la ciudad de Tunja,

147

WILSON EFREN SALAZAR SANCHEZ Titular del nUmero de
identificaciOn tributario (NIT) 79656871-1de la ciudad de Tunija,

1438

MIGUEL ALEJANDRQO PINZON AGUILAR Titular del nUmero de
identificaciOn tributario (NIT) 7174650-1 de la ciudad de Tunja,

A



VALLE

149

PLANES S.A Titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT)

27

150

PEDRO JOSE SERRANO CARRASQUILLA Titular del nUmero de
identificaciOn tributario (NIT) 16885925-3de la ciudad de CALI,

151

ALPHA GRUPO CONSULTCR E INTERVENTCR Titular del nUmero de
identificaciOn tributario (NIT) 900.645.004-2 la ciudad de CALL

10

152

PAULO EMILIO BRAVO CONSULTORES S.A.S Nit. 891.500.627-6

18

153

FUNDACION LABRANDO CAMINOS Nit. 900,201.211-5

154

GONSEGURGOS CORREDORES DE SEGUROS S.A. Nit. 805.003.801-7

13

QUINDIO

155

MILLAN Y MARTINEZ ASOCIADOS LTDA Nit.

156

CARMONA CARVAJAL INGENIEROS S.A.S Titular del nUmero de
identificacion tributario (NIT) 900488383-5 en la ciudad de Armenia.

157

WILMAR HUMBERTQO LOPEZ VELEZ Titular del nUmero de
identificacion tributario (NIT) 18467074 en |a ciudad de Armenia. ,

158

JUAN JOSE PIEDRAHITA RIOS Nit. 18.496.698

10




ATLANTICO

129

INGENIERIA DE PROYECTOS S.A.S.Nit. 890.116.722-8

17

160

GERENCIA E INGENIERIA CIVIL S5.A.S- GECIVIL S.A.S Con Nit.
©00.470.198-1

161

SERVICIOS DE INSPECCION Y MANTENIMIENTO EN
INGENIERIAS S.A.5 - SIMI INGIENIERIAS S.A.S Con Nit.
900.159,241-8

10

162

INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS LTDA Con Nit
802.008.390-3

15

163

CETING S.A.S Con Nit. 900.499,213-9

164

CONSTRUCCION CIVILES, ESTUDIOS Y PROYECTO S.A.S Con
Nit. 800.190.821-6

12

165

SERVICONI LIMITADA (SERVICIOS PRIVADOS DE
SEGURIDAD Y VIGILANCIA.) Con Nit. 850.111.018-8

810

166

CAEZ INGENIERIA Y ARQUITECTURA S.A.S Con Nit.
900.477.075-4

167

ASEO.COM DEL CARIBE LTDA Con Nit, 900.008.801-4

58

BOLIVAR

168

ING INGENIERIA S.A. Nit. 890.405.995-1

16

122



169

SERVICIOS INDUSTRIALES Y COMERCIALES NACIONAL S.A.S. -
SERVICONAL S.A.S. Nit, 806.0140518-8

16

170

BIOALCO S.A.S con Nit. $00.117.149-7

10

171

INGENIEROS CONSULTORES INCORPORADOS LTDA con Nit
800.209.399-4

SANTANDER

172

ESTUDIOS TENICOS Y ASESORIAS S.A. ETA S.A.
Nit.890,201.949-6

27

173

JUAN AMADO LIZARAZO Nit.91.206.554-5

174

CONEIN SR LTDA. Nit. 804.015.844-1

175

CONSULTORES  ESPECIALIZADOS Y ASOCIADOS DE
SANTANDER - CEAS S,A. Nit, 800.218.136-2

176

ESTUDIOS TECNICOS Y ASESORIAS S.A. - ETA S.A. Nit.
800.201.94%9-6

177

JORES INGENIERIA LIMITADA Con Nit.c804.017.661-1

META

178

AVAZAR INGENIERIA Y ARQUITECTURA S.A.S Con Nit.
900514795-8




179

DANIEL ARTURO SANCHEZ GUTIERREZ Con Nit 86051758-5

180

INGENIERIA CIVIL-INTERVENTORIA Con Nit 52382273-1

181

COLSERPETROL LTDA Con Nit 800064647-5

182

MAGDA CAROLINA PUENTES PRIETO Con Nit. 52.382.273-1

183

TITO ALEJANDRO SAAVEDRA MARTINEZ con Nit. 79.642.060-4

GUAJIRA

184

FUNDACION PARA EL BIENESTAR SOCIAL DE LA INFANCIA, LA
FAMILIA Y EL MEDIO AMBIENTE. FUNSOFAMED Con nit 825.001.808
1

185

FUNDACION KOQTIRRAWA Con nit 830.095.657-7

186

FUNDACION PROGRESAR PARA UN MEJOR VIVIR. FUPROMEVI Con
Nit 900.106.213-3

NORTE DE SANTANDER

187

A DESCUBRIR TRAVEL & ADVENTURE S.A.S.

188

CINTE S.A.S.

123



189

PROEZA CONSULTORES S.A.S con Nit. 800.088.056-2

ANTIOQUIA

190

GERARDO DIAZ MANJARRES con Nit. 70.077.994-1

191

ANGELA MARITA ARIAS VANEGAS con Nit. 42.755.321-2

192

IAP LTDA. INGENIERIA APLICADA LIMITADA, CIVIL,
HIDRAULICA Y SANITARIA con Nit. 800.072.762-4

193

ICONSULTIG S.A.S. Con Nit: 900.232.018-2

194

INGEADE S.A.S. con Nit. 900.090.840-1

195

LUIS ALBERTQ DE LOS RIOS PINEDA con Nit. 10.245.637-1

196

MARTA EUGENIA GARCIA BETANCUR con Nit. 43.001.767-1

197

CONSULCIVIL con Nit. 900.405.358-5

12

198

PH INGENIERIA DE COLOMBIA S.A.S. con Nit. 811.042.976.-5

12

CALDAS




199

CASTRO FLOREZ Y CIA Con Nit. 900.122.824-0

200

RY R ASEGURADORES Y CIA LTDA Con Nit. 850806126-9

201

A DESCUBRIR TRAVEL & ADVENTURE S.A.S. Con Nit
890.802.221-2

202

CINTE S.A.S.

HUILA

203

VICTORI GUILLERMO RODRIGUEZ RAMIREZ Con Nit
18.266.128-5

204

INTERVENTIRIAS Y CONSTRUCCIONES LIMITADA - INCON
LTDA Con Nit, 813.003.402-0

205

SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA. Con nit. 891.101.100-5

PUTUMAYO

206

PEDRO EDUARDO GARCIA REALPE con NIT. 10.526.660

207

SERVIPETROL con Nit. 846.002.522-1

SUCRE

14y



208 INTERGRATED CONSULTANTS S.A.S Nit, 900.640.318-7 10 1

TOLIMA
209 FABIO GARZON DAZA Nit. 19.336.660-3 1 1
CORDOBA
210 J & S INGENIERIA LTDA. Con Nit. 900.262.402-6 14 2
211 PREFACOR INGENIERIA S.A.S con Nit. 891.002.036-7 3 1

ASOCIACION DE BACHILLERES DE LA COMUNIDAD
212 PARROQUIAL SAN NICOLAS DE TOLENTINO con Nit. 6 1
800.178.874-7

213 INGESCOR LTDA con Nit. 812.002.469-5 10 1




