CONSORCIO GP - JGP

CCIO-GP-JGP-002-2015

Bogota D.C., 03 de noviembre de 2015

Sefiores

Agencia Nacional de Infraestructura - ANI
Vicepresidencia Juridica

Gerencia de Contratacion _

Calle 24 A # 59 - 42 Edificio T3 Torre 4 Piso 2.
Ciudadela Empresarial Sarmiento Angulo
Ciudad

REFERENCIA; Observaciones Informe de Evaluacién Preliminar Del CONCURSO DE MERITOS
ABIERTO NO. VJVGC-CM-019-2015 QUE TIENE POR OBJETO “CONTRATAR LA
INTERVENTORIA INTEGRAL QUE INCLUYE PERO NO SE LIMITA A LA INTERVENTORIA
TECNICA, ECONOMICA, FINANCIERA, CONTABLE, JURIDICA, ADMINISTRATIVA, OPERATIVA,
MEDIO AMBIENTAL Y SOCIO PREDIAL DEL CONTRATO DE CONCESION BAJO UN ESQUEMA
DE ASCCIACION PUBLICO PRIVADA QUE SE DERIVE DE LOS PROCESOS Nos. VJ-VE- APP-
IPV-007-2015, VJ-VE-APP-1PB-002-2015, VJ-VEAPP-IPV-006-2015 y VJ-VE-APP-IPV-005-2015".

Respetados Sefiores.

El suscrito HUGO ALFREDO POSSO MONCADA, identificado con la cédula de ciudadania
N° 88.197.628 de Cucuta, actuando en mi condicién de Represente Legal de la Sociedad
GRUPO POSS0 S.A.S vy a la vez en mi condicién de Representante Legal del Proponente
N° 12 CONSORCIO GP --JGP, conformado por las firmas JOSE GUARDO POLO. Y
GRUPO POSSO S.A8. Por medio de la presente damos a conocer nuestras
observaciones y aclaraciones al Informe de Evaluacion y la Matriz Juridica:

1. Se solicita respetuosamente a ta ANI, se amplie el plazo de hacer observaciones al
informe de evaluacién del concurso me méritos de la referencia, hasta que esta
entidad nos suministre la totalidad de la informacion de las actas de recibo parcial.
Interventoria solicitadas bajo derecho de peticidn, teniendo el tiempo necesario para
realizar las respectivas observaciones, a fin de que no se les sean adjudicados a
empresas que no estan cumpliendo con la normatividad vigente en materia laboral.

2. En base a la respuesta recibida del Ministerio de trabajo con referencia al Concurso
de Méritos Abierto N° VJ-VGC-CM-013-2015 Interventoria Contrato de Concesion
bajo el esquema de APP de iniciativa plblica cuyo objeto es “Realizar los estudios y
disefios definitivos, financiacién, gestion ambiental, predial y social, construccion,
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mejoramiento, rehabilitacion, operacion, mantenimiento y reversién del corredor vial
Bucaramanga — Barrancabermeja — Yondd” cuyo presupuesto oficial es de:
Veintiséis mil ciento ochenta y un millones veintitrés mil cien pesos
($ 26.181.023.100.00), en la cual el Ministerio de trabajo establece que no es
responsabilidad de este Ministerio la verificacién de la validez del certificado de
personas con discapacidad PcD, durante el procesc de evaluacion de las ofertas
dado que el Ministerio de Trabajo hace la respectiva verificacién de los criterios
establecidos en el articulo 24 de la ley 361 de 1997, con el fin de otorgar el
certificado de PcD, por lo cual no es responsabilidad del ministerio de trabajo, es
responsabilidad de la agencia nacional de infraestructura hacer la debida
verificacion de la valides de este certificado en el proceso de evaluacion de las
ofertas, dado que es la entidad la que tiene en su poder la informacion necesaria
para la verificacion de la validez de ese certificado de PcD, segun lo establece la
tercera Advertencia la cual indica: “La_presente certificacidn se encuentra
limitada al control posterior que puede realizar este ministerio para verificar
las condiciones inicialmente certificadas”, (el subrayado es nuestro).

Por lo anterior es responsabilidad de la ANI hacer la debida verificacion en los
archivos de la entidad verificando si las empresas que aportan el certificado de PcD
tienen contratos en ejecucién con la ANl y de ser asi verificar si la cantidad de
personas en que tendrian que tener en némina necesarias para la ejecucién de
esos proyectos no disminuirian el 10% del minimo del PcD, teniendo en cuenta que
no se puede contratar a nombre de consorcios y uniones temporaies.

Es decir si para el presente proceso presentaron el certificado emitido por el
Ministerio de Trabajo y cuentan con una ndmina de 10 personas de las cuales 2 son
PcD tendrian un porcentaje del 20% superior al 10% minimo exigido por el articulo
24 de la ley 361 de 1997, no obstante al momento de la verificacion en los archivos
de la entidad se evidencia que esta empresa tiene un contrato en ejecucion para el
cual el personal minimo requerido con una dedicacién del 100% es de 25 personas,
se evidenciaria que al momento de la evaluacion de la oferta el certificado no seria
valido dado que si sumamos estas 25 personas a las 10 que estan en noémina
tendrian un total de 35 personas en némina de las cuales 2 son PcD y con un
porcentaje de PcD en némina de 5.71%, el cual es mucho menor al 10% requerido
por Ia Ley 361 de 1997. De otra forma el proponente podria decir que el personal
que tiene en némina es el que esta utilizando para [a ejecucién del proyecto, con lo
cual se evidenciaria que no esta contratando el personal necesario para la ejecucion
de este. Con lo cual la entidad debe remitir copia de esta informacién al Ministerio
de Trabajo para que este tome las medidas necesarias puesto que ya tendria los
medios necesarios para proceder, de otra forma el ministerio de trabajo no puede
tomar roles de investigadores ya que estarian extralimitando sus funciones pero si la
ANl lo provee de la informacion necesaria para actuar este esta en la obligacién de
tomar todas la medidas correctivas segun sea el caso.
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3. El Ministerio de Trabajo va a crear el Grupo Prevencién investigacion vigilancia y
control PIVC como medida preventiva para el caso del Concurso de Méritos Abierto
N° VJ-VGC-CM-013-2015 referente al proceso que se lleva en cuirso con la empresa
SESAC, tanto como para otros casos de verificacion los cuales la ANI al hacer la
respectivas verificaciones en su base de datos podra evidenciar y denunciar ante
este grupo de controi. '

4. Se reitera que es responsabilidad del comité evaluador que ante las denuncias
colocadas en el Ministerio de Trabajo y ante los entes de control. Y se le gace la
peticién que la ANI suspenda la adjudicacién y haga las debidas verificaciones de
los archivos que reposan en la entidad, teniendo en cuenta que bajo derecho de
peticidn se suministré la informacién de los particulares empleadores que presentan
el certificado de PcD y tienen contratos en ejecucion con la ANl y estan
participando en el proceso de la referencia.

5. Se anexa copia del radicado de salida 205-305-023175-1 en la cual la ANI nos
indica que el dia 30 de octubre nos dara la informacién solicitada de los derechos de
peticidn con numero de radicados 205-409-056937-2 del 09/09/2015 y 2015-409-
057827-2 del 11/08/2015, no obstante no nos ha dado el valor de dichas copias o el
medio necesario para acceder a esta informacién. Con esta informacidn podriamos
evidenciar:

A) Cuales empresas estan contratande a nombre de consorcios y uniones
temporales.

B) Cuales empresas se estan ganando los contratos a nombre de una mipyme y
estan contratando el personal a nombre de la matriz o cual esta prohibido en
el pliego de condiciones y en el ANEXO 6 COMPROMISO DE VINCULACION
DE PERSONAL OBLIGATORIO. :

C) Se podra verificar este siguiente supuesto EXISTE LA REMOTA Posibilidad
pero existe de que con una misma planilla de ndmina se estén presentando
los reportes a varios contratos

6. Se anexa el concepto de Colombia Compra Eficiente por solicitud de FUNDAGCION
POSSO0 en el cual se establece de manera clara concreta y precisa los especialisia
no tiene un porcentaje de dedicacion maximo , pero los que tienen dedicacién det
100% al tenor de lo establecido en [a jurisprudencia colombiana son de dedicacidn
exclusiva para un proyecto, de igual manera lo indica en la minuta dei contrato en el
CAPITULO Il - Personal del Interventor - CLAUSULA 3.1.Personal del Interventor
se establece en los literales b Y ¢ lo siguiente:

(b) Asi mismo, el Interventor se compromete a gue como minimo el personal técnico
v de operaciones que de conformidad con lo establecido en el presente Contrato v
en la Propuesta tenga una dedicacion exclusiva y de tiempo completo, deberan
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estar ubicados en la zona en donde se llevan a cabo las obras 26 de Construccién,
Rehabilitacién y Mejoramiento v las Obras de Mantenimiento del Contrato de
Concesién correspondiente (Subrayado nuestro)

(¢) _En particular, el Director del Proyecto, v los Subdirectores, que deberan ser
nombrados por e} LIDER, deberan permanecer en las zonas en donde se llevan a
cabo las Obras_de Construccién, Rehabilitacién y Mejoramiento v las Obras de
Mantenimiento del contrato de concesién, de acuerdo a la etapa en la cual se
encuentre dicho contrato de concesidn como minimo en las dedicaciones ofrecidas
en la Propuesta para poder ejercer control directo de las actividades que se
desarrollen mensualmente. (Subrayado nuestro)

Por lo anterior se solicita se verifique cuales profesionales estan con dedicacién
mayor al 100% en mas de un proyecto con la AN| y de encontrarse irregularidades
se procedan a hacer la respectivas denuncias ante los entes de control y trasladar
esta informacion al Ministerio de Trabajo.

7. Se anexa cuadrd de los contratistas que se han favorecido del articulo 24 de la Ley
361 de 1997, los cuales tienen contratos en ejecucion con la ANI, Presento la
siguiente solicitud via peticién infundado en las siguientes normas:

El segundo inciso del articulo 13 del Cédigo del Procedimiento Administrativo y de fo
Contencioso Administrativo - CPACA, modificade por el articulo 1 de la ley
estatutaria 1755 del 2015, que regula el derecho constitucional fundamental de
peticion, dispone:

"toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades, implica el ejercicio
del derecho de peticién consagrado en el articule 23 de la Constitucién Politica, sin
que sea necesario invocarlo, mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar
el reconocimiento de un derecho; la intervencién de una entidad o funcionario; la
resolucidon de una situacion juridica; la prestacion de un servicio; requerir
informacién; consultar, examinar y requerir copia de documentos; formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos; por su parte el
articulo 15 del mismo CPACA, modificado también por el articulo 1 de la ley
estatutaria1755 del 2015, dispone en su primer inciso a saber: "articulo 15
presentacion y radicacion de peticiones; las peticiones podran presentarse
verbalmente y deberd quedar constancia de la misma o por escrito y a través de
cualquier medio idéneo para la comunicacion o transferencia de datos, los recursos
se presentaran conforme las normas especiales de este cddigo™.

Por lo anterior solicitc de manera respetuosa a la Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI, se coteje la informacién de la ANI, AERONAUTICA E INVIAS
para que haya una mayor pluralidad no de oferentes sino de contratistas, la ANI
esta partiendo del principio de la buena fe y esta permitiendo que muchos contratos
queden concentrados en un niimero pequefic de contratistas.
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Por lo anterior estoy dispuesto a hacer las respectivas denuncias ante los entes de
control pero se requiere la informacion de la ANI, y que esta conozca estudie y
analice los conceptos del ministerio de trabajo, en donde responsabiliza a la ANI las
posibles conductas oportunistas que no haya detectado atin mas cuando se esta
poniendo en alerta y se estan haciendo las respectivas quejas.

El articulo 19 ley 1739 de 2014 por la cual la empresa SESAC afirmo que no
estaban faltando a la ley es una mala interpretaciéon y un exabrupto juridico en
contra de las leyes laborales, por lo cual la ANI no puede dejar que hechos como
esté sigan sucediendo.

NOTIFICACIONES

La respuesta a esta peticion, asi como cualquier informacién que ustedes puedan
nacesitar puede remitirse a:

Direccién: Transversal 60 (Avenida Suba) N° 115-58 Oficina 613 Torre B Centro

Ilarco, Bogota D, C.

Teléfono: (1) 2536417

Atentamente,

H
C

.
UGO ALF PESSOMONECADA .
.CTN® 88.197.628 de Clcuta

Representante Legal de la sociedad GRUPO POSSO SAS

c.C

1. Presidente de la Republica de Colombla ~ Dr. Juan Manuel Santos Calderén

2. Vicepresidente de la Republica de Colombla - Dr. German Vargas Lleras

3. Ministro de Trabajo — Dr. Luls Eduardo Garzén

4. Viceministro de Empleo Y Pensiones - DR. LUIS ERNESTO GOMEZ LONDORO

5. Viceminlstro de Relaciones Laborales e Inspeccién — DR. ENRIQUE BORDA VILLEGAS

6. Coordinacién def Grupe atencidn de Ciudadano y Trémites de la oficina del Ministerio de Trabajo Territorial Bogoté

D. C. - Dr. Roman Ernesto Diaz Jiménez
7. Coordinacién del Grupe Prevencién investigacién vigilancia y contrel PIVC del Ministeric de Trabajo - Dr. Cesar

Quintero
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ANEXO (124 folios)

1.Concepto emitide por Colombia Compra Eficlente

2.Concepto Abogado Rafael Barrera de la capacidad juridica de los Consercles y Uniones Temporales

3. Conceptos de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Trabajo .

4,Sentencla de unificacidn magistrado Mauricio fajardo . '

5.Comunicado emitide por el Doctor ENRIQUE RIVEIRA BORNACELLT Secretarlo Privado de Presidencia de [a Republica

6.Respuesta revocatoria directa Concurso de Méritos Abferta N VI-VGC-CM-013-2015

7.Respuesta derecho de peticidn Ministerfo de Trabajo

8.Copia articulo 19 ley 1739 de 2014 :

9. listado de particulares empleadores que se han beneficiado de la ley 361 de 1997 los cuales tlenen contratos en
ejecucién con entidades como son ANI, IDU, AERONAUTICA, INVIAS, entre otras entidades estatales

10. listado de procesos adjudicados donde se Identificé los empleadores particulares que se beneficlan de la ley 361

de1997 ‘

11. refaclén de la informacién otorgada por ef Ministerlo de Trabajo de particulares que se benefician de la ley 361 de
1997
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Bogotd D.C, 31 de marzo de 2014.

Seiiores

COLOMBIA COMPRA EFICIENTE

Atn Dra. Lina Jiménez Rios

Gestor Subdireccién de gestion Contractual
Carrera 7 No. 26-20 Piso 17. tdificio Tequendama

Bogots D.C.

a Nacional de Contratacidn pablica
Colombla Compra Ejic‘lente

Agencl

: . Gorespondencia
ASUNTO: DERECHO DE PETICION -
pocna DL= & O ufd Hord %:ff‘

{

Cordial satudo:

Yo, HUGO ALFREDO PQSSO MIOMCADA, identificado con cédula de ciudadania mimero 238.197.628
expedida en el municipio de Cucuta, Representante lLegal de FUNDACION POSS0, con Nit
900.684.579-1, uhicada en 18 Transversal 60 No. 115 — 58 Oficina 613 Torre B Centio tlarco, &n
ejercicio del derecho de peticidn que consagra el artfcuto 23 de la Constitucién Nacional y 1as

disposiciones pertinentes del Codigo Contencioso Administrativo, respetuosamente solicito se
emita concepto acerca de Jas interrogantes planteados en el presente escrito:

1. En los contratos de prestacion de servicios celebrados directamente entre profesionales ¥y
1a Entidad Estatal debe establecerse el porcentaje de dedicacion entre las partes? ; de no
ser asi par favor justificar; es decir, establecer mediante concepto debidamente motivado

en el sentido de como se controla que un profesional que presta sus servicios
profesionales o de apoyo a la gestion de una entidad estatal y como s debe controlar el
excesg en sus porcentajes de dedicacion (puesto que no puede tenerse dedicaciones
mayores al 100 % en nuestro concepto) sin gue s€ genere un posibte detrimento del

erario.

2. Para el caso hipotético en que un profesionai que tiene un contralto de prestacién de
servicios y/o contrato laboral con dedicacion del 100 % para un proyecto especifico enque
una empresa privada 3 su VeZ je presta sus servicios 2 una entidad estatal con este

profesional; se entiende que dicho profesional tiene la exclusividad para ese contrato y 12
entidad estatal debe garaniizar gue este profesional no labore en otros proyectos
estatales?. Y por lo tanto #o puede celebrar olros contratos de prestacién de servicios
y/o contratos laborales con dedicaciones adicionales al 100 %.

Se reitera la necesidad de que el concepto emitido por 1a agencia sed debidamente
motivado para lograr establecer si se presentaria un posibie detrimento at efario por

1
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permitirse a profesionales laborar en varios contratos con empresas privadas que los
contratan para adelantar contratos de obra plblica y/o contratos de consultarfa yfo
contratos de prestacién de senvicios con entidades estatales, conllevando asi un pasible
detrimento del erario por tener a través de empresaé privadas personas que prestan sus
servicios profesionales con dedicaciones mayores al 100 % de manera simultanea para

entidades estatales.

3. Un Profesional que ostenta fos cargos de especialista y/o director yfo coordinador de
proyectos y/0 asesor puede participar en varios contratos con el £stado simultdneamente
excediendo el 100% de dedicacién sin que esto genere un-posible detrimento del erario?
por ejemplo se establece Ia sigulente hipdtesis para que la agencia se pronuncie mediante
concepto debidamente motivado para aclarar si en este €aso 3€ presentaria o no un

posible detrimento del erario, a saber:

Una misma persona en gl mismo lapso de tiempo se presenta desarrollando de mane{a simultanea
los siguientes cargos mediante contratos de prestacién de servicios yfo lahorales en fos proyectos

adetantados por entidades estatalesy/o mixtas:

« Especialista dentro de un contrato de obra de una firma privada con el Estado
comprometiéndose mediante carta de intencién y con hase en la propuesta econdmica y
el pliego de condiciones que la dedicacion de este profesional seria del 50%.

e Adicionaimente realiza actividades como Especialista dentro de un contrato de estudiosy
disefios de una empresa privada con una entidad estatal y comprometido con una caria de
intencién y un pliego de condiciones a tener una dedicacién del 30%

¢ Conjuntamente es ol Director en un contiato de interventorfa con el Estado donde se
comprometié mediante la suscripcién de una carta compromise y segin lo pactado entre
las partes a fener una dedicacidn minima del 40% ’

o lgualmente como Especialista contratado directamente por la modalida
servicios con una entidad publica donde se establecié que tenia que apoyar 2 fa gestion de
la entidad en medio tiempo; e$ decir el 50% de dedicacién

s Finalmente en el mismo.lapso de tiempo desarrolla el cargo de Coordinador de proyectos
con determinada empresa privada con un 50% de dedicacion

d de prestacion de

para concluir finaimente en este ejemplo gque un profesional en un periodo de tiempo
determinado, hipotéticamente hablando del 6 de encro de 2013 3 6 de diclerabre de 2013; es
decir durante 11 meses, adelantd actividades en contratos con la empresa privada y
directamente con entfdades estatales un porcentaje de dedicacién det 220 %, lo cual en
nuestro concepto generaria un posible detrimento del erario al tener dedicaciones superiores
al 100 %, acaparando una mayor cantidad de cargos dentro de los diferentes proyectos y
propiciando de esta forma la posibilidad de que otros profesionales no tengan la oportunidad

de prestar sus servicios al estado.

4. Sila respuesta de la entidad es que no se pueden superar las dedicaciones del 100% en
prestacién de servicios para las entidades estatales pactadas contractualmente, esto

2
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configuraria un detrimento a Erario?; se requiere que el coricepto emitido por la agencia
sea debidamente motivado.

5. Anexar copia simple de los decretos vio leyes yfo conceptos yfo  circulsres yfo
resoluciones yfo actos administrativos y/o directivas presidenciales, u otros documentos
donde se establece que un profesional no puede exceder el 100% de dedicacién en
contratos de prestacién de servicios para ejecutar sus actividades para entidades
estatales a través de Ia empresa privada para las actividades de consultoria, construccién
de obra piblica, concesiones y Asociaciones Publice Privadas - APPs, En caso de no existir
ninguna normatividad v/o documento alguno de fos solicitados en este numerai, se
requiere de manera respetuosa establecer mediante concepto dehidamente motivado fa
justificacidn de si se presentarfa un posible detrimento del erario por parte de los
profesionales que se comprometen con las empresas privadas y con entidades estatales a
desarrollar sus servicios con dedicaciones superiores del 100 %. Y establecer de manera
taxativa mediante concepto debidamente motivade enunciando y definiendo cuales son
los casos excepcionales en que se permite que un profesional prestar sus servicios con

dedicaciones superiores al 100 %.

Lo anterior dado que la fundacidn posso tiene dentro de sus objetivos velar por ta trasparencia y la
tgualdad en los procesos de seleccion y en la-etapa contractual. Y con los conceptos y documento
solicitados se podria desarroilar una informacidn a fas entidades estatales que no controlan las
dedicaciones del personal que labora directa e indirectamente en contratos y/o proyectos

estatales.
NOTIFICACIONES

Recibiré respuesta a la peticién expuesta en el presente documento en Iz siguiente direccidn:
Transversal 60 No. 115 — 58, Centro ILARCO, Torre B, Oficina 613.

Agradezco comedidamente su atencién y en espera de una respuesta a fa menor brevedad
posible, quedo de ustedes.

Cordialmente,

ALFREBO[POSS0 MONCADA
628 de Clcuta

c.c. Cansecutive
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Colombia Compra Eficiente
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Bogots, 1 de agosto de 2014

Uigenciz: 2814 - _
S»ede 1GRUPO" POSSO Consgcutivor R-1462

. ’ ha de Radicaci 184/88
Seiftor: R men r URAACIG R 2greaco8l4-10 134 Al
i FO380-CoLoHERT
Hugo AIfrBdo POSSQ Moncada §g§§g§g¢$JEOLOHBIR CGHPRR E !8 BH$DHPRB EFIGIEN.
Fundacién Posso RadIcador :0LRNA F{LEXRHDRR BECTRAN .
Transversal 60 No. 115-58 ' £STE RECIBINO HO SIGNIFICA REEPYACION

" Torre B, Oficina 613
Centro llarco
Ciudad

Asunto: Respuesfa Derecho de Peticion FP-034-2014

Estimado sefior Posso:
t

Colombia Compra Eficiente, en cumplimiente del ntimeral §° del articulo 3° del Dderato 4170 de
2011 da respuesta a su consulta sobre la dedicacién exclusiva.

Pactar 0 no un.porcentaje de dedicacién en un contrato de prestacion de seivicios es decision de !a
Entidad Estatal y del profesional, tenfendo en cuenta la autonomia de ia voluntad de [as partes

Sin embargo, es imporlante sefalar que la Corte Conslitucional ha establecido que los contratos de
prestacion de servicios profesionates celebrados por tas Entidades Estatales no pueden tener una
dedicacién exclusiva o de tiempo compfeto (100%)2 a menos (ue exista una excepcion legal gue

lo permlta

Esta misma prohibicidén no puede exienderse a los conlralos de prestacién de servicios
profesionales enlre personas privadas, feniendo en cuenta que no exisie una norma gue prohiba o
limite dicha circunstancia.

S el cdnlraio celebrado es un confrato Iaboral, el artfculo 26 del Cédigo Susténllvo del Trabajo
admite la posibilidad de ¢elebrar varios contratos de trabajo, siempre y cuando no se pacle una
clausula de exclusividad.

Ahora blen, en relacidn a la posibilidad que un mismo profesional comprometa su tiempo para la
ejecucidn de varios proyectos frente a Entidades Estatales, es importante ssfialar que la relacion
contractual es enire el Confratista v el profesional, y por lo tanto, es una relacién de derecho
privado, y aplicarlan fas hipdtesis anfes descritas sobre los coniratos de presiacién de servicios o

contratos faborales.

Adicionalmente, el Consejo de Estado ha establecido que rechazar una oferta porque un
Proponente ofrece el mismo equipo de frabajo para varios Procesos de Contratacidn es un
limitacién que no tiene susiento legal, y por o tanto, alentan confra lo establecido en el arilculo 5

"Ley 80 de 1993, Adticulo 13. Ver también: Codigo Givil. Adfculo
2 Conte Constitucional. Sentencla C-034 de 2003, M.P.: Jalme Cérdoba Trivifto. Fundamenio No. 5.c. Ver famblén: Conse]o
da Eslado, Sala de 1o contencioso adminislrativo. Secclén segunde, Subsecelén “b™. Consejero ponente: Gerardo Arenas
Mcensalve, Bogotd, D.d., diecislele (17} da noviembre de dos mil once (2011), (0873-11).
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de la ley 1150 de 2007, al ser una casuat de rechazo que no sirve para comparar las ofertas de los
proponentes’.

Finalments, le indicamos que la estrategia de Colombia Compra Eficiente esta encaminada a
oblenet mayor valor por el dinere pablico en el sistema de compra y contratacién piblica de
Colombia, en el entendido que la compra y la contratacion es un asunto eslratégico para el Estado
Colombiano

Colombia Gompra Eficiente atiende esta consulta en cumplimiento del numeral 6° dei articulo 3°
del Decreto 4170 de 2011, en los {érminos del arliculo 28 del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo cual la presente comunicacién no
compromete la responsabilidad de ésta entidad ni es de obligatorio cumplimiento. Estaremos
atentos a atender cualquier soliciiud adicional sobre la materia.

Cordialments,

enez Rios

Ireccién de Gestion Contractual
Proygctd: Ivén Unigaito Dorado

Lina

? Canssjo da Estado. Sala de lo Contencidso Administrativo. Secclon Tercera. Subsecclén A C.P.: Herndn Andrade Rincédn.
Bogotd D.C. velnticinco (25} de junle de 2014 (33319), Fundamento No. 3.3
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La copacidad de los consarcios y fas uniones temporales
Luis Rufael Barrera Mdrguez

LA CAPACIDAD DE LOS CONSORCIOS Y LAS UNIONES TEMPORALES

ESTUDIO JURIDICO

Los abogados siempre tuvimos impresa en la mente con cincel, desde que
iniciamos la carrera en la universidad, que la capacidad juridica sélo era
atribuible a las PERSONAS, de tal suerte que aquello que no tuviese la
categoria de PERSONA no tenia ni podia tener ni se podria atribuirle capacidad
juridica.

Tal idea se ha visto especialmente reforzada por el contenido de normas tales
como los textos de los articulos 13 y 14 de la Constitucién Politica y 1502 a
1504 del Cdédigo Civil, dado que en ellos so6lo se habla de personas. :

La CAPACIDAD tiene dos grandes categorias: una es la llamada CAPACIDAD
DE GOCE vy la otra la denominada CAPACIDAD DE EJERCICIO o capacidad
legal o capacidad negocial.

La CAPACIDAD DE GOCE puede definirse como la capacidad o aptitud para
ser titular de derechos y obligaciones y la tienen, sin excepcion, todas las
personas ya sean naturales o juridicas. Podemos decir que esta capacidad esta
consagrada en los articulos 13 y 14 de la Constitucién Politica.

La CAPACIDAD DE EJERCICIO (o legal o negocial) es la capacidad o aptitud
para crear, modificar, o extinguir derechos y obligaciones. De ella tratan,
principalmente, los arts. 1502 y 1503 del Cédigo Civil.

C. POL. ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibiran la misma proteccién y trato de las autoridades y gozaran de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin hinguna discriminacién por razones de
sexo, raza, origen nacional o familiar, fengua, religién, opinién polftica o filoséfica.

C. POL. ARTICULO 14. Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su
personalidad juridica.

CODIGO CIVIL, ARTICULO 1503. PRESUNCION DE CAPACIDAD. Toda
persona es legaimente capaz, excepto aquéllas que [a ley declara incapaces.

CODIGO CIVIL, ARTICULO 1502. REQUISITOS PARA OBLIGARSE. Para que
una persona se obligue a ofra por un acto o declaracién de voluntad, es
necesario:

10.) que sea legalmente capaz.

2¢.) que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento no adolezca de
vicio.

30.) que recaiga sobre un objeto licito.

40.) que tenga una causa licita.
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la capacidad legal de una persona consiste en poderse obltgar por sf misma, sin
el ministerio o la autorizacién de otra.

Y puesto que la capacidad tiene su manifestacibn mas frecuente en la
celebracion de contratos, recordemos la nocién de contrato:

cODIGO CIVIL, ARTICULO 1495. Contrato o convencién es un acto por €l cual
una parte se obliga para con ofra a dar, hacer o no hacer alguna cosa. Cada parte
puede ser de una o de muchas personas.

Puede observarse que las normas sobre capacidad vy la definicidon de contrato
hablan con referencia a las personas solamente y de alli que la interpretacion
inmediata es gue para poder tener capacidad se requiere ser persona. Ademas
esa es la posicion facil, por ser la tradicional, antigua, y por ser la
aparentemente mas logica cuando uno se pregunta ;Quiénes tienen
capacidad? La sola pregunta ya involucra necesariamente la idea de persona .
puesto que la palabra “quiénes” ya excluye las cosas y eso facilita y lleva a la
respuesta: las personas.

Dentro de este escenario y habida cuenta que segun el articulo 73 del Cddigo
Civil las personas son naturales o juridicas, siempre afirmamos que la
capacidad juridica (de goce y de ejercicio) sblo podia predicarse de las
personas naturales y de las personas juridicas. De acuerdo con el Cédigo Civil
dichas personas se definen:

Persona natural. Art. 74 del C.C. Son personas todos los individuos de la especie
humana, cualquiera que sea su edad, sexe, estirpe o condicion.

Persona juridica. Art. 633 del C.C. Se llaman persona juridica, una persona ficticia,
capaz de ejercer derechos y contraer obligaciones civiles, y de ser representada
judicial y extrajudicialmente.

Puesto que los consorcios y las uniones temporales, de acuerdo con su
definicién legal respecto de la contratacién estatal (art. 7° de la L.80/93), no son
otra cosa que la presentacion conjunta de una misma propuesta por dos o mas
personas para la adjudicacion, celebracién y ejecucidén de un contrato (estatal,
se entiende), y vistas desde el punto de vista del derecho privado no son cosa
distinta que un contrato de colaboracion empresarial, hay acuerdo total en que
los consorcios y uniones no son personas. La discusion ha sido sobre si esas
“no personas” podian o no ser revestidas de capacidad legal como lo hizo el
articulo 6° de la Ley 80, es decir, si la esta norma era inconstitucional o no.

La jurisprudencia, como veremos, ha definido ya que es constitucional
(exequible) porque la atribucion de capacidad es materia que la Constitucion no
se reservé para si sino que la asigno a la ley.

Ahora el debate es cual es la extension de la capacidad de los consorcios y

uniones, lo cual tambieén empieza a definirse jurisprudencialmente, como
veremos aqui. Tal definicibn es muy importante puesto que la practica, en
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especial la de las empresas de ingenieria, ha tomado por mal rumbo, a causa
de ausencia de asesoria juridica o de la mala prestacion de a misma por parte
de los abogados. La sensacién que se palpa, cuando se habla de este tema
entre los medios de la contratacion estatal, es que “aunque esta mal, todo anda
bien porque no pasa nada”. No demora, sin embargo, que algiin contratista
empiece a pagar los platos rotos y cada uno espera que no sea él el primero.

LA CAPACIDAD EN LOS ESTATUTOS CONTRACTUALES PUBLICOS

El Decreto-Ley 150 de 1976.

En la misma linea de pensamiento anotada arriba, segln la cual sélo las
personas tienen capacidad, estaban los dos estatutos de contratacién publica
anteriores a'la Ley 80/93, como fueron el Decreto-Ley 150 de 1976 y el
Decreto-Ley 222 de 1983. Veamos:

D.L. 150/76, “Articulo 2°. De quienes son capaces de contratar. Son capaces
para contratar con las entidades a que se refiere el articulo anterior, las personas
consideradas como tales en las disposiciones legales vigentes.

Y en “el articulo anterior”, o sea en el 1°, solamente se mencionaban entidades
estatales que tenian personeria juridica, a saber, la Nacion (cuyo representante
legal es el Presidente y por ello firmaba los contratos de los ministerios y los
departamentos administrativos, salvo aquellos que el Presidente les delegara),
los establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales del
Estado y las sociedades de economia mixta. No estaban las entidades
departamentales ni municipales ni distritales por cuanto el decreto sélo regulaba
la contratacion de “la Nacién y sus entidades descentralizadas”. En cuanto a los
consorcios {no se llamaban asi y no existian las uniones temporales), se tenia:

D.L. 250/76, “Articulo 3° De fos casos en que varias personas pueden
proponer conjuntamente. Cuando se considerare que de la ejecucion conjunta de
una obra se derivan beneficios para la entidad contratante, ésta dispondra que dos
© mas personas pueden formular una misma propuesta.

Notese que lo que luego se llamaron consorcios, aqui, uniendo el titulo del
articulo con su contenido, se llamarian simplemente “propuestas conjuntas para
la efecucién de un contrato de obra”, y que ello sélo era posible si la entidad
autorizaba tal modalidad para el proceso concreto y sélo podia ser para
contratos de obra. De acuerdo con el articulo 2° no tenian capacidad para
contratar con el Estado pues solo lo estaban las personas y de acuerdo con el
art. 3° no eran personas sino que sélo eran una modalidad de formular la
propuesta.

El Decreto-Ley 222 de 1983.
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Vino luego el Decreto-Ley 222 de 1983. Igual que su antecesor, sblo regulaba la
contratacion de la Nacion y sus entidades descentralizadas. Asi mismo, en su
articulo 1° sélo se incluian las entidades del orden nacional que tenian la
categoria de personas juridicas, si bien incluyendo a las Superintendencias
pero anotando que se aplicaba a los contratos que ellas celebraran por
conducto de Jos Ministerios a los cuales estuviesen adscritas. El articulo 2°
reiteraba lo del 2° de su antecesor:

b.L. 222/83, ARTICULO 20. DE QUIENES SON CAPACES DE CONTRATAR -
Son capaces para contratar con las entidades a las cuales se aplica este estatuto,
las personas consideradas como tales en las disposiciones legales vigentes.

En cuanto a las propuestas conjuntas, se mantuvo el mismo criterio que en su
decreto antecesor, pero se le asignd a esta figura el nombre de “consorcio”, y
ya era posible no sélo para los contratos de obra sino para cualquier contrato y
se mantuvo que su procedencia deberia ser previamente autorizada por el
representante legal de la entidad y consignarse en el pliego de condiciones
respectivo. Finalmente, se establecid que la responsabilidad por la celebracion
y ejecucion del contrato, en el caso del consorcio, seria solidaria entre sus
integrantes. Veamos:

ARTICULO 30. DE LOS CASOS EN QUE VARIAS PERSONAS PUEDAN
PROPONER CONJUNTAMENTE - Cuando se considere que de la ejecucion
conjunta de un contrato se derivan beneficios para la entidad contratante, ésta
podra autorizar que dos © m&s personas puedan presentar conjuntamente la
misma propuesta, generdndose asi el consorcio.

ARTICULO 4o. DE LA PRESENTACION CONJUNTA DE PROPUESTAS - La
autorizacion para presentar propuestas en los términos del articulo anterior debera
ser otorgada por el representante legal de [a entidad con anterioridad a la apertura
de la licitacién o concurso de méritos o la celebracién del contrato, segtn el caso.

En el pliego de condiciones o en la invitacién debera figurar expresamente la
posibilidad de proponer conjuntamente vy no podra ser motivo de adendo.

ARTICULO 50. DE LA RESPONSABILIDAD DEL CONSORCIO -. Las personas a
quienes en el evento previsto en los articulos anteriores se les adjudicara un
contrato, responderan solidariamente por su celebracién y ejecucion.

Vemos que el consorcio sigue siendo simplemente la presentacién conjunta de
una misma propuesta por dos o mas personas y no se le confiere capacidad de
contratacion (capacidad de ejercicio) y tampoco capacidad de goce (titularidad
de derechos y obligaciones, pues todas continGan en cabeza de sus integrantes
como deudores solidarios). Al no tener capacidad de goce ni de ejercicio,
tampoco tienen capacidad para comparecer en juicio, es decir, no pueden
demandar ni ser demandados, sino que quienes deben demandar (o pueden
ser demandados) son los integrantes del consorcio, no el consorcio. Tampoco
se les pide la designacion de un representante y entonces, de hecho, se
firmaba por todos los representantes legales de los integrantes que eran
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personas juridicas y por los integrantes personas naturales o bien por un
apoderado designado por todas ellas, que era lo mas usual.

La Ley 80 de 1993.

En el afio 1993 se expidié la Ley 80 de dicho afio y en ella aparecen cambios
fundamentales en la materia que nos ocupa.

Por una parte, ya no es el estatuto contractual de las entidades del orden
nacional, sino que pretende ser el Estatuto General de Contratacion de la
Administracién Publica, segln se expresa en su enunciado, en todos los
Grdenes. Pretende, decimos, porque siguieron existiendo regimenes especiales
de contratacion.

De ofra parte, en el articulo 1° se hace una extensa enumeracién de las
entidades a las cuales se les aplica el Estatuto, y en ella, para sorpresa de los
abogados, aparecen incluidas dependencias de entidades estatales,
dependencias que obviamente no tienen personeria juridica puesto que ella
radica en la entidad de la cual tales dependencias forman parte.

Dice esta ley en su articulo 1° que ella rige los contratos de “las entidades
estatales” y en el 2°, que define qué se entiende por tales, en su numeral 1°
literal a), incluye como “entidades estatales” a dependencias de entidades y a
otros entes que no tienen personeria juridica, es decir que no son personas,
tales como por ejemplo, las ‘regiones”, las “provincias”, las “areas
metropolitanas”, los “territorios indigenas” y en el literal b) ibidem incluye el
Senado, la Camara, los Ministerios, la Contraloria General, las departamentales
Yy municipales, la Procuraduria General de |a Nacién, las unidades
administrativas especiales (antes ninguna tenia personetrfa), etc. y al final de
este literal expresé "y, en general, los organismos o dependencias del Estado a
los que la Ley otorgue capacidad para celebrar contratos.”

Y la primera ley que corre a otorgarle capacidad de contratacion a los
precitadas “no personas” y a los innominados ‘organismos y dependencias del
Estado”, es la propia Ley 80 puesto que en su articulo 8° sefiala quiénes
pueden celebrar contratos “con las entidades estatales” que equivale a decir o
es otra forma de decir que las “entidades estatales” pueden contratar con tales
y cuales, formas ambas que implican, lbgica y necesariamente, darle a todos
los citados en la definiciéon de “entidades estatales” capacidad de contratacion.
Si decimos quiénes pueden celebrar contratos con Pedro, estamos a la vez
afirmando que Pedro puede contratar con tales quienes.

En el articulo 11, numeral 3°, se otorga competencia para celebrar contratos a

nombre de la respectiva entidad, a los correspondientes jefes, incluyendo a los
de las dependencias sin personeria juridica, como por ejemplo el Presidente del
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Senado, el de la Camara, el Presidente Administrativo del Consejo Superior de
la Judicatura y de sus Consejos Seccionales, etc.

Fueron demandados ante la Corte Constitucional, entre otras, las disposiciones
de los arts. 2°, literal b) y 11 numerales 1 y 3 literales a) y b) de la Ley 80, por
violacién de un cumulo de disposiciones constitucionales, teniendo en cuenta
que incluian a dependencias sin personeria juridica y a jefes que no tenian la
calidad de representantes legales, con fundamento en que tales dependencias
no son personas juridicas, que Colombia es un estado de derecho, fundado en
el respeto del orden juridico, uno de cuyos principio generales, quiza el mas
importante, es el que prescribe que “sélo la persona es sujeto de derecho y
obligaciones” y s6lo a quien es persona se le puede exigir el cumplimiento de
obligaciones por ser la persona la que tiene capacidad para adquirir derechos y
contraer obligaciones; que uno de los requisitos para gue exista un contrato es
el acuerdo de voluntades y sblo tienen voluntad las personas y esas personas
deben tener la capacidad de obligarse y ser sujetos de derechos, por lo cual los
articulos precitados eran, segun [a demanda, inconstitucionales.

Concluy6 el demandante:

“Por tanto, las ramas del poder publico, asi como los organismos de control, no
pueden actuar por sf solos, deben hacerlo a través de [a Nacién, que para todos
los efectos es persona juridica. Por esta razdn, la ley acusada no puede
concederles a los organismos mencionados en el literal b), una personalidad
juridica distinta a la de la Nacion.”

“St no se goza de personeria jurfdica, no se tiene capacidad para contraer
derechos y obligaciones. La capacidad es un atributo de la personalidad, por tanto,
si falta ésta no puede gozarse de aquélla. Es por estas razones, que la ley 80 al
otorgar capacidad para confratar a organismos que carecen de personalidad
juridica, vutnera el articulo 14 de la Constitucion, al desconocer la personalidad
juridica de la Nacién, y el articulo 150, numeral 9, al conceder a unos organismos
que no constituyen el "Gobiernc" la facultad de contratar.”

Admitia si el actor que una ley puede conferir personeria juridica a cualquiera
de tales dependencias y organismos, pero siempre que lo haga de manera
expresa y clara y no de una forma en que haya que deducirlo de
interpretaciones.

Esta demanda se tramitd en el expediente D-513 y se fallé mediante Sentencia
C-374 de 1994 (25 de agosto), con ponencia de Jorge Arango Mejia. En ella se
dijo:

“C. Andlisis de las normas demandadas

No son necesarias abstractas lucubraciones para concluir que no le asiste razén al
demandante, pues las normas acusadas se ajustan a fa Constitucion.

Sea lo primero decir que los articulos 20. y 11 de fa ley 80 de 1993, en fos aspectos
demandados son un cabal desarrollo de la Constitucion. En efecto, veamos:
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10.- Las entidades estatales estan expresamente mencionadas en el artfculo 352 de la
Constitucién, norma segtn la cual "Ademéas de jo sefialado en-esta Constitucion, la
ley orgéanica del Presupuesto reguiard lo correspondiente a la programacion,
aprobacion, modificacién, ejecucién de los presupuestos de la Nacion, de las
entidades territoriales y de los entes descentralizados de cualquier nivel
administrativo, y su coordinacion con el Plan Nacional de Desarrolfo, asi como
también la capacidad de los organismos y entidades estatales para contratar.”
{Negrillas fuera de texto)

Hay que recordar que la ley 80 dice en su artfculo 2 que "para los solos sfectos de
esta ley" se denominan entidades estatales, con lo cual, evidentemente, se estd
refiriendo a la capacidad para contratar de que frata ef artfculo 352.

20.- Segtin el ditimo inciso del artfculo 150 de la Constitucion, "Compete al Congreso
expedir el estatuto general de contratacién de fa administracién pablica y en especial
de la administracion nacional.” Que fue, precisamente, lo que hizo el Congreso al
dictar la ley 80, "Por la cual se expide el estatuto general de contratacién de fa
administracién pablica.”

Y es de elemental l6gica, desde el punto de vista estrictamente juridico, que en el
mencionado estatuto se determine qué entidades estatales tienen capacidad para
contratar y cudles son los funcionarios que obran en sus respectivos norbres.

Hay que aclarar que, a primera vista, podria pensarse en una contradiccion entre los
articufos 352 y 150, inciso final. ;Por qué? Porque la dltima parte de la primora
norma establece que es fa ley Orgénica del Presupuestoc regulara "la capacidad de los
organismos y entidades estatales para contratar’, v, segin el dltimo inciso de la
segunda, "Compete al Congreso expedir el estatuto general de contratacion de la
administracién ptblica y en especial de la administracién nacionai”. Tal contradiccion,
sin embargo, s apenas aparente, como se explicara.

En fa ley organica pueden hacerse definiciones sobre la capacidad de contratar, para
efectos de la ejecucion presupuestal. En el Estatuto General de Coniratacion, por el
contrario, se hace la determinacién concreta de los funcionarios que contrataran,
como se ha hecho por medio de la ley 80 de 1893. No existe, pues, contradiccion
alguna.

3o.- La asignacién de competencias en el campo de [a contratacién, se hace, ademas,
de conformidad con dos normas de fa Constifucion, asf: '

Primero.- El artfculo 121, segtn el cual "Ninguna autoridad del Estado podra ejercer
funciones distintas de las que le atribuye fa Constitucién y la ley.” En este caso, la ley
80 atribuye unas funciones a deferminados funcionarios, en materia de contratacion.

Segundo.- Ef articulo 122, de conformidad con el cual, "No habré empleo plblico que
no tenga funciones detalladas en Ia ley o reglamento...”

Por estos aspecfos, e consectencia, la demanda no esté llamada a prosperar.

Cité también la Corte, otros argumentos de la misma corporacién en otros
fallos, entre los cuales destacamos pronunciamientos tales como el de que “....
las funciones de efecucion administrativa y de representacion en juicio no estan
supeditadas a la circunstancia que los entes respectivos sean personas
juridicas.” y "Que Ila personalidad juridica, asi como la personeria juridica o de
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representacion y para comparecer en juicio, son de mera estirpe fegal pero no
de rango constitucional y pueden por tanto ser modificadas por la ley sin violar

la Constitucién” (Las subrayas no son de la sentencia)

Recordd también la Corte que el legislador de la Ley 80/93 dio capacidad a
dependencias estatales que no son personas y competencia a sus jefes para
contratar, no de manera accidental, sino plenamente consciente por cuanto en
la Exposicidn de Motivos de la Ley 80 se dice:

"El proyecto respecto de la competencia para contratar alude a entidades estatales,
sin que sean identificadas con la nocion de personalidad juridica. Lo anterior significa
que al referirse a la competencia y por tanto, a los stijfetos del contrato, no se "hable
solamente de personas como ocurria en el pasado, sino por lo que hace al sector
oficial de la contratacién, a la parfe publica del contrato, al extremo publico del
contrato hablamos de entidades publicas y al hablar de entidades publicas no es
necesario que ellas tengan personerfa jurfdica.” (Gaceta del Congreso No. 75 de
septiembre 23 de 1992, pag. 16)

Por lo anotado, la sentencia declard exequibles las disposiciones acusadas.

Otra novedad que trajo la Ley 80/93, fue Io dispuesto en el articulo 6° que es
justamente la que da base al tema del presente estudio, norma que en su
primer inciso determina:

Articulo 60. De la capacidad para contratar. Pueden celebrar contratos con las
entidades estatales las personas consideradas legalmente capaces en las
disposiciones vigentes. También podran celebrar confratos con las entidades
estatales, los consorcios y uniones temporales. (Nuestro el destacado)

La novedad aqui es que la ley les reconoce, de entrada, capacidad de
contratacion, vale decir capacidad de ejercicio 0 negocial, a ios consorcios y a
las uniones temporales, figuras ambas que define en el articulo 7° como la
presentaciéon conjunta de una misma propuesta por dos o mas personas para la
celebracion y ejecucion de un contrato, respondiendo solidariamente por las
obligaciones del mismo, siendo la diferencia entre consorcios y uniones
temporales Unicamente el régimen sancionatorio aplicable, puesto que en las
uniones las sanciones por incumplimiento se aplican exclusivamente al
integrante incumplido y en proporcidn a su participacion.

Es este un nuevo punto que hizo a muchos rasgarse las vestiduras, habida
cuenta que a ambos tipos de asociacion se les confiere capacidad sin tener
personeria juridica.

Quienes entendieron que la capacidad es una potestad cuya asignacion
corresponde a la ley y que por tanto esta puede otorgarla, modificarla o-quitarla,
aceptaron inmediatamente esta situacién, asi algunos tuviesen reticencia frente
al hecho de que la capacidad se le otorgara a unos entes que no tienen
personeria juridica, y también, segiin vimos atras, a dependencias de entidades
estatales que, como tales, no tienen personeria, la cual pertenece a las
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entidades de las que esas dependencias forman parte, y a organismos que
tampoco la tienen sino que antes debian contratar por intermedio de la entidad
a la cual estdn adscritas y, finalmente, que se les diese capacidad de
contratacion a los jefes de tales dependencias.

Para el caso de los consorcios y uniones temporales, pronto vino la
. jurisprudencia a pronunciarse sobre el tema, siendo Ia tesis del Consejo de
Estado y de la Corte Constitucional que el articulo 6° de la Ley 80 les dio a ellos
capacidad para presentar propuestas y para celebrar contratos, exclusivamente,
con las entidades estatales mas no para comparecer en juicio como
demandantes o demandados, tesis en virtud de la cual los consorcios y las
uniones temporales que demandaban en esa condicién, se encontraron con [a
inadmision de la demanda por falta de personeria en el demandante (falta de
capacidad para ser parte, falta de capacidad para comparecer en juicio o
personeria adjetiva o falta de legitimacion en la causa), y asi mismo quienes
demandaban a los consorcios y uniones sufrian la inadmisién por falta de lo
acabado de enunciar pero en el demandado, teniendo en tales casos que
instaurarse las demandas por todos y cada uno de los integrantes del consorcio
¢ unién o instaurarse la demanda contra dichos integrantes.

Todo ello, bajo el convencimiento de que por no ser personas, los consorcios y
las uniones no podian ser titulares de derechos y obligaciones (capacidad de
goce o personeria sustantiva) ni de la capacidad de crearlos, modificarlos o
extinguirlos (capacidad de ejercicio) y por ende de hacerios valer (capacidad
para ser parte o capacidad para comparecer en juicio 0 personeria adjetiva o
fegitimacién en la causa por activa o por pasiva)

Y asi como se demandaron por inconstitucionalidad los articulos 2°y 11 de la
Ley 80/93 que denominaban como “entidades” y le otorgaban capacidad a
dependencias y organismos estatales que no tenian personeria juridica y se les
daba su representacion a los jefes de dichas dependencias u organismos, lo
que fue declarado exequible mediante la Sentencia C-374 de 1994 atras citada,
también fue demandada la frase del Articulo 6° de la Ley 80, que arriba
destacamos y que dice que “También podran celebrar contratos con fas
entidades estatales, los consorcios y uniones temporales”, demanda que
culminé con la Sentencia C-949-01 del 5 de Septiembre de 2001, M.P. Clara
Inés Vargas Hernandez, que declard exequible la frase demandada, sentencia
a la cual pertenecen los siguientes apartes:

‘En torno a la capacidad contractual de los consorcios y uniones ftemporales la
Jurisprudencia constitucional ha expresado que el Estatuto de contratacion les
reconoce este atributo sin exigirles como condicion de su ejercicio la de ser personas
Juridicas. También ha dicho que ef consorcio es un convenio de asociacion, o mejor,
un  sistema de mediacidn que permile a sus miembros organizarse
mancomunadamente para la celebracion v ejecticion de un contrato con el Estado, sin
que por ello pierdan su individualidad juridica, pero asumiendc un grado de
responsabilidad solidaria en el cumplimiento de las obligaciones confractuales.”

(e
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“No es la primera vez que esta Corporacion tiene la oportunidad de pronunciarse
respecto de una argumentacion como fa presentada en esta ocasion por el
impugnante. En efecto, habiéndose censurado el articufo 20. de fa Ley 80 de 1993,
por considerar que le otorgaba capacidad contractual a ciertas entidades qtie carecen
de personerfa juridica, la Corte fue enfética al expresar que siendo éste un atributo de
naturaleza legal nada impedia que el legislador no lo tuviera en cuenta para efectos
de regular lo concerniente a la capacidad para contratar.”

(.rnn)

“No hay que olvidar que el legistador facultado por el Constituyente para expedir of
estatuto general de contratacion artfculo 150, inciso final Superior, le otorgé capacidad
para sefialar a los consorcios y uniones temporales como sujelos capaces para
celebrar contratos, reconociendo que son un instrumento de cooperacion entre
empresas, que les permita desarrollar ciertas aclividades, a través de la union de
esfuerzos técnicos, econémicos y financieros con el fin de asegurar la mas adecuada
y eficiente realizacién de fas mismas.”

“Asf fas cosas y como corolario de fo expresado, resuita claro para fa Corte que fas
normas acusadas nio desconocen ningn principio ni regla constitucional, y por lo tanto
seran declaradas exequibles.”

Desde la expedicion de la Ley 80/93 y con el correr de los afios, en el Consejo
de Estado se produjeron decisiones contradictorias sobre el tema de la falta de
capacidad para comparecer en juicio y por ello la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, se reunié en sala plena con el fin de hacer
unificacién de la jurisprudencia, la que se produjo mediante la Sentencia de
Unificacion de fecha 25 de septiembre de 2013, expediente No. 19933,
demandante Consorcio Glonmarex, demandado el Consejo Superior de la
Judicatura (Direccidén Ejecutiva de Administracién Judicial), ponente Mauricio
Fajardo Gémez. Por ser de tan alta importancia y altura juridica, reproducimos
de ella los siguientes de los apartes mas importantes, si bien hay muchos otros
raciocinios que refuerzan el tema. Se dijo en el fallo:

“3. Rectificacién y unificacién de la jurisprudencia en relacién con la capacidad
con la cual cuentan los consorcios y fas uniones temporales para comparecer
como parte en los procesos judiciales.

“A juicio de la Sala, en esta ocasion debe retomarse el asunfo para efectos de
modificar Ia tesis jurisprudencial que se ha venido siguiendo y, por tanto, debe
puntualizarse que si bien las uniones temporales y los consorcios no constituyen
personas jurfdicas distintas de quienes integran la respectiva figura plural de oferentes
o de conltratistas, lo cierto es que ademas de contar con la aptitud para ser parte en el
correspondiente procedimiento adminisirativo de seleccion de conlralistas —
comoquiera que por ley cuentan con capacidad suficiente para ser tifulares de los
derechos y obligaciones derivadas tanfo de los procedimientos administrativos de
seleccién contractual como de los propios contralos estatales—, también se
encuentran facultados para concurrir a los procesos judiciales que pudieren tener
origen en controversias surgidas del mencionado procedimiento administrativo de
seleccion de contratistas o de la celebracion y ejecucion del contrato estatal respectivo
—legitimatio ad processum-, por intermedio de su representante.

El planteamiento que acaba de eshozarse en modo alguno desconoce que el articuio
44 del Cédigo de Procedimiento Civii —CPC—, atribuye "(..) capacidad para
comparecer por sf al proceso (...)", a las personas, naturales o juridicas, que pueden
disponer de sus derechos, sin embargo se precisa que esa condicion no se encuentra
instituida en la norma como una exigencia absoluta, puesto que resulta claro que
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incluso la propia ley procesal civil consagra algunas excepciones, tal como octrre con
{a herencia yacente(43) o con los patrimonios auténomos, los cuales, a pesar de no
contar con personalidad juridica propia, si pueden ser sujetos procesales(44), de lo
cual se desprende que el hecho de que los consorcios y las uniones temporales
carezcan de personalidad jurldica independiente, no constituye fundamento suficiente
para concluir que carecen de capacidad para ser sujetos, activos o pasivos, en un
proceso judicial.

La jurisprudencia reiterada de la Corte Suprema de Justicia puso de presente, desde
hace varios lustros, que la capacidad para comparecer en juicio no se encuentra, en
modo alguno, supeditada al requisito de la personalidad juridica, tal como o
evidencian los pronunciamientos consignados en ef fallo emitido por su Sala Plena, en
agosto 23 de 1984, oportunidad en ef cual sostuvo:

%2, Que las funciones de ejecucién administrativa y de representacion en
juicio no estan supeditadas a la circunstancia de que los entes
respectivos sean personas juridicas (se deja resaltado).

3, Que la personalidad juridica, asi como la personeria juridica o de
representacién y para comparecer en juicio, son de mera estirpe legal pero no
de rango constitucional y pueden por tanto ser modificadas por ley sin violar la
Constitucion.

{...)
4. Y siendo la ley y no de Constitucion la determinacién de la personalidad
jurfdica, asi como de ley es la facultad de modificar la ley y lo que por esta se
puede hacer, segln lo previsto en el articulo 76-1 de la Carta, en la resulta se
tiene que la mera circunstancia de que por norma con fuerza legal se invista a
Ja procuraduria de capacidad o aptitud para disponer del Presupuesto Nacional
asignado al Ministerio Pablico, sin ser aquella persona juridica, no depende sino
del legistador; nadie se lo prohibe, ni siquiera la Constitucion ...

Ante lo cual, atendidas las amplias facultades otorgadas al legislador
extraordinario, segin lo examinado atrés, era de su resorte, al reorganizar la
procuraduria, oforgar las funciones sefialadas de ordenacion del gasto, de
contratacion y de colaboracion en la tarea de ejecucion presupuestal, de que
tratan los tres preceptos demandados, sin parar mientes en que la procuradurfa
o el Ministerio Publico sean o no personas juridicas de derecho publico, cosa
que solo atafia a la ley, acaso también a la técnica y a la estélica, pero que no
interfiere con la Constitucién® (45) Corte Suprema de Justicia. Sala Plena.
Sentencia de agosto 23 de 1984. Expediente 1157, M.P. Manuel Gaona Cruz.

Las anteriores consideraciones y directrices fueron reafirmadas por esa misma
corporacion, a través de las sentencias proferidas en febrero 28 de 1985 (46 Corte
Suprema de Justicia. Sala Plena. Sentencia de febrero 28 de 1985. Expediente 1251,
M.P. Manuel Gaona Cruz} y en mayo 29 de 1990 (47 Corte Suprema de Justicia. Sala
Plena. Sentencia de mayo 29 de 1990. Expediente 1985, M.P. Hernando Gomez
Otélora.)

[Aqui la sentencia de unificacion se extiende demostrando con argumentos adicionales gue
la capacidad jurldica es un asunto que corresponde a la Ley y no a la Constitucion. Entre
ellos destaca el art. 149 del C.C.A. (hoy 150 del CPACA, que le da capacidad para
comparecer en juicio a entidades plblicas que no son personas juridicas y a particulares que
cumplen funciones publicas; recuerda que el pardgrafo 1° de dicho art. 149 C.C.A. determind
que en materia contractual el representante de las “dependencias” a que se refiere el articulo
20 numeral 1° literal b} de la Ley 80 de 1993, sera “el servidor publico de mayor jerarquia
en estas™ cita numerosas normas legales que le otorgan a la Procuraduria la capacidad para
ser parte, y luego continda como aparece enseguidaj

Pagina 11 de 27







La capacidad de los consorcios v las uniones temporales _
Luis Rafael Barrera Mdrque:

“Nétese que la caracteristica comiin de las disposiciones antes aludidas estriba en el
hecho de que las mismas prevén, autorizan 0 consagran funciones o facultades para
que Organcs, entidades o dependencias sin personalidad juridica independiente,
puedan efercer acciones ante los jueces compelentes o infervenir en los respectivos
DProcesos.
“Tignese de lo anterior que fa personalidad juridica no es exigida, en el ordenamiento
[furidico colombiano, como un requisito absoluto, sine qua non, para el ejercicio de fas
acciones judiciales o, lo que a la postre es lo mismo, para actuar vélidamente en los
procesos, ora en calidad de demandante ora de demandado o, incluso, como tercero
inferviniente, segtin cada caso.
(Contintia fa sentencia de unificacién haciendo cita extensa de la Sentencia C-414 de 1994,
M.P. Antonio Barrera Carbonell, en la- que la Corfe Constitucional se pronuncié sobre la
capacidad para contratar que el art. 6° de fa L.80/93 les confirié a consorcios y uniones y
fuego hace propios y mayores e importantes andlisis en que se incluyen femas como la
exfension y alcance de la representacion de los consorcios y uniones, lo cual no se
transcribe aquf por razones de espacio pero que es importante leer en la Sentencia 19933
de unificacién que aquf nos ocupa. No obstante incluimos los siguientes apartados.

“Para abundar en razones qtie conducen a conciuir que los consorcios y las uniones
temporales se encuentran debidamente facultados para comparecer a los procesos
judiciales que se promuevan u originen en refacion con los procedimientos de
seleccion o con fos contratos estatales en los cuales aquellos pueden intervenir o
asumir fa condicién de parte, segtin el caso, importa destacar que el inciso segundo
del paragrafo primero del articufo séptimo de la citada Ley 80, determina que ‘fljos
mismbros del consorcio y de la union temporal deberan designar la persona que, para
todos los efectos, representard al consorcio ¢ unién temporal (...)", cuestion que
obliga a destacar que el legislador no limité y no condicioné, en modo alguno, ef
amplio alcance de las facultades que, por mandato normativoe, acompafta a quien se
desighe como representante de tina de esas organizaciones, lo cual se cpone por
completo a las indicaciones anteriormente formuladas por la Sala en cuanio se venia
sosteniendo que el representante de un consorcio ¢ union temporal tendria faculfades
para los solos efectos relalivos a la celebracién y efecucion del contrato.”

“Asf, en la medida en que la ley no hizo distincién alguna acerca de Ia fotalidad de los
efectos para fos cuales se hara fa designacién def representante del consorcio o union
temporal, es clarc que no podrd hacerlo el intérprete. De manera que al determinar
gue las facuftades correspondientes comprenderan todos los efectos, en elfos deben
entenderse incluidas las actuaciones de indole preconiractual y confractual que
puedan y deban desplegarse en sede adminisirativa, como por ejemplo aquellas
encaminadas a definir los términos de la oferfa y la presentacion de fa misma;
notificarse de la decision de declaraforia de desierta, s a ella hubiere lugar e
interponer el correspondiente rectirso de reposicion; notificarse de la resolucién de
adjudicacién; celebrar el correspondiente conirato;, constituir y presentar, para
aprobacién, las garantfas que aseguren su cumplimiento; formular cuentas de cobro o
facturas; recibir los pagos; efectuar fas enfregas o cumplir las prestaciones a que
hubiere lugar; convenir modificaciones, ajustes, adiciones o prorrogas; concurrir a fa
liquidacidn del contratc y acordar los términos de fa misma; fograr acuerdos o
conciliaciones; nofificarse de los actos administrativos de indole contractual que
expida la entidad contratante e impugnarios en via gubernativa, etc.”

"Como resuita apenas natural, ha de entenderse también que la representacion del
consorcio o de la unién temporal, en los términos de la ley, para todos los efeclos,
comprenderd por igual las acfuaciones procesales que deban emprenderse o
desplegarse con ef propdésito de raclamar o defender en juicio fos derechos derivados
de la propuesta o del contrato. Es mas, resuitaria contradictorio e inadmisible suponer
que el representante de una de esas agrupaciones empresariales pudiere celebrar ef
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contrato, convenir su liquidacién y hacer salvedades acerca de su contenido o©
nofificarse vélidamente de los actos administrativos contractuales e incluso recurrirlos
en sede administrativa, pero que una vez agotada la via gubernativa no pudiere
demandar esos actos o el contrato mismo anfe el juez competente o formular
demandas en relacién con las salvedades consignadas en el acta de fiquidacion final.”
"Surge aqui _un efecto adicional que importa destacar, consistente en que la
notificacién que de los aclos contractuales expedidos por la entidad estatal en relacion
0 _con ocasién de un_contrato celebrado con un consorcio o una unién temporal, se
realice con ef representante de la respectiva agrupacién, serd una notificacion que se
fendré por bien hecha. sin que resulte necesario enfonces, para que ef acto
administrativo_correspondiente produzca fa plenitud de sus efecfos, que la entidad
coniratante deba buscar y hasta “perseguir’ por el pals o por el mundo entero, a ios
mditiples y variados infegrantes del consorcio o de la union temporal contratista.”
{Subrayas nuestras) :

“Lo anterior porque el representante de fos consorcios y de las uniones temporales,
concebido y exigido por la ley para fodos los efectos, es mucho mds que un
representanto o mandatario de cada uno de los integrantes de la agrupacion,
individualmente considerados, al cual cada quien pudiere modificarle o revocarfe su
propio y particular mandato a fravés de actos igualmente individuales, situacion que
flevaria a admitir entonces que cada integrante de la agrupacién podria iniciar, por su
propia cuenta, gestiones ante la entidad contratante en relacién con el contrato estatal
o designar ofro representante diferente para que vele por sus propios y respectivos
intereses particulares, de suerte que la entidad estatal contratante, en una situacion
que resultaria abiertamente contraria a los principios constitucionales y legales de
economia, de eficacia y de eficiencia, tendrfa que entenderse, a propésito de un solo y
tnico contrafo estatal, con tantos representantes o interesados como integrantes
tuviese el respectivo consorcio o unién temporal.”

“Por el contrario, la_norma legal en cita lo _que prefendio es que en el caso de Ia
celebracion de contratos estatales con consorcios Q_con uniones temporales, por elfa
misma autorizados de manera expresa (L. 80, art, 6°), la administracién pablica pueda
contar con un solo y tnico interlocutor vélido que, a la vez, disponga de facultades
amplias y suficientes, esto es para todos los efectos, que le permitan, de manera agil y
eficients, ventifar, discutir, convenir, decidir o notificarse de aquellos asuntos de Indole
contractual que por su naturaleza estan encaminados a satisfacer el interés general,
como es propio de los contratos de derecho ptblico.” (La subraya es nuestra)

“Asf pues, el representante del consorcio o de la unién temporal, que por ley debe ser
designado para todos los efectos, lo es de la agrupacién empresarial en su conjunto,
del ente al cual se refiere la ficcién legal y no de cada uno de sus integrantes
individualmente considerados, cuestién que se condensa en la méxima que ensefia
que el todo es mas que la simple suma de sus parfes.”

(...)

“En este orden de ideas se modifica la tesis que hasta ahora ha sostenido la Sala, con
el propésito de que se reafirme que si bien los consorcios y las uniones temporales no
constifuyen personas jurfdicas independientes, sf cuentan con capacidad, como
sujetos de derechos y obligaciones (C.P.C., art. 44 y C.C.A, art. 87(%%), para actuar en
fos procesos judiciales, por conducto de su representante, sin perjuicio, claro esta, de
observar el respeciivo jus postutandi.”

“También debe precisarse gue la tesis expuesta sélo esta llamada a operar en

cuanto_corresponda _a los litigios derivados de los contratos esiatales o sus
correspondientes procedimientos de seleccién, puesto que la capacidad juridica
que la Ley 80 otorgd a los consorcios v a las uniones temporales se limité a la
celebracion _de esa clase de contratos y fa consiguiente participacion en la
respectiva seleccién de los contratistas particulares, sin_que, por tanto, la aludida

capacidad contractual v sus efectos puedan extenderse a_ otros campos
diferentes, como los relativos a las relaciones juridicas que, de manera colectiva

o individual, pretendan establecer los infegrantes de esas agrupaciones con
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terceros, ajenos al respectivo contrato estatal, independientemente de gque tales

vinculos pudieren tener como propdsito el desarrcllo de actividades

encaminadas al cumplimiento, total o parcial, _del correspondiente contrato

estatal.” (Negrillas y subrayas no son de la sentencia)
(58) Como de igual modo, segin se ha indicado ya dentro de esfte pronunciamiento, lo establecen los
artfculos 141 de la Ley 1437 de 2011 y 53 y 54 de la Ley 1564 de 2012.

El parrafo final que acaba de transcribirse, cuyas negrillas y subrayas no son
del original sino nuestras, reviste suma importancia puesto que precisa que la
capacidad contractual que la Ley 80/93 confiere a los consorcios y a las uniones
temporales no se extiende a contratos que no sean estatales, habida cuenta
que el articulo 6° expresamente se la confiere Unicamente para celebrar
contratos estatales, por lo cual no puede extenderse, por ejemplo, a la
celebracion de contratos laborales a nombre del consorcio o union ni a
contratos de compraventa de insumos para el contrato estatal ni a la compra de
equipos para dicho contrato, etc. pues, con toda razén, la sentencia excluye
incluso los que tengan como propdsito el desarrolio de actividades
encaminadas al cumplimiento total o parcial del contrato estatal. Tales contratos
deben celebrarse a nombre de los integrantes y si no lo hacen podria hablarse
de nulidad por falta de capacidad o bien de contratantes solidarios, segtn las
circunstancias. Esto corregiria esta practica por parte de los consorcios y
uniones pero es posible que ni alin asi los contratistas actlien de conformidad y
es factible que los hechos sigan desbordando el Derecho y algtin dia este tenga
que adecuarse a la realidad factica). Mientras tanto, esos contratos adolecen de
nulidad por falta de capacidad de los consorcios y uniones temporales

El criterio unificado de la Sentencia 19933 de 2013 se ha ratificado por la Sala de Io
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, mediante Sentencia 30250 del
29 de enero de 2014, ponente Mauricio Fajardo Gémez, es decir el mismo magistrado
ponente y también en la Sentencia 32427 del 9 de abril de 2015, ponente Olga Mélida
Valle de De La Hoz, en las cuales se citan apartes de la mencionada sentencia de
unificacion y se incluyen otros importantes razonamientos, por lo cual incluimos enseguida
los siguientes apartes de la Sentencia 30250-2014, relativos especiaimente a la
representacion de jos consorcios y uniones temporales. Dice:

“El Consejo de Estado en Sala Plena de la Seccién Tercera, mediante sentencia de 25
de septiembre de 20137, resolvié “UNIFICAR la Jurisprudencia en refacién con ia
capacidad con fa cual cuentan los consorcios para comparecer como partes en los
procesos judiciales en los cuales se debaten asuntos relacionados con fos derechos o
intereses de los que son titulares o que discuten o que de alguna otra manera les
conciernen.”

“En lo que importa para el presente caso se destacan las siguientes consideraciones de la
jurisprudencia unificada:

"A juicio de la Sala, en esta ocasién debe refomarse el asunto para efectos de
modificar la tesis jurisprudencial que se ha venido siguiendo y, por fanto, debe
puntualizarse que si bien las uniones temporales y los consorcios no constituyen
personas juridicas distintas de quienes integran la respectiva figura plural de oferentes
o de contratistas, lo cierto es que ademas de contar con la aplitud para ser parte en ef
correspondiente  procedimiento  administrativo de seleccion de conlratistas —
comoquiera que por ley cuentan con capacidad suficiente para ser fitulares de fos
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derechos y obligaciones derivadas tanto de los pracedimientos administrativos de
seleccion contractual como de los propios contratos estatales—, también se
encuentran facultados para concurrir a los procesos judiciales gque pudieren fener
origen en controversias surgidas del mencionado procedimiento administrativo de
seleccidn de contratistas o de la celobracién v ejecucion def contrato estatal respectivo
—legitimatio ad processum-, por intermedio de su representante.”

(-}

‘Para abundar en razones que conducen a concluir que los consorcios y fas uniones
temporales se encuentran debidamente facultados para comparecer a los procesos
Jjudiciales que se promuevan u originen en relacién con los procedimientos de
seleccion o con los confratos estatales en los cuales aquelios pueden intervenir o
asumir la condicién de parte, segin el caso, importa destacar que ef inciso segundo
del paragrafo primero del artfculo séptimo de la citada Ley 80, determina que “fijos
miembros del consorcio y de la unién temporal deberan designar la persona que, para
todos los efectos, representard al consorcio o unién temporal (...)", cuestion que
obliga a destacar que el legisfador no limits y no condiciond, en modo alguno, el
amplio alcance de las facultades que, por mandato normativo, acompafia a quien se
designe como representante de una de esas organizaciones, lo cual se opone por
completo a las indicaciones anteriormente formuladas por la Sala en cuanto se venia
sosteniendo que el representante de un consorcio o union temporal tendria facuftades
para los solos efectos relativos a la celebracion ¥ ejecucion del contrato.”

Asi, en fa medida en que la ley no hizo distincién alguna acerca de Ia totalidad de los
efectos para los cuales se haré la designacion del representante del consorcio o unién
temporal, es claro que no podré hacerio el intémprete. De manera que al determinar
que las facuftades correspondientes comprenderan todos los efectos, en elfos doben
entenderse incluidas las actuaciones de indole precontractual y contractual que
puedan y deban desplegarse en sede administrativa, como por ejemplo aguellas
encaminadas a definir los términos de la oferta y la presentacién de la misma;
notificarse de la decisién de declaratoria de desierta, si a ella hubiere lugar e
interponer el correspondiente recurso de reposicion; notificarse de la resolucién de
adjudicacion; celebrar el correspondiente contrato; constituir Yy presentar, para
aprobacion, las garantias que aseguren su cumplimiento; formular cuentas de cobro 0
facturas; recibir los pagos; efectuar las entregas o cumplir las prestaciones a que
hubiere lugar; convenir modificaciones, ajustes, adiciones o prérrogas; concurrir a Ja
liquidacion del contrato y acordar los términos de la misma; lograr acuerdos o
conciliaciones; notificarse de los actos administrativos de Indole contractual que
expida la entidad contratante e impugnarios en via gubernativa, etc.”

“En relacion con la citada providencia de unificacién resulta il para el caso sub lite,
mencionar el efecto que se desprende de la misma regutacion del articuio 7 de la Ley 80
de 1993, en cuanto a la suficiencia y pertinencia de la notificacién al representante del
consorcio adjudicatario, sin que sea necesario ni procedente notificar a todos los miembros
0 integrantes del mismo, puesto que la condicién de parte tanto en el respectivo
procedimiento administrativo de seleccion contractual, como en el proceso judicial de lo
contencioso adminisirativo, en tratandose del contrato estatal, Ia tiene el consorcio y, porlo
tanto, es ese consorcio el que puede y debe ser notificado, a través de su representante
legal, por lo cual esa notificacion resuita idénea para producir los efectos propios de Ia
misma.”

‘En el aspecto de la notificacidn, la sentencia de unificacion puntuaiizé la siguiente
consideracion:

“‘Surge aqui un efecto adicional que importa destacar, consistente en que la
notfficacion que de los actos contractuales expedidos por la enfidad estatal en refacién
O con ocasion de un contrato celebrado con un consorcio © una unién temporal, se
realice con ef representante de la respectiva agrapacion, sera una notificacién que se
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tendré por bien hecha, sin que resulte necesario entonces, para que ol acto
administrativo correspondiente produzca la plenitud de sus efectos, que la entidad
contratante deba buscar y hasta ‘perseguir, por el pals o por el mundo enfero, a fos
muitiples y variados integrantes del consorcio o de la union temporal contratista.”

{21) Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosa Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena: Radicacién No.:25000 23
26 000 1997 13930 01, expediente Mo. 19.933, actor: Consorcie Glonmarex, demandado: Consejo Supericr de la
Judicatura -Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

A lo dicho por la jurisprudencia agregariamos que, vistas las cosas desde un
punto de vista panordmico, se aprecia que, en nuestro criterio, realmente hay
una regla general consistente en que la capacidad se predica de las personas
(naturales o juridicas) y que la atribucion de capacidad a “cosas” que no son
personas sdlo se produce por gxcepcion a la regla general, lo cual sucede por
disposicion de la ley pues la atribucién de capacidad juridica es potestad de la
ley y esta ha dado capacidad a “cosas” que no son personas, como es el caso
de la herencia yacente, los patrimonios auténomos (p. €j. los que manejan las
fiduciarias, entre ellos los anticipos de los contratos estatales, por hablar de
algo reciente y relativo a la contratacion estatal), y asi mismo a los consorcios y
las uniones temporales, y a algunas dependencias u organismos estatales que
tampoco tienen personalidad, segin vimos en este escrito.

Y siendo la atribucion de capacidad a algo que no es persona una excepcion a
la regla general de que la capacidad legal la tienen solamente las personas
(naturales y juridicas) cabe aplicar, como a todas las excepciones, el principio
juridico segun el cual la interpretacion de las normas exceptivas es de caracter
restrictivo y no puede extenderse mas alla del caso o casos para los cuales se
ha creado la excepcién, pues de no ser asi, la excepcion se convierte en regla
general. En el caso que nos ocupa, la capacidad para contratar otorgada por el
Art. 6° de la Ley 80/93 a los consorcios y uniones es Unica y exclusivamente
para celebrar contratos estatales y no cabe su interpretacion extensiva a otra
naturaleza de contratos.

CONSECUENCIAS DE LA FALTA DE CAPACIDAD

Aundque el texto del Articulo 6° de la Ley 80 de 1993 es absolutamente nhitido en
cuanto a que la capacidad juridica que él le otorga a los consorcios y uniones
temporales es exclusivamente para celebrar contratos estatales, los gremios de
contratistas del Estado han dado en hacer lo contrario y celebran contratos con
los proveedores de bienes y servicios para la ejecucion del contrato estatal y asi
mismo contratos laborales con personal para dicho fin, a nombre del CONSOICIO
o unién temporal como parte contratante.

La advertencia que el Consejo de Estado hace en su Sentencia 19933 de 2013
de unificacion de jurisprudencia, acerca de que la capacidad del artfculo 6° des
exclusivamente para contratos estatales y que por tanto no puede extenderse a
la celebracién, por parte de consorcios y uniones, a la celebracion de otros
contratos, ni siquiera para aquellos que tengan “como propésito el desarrollo de
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actividades encaminadas al cumplimiento, total o parcial, del correspondiente
contrato estatal” deberia poner coto a una practica tan alejada de la juridicidad.
Las entidades estatales, por su parte, deberian precaverse de cohonestarla,
admitiéndola al darle validez, por ejemplo reconociendo al consorcio o union
costos con base en contratos celebrados por el consorcio o unién en calidad de
compradores, consumidores o patronos, puesto que tales contratos son nulos.

Y son nulos por las siguientes razones que €xponemos esquematica vy
sucintamente: :

Para que alguien se obligue vélidamente con otra mediante un acto ©
declaracion de voluntad es necesario, de acuerdo con el Art. 1502 del Cédigo
Civil, ya transcrito en su integridad en la primera pagina de este estudio, que se
retinan todos y cada uno de los siguientes requisitos: 1) Que sea legalmente
capaz; 2) Que su consentimiento este libre de vicios; 3) Que la obligacion tenga
objeto licito 4) Que la obligacién tenga una causa licita.

La falta de cualquiera de ellos, genera que la obligacion no sea valida.

En relacion con el primer requisito, se tiene que puesto que a los CONSOorcios y
las uniones temporales sélo se les dio capacidad para celebrar contratos
estatales, un contrato que no sea estatal, celebrado por ellos a nombre del
consorcio ¢ union (como parte, se entiende), no cumple con el primero de
dichos requisitos, es decir, es un contrato celebrado por alguien (aigo,
deberfamos decir) que NO TIENE CAPACIDAD LEGAL para contratar, segun
quedé definido por la jurisprudencia que se ha citado, en especial sobre la
salvedad que hizo la sentencia de unificacion de jurisprudencia 19933 de 2013,
acerca de la no extensién de la capacidad de los consorcios y uniones
temporales a la suscripcion de contratos distintos a los estatales por parte, que
queda circunscrita por el Art. 6° de la Ley 80, exclusivamente a la de los
estatales.

Al faltarle el requisito falta de capacidad en una de las partes, fas obligaciones
pactadas no son vélidas segun los requisitos enlistados en el citado Art. 1502
del C.C. y ademas el contrato es nulo a las voces del Art. 1740 de mismo
Codigo, segun el cual:

ARTICULO 4740. CONCEPTO Y CLASES DE NULIDAD. Es nulo todo acto o
contrato a que falta alguno de los requisitos que la ley prescribe para el valor del
mismo acto o contrato segun su especie y la calidad o estado de las partes.

La nulidad puede ser absoluta o relativa.

Respecto del segundo requisito, o sea al consentimiento libre de vicios, no
queremos aqui pronunciarnos dada cierta complejidad - juridica que haria
extender estas lineas contra la idea y propésito de este escrito pero podriamos
enunciar que en la generalidad de los casos podria el consentimiento estar libre

Pagina 17 de 27

2 ¢







La capacidad de los consorcios y las uniones ternporales
Lufs Rafael Barrera Mdarquez

de los vicios de fuerza y dolo, siendo eventualmente posible el decir que la
celebracién de los contratos no estatales por los consorcios y uniones actuando
como parte, podria afectar el consentimiento con el vicio de error en las
cualidades de la parte llamada consorcio o unién temporal. Por la brevedad que
anunciamos, dejamos este punto abierto.

En lo que atafie al tercer requisito, es decir, que el objeto licito, cabe sefialar -

que los Articulos 1519y 1523 del Cdodigo Civil prescriben:

ARTICULO 1519. OBJETO ILICITO. Hay un objeto ilicito en todo lo que
contraviene al derecho publico de la nacion. Asi, la promesa de someterse en la
repUblica a una jurisdiccién no reconocida por las leyes de ella, es nula por el vicio
del objeto.

ARTICULO 1523. OBJETO ILICITO POR CONTRATO PROHIBIDO. Hay asi
mismo objeto ilicito en todo contrato prohibido por las leyes.

Si se tiene en cuenta que la Ley 80/93 es el Estatuto General de Contratacion
Publica y que por tanto es una norma de Derecho Publico, que las normas
sobre la capacidad legal, incluso las que estan en el derecho privado, son de
Orden Publico, y que las normas de la actuacion administrativa sobre
competencia de las entidades estatales y de sus funcionarios son normas de
Derecho Publico y de Orden Publico, de rango constitucional y legal, la
celebracién de contratos privados por parte de los consorcios y uniones
temporales contraviniendo al Art. 6° de la Ley 80/93 que soélo les otorga
capacidad para contratos estatales, constituye violacién de normas de derecho
publico y por tanto esos contratos tienen objeto ilicito, a las voces del Art. 1519
del C.C. y al faltarles el requisito de objeto licito, son nulos segln el Art. 1740
del mismo Cédigo. '

De otra parte, el darles a los consorcios y uniones capacidad para celebrar
contratos estatales, comporta la prohibicion tacita de celebrar contratos no
estatales y violar esta prohibicién implica objeto ilicito del contrato segin el Art.
1523 del C.C. que no distingue entre si la prohibicién es expresa o tacita.

Frente al cuarto requisito, o sea al de la causa licita, es preciso recordar que el
Articulo 1524 del Cédigo Civil prescribe:

ARTICULO 1524. CAUSA DE LAS OBLIGACIONES. No puede haber obligacion
sin una causa real y licita; pero no es necesario expresarla. La pura liberalidad o
beneficencia es causa suficiente.

Se entiende por causa el motivo que induce ai acto o contrato; y por causa ilicita |a
prohibida por la ley, o_contraria a las buenas costumbres o al orden publico.
{Subrayamos)

Asl, la promesa de dar algo en pago de una deuda que no existe, carece de causa;
y la promesa de dar algo en recompensa de un crimen o de un hecho inmoral,
tiene una causa ilicita. (Nuestras las subrayas)
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La causa de los contratos privados celebrados por los consorcios y uniones
como partes contratantes, entendida la causa como el motivo que induce a
contratar puede ser licita, como por ejemplo, la compra de materiales para
ejecutar el contrato estatal de obra suscrito por el consorcio o unién, o e
contrato laboral para el personal de la obra, pero tales contratos no tienen
causa licita en cuanto que tales contratos son contrarios al orden publico, en
vista de la pretermision de normas de orden pliblico como son las relativas a la
capacidad legal para contratar. Esto puede agravarse si la intencidn que mueve
a celebrar asi los contratos es la de eludir la responsabilidad frente a los
proveedores y los trabajadores del consorcio o union.

En conclusion si un consorcio o unién temporal celebra como tal, es decir como
parte, cualquier contrato no estatal, incurre, en celebracion de un contrato sin
reunir al menos tres de los cuatro requisitos esenciales que el Art. 1502 exige
para poder obligarse, como son el de la capacidad legal, el objeto licito y la
causa licita y, consecuencialmente tal contralo es nulo de acuerdo con o
prescrito por el Art. 1740 del C.C. (atras transcrito).

En cuanto a la clase de nulidad en gue se incurre en €s0s contratos, la misma
seria de caracter absoluto, si se tienen en cuenta las siguientes disposiciones:

ARTICULO 1741. NULIDAD ABSOLUTA Y RELATIVA. La nulidad producida por
un objeto o causa ilicita, v la nulidad producida por la omisién de algin requisito o
formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en
consideracion a la naturaleza de ellos, y no a fa calidad o estado de las personas
que los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas.

Hay asi mismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas
absolutamente incapaces.

Cualguiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la
rescision del acto o contrato.

ARTICULO 1742. OBLIGACION DE DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA,
{Luego de ser subrogado por el articulo 20. de la Ley 50 de 19386). La nulidad
absoluta puede y debe ser declarada por el juez, aln sin peticion de parte, cuando
aparezca de manifiesto en el acto 0 contrato; puede alegarse por todo el que tenga
interés en ello; puede asi mismo pedirse su declaracion por el Ministerio Publico en
el interés de la moral o de la ley. Cuando no es generada por objeto o causa
flicitos, puede sanearse por la ratificacion de las partes y en todo caso por
prescripcién extraordinaria.

ARTICULO 1756. CAPACIDAD PARA RATIFICAR. No vale la ratificacion expresa
o tacita del que no es capaz de contratar.

Como los contratos no estatales suscritos como partes por los consorcios y las
uniones temporales tienen objeto y causa ilicitos de conformidad con las
normas citadas, la nulidad que ello genera es nulidad absoluta segun el primer
inciso de! Art. 1741 del C.C. y por tanto no es saneable seglin la misma

disposicion.
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En cuanto a la falta de capacidad de los consorcios y uniones para celebrar
contratos de naturaleza privada, la misma genera también nulidad absoluta por
la carencia del requisito naturaleza “estatal” exigido por el Art. 6° de la Ley
80/93 para que el consorcio 0 unién temporal pueda gozar de la capacidad para
contratar que dicha ley le otorga en virtud de tal naturaleza, segin se aprecia
del primer inciso del Art. 1741 del C.C., en concordancia con el Art. 1756 del
mismo Codigo que le quita al incapaz de contratar incluso la posibilidad de
ganeamiento por ratificacion posterior.

Finalmente, cabe poner de presente que el Articulo 44 de la Ley 80 establece
las causales de nulidad de los contratos estatales y en su primer inciso
prescribe:

Ley 80/93, Art. 44. De las causales de nulidad absoluta, Los contratos del
Estado son absolutamente nulos en los casos previstos en el derecho comin y
ademas cuando {....... )

De manera que todas las disposiciones sobre nulidad que se han citado del
Codige Civil (“derecho comin”) son causales de nulidad de los contratos
estatales.

NOTA: Resulta interesante y paraddjico anotar que a los consorcios y uniones
temporales, la Gnica norma que les ha dado capacidad de contratacion, como
dijimos por via de excepcion, es una norma de Derecho Publico y solo para
contratos estatales (Art. 6° L.80/93), mientras que en el Derecho Privado no
existe ninguna norma que les de la mas minima capacidad de contratacion a
tales figuras asociativas.

Asi las cosas, los contratos de colaboracion empresarial que se firman entre
empresas son perfectamente validos pues son expresion del derecho
constitucional fundamental de libertad de asociacion, entre otros, y aplicacion
del principio de autonomia de la voluntad. Pero como no pasan de ser un
contrato (no son persona juridica), un contrato no puede contratar con terceros
y menos en ausencia de ley que les haya otorgado capacidad para hacerlo,
como en cambio si lo ha hecho la Ley 80 para tales figuras asociativas frente a

los contratos estatales.
CONCLUSIONES
Sintetizando todo lo que ha quedado expuesto, podemos concluir:
1. De acuerdo con el inciso final del Articulo 150 de la Constitucion Politica,
corresponde al Congreso expedir el estatuto general de contratacion de la

administracion plblica, es decir, tal facultad le quedd asignada por la
Constitucion a la ley.
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En materia de contratacion estatal, el Congreso lo hizo mediante la Ley 80
de 1993 en sus ars. 2°, 6°y 11, pues lo menos que se espera de un
estatuto contractual es que alli se diga cudles entidades estatales tienen
capacidad- de contratacion y quienes pueden contratar con el Estado, y
dicha Ley determiné otorgarle capacidad de contratacion no solo a las
personas juridicas estatales, sino ademas a distintas dependencias Y
organismos estatales que no tienen personeria juridica [Articulo 2°, fiteral
b) del numeral 1], englobando a unos y otros bajo la designacion de
sentidades estatales” y le dio la calidad de representante legal a los jefes
de dichas dependencias y organismos (Articulo 11) y ademas determind
(Articulo 6°) que tienen capacidad para contratar con el Estado, todas las
personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes y
también dos figuras denominadas consorcios y uniones temporales que no
son personas sino formas de asociaciéon para presentar conjuntamente una
propuesta y celebrar un contrato estatal.

La capacidad para contratar, y asi mismo la de comparecer en juicio, no es
exclusiva de las personas ni dependiente de la condicion de persona 'y por
ello las leyes pueden otorgarle dicha capacidad a organismos,
dependencias 0 cosas qué no son personas. El caso de la Ley 80/93
precitado, no es el primero puesto que las leyes civiles le han dado
capacidad juridica, por ejemplo, a la herencia yacente y a los patrimonios
autonomos. Dichas capacidades, ai ser de rango legal, pueden ser
establecidas, modificadas o suprimidas por las leyes sin que por ello violen
la Constitucion y por tanto lo dispuesto por la Ley 80/93 en sus articulos 2°
[literal b) del numeral 1], 11 y 6° es constitucional y fueron declarados
exequibles por la Corte Constitucional en las Sentencias C-374 de agosto
25 de 1994, M.P. Jorge Arango Mejia, en el caso de los dos primeros, ¥ G-
949 de septiembre 5 de 2001, M.P. Clara Inés Vargas, para el caso del
Articulo 6°.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, mediante Sentencia de Unificacién de jurisprudencia, de fecha 25
de septiembre de 2013, expediente No. 19933, M.P. Mauricio Fajardo
Gémez, unificod la jurisprudencia sobre la materia y se dio fin al debate
sobre la capacidad plena de los consorcios para contratar con el Estado,
estableciendo los criterios siguientes: .

« La capacidad que el Articulo 6° de la Ley 80 de 1993 le dio a los
consorcios y a las uniones temporales, comporta la de ser titulares de
derechos y obligaciones y la de ejercerlos y hacerlos valer en juicio
(C.PC. art. 44 y C.CA. art. 87). Esto Ultimo comporta que pueden
demandar y ser demandados como tales. '

e Puesto que el inciso segundo del paragrafo primero del articulo 7° de la
Ley 80, establece que “Los miembros del consorcio y de la union temporal

deberan designar la persona que, para todos los efectos, representara al
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consorcio o unién temporal”’, se tiene que no hay fimitacion o

~ condicionamiento legai alguno a la extension de dicha representacion, por
lo cual el intérprete no puede hacer distinciones sobre dicha totalidad de
los efectos para los cuales los consorcios Y uniones temporales deben
designar representante, y por ello en la expresion “todos los efectos’,
“deben entenderse incluidas las actuaciones de indole precontractual 'y
contractual que puedan y deban desplegarse en sede administrativa” de
los cuales la sentencia de unificacion hace extensa relacion de ejemplos,
haciéndose énfasis en que también se incluye la representacion del
consorcio o unién “en las actuaciones procesales que deban emprenderse
o desplegarse con el propésito de reclamar o defender en juicio 10S
derechos derivados de la propuesta o del contrato.”y subraya la sentencia
que como efecto adicional debe destacarse “que la notificacién que de los
actos contractuales expedidos por la entidad estatal en relacion o con
ocasion de un contrato celebrado con un consorcio o una unién temporal,
se realice con el representante de la respectiva agrupacién, sera una
notificacion que se tendré por bien hecha, sin que resulte necesatio
entonces, para que el acto administrativo correspondiente produzca la
plenitud de sus efectos, que la entidad contratante deba buscar y hasta
“verseguir’ por el pais o por el mundo entero, a los miltiples y variados
integrantes del consorcio o de la union temporal contratista.”

Enfatiza la sentencia que el representante del consorcio o union temporal,
que por ley debe designarse para todos los efectos, es representante de la
agrupacién empresarial en su conjuntc y no de cada uno de sus
integrantes individualmente considerados.

Finalmente, la misma sentencia de unificacion de jurisprudencia pone de
relieve que puesto que la capacidad juridica otorgada por el Articulo 8° de la
Ley 80 le fue conferida a los consorcios y uniones sblo para fa contratacion
estatal, dicha capacidad no puede extenderse a la celebracion de contratos
no estatales, como son los relativos a las “relaciones juridicas que, de
manera colectiva o individual, pretendan establecer los integrantes de esas
agrupaciones con ferceros, ajenos al respectivo contrato estatal,
independientemente de que tales vinculos pudieren tener como proposito el
desarrollo de actividades encaminadas al cumplimiento, total o parcial, del
correspondiente contrato estatal.”

De nuestra parte agregamos que la consecuencia juridica obligada de la
celebraciéon de contratos no estatales a nombre de un consorcio o unién
temporal (compra de equipos, de materiales, contratos de trabajo o de
prestacion de servicios, etc.}, es la misma que acarrea la celebracion de
contratos por cualquier incapaz (un menor de edad, un demente o disipador
interdicto, etc.) como es la nulidad del contrato por cuanto le faltan tres de
los cuatro requisitos esenciales que el Art. 1502 del Cédigo Civil exige para

Pagina 22 de 27







La capacidad de los consorcios y las uniones temporales
Luis Rufael Barrera Mdrquez

que alguien se pueda obligar validamente, como son la capacidad legal, el
objeto licito y la causa licita, requisitos todos tres cuya ausencia genera
nulidad absoluta, es decir, no saneable segun disponen los Arts. 1741, 1742
y 1756 del C.C. y demas normas concordantes citadas.

6. Después de [a Sentencia de Unificacién, el Consejo ha aplicado los criterios
en ella expuestos, por ejemplo en la Sentencia 30250 del 29 de enero de
2014, ponente Mauricio Fajardo Gémez, y en la Sentencia 32427 del 9 de
abril de 2015, ponente Olga Mélida Vaile de De La Hoz. -

En la primera se hace énfasis en lo relacionado con las notificaciones y la
capacidad para comparecer en juicio y en la segunda resulta interesante
ademas la reiteracion de sentencias relacionadas con Ja tesis segun la cual
los consorcios y uniones temporales que no fueron favorecidos con la
adjudicacion, se extinguen por ese hecho, pues estas ficciones juridicas
estan sujetas a la condicion resolutoria tacita de que les sea adjudicado el
contrato, razén por la cual fa no adjudicacién resuelve el vinculo entre los
asociados y entonces en caso de acciones judiciales, ha de tenerse en
cuenta que los actos previos a la adjudicacién implican que cualquier
demanda basada en ellos debe tener en cuenta que alli no hay Litis
consorcio necesario sino facultativo y que, por el contrario, en el caso del
consorcio 0 unién temporal adjudicatario, hay Litis CONsorcio necesario y
entonces debe demandarse por todos o a todos.

Como nota especial para los no abogados, gueremos resaltar que lo dicho en el
presente estudio sobre la capacidad de los consorcios Yy uniones
exclusivamente para celebrar contratos estatales y su incapacidad para celebrar
contratos privados, con base en la advertencia final de la Sentencia 19933 de
2013 de unificacion de jurisprudencia en el sentido de subrayar que la
capacidad de los consorcios y uniones no se extiende a la de celebrar contratos
privados, ni siquiera los que tengan por fin la ejecucién del contrato estatal,
debe siempre concretarse en que en tales contratos no puede ser parte el
consorcio o unién temporal, sino el integrante al que le corresponda hacer la
respectiva compra de materiales o el arrendamiento o compra de equipos 0
inmuebles o el contrato laboral o el de prestacion de servicios profesionales,
pues de figurar como contratante el consorcio o la unién temporal, el contrato es
nulo absolutamente (insaneable), tiene objeto y causa ilicitos y el consorcio o
uniéon no tienen capacidad legal para contratos privados sino sbio para
contratos estatales.

Las entidades estatales deben abstenerse totalmente de avalar contratos
privados que se hayan suscrito a nombre de consorcios 0 uniones temporales,
dada la nulidad por objeto y causa ilicitas y la falta evidente, de bulto,
manifiesta, de falta de capacidad de tales contratos de asociacién para celebrar
contratos que no sean estatales, segun se ve de manera patente en el articulo
6° de Ia Ley 80/93 y asf debe proceder la entidad tanto en la fase precontractual
como en la contractual.
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ANALIS NORMATIVO SOBRE LA CAPACIDAD DE CONTRATACION

El CODIGO CIVIL, en su ARTICULO 1503, establece:

“PRESUNCION DE CAPACIDAD. Toda persona es legaimente capaz, excepto aquéllas
que la ley declara incapaces.” :

Tenemos entonces que esta norma estd consagrando una regla general segin la cual se
presume que TODA PERSONA, es legalmente capaz y que la excepcién a dicha presuncion
nace cuando existe una ley que declare a una PERSONA como incapaz.

Visto desde otro punto de vista, ello quiere decir que para poder afirmar que UNA PERSONA es
incapaz, se necesita que una ley lo diga y que de no existir una ley que asi lo disponga, opera la
presuncién de capacidad establecida en el citado articulo 1503 del C.C.

El propio Cadigo Civil, ha seflalado PERSONAS incapaces:

Asl estan por ejemplo et art. 1504 que califica como absolutamente incapaces a los dementes,
los impberes, a los dementes y a l0s sordomudos que no pueden darse a entender, y como a
incapaces relativos a los disipadores bajo interdiccion judicial.

Pero como es evidente que la presuncion de capacidad se predica por el art. 1503 respecto de
Jas PERSONAS, tal presuncion no puede extenderse a lo que no tenga el caracter de
PERSONA so pena de incurrir en flagrante infraccién al dicho articulo 1503 del C.C. De alli que
para que algo que no tenga la condicién de PERSONA se requiere que exista una ley que
expresamente le otorgue capacidad a ese algo no-persona y mientras ello no suceda, esa no-
persona es incapaz, al no estar ni incluido en la presuncion de capacidad del 1503 ni tener una
ley que le atribuya capacidad.

La presuncion de capacidad del 1503 del C.C. se predica por el propio articulo exclusivamente
de las personas y como de conformidad con las normas civiles y comerciales las personas
pueden ser NATURALES O JURIDICAS (art. 73 del C.C.), NATURALES (art. 74 del C.C})o
JURIDICAS (Art. 633 del C.C. y Segundo inciso del Art. 98 del C. de Co., p. €}.), entonces
tenemos, recapitulando lo dicho y concretando sujetos, que la presuncion de capacidad opera
sélo respecto de las PERSONAS NATURALES y de las PERSONAS JURIDICAS y que para
que algo que no sea persona tenga capacidad, se requiere gue exista una ley que se la atribuya
y que mientras esto no suceda, ese algo no-persona es incapaz pues no se le puede extender a
ese ente o cosa la presuncion legal de capacidad del art. 1503 del C.C.

Ejemplos patentes de casos en los cuales un algo no-persona ha requerido de ley para poder
tener capacidad, son los casos de la herencia yacente y de los patrimonios auténomos, pues
sélo tienen capacidad porque las normas del derecho civil de sucesiones y las leyes financieras
expresamente fes confirieron la capacidad legal. La herencia yacente y fos patrimonios
auténomos son BIENES o COSAS, no son personas pero tienen por una ley conferida
capacidad legal de adquirir derechos y contraer obligaciones, tan solo porque la una ley se la
otorga pues de lo contrario no la tendrlan.

También esta, en el caso de la contratacién estatal, lo establecido en el art. 1° de la Ley 80 que
define como ‘entidades estatales” a muchos entes que no son personas jurfdicas sino
dependencias u oficinas de personas juridicas o conjuntos que ni eso son, y @ los gue uego el
articulo 2° de la misma [ey les otorga capacidad legal de contratacion: tal el caso del numeral 1°
literal a) de dicho artfculo 20, que incluye como “entidades estatales” a entes que no tienen
personeria juridica, es decir que no son personas, tales como por ejemplo, las “regiones”, las
“provincias”, las “areas metropolitanas”, los “territorios indigenas” y en el literal b) ibidem
incluye el Senado, la Camara, los Ministerios, !a Contralorla General, las contralorfas
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departamentales y las municipales, la Procuradurfa General de la Nacion, las unidades
administrativas especiales (antes ninguna tenia personeria), etc. y al final de este literal expreso
“y, en general, [os organismos o dependencias del Estado a los que la Ley olorgue capacidad
para celebrar contratos.”

Esto mismo es lo que ha sucedido con el caso de los consorcios y las uniones temporales en el
caso del articulo 6° de la Ley 80/93, titulado "De la capacidad para contratar’, pues no siendo
los consorcios ni las uniones PERSONAS, el dicho articulo 8°, luego de sefalar que pueden
“celebrar contratos con las entidades estatales las personas consideradas legalmente capaces
en las disposiciones vigentes”, agrega a dos no-personas diciendo:

“También podran celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y las uniones
temporales”

Y en el articulo siguiente, es decir el 7°, define en sus numerales 1 y 2 que son los consorcios y
las uniones, figuras estas que alli se definen, bigase bien, como un acto, pues tanto el uno y el
otro se definen como “cuando dos 0 mas personas en forma conjunta presentan una misma
propuesta para la adjudicacion, celebracién. y ejecucion de un contrato, respondiendo
solidariamente de todas y cada una de las obligaciones derivadas de la propuesta y del
contrato”, anotando la ley come Unica diferencia entre uno y otra, que en el caso de las yniones
las sanciones contractuales son individuales (se aplican solo al integrante responsable del

respectivo incumplimiento) y en proporcién a su participacion en la unién temporal.

Si no existiese el texto del art. 8° de la Ley 80 que les atribuye capacidad legal para contratar
con las entidades estatales, los consorcios y las uniones temporales no tendrian capacidad para
nada, absolutamente nada. Pero como el texto existe y como ademas dice exactamente para
que se les confiere esa capacidad de contratacion, tenemos que si la tienen y la tienen sélo
para aqueflo para lo cual les fue conferida, como es, literalmente, para “celebrar contratos con
las entidades estatales” de manera que no es viable que de alli el intérprete se la extienda,
como un don caldo del cielo, a la celebracién de contratos con alguien que no sea entidad
estatal, como por ejemplo para celebrar contratos con particulares, como por ejemplo contratos
de trabajo, contratos de prestacion de servicios profesionales con particulares, contratos de
compraventa o de suministro de bienes o servicios, etc., menos si se tiene en cuenta que el
otorgamiento de capacidad esta reservada a la ley y que la que tienen constituye una excepcion
a la regla general de la presuncion de capacidad otorgada exclusivamente a las PERSONAS v
que por tanto no puede ser objeto de interpretacion extensiva sino, por el contrario de
interpretacion resfrictiva, amén de que por ser el tema de la capacidad una materia de orden
publico, también es de interpretacion restrictiva.

ANALISIS DE LA JURISPRUDENCIA SOBRE LA INCAPACIDAD DE CONTRATACION DE
LOS CONSORCIOS Y UNIONES TEMPORALES PARA CELEBRAR CONTRATOS
PRIVADOS

Veamos ahora la parte jurisprudencial sobre la materia.

Es asi que con ocasion de la expedicion de la Ley 80 y el otorgamiento que su articulo 6° les
otorgd para contratar con el Estado se les confirié, se suscité el hecho de que la jurisdiccion
contenciosa administrativa les negé la capacidad para comparecer en juicio, arguyéndose que
la norma sblo se la dio para celebrar el contrato {art. 6%, comprendiendo, segin el art. 7°, la de
presentar fa propuesta, celebrar el contrato y ejecutarlo, mas no para comparecer en juicio,
razén por la cual tenfan que demandar y ser demandados los integrantes, no el consorcio o la
unién temporal, so pena de rechazo de la demanda por falta de capacidad para ser parte,
llamada también faita de capacidad para comparecer en juicio, falta de personerfa adjetiva o
falta de legitimacion en la causa en el demandante o en el demandado segun la posicion del

consorcio o unién como demandante o como demandado.
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Luego comenzaron algunos magistrados del Consejo de Estado a producir decisiones
contradictorias sobre la materia, hasta que ello se decanté a favor de la tesis de que esas
instituciones sl tienen fa capacidad para comparecer en juicio,  punto sobre el cual no nos
extendemos mas pues no es el aspecto que aqui estamos debatiendo, sino en cuanto que a
dicho debate sobre la capacidad para comparecer en juicio de los consorcios y las uniones, se
ie puso punto final por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, cuando en reunién de Sala Plena con el fin de hacer la unificacion de fa jurisprudencia
para evitar la contradiccion entre las salas de decision, se produjo la unidad de criterio de toda
fa Seccidn Tercera mediante la Sentencia_de Unificacién de fecha 25 de septiembre de
. 2013, expediente No. 19933, demandante Consorcio Glonmarex, demandado el Consejo
Superior de la Judicatura (Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial), ponente Mauricio
Fajardo Gomez, sentencia en la cual para poder definir lo de la capacidad para comparecer en
juicio tuvo el Consejo que referirse y definir también la extension de la capacidad de
contratacion de los consorcios y las uniones, tema que es el que aqul nos ocupa, y sobre el cual
reproducimos de ese fallo los siguientes de sus apartes mas importantes, si bien hay muchos
otros raciocinios que refuerzan el tema pero que son demasiado extensos para incluir agui. Se
dijo en ese el fallo de unificacién de jurisprudencia:

“3. Rectificacion y unificacion de la jurisprudencia en relacién con la capacidad
con la cual cuentan los consorcios y las uniones temporales para comparecer
como parte en los procesos judiciales.,

"A juicio de la Sala, en esta ocasién debe retomarse el asunto para efectos de
modificar la tesis jurisprudencial que se ha venido siguiendo y, por tanto, debe
puntualizarse que si bien las uniones temporales y los consorcios no constituyen
personas juridicas distintas de quienes integran la respectiva figura plural de oferentes
o de contratistas, lo cierto es que ademds de contar con la aptitud para ser parte en el
correspondiente  procedimiento administrativo de seleccién de contratistas —
comoquiera que por ley cuentan con capacidad suficiente para ser titufares de los
derechos y obligaciones derivadas tanfo de los procedimientos administrativos de
seleccién conlractual como de los propios coniralos estatales—, también se
encuentran facultados para concurrir a fos procesos judiciales que pudieren tener
origen en controversias surgidas del mencionado procedimiento administrativo de
seleccion de contratistas o de la celebracion y ejecucion def contrato estatal respectivo
—legitimatio ad processum-, por intermedio de su representante.

“En este orden de ideas se modifica la tesis que hasta ahora ha sostenido la Sala, con
el propdsito de que se reafirme que si bien los consorcios y las uniones temporales no
constituyen personas jurfdicas independientes, sf cuentan con capacidad, como
sufetos de derechos y obligaciones (C.P.C., art. 44 y C.C.A, art. 87(®), para actuar en
fos procesos judiciales, por conducto de su representante, sin perjuicio, claro ests, de
observar el respectivo jus postulandi.”

“También debe precisarse que Ia tesis expuesta sélo esta llamada a operar en
cuanto corresponda a los litigios derivados de los contratos estatales o sus
correspondientes procedimientos de seleccion, puesto que la capacidad juridica
que la Ley 80 otorgo a los consorcios v a las uniones temporales se limité a la
celebracion de esa clase de contratos y la consiguiente participacion en la
respectiva sefeccion de los contratistas particulares, sin_que, por tanto, la aludida
capacidad contractual v sus efectos puedan extenderse a otros campos
diferentes, como los refativos a las relaciones juridicas que, de manera colectiva
o_individual, pretendan establecer los integrantes de esas aqrupaciones con
terceros, ajenos al respectivo conirato estatal,_independientemente de que tales
vinculos pudieren tener como propdésito el desarrollo de actividades

gncaminadas al cumplimiento, total o parcial, del correspondiente contrato

estatal.” (Negriflas y subrayas no son de la sentencia)
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(58) Como de igual modo, segun se ha Indicade ya dentro de este pronunciamiente, fo establecen fos
arficulos 141 de la Ley 1437 de 2011 ¥ 83y 54 de Ia Ley 1564 de 2012,

El parrafo final que acaba de transcribirse, cuyas negrillas y subrayas no son del original sino
nuestras, reviste suma importancia puesto que precisa que la capacidad contractual que la ley
80/93 confiere a los consorcios y a las uniones temporales no se extiende a contratos gue no
sean estalales, habida cuenta que el articulo 6° expresamente se la confiere Gnicamente para
celebrar contratos estatales, por lo cual no puede extenderse, por ejemplo, a Ia celebracion de
contratos laborales a nombre del consorcio ¢ union ni a contratos de compraventa de insumos
para el contrato estatal ni a la compra de equipos para dicho contrato, efc, pues, con toda
razon, la sentencia excluye incluso los que tengan como proposito el desarroiio de actividades
encaminadas al cumplimiento total o parcial del contrato estatal. Tales contratos deben
celebrarse a nombre de los integrantes y si no lo hacen podria hablarse de nulidad por faita de
capacidad o bien de contratantes solidarios, segun las circunstancias.

Puesto que las sentencias de unificacién de jurisprudencia tienen por finalidad el acabar con
punios en que las salas de decision dictan fallos con criterios contradictorios, tales sentencias
obligan a todas las salas de decision ¥ a los jueces, so pena de incurrir en sanciones
disciplinarias, y para cambiar una jurisprudencia unificada se requiere que el fallo a adoptar sea
decision de la sala plena de magistrados cuando se solicite estudiar una sentencia de cambio
de jurisprudencia, obviamente con posterioridad a la sentencia de unificacion que se acaba de
comentar le han sucedido las sentencias en que el Consejo ha aplicado los criterios expuestos
en la de unificacion, por ejemplo en la Sentencia 30250 del 29 de enero de 2014, ponente
Mauricio Fajardo Gémez, y en la Sentencia 32427 del 9 de abril de 2015, ponente Olga Mélida
Valie de De La Hoz.

Ciertamente que esas sentencias no obligan sino a las partes del proceso en que se pronuncian
¥ @ los jueces y magistrados y que por tanto los funcionarios v los particulares pueden apartarse
del criterio y las disposiciones de la sentencia, pero es innegable que como la sentencia de
unificacion de jurisprudencia si abliga a jueces y magistrados, cualquier controversia jurfdica
sera sentenciada con el eriterio de la sentencia de unificacion y por tanto el particular, la entidad
estatal y ios servidores pliblicos que actiien en sentido diverso al de dichas sentencias, incurren
en negligencia grave si se tiene en cuenta que al actuar asi, perdera necesariamente ei pleito y
én consecuencia, de manera culposa y grave pues su actuacién en tales circunstancias es
colocar a la entidad estatal en una posicién "suicida”, teniendo luego Ia entidad que acudir a
repetir contra el funcionario responsable en accién de repeticién o mediante ilamamiento en
garantia para que le responda a la entidad por los perjuicios que con su actuacién irresponsable
le genero.
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: Repiblica de Colombia.

Concepto 54903

Bogota, D.C., 2 ABR 2014
ASUNTO: 1D 6426 Consorcios

Hemos recibido la comunicacion radicada con el niimero del asunto, mediante la cual consulta si en la
ejecucion de un contrato los trabajadores deben estar a cargo del Consorcio o de ofra persona juridica
que no integre el conjunto responsable del contrato, para cuyos fines, esta Oficina se permite, de manera
atenta, atender su interrogante, mediante las siguientes consideraciones generales:

inicialmente, se observa oportuno sefialar que de acuerdo con la naturaleza y funciones asignadas en el
Decreto 4108 de 2011 a la Oficina Asesora Juridica de este Ministerio, sus pronunciamientos se emiten
en forma general y abstracta ya que sus funcionarics no estan facultados para declarar derechos
individuales ni definir controversias.

Sobre 1a situacion planteada en la consulta consideramos oportuno remitirnos a lo dispuesto por la Ley
80 de 1993 en su Articulo 7°, norma que en su numeral 1° se refiere a los consorcios en los siguientes
términos:

"1, Consorcio. Cuando dos 0 méas personas en forma conjunta presentan una misma propuesta
para la adjudicacién, celebracion y ejecucion de un contrato, respondiendo sofidariamente de
todas y cada una de las obligaciones derivadas de la propuesta y del confrato. En consecuencia,
las actuaciones, hechos y omisiones que se presenten en desarroflo de la propuesta y del
contrato, afectaran a todos fos miembros que lo conforman.

2. Unién temporal. Cuando dos o maés personas en forma conjunta presentan una misma
propuesta para la adjudicacion, celebracién y efecucion de un contrato, respondiendo
solidariamente por el cumplimiento total de la propuesta y del objeto contratado, pero las
sanciones por el incumplimiento de las obligaciones derivadas de fa propuesta y del contrato se
impondran de acuerdo con la participacion en la ejecucion de cada uno de los miembros de la
unién temporal”

De esta disposicion se desprende que fa Ley no ha determinado el nacimiento de una persona juridica por la
celebracion de un contrato de consorcio o unién temporal. Cada uno de estos contratos se concibe como una
convencién que no constituye por si misma un ente capaz de adquirir derechos y contraer obligaciones y que
no se diferencia de quienes asi estéan coasociados. ’

Lo dispuesto en la norma es concluyente sobre la naturaleza del consorcio al definirlo como una
propuesta para contratar que se materializa en los términos de un contrato del cual nacen
responsabilidades y obligaciones entre los consorciados, situacion que no genera el nacimiento de una
persona juridica independiente de quienes la integran pues es incapaz de adquirir derechos y contraer
obiigaciones. :

Carréra 14 No. 99 - 33 Edificio REM, Bogota D.C., Colombia
PBX: 4893900 www.mintrabajo.gov.co.
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Lo anterior fue reconocido por la Jurisprudencia en. Sentencia 0- 41 4 de 1994, pronunciamiento en el que la
honerable Corte Constitucional manifestd:

"El consorcio es una figura propia del derecho privado, utilizado ordinariamente como un
instrumento de cooperacion entre empresas, cuando requieren asumir una tarea econémica
particularmente importante, que les permita distribuirse de afgin modo los riesgos que pueda
implicar la actividad que se acomete, aunar recursos financieros y tecnolbgicos, y mejorar la
disponibifidad de equipos, segin el caso, pero conservando los consorciados su independencia
juridica”,

'En consecuencia, resulta claro que el consorcio no es una sociedad, sino una forma contractual, utilizada
ordinariamente como un instrumento de cooperacidn entre empresas, cuando requieren asumir una tarea
economica particularmente importante, pero conservando los consorciados, su independencia juridica, lo que
implica que como tal, el Consorcio no goza de una capacidad juridica propia e independiente, situacion juridica
que le impide ser sujeto de derechos y obligaciones, sino que los mismos estaran solidariamente en cabeza de
las sociedades que lo conforman.

Asi las cosas, es de advertir, que no es el consorcio quien contrata personal ni es empleador, sino que cada
una de las empresas consorciadas tiene su propia planta de personal y dispondran de lo necesario’ para
adelantar el objeto constituido.

En consecuencia, resulta claro que el consorcio no es una sociedad, sino una forma contractual, utilizada
ordinariamante como un instrumento de cooperacidn entre empresas, cuando requieren asumir una tarea
econdmica particularmente importante, pero conservando los consorciados, su independencia juridica, lo que
implica que como tal, el Consorcio no goza de una capacidad juridica propia e independiente, situacidn juridica
que le impide ser sujeto de derechos y obligaciones, sine que los mismos estaran solidariamente en cabeza de
|las sociedades que lo conforman.

Asi las cosas, es de adverlir, que no es el consorcio quien contrata personal ni es empleador, sino que cada
una de las empresas consorciadas tiene su propia planta de perscnal v dispondran de lo necesario para

adelantar el objeto constituido,

De tal forma, las obligaciones lahorales no reposan en cabeza del consorcio como fal, al no ser una
persona juridica no es sujeto de derechos ni de obligaciones, de tal forma que las obligaciones laborales,
estan en cabeza de cada una de las sociedades que conforman el Consorcig, Pues estos y las uniones
temporales, como se menciond anteriormente, son el resultado del acuerdo de dos 0 mas personas que
de 4rranera conjunta presenten una misma propuesta para licitar, celebrar y ejecutar contratos.
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Repiiblica de Colombia

La presente consulta, se absuelve en los términos del Articulo 28 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en virtud del cual las respuestas dadas no seran de
obligatorio cumplimiente o ejecucion, constituyéndose simplemente en un criterio orientador.

Cordialmente,

n

ANDREA PATRICIA CAMACHO FONSECA

Coordinadora Grupo Interno de Trabajo de atencidn a consultas
en materia de Seguridad Social Integral

Oficina Asesora Juridica

Transcriptor:
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Concepto 54903

Bogota, D.C., 2 ABR 2014
ASUNTO: 1D 6426 Consorcios

Hemos recibido la comunicacion radicada con el niimero del asunto, mediante la cual consulta si en la
ejecucién de un contrato los trabajadores deben estar a cargo del Consorcio o de otra persona juridica
que no integre el conjunto responsable del contrato, para cuyos fines, esta Oficina se permite, de manera
atenta, atender su interrogante, mediante las siguientes consideraciones generales:

Inicialmente, se observa oportuno sefialar que de acuerdo con la naturaleza y funciones asignadas en el
Decreto 4108 de 2011 a la Oficina Asesora Juridica de este Ministerio, sus pronunciamientos se emiten
en forma general y abstracta ya que sus funcionarios no estén facultados para declarar derechos
individuales ni definir controversias.

Sobre la situacion planteada en la consulta consideramos oportuno remitirnos a lo dispuesto por la Ley
80 de 1993 en su Articulo 7°, norma que en su numeral 1° se refiere a los consorcios en los siguientes
términos:

“1. Consorcio. Cuando dos o mas personas en forma conjunta presentan una misma propuesta
para la adjudicacién, celebracion y ejecucion de un contrato, respondiendo solidariamente de
todas y cada una de las obligaciones derivadas de la propuesta y def contrato. En consecuencia,
las actuaciones, hechos y omisiones que se presenten en desarrollo de la propuesta y del
contrato, afectaran a todos los mismbros que fo conforman.

2, Unién temporal. Cuando dos ¢ mas personas en forma conjunta presentan una misma

propuesta para la adjudicacion, celebracion y ejecucidn de un contrafo, respondiendo
solidariamente por el cumplimiento fotal de fa propuesta y del objeto coniratado, pero las
sanciones por ef incumplimiento de las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato se
impondran de acuerdo con la participacién en la efecucion de cada uno de los miembros de la
unién temporal”

De esta disposicion se desprende que fa Ley no ha determinado el nacimiento de una persona juridica por la
celebracion de un contrato de consorcio o union temporal. Cada uno de estos contratos se concibe como una
convencion que no constituye por sf misma un ente capaz de adquirir derechos y contraer obligaciones y que
no se diferencia de quienes asf estan coasociados.

Lo dispuesto en la norma es concluyente sobre la naturaleza del consorcio al definirlo como una
propuesta para contratar que se materializa en los términos de un contrato del cual nacen
responsabilidades y obligaciones entre los consorciados, situacion que no genera el nacimiento de una
persona juridica independiente de quienes la integran pues es incapaz de adquirir derechos y contraer
obligaciones.
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Lo anterior fue reconocido por fa Jurisprudencia en Sentencia 0-414 de 1994, pronunciamiento en el que [a
honorable Corte Constitucional manifestd:

"El consorcio es una figura propia del derecho privado, utilizado ordinariamente como un

- instrumento de cooperacion entre empresas, cuando requieren asumir una tarea econdémica
particularmente importante, que les permita distribuirse de algtin modo los riesgos que pueda
implicar la actividad que se acomete, aunar recursos financieros y tecnoldgicos, y mejorar la
disponibilidad de equipos, segun el caso, pero conservando los consorciados su independencia
juridica”,

En consecuencia, resuita claro que el consorcio no es una sociedad, sino una forma contractual, utilizada
ordinariamente como un instrumento de cooperacion entre empresas, cuando requieren asumir una tarea
econdmica particuiarmente importante, pero conservando los consorciados, su independencia juridica, lo que
implica que como tal, el Consorcio no goza de una capacidad juridica propia e independiente, situacion juridica
que le impide ser suieto de derechos v obligaciones, sino que los mismos estaran solidariamente en cabeza de
las sociedades que lo conforman.

Ast las cosas, es de advertir, que no es el consorcio quien contrata personal ni es empleador, sino que cada
una de Jas_empresas consorciadas tiene su propia planta de personal vy dispondran de lo necesario para
adelantar el objeto constituido.

En consecuencia, resulta claro que el consorcio no es una sociedad, sino una forma contractual, utilizada
ordinariamente como un instrumento de cooperacion entre empresas, cuando requieren asumir una tarea
economica particularmente importante, pero conservando los consorciados, su independencia juridica, lo que

implica que como tai, el Consorcio no goza de una capacidad juridica propia e independiente, situacion juridica
que fe impide ser sujeto de derechos vy obligaciones, sino que ios mismos estarin solidariamente en cabeza de

las sociedades que lo conforman.

Ast las cosas, es de advertir, que no es el consorcio quien contrata personal ni es empleador, sino que cada
una de las empresas consorciadas tiene su propia planta de personal v dispondrén de lo necesaric para
adelantar el objeto constituido.

De tal forma, las obligaciones laborales no reposan en cabeza del consorcio como tal, al no ser una
persona juridica no es sujeto de derechos ni de obligaciones, de tal forma que las obligaciones laborales,
estén en cabeza de cada una de las sociedades que conforman el Consorcio, Pues estos y las uniones
temporales, como se mencion6 anteriormente, son el resultado del acuerdo de dos o mas personas que
de drranera conjunta presenten una misma propuesta para licitar, celebrar y ejecutar contratos.

Carrera 14 No. 99 - 33 Edificio REM, Bogota D.C., Colombia
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La presente consulta, se absuelve en los términos del Articulo 28 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en virtud del cual las respuestas dadas no seran de
obligatorio cumplimiento o ejecucion, constituyéndose simplemente en un criterio orientador.

Cordialmente,

182

ANDREA PATRICIA CAMACHO FONSECA

Coordinadora Grupo Interno de Trabajo de atencién a consultas
en materta de Seguridad Social Integral

Oficina Asesora Juridica

Transeripton:

*11abord: D, Jiménez 18-

02-14 14vis0 v aprab6;

Andrea C.

Ruta Blectronica HIANSTERIO DE TRABAJDICONCEPTOS DIENAN 20141 ConsultaskRad 1D 8426-AR 16 de 2013 Anoaimo (Consorcie).doc
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Radicacidon No.:

Expediente No.: 19.333

Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial y otro.

Acdibn de nulidod v restablecimiento del derecho,

1. ANTECEDENTES

1.1 Lo que se demanda.

Mediante escrito presentado el dia 29 de abril de 1997 ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el sefior Jestis Ernesto Saldarriaga m.moovm_.,
quien manifestd obrar en calidad de representante legal del Consorcio
GLONMAREX, en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrada en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo —C.C.A—,
formulé demanda en contra de la Nacion- Consejo Superior de la Judicatura,
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y del Consorcio Saenz Ruiz Cadena
Ingenieros Civiles —SADEICO S.A—, con el propdsito de que se declare nula la
Resolucion No. 3498 del 29 de diciembre de 1996 mediante la cual se adjudicd la
licitacion pdblica No. 25 de 1996 al Consorcio Saenz Ruiz Cadena Ingenieros
Civiles Ltda. —SADEICO S.A—.

Consecuencialmente, el actor pidié que se condene a la Nacién-Consejo
Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, a reparar
los perjuicios materiales que le fueron ocasionados por la no escogencia como
contratista, en el referido procedimiento administrativo de seleccion, del Consorcio
GLONMAREX, el cual se encontraba en primer lugar de elegibilidad; asi pues, por
concepto de lucro cesante solicitd el pago de ia suma de mil ciento sesenta y tres
millones de pesos —$1.163’000.000,00—, correspondiente a Ia utilidad proyectada
por la ejecucion del contrato y a titulo de lucro cesante deprecé que le sea
reconocida la cifra de diecisiete millones ochocientos trece mil ochocientos
ochenta y seis pesos —$17°813.886,00—, correspondiente a los gastos en los
cuales el actor afirma que incurrié para la elaboracién de la oferta; asimismo,

solicitd que las anteriores sumas sean indexadas y pagadas en los términos
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Radicacion No.:

Expediente No.: 19.333

Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —~Direccién Efecutiva
de Administracion Judicial y otro,

Aagonde nufdad y restablecimiento del derecho.

de 1994, comoquiera que se adjudicé el contrato a un proponente distinto del que
tenia mejor derecho, con omisién de los parametros que las normas en cita
establecen para la realizacion de procedimientos administrativos de seleccién de
contratistas al asignar al Consorcio demandante una calificacion errénea, subjetiva
y arbitraria, apartada de los criterios que se habian fijado en el pliego de
condiciones; con ello se desconocié el principio de vigencia de un orden justo
consagrado en el articulo 2 constitucional, la exigencia contenida en el articulo 6
idem en el sentido de que los servidores publicos son responsables por omision o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones y el principio de igualdad ~articulo
13 ibidem— en detrimento del Consorcio actor, habida cuenta de que su propuesta
no fue valorada con fundamento en los mismos patrones con que se examinaron
las de los demas competidores, de acuerdo con lo previsto en el pliego de
condiciones.

En cuanto a las disposiciones de la Ley 80 de 1993 que se invocaron como
vulneradas por el acto administrativo demandado, el demandante sostuvo que el
principio de transparencia fue desconocido comoquiera que para adjudicar el
contrato no fueron tenidos en cuenta ni la evaluacion ni el concepto emitidos por
los comités juridico y financiero; tampoco se fijaron reglas claras y precisas habida
cuenta de que el pliego inicial fue modificado hasta en tres ocasiones, lo cual
condujo a que se hicieran confusos los criterios de seleccién; se adujeron
requisitos puramente formales como la falta de legalizaciéon o apostilla de
documentos presentados por el Consorcio GLONMAREX para subvalorar su
propuesta; se viold el principio de seleccion objetiva al no adjudicarle a la
propuesta que debid ser calificada con el puntaje mas alto. Por tales razones, la
parte actora adujo que el acto administrativo censurado esta incurso en tres
causales de nulidad, a saber: violacidn de la ley, forma irregular y desviacion de
poder (fls. 9-74, c. 1).
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Radicacion No.:
) Expediente No.: 19.333

Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial y otro.
Acdion de nufidad y restoblegimiento del derecho.

interés juridico para actuar debido a que la calificacion que finalmente obtuvo su
propuesta no fue la més alta y, de todos modos, aunque asi hubiere ocurrido, el
pliego de condiciones no preveia que el contrato debia ser adjudicado al
proponente que obtuviera el mayor puntaje y, finalmente, (iv) la excepcion
“innominada”, para comprender en ella cualquier circunstancia constitutiva de
excepcion que, a pesar de no haber sido expresamente alegada, resultare
probada en el proceso (fls. 108-125, c.1).

Expirado el periodo probatorio, se corri6 traslado tanto a las partes para
alegar de conclusion como al Ministerio Publico para rendir concepto de fondo en
la primera instancia, oportunidad dentro de la cual se pronunciaron las partes
actora y demandada; aquélla, fundamentalmente, reiterd tanto el recuento factico,
como tambien la argumentacion juridica que expuso en la demanda (fls. 147-174,
c. 1), mientras que ésta insistié de manera especial en la falta de legitimacion en la
causa por activa respecto del Consorcio GLONMAREX debido a que éste carece
de personalidad juridica, ademas de que no se trata de uno de los proponentes
que obtuvo la mas alta calificacion en la licitacién; el Ministerio Publico, por su

parte, se abstuvo de pronunciarse en esta ocasion.

1.3.- La sentencia apelada.

El Tribunal Administrativo de Descongestién con sede en Bogota D.C.,
Seccidn Tercera, después de relacionar y de valorar las pruebas allegadas al
plenario, decidié declarar probada la excepcion de falta de legitimacién en la
causa por activa respecto del Consorcio GLONMAREX, comoquiera que éste
carecia de capacidad juridica para actuar dado que no constituia una persona
juridica distinta de las sociedades que lo integraban; sefialé el Tribunal
Administrativo @ quo que “fEjn [el] documento en virtud del cual se oforgd la

representacion legal del consorcio no se previé la [facultad] de accionar ante la
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Radicacién No.:

Expediente No.: 19.333

Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado. Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial y otro.

Acgonde nulidady restoblecimiento del derecho,

Corte Suprema de Justicia desde mediados de 1959, ES UN PRESUPUESTO
DE LA SENTENCIA FAVORABLE y su ausencia genera sentencia adversa a
las pretensiones de la demanda; en tanto que la ausencia de personeria
adfetiva, legitimacion ad processum, capacidad para obrar o capacidad para
comparecer al proceso, no es presupuesto de la sentencia favorable, sino un
presupuesto procesal que consiste en que es capaz de comparecer al proceso
quien tiene capacidad de ejercicio.

(...)

Ademas, la ausencia del presupuesto procesal de personeria adjetiva
o capacidad para comparecer al proceso no conduce, como ocurre con la falta
de legitimacion en la causa a fallo adverso a las pretensiones de la demanda,
sino [a] NULIDAD procesal de lo actuado.

{..)

Es claro entonces, Honorables Consejeros de Estado, que Jos
planteamientos con que la parte demandada argumenta la excepcion de falta
de legitimacion en la causa de la parte actora, no corresponden en su esencia
a la figura de la legitimacién en la causa; y los que aduce el Tribunal para dar
por probada la excepcion, de un lado no son los que invocéd la parte
excepcionante, y de ofro los que aduce el sentenciador de instancia nada
tienen que ver con esa figura procesal de la legitimacién, pues la no
acreditacion de la representacién o el mandato judicial para accionar
corresponde es a fa figura procesal de la falta de personeria adjetiva,
legitmacion ad processum o falta de capacidad para obrar o para comparecer
al proceso, y esa excepcion nunca fue propuesta o planteada por la parte
pasiva.

En consecuencia al proceder el Tribunal de Descongestién a declarar
probada una excepcion como la de falta de legitimacion en la causa, con base
en argumentos no planteados o propuestos por la parte demandada, el faifo
es extrapetita, es decir, por fuera de lo pedido..."

Adicionalmente, expuso el apelante que el Tribunal Administrative de
primera instancia tampoco podia declarar de oficio la falta de capacidad del
consorcio accionante para comparecer al proceso, pues para el momento en el
cual se presentd [a demanda aun se m:.oo:im_um en vigencia el Consorcio, toda
vez que al constituirlo se previd que su existencia culminaria con Ia liquidacion del
contrato de obra ejecutado y al ser ejercida la accion que dio inicio al presente
litigio el proponente al cual se adjudicod el contrato ain no habia cuiminado su
gjecucion y menos se habia procedido a su liquidacién; de otro lado, en criterio del
recurrente, el poder otorgado por las sociedades integrantes del Consorcio para

presentar la propuesta dentro del procedimiento de licitacién, al igual que para
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Radicacign No.:

Expediente No.: 19.333

} Actor: Consarcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial y otro.

Accidn de nufidad v restabledimiento del derecho.

1.5.- Tramite de la segunda instancia.

Mediante providencia calendada el 2 de marzo de 2001, el Tribunal
Administrativo de primera instancia concedié el recurso de apelacién (fl. 198, c. 2),
el cual fue admitido por el Consejo de Estado mediante auto del 4 de mayo del
mismo afio (fl. 235, idem); seguidamente se corrid traslado tanto al Ministerio
Publico para rendir concepto de fondo ante el ad quem como a las partes para
alegar de conclusion, a través de auto de fecha 12 de junio de 2001 (fl. 237,
ibidem) y dentro de esta oportunidad intervinieron la parte demandante y el
Ministerio Puablico, mientras que la entidad demandada guardé silencio.

La parte actora se remitid a los argumentos que expuso al sustentar el
recurso de alzada, reiteré las pretensiones de la demanda y subrayd que el
material _uﬁo_.umﬁono obrante en el expediente resulta suficiente para que se acceda
a las mismas, comoquiera que evidencia que el acto de adjudicacién de la
Licitacion Publica No. 25 de 1996 fue expedido en forma irregular y con desviacion
de poder por cuanto la entidad demandada lo profirid apartandose de los
parametros de decision fijados por ella misma tanto en el pliego de condiciones
como en sus adendos, al calificar la propuesta del Consorcio demandante con
prescindencia de lo que concluyeron los comités juridico y financiero del
organismo contratante al examinar las diferentes ofertas en liza (fls. 239-244, c. 2).

La Procuraduria Quinta Delegada ante el Consejo de Estado rindid
concepto en el cual considerd que el proceso se encuentra incurso en la causal de
nulidad consagrada en el numeral 7° del articulo 140 del Codigo de Procedimiento
Civil —C.P.C.—, por entender que existe indebida representacion de una de las
sociedades gue conformaron el Consorcio GLONMAREX, cual es el caso de la
sociedad de nacionalidad mexicana MARHNOS SA. de C.V. pues los

representantes legales de las tres personas juridicas colombianas igualmente
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Radicacion No.;

Expediente No.: 19.333

d Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial y otro.

Acdidn de nulidad v restobledimiento defderecho.

persona que fungia como representante legal del Consorcio GLONMAREX,
persona a quien los consorciados facultaron expresamente “para “firmar el
presente confrato y tomar todas las determinaciones que fueren necesarias al
respecto, con amplias y suficientes facultades™, esta autorizacion, entonces,
facultaba al representante legal del Consorcio para realizar todas las actuaciones
necesarias para defender los intereses del mismo, tanto judicial como
extrajudicialmente. Sin embargo, ante la irregular adjudicacién de la Licitacion
Pablica No. 25 de 1996, los representantes legales de las sociedades
consorciadas se reunieron para valorar la conveniencia de demandar a la Rama
Judicial y asi lo decidieron conjuntamente, aunque el Presidente Ejecutivo de la
firma mexicana MARHNOS expresé, por via telefonica, que esta sociedad no tenia
interés en participar en la demanda, si bien aceptaba que el resto de las empresas

consorciadas la formularan.

De lo acordado en dicha reunién —prosigui¢ la apoderada del Consorcio
demandante— quedd constancia en el documento denominado “Acta 071 del 3 de
abril de 1997”y de lo resuelto por la sociedad MARHNOS S.A. en C.V., se recibid
ratificacion por escrito mediante comunicacion fechada el 6 de mayo de 1997,
copia mcﬁwsmom de la cual acompafié la parte actora a la intervenciéon que se viene
sintetizando —pues antes habia sido allegada al proceso en copia simple, segin la
propia abogada interviniente lo manifesté—; todo lo anterior lleva a la conclusién
de que la sociedad MARHNOS S.A. en C.V. si estuvo correctamente
representada en esie caso, «mmo:, por la cual alegd que no se da el supuesto
previsto en la causal de nulidad consagrada en el articulo 140-7 C.P.C.; sin
embargo, en la parte final de su escrito en mencién, la apoderada de la parte
actora expreso que

@&

... no obstante lo anterior, si los Honorables Consejeros consideran
que se debe ordenar su vincufacion [la de la firma MARHNOS al sub lite], pido
que se sirva citarla a efecto de que manifieste su voluntad de comparecer al
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Radicacién No.:

Expediente No.: 19.333

4 Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial y ofro.

Acdionde nuldad v restoblecimiento delderecho,

comparecer como parte en juicios cuyo objeto esta constituido por derechos o por
Intereses juridicos de los cuales es o pudiere ser titular el consorcio respectivo,
como acontece en el litigio sub judice, en el cual se discute si al Consorcio
demandante debié serle adjudicado el contrato estatal para cuya celebracion fue
convocada la licitacion pblica No. 25 de 1996, por parte del Consejo Superior de
la Judicatura.

Teniendo en cuenta los antecedentes descritos, en criterio de la Sala
resulta necesario, con el fin de desatar el litigio, abordar el estudio de los
siguientes problemas juridicos:

(i) Examinar si en el caso en estudio concurren, 0 no, presupuestos
procesales de inexorable presencia para que se abra paso la posibilidad de
proferir una decision de fondo, cuales son (a) la competencia de esta Sala, (b) la
adecuada escogencia de la accion, asi como (¢) la oportuna interposicion de la
misma —ausencia de caducidad- y, de especial interés para el asunto sub judice,
(d) la capacidad procesal o para ser parte en el proceso respecto del Consorcio
demandante, asunto que se ha conectado por algunos de los sujetos procesales
intervinientes en este litigio con el interrogante consistente en dilucidar si el
aludido Consorcio GLONMAREX cuenta, o no, con legitimacién en la causa
—aspectos en los cuales se sustentd tanto el fallo apelado como la impugnacion
del mismo presentada por la parte actora, al igual que la defensa de los intereses
de la entidad accionada segin la contestacion de la demanda—; clarificado lo

anterior, se debera

(i} Analizar de fondo, (a) previa relacion del material probatorio acopiado en
el expediente cuya alusion en esta providencia se hace indispensable para dirimir
la controversia y con base (b} en los parametros que la jurisprudencia de esta

Corporacion ha delineado con el propésito de definir si debe accederse, o no, a las
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Radicacidn No.:
W Expediente No.: 19.333
. ) f# Actor: Consorcio Glonmarex
L Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
> de Administracion Judicial y otro.
Acgin de nulidady restoiblecirmiento del derecho.

contrato celebrado entre las partes en disputa; se trata del Consejo Superior de la
Judicatura, lo cual resulta de trascendencia a la luz de lo dispuesto por el articuio
75 de la Ley 80 de 1993, por cuya virtud la competente para conocer de las
controversias derivadas de los contratos celebrados por las entidades estatales es
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; a ese respecto, la jurisprudencia
de esta Corporacién ha sefialado que la naturaleza del contrato no depende de su
régimen juridico, habida cuenta de que la normativa vigente prohijé un criterio
eminentemente subjetivo u organico para efectos de determinar la condicion de
estatal que correspondiere al vinculo negocial, de modo que habran de reputarse
contratos estatales aquellos que celebren las entidades que participan de esa

misma naturaleza.

En el anotado sentido se ha pronunciado la Seccién Tercera de esta
Corporacion:

“De este modo, son contratos estatales “todos los contratos que
celebren las_entidades poblicas del Estado, va sea que se regulen por el
Estatuto General de Contratacién Administrativa_o que estén sujetos a
regimenes especiales”, y estos dltimos, donde encajan los que celebran las
empresas oficiales que prestan servicios publicos domiciliarios, son objeto de
control por parte del juez administrativo, caso en el cual fas normas
procesales aplicables a los tréamites que ante éste se surtan no podran ser
ofras que las del derecho administrativo y las que en particufar existan para
este tipo de procedimientos, sin que incida la normatividad sustantiva que se
le aplique a los contratos? (énfasis afiadido).

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que en el marco del

ordenamiento vigente la determinacion de la naturaleza juridica del contrato radica

' Disposicién cuyo tenor literal es el siguiente: “Articulo 75. Sin perjuicio de o dispuesto en los
articulos anteriores, el juez competente para conocer de las confroversias derivadas de los
contratos estatales y de los procesos de ejecucion o cumplimiento seré el de la jurisdiccion
confencioso administrativa”.

? Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa, Auto de 20 de agosto de 1993, Exp. 14.202. C. P. Juan
de Dios Montes Herndndez. Esta posicidn ha sido expuesta en otros fallos, entre los cuales se encuentra la
sentencia de 20 de abril de 2005, Exp: 14.519; Auto de 7 de octubre de 2004. Exp. 2675.
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Radicacién No.:

Expediente No.: 19.333

Sl Actor: Consorcio Glenmarex )
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura ~Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial y otro.

Aadon de nufidad y restoblecimiento def derecho.

Adicionalmente, el articulo 82 del Decreto-ley 1 de 1984, modificado por el
articulo 30 de la Ley 446 de 1998, que a su vez fue subrogado por el articuio 1 de
la Ley 1107 de 2006, prescribe que la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para juzgar las controversias y litigios originados en
la actividad de las entidades pUblicas; de este modo se definié el objeto de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de la prevision consistente
en que a la misma le compete ‘juzgar las controversias y litigios originados en la
actividad de las entidades publicas”, en lugar de ‘fuzgar las controversias y litigios
administrativos”, como lo establecia la redaccion anterior del articulo 82 del
Codigo Contencioso Administrativo, por manera que la norma subrogada paso a

disponer lo siguiente:

‘Articulo 1°. El articulo 82 del Cédigo Contencioso Administrativo
modificado por ef articulo 30 de la Ley 446 de 1998, quedar asf:

‘Articulo 82, Objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esté instituida para juzgar las
controversias y litigios originados en la actividad de las entidades publicas
incluidas las sociedades de economia mixta con capital pablico superior al
50% y de las personas privadas que desempefien funciones propias de los
distintos ¢rganos del Estado. Se ejerce por el Consejo de Estado, los
tribunales administrativos y los juzgados administrativos de conformidad con
la Constitucién y Ia ley.

Esta jurisdiccion podra juzgar, inclusive, las controversias que se
originen en actos politicos o de Gobierno.

La jurisdiccion de lo contencioso administrativo no juzga las decisiones
proferidas en juicios de policia regufados especialmente por la ley. Las
decisiones jurisdiccionales adoptadas por las Salas Jurisdiccionales
Disciplinarias del Consejo Superior de la Judicatura y de los Consejos
Seccionales de la Judicatura, no tendrén control jurisdiccional” (subrayas fuera
de texto).

Respecto del alcance del precepto transcrito se pronuncidé la Seccién
Tercera del Consejo de Estado mediante auto del 8 de febrero de 2007
—Radicacion 30.903—, en el cual, a propésito de los asuntos que interesan al caso
que aqui se examina, se sefiald:
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Radicacidn No.:
Expediente No.: 19.333
) i} Actor: Consorcio Glonmarex
y Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial y otro.
Acdibnde nulicod y restoblecimientn del derecho.

entidad en comento®, participa de la naturaleza de contrato estatal, por manera
que los litigios derivados de la expedicién de los actos administrativos previos a la
celebracion del mencionado negocio juridico —como es el caso de la aqui
demandada Resolucion No. 3498 del 29 de diciembre de 1996— o de la ejecucion
0 de la liquidacién de! pluricitado vinculo negocial, constituyen materia de la cual

debe conocer el Juez de lo Contencioso Administrativo.

2.2.2.- Debida escogencia y oportuna instauracién de la accién impetrada.

El Decreto-ley 01 de 1984 acogid la distincién —de raigambre doctrinal y
jurisprudencial— entre los actos administrativos denominados previos o
“separables” del contrato, de un lado y, de ofro, los actos contractuales
propiamente dichos, al asignar, para la controversia judicial de los primeros, e
cauce procesal de las acciones procedentes contra cualesquiera otros actos
administratives en general —nulidad y nulidad y restablecimiento de derecho—,
mientras que se establecié la contractual como la accién pertinente para encauzar

pretensiones en contra de los segundos®. Esta situacién se mantuvo hasta la

5 El cual a la postre seria el contrato de obra No. 25 de 1996, celebrado entre Ia Nacion-Consgjo
Superior de la Judicatura y el Consorcio Sdenz Ruiz Cadena Ingenieros Civiles Ltda. —-SADEICO
S.A.—, denominado Consorcic S.R.C.~SADEICO, el 29 de diciembre de 1996 -fls. 898-711, c. 4—.

§ Tal es el resultado de las previsiones contenidas en los articulos 87 y 136-7 v 8 dei C.C.A., en su
redaccién original del afio 1984:

“Articulo 87. Acciones relativas a contratos. Cualquiera de las parfes de un contrato de
derecho privado de la administracion en que se haya incluido la clédusula de caducidad, o de los
contratos administrativos o interadministratives, podréd pedir un pronunciamiento sobre su
existencia o validez, que se decrete su revision, que se declare su incumplimiento v fa
responsabilidad derivada de é/.

La nulidad absoluta también podré pedirse por el Ministerio Publico y por quien demuestre
intergs directo en ef contrato.

Los actos separables del confrato serén controlables por medio de las otras acciones
previstas en este Cédigo”.
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Radicacion No.!

Expediente No.: 19.333

Actor: Consorcic Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de fa Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial y otro.

Aodon de nulidody restablecirmierto delderecho,

modifican el pliego de condiciones o los que adjudican el contrato, como aquellos
mediante los cuales se ejercen potestades excepcionales, se da por terminado o
se adopta la liquidacién unilateral del negocio juridico®. Sin embargo, esta
interpretacion no fue uniforme y, por tanto, ha de darse cuenta de
pronunciamientos posteriores en los cuales se propugna por mantener la distincion
entre actos previos o “separables” y actos administrativos contractuales,
entendiendo que éstos tan sélo pueden ser proferidos tras la celebracion del
contrato®.

8 Ello no constituyd 6bice para que se reconociera, concomitantemente, que por ministerio de la
propia Ley 80 resultaba posible demandar algunos actos administrativos relacionados con la

actividad contractual de las entidades publicas, a través de cauces procesales diversos de la
accién contractual, asi:

“Excepcionalmente por mandato expreso del estatuto contractual, ciertos actos, 3 en total,
pueden ser controlados mediante la accién de nulidad y restablecimiento del derecho:

a. £l acto administrativo proferido por las camaras de comercio que decide la impugnacioén
de /a calfficacion y clasificacién de los proponentes (art. 22 numeral 5), para el cual se consagra
una accion publica de restablecimiento del derecho lo que ademés constituye un verdadero
contrasentido.

b. Ef acto de adjudicacion (art. 77 pardgrafo primero) y

¢. Bl acto que declara desierta fa licitacion o concurso por ser el acto definitivo del
procedimiento contractual al ponerle fin a la actuacién administrativa de seleccién e impedir su
continuacion (art. 77 de la ley 80 de 1993, en armonia con el articulo 50 inciso 1° y final def
C.C.A)". Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia
del 18 de septiembre de 1997; Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque; Expediente N° 9118,

® En la anotada direccién se sostuvo: “En esta oportunidad se afirma que ef concepto de
“actividad contractual” tiene ef alcance restrictivo explicado anteriormente, es decir que comprende
solo los actos expedidos con posterioridad a la celebracion del contrato, por las siguientes razones:

1. La Constitucién Politica desde el preambulo -cuyo carécter normative ha sido reconocido
en forma expresa por la Corte Constitucional- y el articulo 1° establecen dentro de los principios
fundamentales de nuestro Estado de derecho el de la participacion.

(..}

3. De ofro lado, la redaccién del ordinal 7°. del articulo 24 de la ley 80 de 1993 parece
inclinarse por la interpretacion restrictiva de la expresion “actividad contractual” porque en su texto
separa conceptualmente los actos expedidos en desarrolio de la actividad contractual de los
previos o separables del contrato, redaccion que no hubiera sido necesaria si fa categorfa fuese
omnicomprensiva de todo tipo de actos.

(...
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n Radicacién No.:
\ Expediente No.: 19.333
B Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial y ofro,
Acdion de nulidad y restablecirmienio del derecho.

ocasion de la actividad contractual; en relacidn con los primeros se establecio que
las acciones procedentes con el propésito de ventilar ante el juez competente los
litigios a los cuales pudiere dar lugar la conformidad o contrariedad a derecho de
las correspondientes determinaciones administrativas serian las de nulidad y de
nulidad y restablecimiento de derecho, las cuales podrian intentarse dentro de un
término especial de caducidad de treinta (30) dias habiles contados a partir de la
comunicacion, notificacion o publicacién del acto cuestionado. Por cuanto atafie a
los segundos, su impugnacién solamente podria llevarse a cabo a través de la
instauracion de la accién contractual®®. Asi lo ha reiterado la jurisprudencia®’ y

esta Gitima es la normativa vigente en la materia.

Descendiendo al presente caso concreto y con fundamento en el contexto
tanto normativo como jurisprudencial que se acaba de referir, ha de indicarse que
la parte actora acertd al promover la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del acto administrativo mediante el cual fue adjudicada la
Licitacidén Publica No. 25 de 1996 por el Consejo Superior de la Judicatura; en lo

atinente al término de caducidad que debia ser tenido en cuenta para instaurar la

"% El precepto en comento, subrogado por el articulo 32 de la Ley 446 de 1998, es del siguiente
tenor: "Articulo 87. De las controversias contractuales. Cualquiera de las partes de un contrato
estatal podra pedir que se declare su existencia o su nulidad y que se hagan las declaraciones,
condenas o restituciones consecuenciales, que se ordene su revisién, que se declare su
incumplimiento y que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios y que se hagan ofras
declaraciones y condenas.

Los actos proferidos antes de la celebracion del contrato, con ocasion de la actividad
contractual, seran demandables mediante las acciones de nufidad y de nulidad y restablecimiento
del derecho, segin el caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a su comunicacion,
notificacion o publicacién, La interposicion de estas acciones no interrumpira el proceso licitatorio,
ni ia celebracion y ejecucion del contrato. Una vez celebrado éste, Ia ilegalidad de los actos previos
solamente podra invocarse como fundamento de nulidad absoluta def contrato”.

" Sobre este particular pueden verse, entre otros pronunciamientos, los siguientes: Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto del trece (13) de diciembre
de dos mil uno (2001); Consejero ponente: Ricardo Hoyos Dugue; Radicacién nlimero: 25000-23-
26-000-2000-2018-01(19777); Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, auto del veintinueve (29) de junio de 2000; Consejera ponente: Maria Elena Giraldo
Gomez; Radicacion nimero; 16.602.
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Radicacion No.:

Expediente No.: 19.333

Actor: Consorcio Glonmarex .
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial y ofro.

Accionde nulidad v restablecimiento del derecho,

requisitos de admisibilidad y las condiciones previas para la tramitacién de toda la
relacion procesal”, ya que, en su defecto, “en cualquiera de las relaciones
indicadas impediria el surgir del proceso™?; en el contexto colombiano, pese a
que los Cddigos procesales no han utilizado la expresion presupuestos
procesales, la jurisprudencia y la doctrina si se han ocupado de identificarlos y de
precisar sus alcances, de suerte que se ha entendido por tales aquellos “requisitos
indispensables para la formacion y desarrollo normal del proceso y para que éste
pueda ser decidido en el fondo mediante una senfencia estimatoria”3, por manera
que “se impone al fallador, dado el carécter juridico-ptblico en la relacién procesal,
el declarar oficiosamente, antes de entrar a conocer y a decidir sobre las
pretensiones y excepciones deducidas por los litigantes, si existen o no los
presupuestos del proceso™, presupuestos entre los cuales inicialmente se
incluyeron la “demanda en forma, competencia del juez, capacidad para ser parte

y capacidad para obrar procesalmente™s.

Ahora bien, la consecuencia que en épocas pretéritas solia atribuirse a la
ausencia de algunos de los mencionados presupuestos en un determinado caso
consistia en que el juez no podia ocuparse de resolver el fondo del litigio y, por
consiguiente, habia de proferir el correspondiente fallo inhibitorio, el cual, a pesar
de que —como es bien sabido— no hace transito a cosa juzgada y, en principio, no

impide que la controversia pueda ser nuevamente planteada ante la autoridad

2 La obra de Oskar Von Bulow de la cual se extraen las citas lleva por titulo La teoria de fas
excepciones procesales y los presupuestos procesales —E.J.E.A., Buenos Aires, 1964, pp. 4-6—y
la trae a colacién el profesor LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Procedimiento Civil, Parte General,
Tomo 1, Novena edicion, Dupré Editores, Bogota, 2005, pp. 857-958.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 21 de febrero de 1996, en
Gaceta Judicial, T. CXV, p. 129, citada por LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Procedimiento Civil,
cit., p. 958.

4 Idem.

5 Ibidem.
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Radicacidn No.:

Expediente No.: 19.333

Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —~Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial y ofro.

Accion de nulidad v restablecimientp delderecho.

relacion juridico — procesal, es la capacidad que tiene la persona para ser
titular de derechos y obligaciones procesales, para realizar directamente o por
intermedio de sus representantes actos procesales vélidos y eficaces, asi
como para asumir las cargas y responsabilidades que se desprendan del
proceso.

El articulo 44 del C. de P.C., dispone que foda persona natural o
juridica puede ser parte en un proceso y que tienen la capacidad para
comparecer por si mismas fas personas que pueden disponer de sus
derechos; las demas deben comparecer por medio de sus representantes o
debidamente autorizados por éstos con sujecién a las normas sustanciales.

Particularmente, en lo que a las personas juridicas concierne, la misma
norma preve que estas deben comparecer al proceso por medio de sus
representantes con arreglo a lo dispuesto por la Constitucién la ley o los
estatutos™®.

Este presupuesto procesal, consistente en la capacidad para ser parte,
tradicionalmente se ha examinado bajo la denominacién de inexistencia de alguna
de las partes y su formulacién apunta a que la decisién definitiva del litigio se
adopte respecto de sujetos de derecho, vale decir que quienes obren como parte
en el proceso deben tener, en linea de principio, la condicion de personas,
naturales o juridicas, comoquiera que ‘bien puede ocurrir que una parte tenga
aparentemente caracter de sujefo de derecho, cuando en realidad no es asi, como

sucederia, por ejemplo, cuando se demanda por cuenta de una sociedad anonima

parte en un proceso, significa ser sujeto de la relacién juridica procesal, es decir, actuar como
demandante, demandado, sindicado, interviniente, etc.. En consecuencia, toda persona natural o
juridica puede ser parte en un proceso, articulo 44 del C. de P.C.". En el sentido ver. GUASP,
Jaime, Derecho Procesal Civil, Tomo I. Instituto de Estudios Politicos de Madrid, impreso por
Graficas Hergon.

7 Nota original de la sentencia citada: Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, auto del 12 de agoste de 2003; Radicaciéon namero: 11001-03-15-000-2003-00330-
01(8-330).

'8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 25 de
marzo de 2010; Consejera ponente: Myriam Guerrero de Escobar; Radicacion ndmero: 25000-23-
26-000-1999-02563-02(36489); Actor: Contraloria Distrital de Bogota. Demandado: Carlos Ariel
Sanchez Torres.
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Radicacién No.:

Expediente No.: 19.333

3 Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial y otro.

Accinde rulidady restoblecimiento delderedhio.

2.2.3.2.- La capacidad procesal de los consorcios.

Observa la Sala que el sefior Jesls Ernesto Saldarriaga Escobar, invocando
su condicion de representante del Consorcio GLONMAREX, fue quien confirié poder
a la profesional del Derecho que formuld la demanda en ejercicio de la accidon de
nulidad y restablecimiento del derecho, con la cual se dio inicio al presente
encuadernamiento ~fls. 1-2, ¢. 1%—; como corolario de lo anterior, el libelo inicial del
litigio fue presentado por la abogada en mencién, "en mi condicién de apoderada
Jjudicial del CONSORCIO GLONMAREX, representado legalmente por el ingeniero
JESUS ERNESTO SALDARRIAGA ESCOBAR ..."fl. 3, ¢. 1,

En relacién con las Uniones Temporales y los Consorcios, figuras descritas
en el articulo 7 de la Ley 80 y autorizadas expresamente en el articulo 6 de ese
mismo estatuto para “(...) celebrar contratos con las entidades estatales (...)",
cabe sefialar que resulta evidente que se trata de agrupaciones de contratistas u
organizaciones empresariales que no configuran una persona juridica nueva e
independiente respecto de los miembros que las integran. En ese sentido, tanto la
jurisprudencia del Consejo de Estado como la de la Corte Constitucional han
sefialado, de manera uniforme y reiterada, que el consorcio o la unién temporal
que se conformen con el propésito de presentar conjuntamente una misma
propuesta para la adjudicacion, celebracién y ejecucion de un contrato con una
entidad estatal, no constituyen una persona juridica diferente de sus miembros
individualmente considerados; asi pues, la Sala de Consulta y Servicio Civil del

Consejo de Estado ha expresado que “/EJl consorcio es entonces una forma no

22 Reza lo siguiente el poder en mencion: "JESUS ERNESTO SALDARRIAGA ESCOBAR, mayor
de edad, vecino y residente en Santafé de Bogots, identificado con cédufa de ciudadania (...), en
mi calidad de Representante Legal del consorcio GLONMAREX, conforme se acredita con el Acta
de conformacién que se acompafia a este escrifo, manifiesto a Usted que confiero PODER
ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE ..."
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Radicacién Neo.;

Expediente No.: 19.333

Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial y ofro.

Actidnde nufdady restablecimiento del derecho,

consorcios como las uniones temporales carecen de personalidad juridica

diferente de aquella que acomparia a las personas naturales y/o morales que los
integran?s.

Por lo anterior, en cuanto los consorcios y las uniones temporales carecen
de personalidad juridica propia e independiente, en otras oportunidades la Sala ha
concluido que tampoco pueden comparecer en proceso ante autoridades
judiciales, en virtud de lo prescrito en el articulo 44 del Codigo de Procedimiento
Civil, entendiendo asi que son las personas naturales y/o juridicas que los integran
las verdaderas titulares de la capacidad para actuar como sujetos procesales?.

De otra parte, a través del pronunciamiento consignado en el auto de mayo
13 de 2004, la Sala considerd que no habia lugar a la aplicacién de la figura del
litisconsorcio necesario por activa cuando la unién temporal o el consorcio no
hubiere sido seleccionado en el proceso de contratacion y sélo uno de sus

miembros decidiera comparecer a formular la reclamacién correspondiente?’. Asi

2 Como en reciente pronunciamiento lo expresd la Subseccion A de esta Seccién:

“Toda vez que el consorcio o la unién temporal no constituye una persona diferente de los
miembros que lo conforman, no puede afirmarse, como lo hace la entidad publica demandada, que
la inhabilidad que recaia sobre el sefior Héctor Tangarife no afectaba al consorcio, toda vez que la
capacidad legal para presentar propuestas y para celebrar contratos se predica de todos y cada
uno de sus miembros, por cuanto la participacién en la licitacién mediante la figura del consorcio no
puede servir de pretexto para esconder irregularidades”. Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 10 de febrero de 2011;
Consejero ponente: Hernan Andrade Rincon; Radicacién némero; 63001-23-31-000-1997-04685-
01{18308); Actor: Consorcio Distrimundo.

% Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto del 7 de diciembre de 2005; Consejero ponente: Alier
Hernandez Enriquez; Radicacién: 27.651.

7 Asi lo precisé la Sala en la oportunidad a la cual se hace referencia:

‘2.1 Ef consorcio como proponente en el procedimiento administrativo de licitacién publica.
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Radicacidén No.:

Expediente No.: 19.333

Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de ia Judicatura —Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial y otro.

Aoddn de nuidody restablecimientn delderecho.

En esa direccién se tenia por cierto entonces que si un consorcio —cuestion
gue resulta valida también para una unién temporal—, comparecia a un proceso en
condicidn de demandante o de demandado, igual debian hacerlo, de manera
individual, los participes que lo conforman para efectos de integrar el litisconsorcio
necesario, es decir que la parte sclo se tendria por debidamente conformada con
la vinculacion de todos y cada uno de ellos al respectivo proceso judicial. Asi las
cosas, mayoritariamente, hasta ahora, la jurisprudencia de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, cuando ha resultado necesario abordar el estudio de casos en
los cuales en uno de los extremos de la litis se ubica un Consorcio o alguno(s) de
sus integrantes, ha sefialado que habida consideracién de que el Consorcio —al
igual que la Unién Temporal—~ carece de personalidad juridica, no puede ser
tomado como sujeto de derecho apto para comparecer en un proceso
jurisdiccional, asi éste guarde relacién con algun litigio derivado de la celebracion

o de la ejecucion del contrato estatal respectivo:

"CONSIDERACIONES DE LA SALA

Asl lo ha precisado la Sala en anteriores oportunidades, al referirse a los efectos vinculantes de Ia
adjudicacion:

“Los efectos de la adjudicacién son bien conocidos, como que se ha afirmado constantemente que,
desde que elia se comunica, surge entre el adjudicatario y adjudicante una situacion contentiva de
mutuos derechos y obligaciones (...) La adjudicacion comunicada traba la refacién juridica, siendo
por esto por fo que se dice de ella que desde ese momento se hace ejecutoria. (...) La propuesta
implica un sometimiento al pliego de condiciones; y quien propone es porque tiene conocimiento de
gste y se somete a sus exigencias. Oferente y proponente son extremos de una relacion juridica
gue se crea mediante el acto adjudicador{(...)"

“Es por fo anterior que la Sala, en repetidas oporiunidades, ha expresado que, cuando ef consorcio
adjudicatario o contratista es demandante o demandado en un proceso, deben intervenir todos sus
miembros por cuanto conforman un litisconsorcia necesario.

‘Ha precisado también que como los actos contractuales que profiere la administracion tienen por
objeto regular las relaciones contractuales, vinculan al consorcio y por ello, no es dable que sus
miembros eferciten acciones separadas para demandar su nulidad y el restablecimiento, pues la
relacion juridico sustancial determinada por el acto de adjudicacion y el contrato es una, aunque en
uno de sus extremos haya un sujeto plural”. Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del 7 de diciembre de 2005; Consejero ponente:
Ricardo Hoyos Dugue; Radicacién: 27.651.
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Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Adrministracion Judicial y otro.
Accionde nulidod'y restabledimierto def derecho,

- Representar a fa Union Temporal ante los miembros de ella, ante
terceros y ante todas las autoridades del orden nacional, departamental,
municipal, distrital, administrativas o judiciales.” (folio 165)

Asi las cosas, los miembros de la Unién olorgaron poder al
representante legal para_que la representara ante todas las autoridades,
incluidas las judiciales: sin embargo, dicha autorizacion no faculta a la union
temporal para hacer parfe de un proceso judicial y. en consecuencia,_la misma
ng podia, por medio de apoderado. presentar demanda ejecutiva.

De acuerdo con lo anterior, es necesario confirmar el auto que negé el
mandarmiento de pago, pues, como se deriva de lo expuesto, no hay titulo
gfecutivo a favor de la Unidn Temporal Promédica™' (subrayas fuera del texto
original).

31 Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto del 2 de
febrero de 2005; Consejero ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez; Radicaciébn numero:
25000-23-26-000-2004-00831-01({28005); Actor: Unién Temporal Promédica; Demandado: Caja
Nacional de Prevision Social - CAJANAL E.P.S.

En ofra ocasion, respecto del mismo tema al cual se viene haciendo referencia, la Seccion Tercera
sostuve lo siguiente:

“A. En relacién con el efecutante, la demanda se dijo presentar en nombre de la UNION
TEMPORAL PLUSALUD, para ejecutar cuatro (4) facturas presentadas como consecuencia de la
gjecucion del contrato, con clausulas exorbitantes, No. 1066 de 23 de diciembre de 1999 gue
suscribio con CAJANAL E. P. S. (fols. 9 a 18 ¢. 2); y se afirmé indefinidamente que tales facturas
no las ha cancelado la ejecutada.

B. La ley 80 de 1993 dispone la posibilidad que las personas interesadas conformen
CONSORCIOS o UNIONES TEMPORALES para presentar “una misma propuesta para la
adjudicacion, celebracion y ejecucién de un contrato” (articule 7°).

La Sala ha dicho, en forma reiterada, que la Corte Constitucional ha dejado clare que tanto los
consorcios como las UNIONES TEMPORALES son asociaciones carentes de personeria juridica y
que la representacion que prevé la ley se establece para efectos de la adjudicacion, celebracion y
efecucién de los contratos. Por lo tanto, el no constituir la UNION TEMPORAL una persona juridica
diferente de los miembros que la conforman, no tiene capacidad para ser parte ni para comparecer
en un proceso judicial; y que quienes tienen la capacidad son, entonces, las personas naturales o
Jjuridicas que la han integrado.

{(...) _

El poder con el cual se presentd la demanda fue otorgado por ROBERTO MALAGON BAQUERO
“obrandc en mi calidad de suplente del gerente y por ende representante legal de la UNION
TEMPORAL PLUSALUD” (fol. 1 ¢. 1); v ef mandatario presenté la demanda como apoderado de la
UNION TEMPORAL PLUSALUD.

Dicha circunstancia es indicativa, de una parte, de la errada presentacion de la demanda, porgue
aparece como demandante la UNION TEMPORAL, sin que la misma pueda tenerse como persona
Jjuridica capaz de demandar, pues debieron comparecer las sociedades que conformaron la UNION
TEMPORAL. Y de ofra parte, que ni siquiera podria tenerse como legitimado para demandar a
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Radicacién Ne.:

Expediente No.: 19.333

Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial y otro.

Acddn de nulidad y restobledimiznto del derecho.

Por ello, Ia Sala sostuvo en diversas_oportunidades que si_un
consorcio, lo cual es_iqualmente valido para la unién. temporal,
comparecia a un proceso como demandante o demandado, cada uno de
los integrantes debia hacerlo _de manera individual integrando un
litisconsorcio necesario, es decir que la parte solo se conformaria con la
vinculaciéon de todos sus miembros al proceso.

(--)

Considera la Sala necesario precisar que si bien el articulo 7° de
la Ley 80 de 1993 establece gue los miembros del consorcio y de la
union temporal deberan designar Ia persona que, para todos los efectos,
representara al consorcio o unién temporal, esta representacién estd
limitada, en principio. a las relaciones que genera el contrato con la
entidad contratante. En el caso concreto, fa Unién Temporal designé “como
representante del proyecto, asi mismo para todos los actos necesarios para el
buen desemperio de fa propuesta” a fa sociedad Diselecsa Ltda.

Esta representacion la habilita para actuar durante la adjudicacién,
celebracion y ejecucién del contrato pero no, como en este caso, para actuar
por fuera del marco contractual sefialado’™? (énfasis afiadido).

Y en providencia de 9 de febrero de 2011, esta misma Sala Plena sefial6:

“Antes de pronunciarse sobre los asuntos sustanciales por los cuales se cito
en calidad de litisconsorfes a fas empresas AFA CONSULTORES Y
CONSTRUCTORES S.A. y GOMEZ CAJIAO Y ASOCIADOS S.A. se
estudiaréd la naturaleza juridica de las uniones temporales y las figuras
juridicas del litisconsorcio necesario y facultativo.

El inciso segundo del articulo 7 de la Ley 80 de 1993 define que se entiende
por unién temporal; “cuando dos o0 mas personas en forma conjunta presentan
una misma propuesta para la adjudicacion, celebracién y efecucion de un
contrafo, respondiendo solidariamente por el cumplimiento total de la
propuesta y del objeto contratado, pero las sanciones por el incumplimiento de
fas obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato se impondran de
acuerdo con fa participacion en fa ejecucién de cada uno de los miembros de
la union temporal”.

En primer lugar se observa que estamos frente a una pluralidad de personas
que se unen para presentar una propuesta y ejecutar un contrato, quienes
responderén de manera solfidaria por el cumplimiento del mismo, sin embargo,
y segun fo dispuesto por el pardgrafo 1°, para el caso de las uniones
temporales, debe quedar de manera explicita los términos y la extensién de la
participacion de cada una de las empresas en la propuesta y la ejecucion del

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto del 7 de
diciembre de 2005; Consejere ponente; Alier Eduardo Hernandez Enriquez; Radicacion nlimero;
76001-23-31-000-1998-00091-01(27651); Actor: Sociedad Electro Atlantico Ltda.
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Radicacién No.:

, Expediente No.: 18,333

{ Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura ~Direccidn Ejecutiva
de Administracién Judicial y otro.

Accionde nulidad v restobledimienty delderecho,

Los articulos 50% y 51% del Cédigo de Procedimiento Civil regulan las figuras
furidicas del litisconsorcio facultativo y necesario respectivamente.

Entre olras diferencias y para el interés de este recurso, podemos afirmar que
se distinguen, porque, en el primer caso el juez podrd dictar sentencia sin
necesidad de vincular a otro sujeto de derecho, ya que cada uno de los
integrantes del consorcio tiene una relacion juridica independiente, en el
segundo, es necesaria la participacion en el proceso de todos los sujetos de
derecho que podrian llegarse a ver afectados por la decisién, debido a la
unicidad de la relacion sustancial materia del litigio, tal cual lo dispone el
articulo 83 del C.P.C.

En sentencia del 13 de mayo de 2004% se abordd el tema de ;Cuéndo se
entiende configurada fa refacion juridica sustancial entre el consorcio y la
entidad contratante, que obligue a conformar un litisconsorcio necesario y de
esta manera se integre el contradictorio?, como respuesta se dijo lo siguiente:

“Ahora bien, cuando se presenta la propuesta y esta no resulta
seleccionada, no surgen las referidas obligaciones y el consorcio pierde
vigencia (negrilla fuera de texto).*

En consecuencia, fa no adjudicacién impide la constitucion de la relacion
Juridico sustancial con la entidad y el nacimiento de obligaciones a cargo de
los miembros del consorcio, maxime cuando la ley considera que la propuesta
es presentada en forma conjunta por los sujetos consorciados®, que
escogieron esa figura negocial para participar en el procedimiento licitatorio o

35 “salvo disposicién en confrario, los litisconsortes facultativos serdn considerados en sus

relaciones con la ‘confraparte, como litigantes separados. Los actos de cada uno de ellos no

redundaréan en provecho ni en perjuicio de los ofros, sin que por elfo se afecte la unidad del
proceso”,

3 Cuando la cuestion litigiosa haya de resolverse de manera uniforme para todos los litisconsortes,
los recursos y en general las actuaciones de cada cual favorecerd a los demdés. Sin embargo, los
actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo tendréan eficacia si emanan de todos”

37 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Bogotd, D.C,, trece {13) de mayo de dos mil cuatro (2004}, Radicacidn
numero: 50422-23-31-000-1994-0467-01({15321}

38 En auto proferido el 23 de mayo de 2002, expediente 17588, dijo la Sala: “El Consorcio se
origina para fa presentacién de una propuesta, para la adjudicacion, celebracion y para la ejecucion
del Contrato por varias personas en forma conjunta, es decir que puede hablarse o del consorcio
limitado a la presentacién de fa oferta cuando el mismo consorcio no resulté adjudicatario o cuando
resuftando serlo, por fal situaciéon juridica particular se extiende para la celebracion y efecucion del
conlrato, por deferminacion legal.”

3 Arts. 3 def decreto ley 222 de 1983 y 7 de la ley 80 de 1983,
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Radicacién No.:

Expediente No.: 19.333

Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccitn Ejecutiva
de Administracién Judicial y ofro.

Aadidnde nufidad'y restobledimiento defderecho.

personas juridicas distintas de quienes integran la respectiva figura plural de
oferentes o de contratistas, lo cierto es que ademas de contar con la aptitud para
ser parte en el correspondiente procedimiento administrativo de seleccion de
contratistas —comogquiera que por ley cuentan con capacidad suficiente para ser
titulares de los derechos y obligaciones derivadas tanto de los procedimientos
administrativos de seleccién contractual como de los propios contratos estatales—,
también se encuentran facultados para concurrir a los procesos judiciales que
pudieren tener origen en controversias surgidas del mencionado procedimiento
administrativo de seleccién de contratistas o de la celebracion y ejecucion del
contrato estatal respectivo —legftimatio ad processum-, por intermedio de su
representante.

El planteamiento que acaba de esbozarse en modo alguno desconoce que
el articulo 44 del Cédigo de Procedimiento Civil -C. de P. C.-, atribuye “(...)
capacidad para comparecer por si al proceso (...)", a las personas, naturales o
juridicas, que pueden disponer de sus derechos, sin embargo se precisa que esa
condicién no se encuentra instituida en la norma como una exigencia absoluta,
puesto que resulta claro que incluso la propia ley procesal civil consagra algunas
excepciones, tal como ocurre con la herencia yacente®®* o con los patrimonios
autonomos, los cuales, a pesar de no contar con personalidad juridica propia, si

pueden ser sujetos procesales*4, de lo cual se desprende que el hecho de que los

43 Articulo 581 del C. de P. C.
4 Asi lo ha sostenido la doctrina;

“El inciso primero del art. 44 dei C.P.C., dispone: “Toda persona natural o juridica puede ser parfe
en un proceso” Esta nocidn ha quedado corta y debe ser completada por la doctrina, pues el
legislador olvid6 que existen ofros sujetos de derecho que estén en posibilidad de demandar y ser
demandados, sin que sean personas naturales o personas juridicas.

En efecto, la herencia yacente, la masa de bienes del quebrado, el patrimonio de la fiducia, la masa
de bienes del ausente, son tipicos ejemplos de patrimonios auténomos que pueden comparecer
validamente en juicio como demandantes, o demandados sin que tengan la calidad de personas
naturales ¢ juridicas. Se trata de una categoria que, a pesar de no estar comprendida por ef art. 44
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Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial y ofro.
Acgidn de nulidad y restablecimiento delderedho.

consorcios y las uniones temporales carezcan de personalidad juridica
independiente, no constituye fundamento suficiente para concluir que carecen de

capacidad para ser sujetos, activos o pasivos, en un proceso judicial.

La jurisprudencia reiterada de la Corte Suprema de Justicia puso de
presente, desde hace varios lustros, que la capacidad para comparecer en juicio
no se encuentra, en modo alguno, supeditada al requisito de la personalidad
juridica, tal como lo evidencian los pronunciamientos consignados en el fallo
emitido por su Sala Plena, en agosto 23 de 1984, oportunidad en el cual sostuvo:

“2°). - Que las funciones de ejecucion administrativa y de
representacion en juicio no estan supeditadas a la circunstancia de que
los entes respectivos sean personas juridicas. (Se deja resaltado).

“3°). - Que la personalidad juridica, asi como la personeria juridica o de
representacion y para comparecer en juicio, son de mera estirpe legal pero no
de rango constitucional y pueden por tanto ser modificadas por ley sin violar la
constitucion.

(...)

“4. - Y siendo la ley y no de Constitucion fa determinacion de la
personalidad juridica, asi como de ley es la facultad de modificar la fey y lo
que por ésta se puede hacer, segun lo previsto en el articulo 76-1 de la Carta,
en la resulta se tiene que la mera circunstancia de que por norma con fuerza
legal se invista a la Procuraduria de capacidad o aptitud para disponer def
Presupuesto Nacional asignado al Ministerio Pablico, sin ser aquella persona
juridica, no depende sino del legislador; nadie se lo prohibe, ni siquiera la
Constitucion ...

disposiciones legales que atribuyen capacidad procesal a sujetos que carecen de personalidad
juridica.

A este respecto, la prevision de la posibilidad de que al proceso comparezcan como partes sujetos
de derecho que no se encuentren acomparfiados de la condicién de personas juridicas, se hace
aun mas evidente si se repara en lo preceptuado por el inciso primero del articulo 152 de la Ley
1437 de 2011:

"Las entidades piblicas, los particulares que cumplen funciones publicas y _los deméas sujefos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, pedréan obrar
como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso-adminisirativos, por
medio de sus representantes previamente acredifados” (se deja subrayado).
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Radicacion No.:

W Lxpediente No.: 19.333

Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial y otro.

Accion de nuliclady restablecimiento defderecho.

Téngase presente que la norma legal en cita condiciona la posibilidad de
gue las entidades publicas y privadas puedan obrar como demandantes, como
demandadas o como intervinientes, en los procesos contencioso administrativos,
al cumplimiento de funciones publicas por parte de las mismas, mas no a la

exigencia de que cuenten con personalidad juridica independiente.

A propdsito de la facultad legal que el citado arficulo 149 del C.C.A.,
atribuye a las entidades plblicas, carentes o no de personalidad juridica, para que
puedan actuar en los procesos judiciales en calidad de demandantes, de
demandadas o de infervinientes, resuitan pertinentes e ilustrativas las anotaciones

plasmadas en la providencia de julio 15 de 1994, en la cual el Consejo de Estado

sefald:

“Procede la Sala en primer término, a resolver la excepcién propuesta
por el apoderado de la C.V.C. sobre indebida representacion de la parte
demandante, acogida por la agencia del Ministerio Publico al opinar que no
debe haber pronunciamiento de mérito sobre la controversia juridica planteada
dentro def proceso (f. 207).

“Como se lee en el alegato presentado por la parte demandada (folio
189 a 202), dicha excepcién se apoya en la circunstancia de que la
Contraloria General de la Republica no representa a la Nacion, cuando obra
como demandante en procura de la nulidad de actos administrativos no
expedidos por ella; pues a su juicio la representacién de la Nacion que le
asigna a ese organismo fiscalizador el articulo 149 del C.C.A., no es absoluta,
total y general para todos los eventos, sino sélo para los actos administrativos
suyos y no los ajenos; dice que la Nacidn se representa por cada entidad,
segun sus actos, pero cuando el acto administrativo no es demandado por la
misma entidad que fo expidié, sino por ofra distinta, la representacion de la
Nacién no queda radicada en cualquier otro organismo administrativo, ni en la
Contraloria General de la Republica, sino tnica y exclusivamente en el
Ministerio Pablico, que como su nombre fo indica, es el vocero de la Nacion.

“Respecto de la excepcidon propuesta dird en primer lérmino fa
Corporacién, que la accién publica de nulidad a fa luz de lo dispuesto en el
articulo 84 del C.C.A., puede ser instaurada por toda persona, por si o por
medio de apoderado, en cualquier tiempo. Accién, que tiene como finalidad no
el restablecimiento o amparo de un derecho particular y concreto, sino fa
guarda del ordenamiento juridico generaf y abstracto.
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Radicacién No.:

Expediente No.: 19,333

Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial y ofro.

Acdbn de nulidod v restablecimientn del derecho.

A lo anterior se suma la consideracién, muy significativa por cierto, de que
el mismo articulo 149 del C.C.A,, a la altura de su paragrafo 1°, se ocupo de
regular quién ha de llevar la representacién de las dependencias en el curso de
las acciones judiciales de indole contractual, para cuyo efecto hizo expresa
referencia a los dictados de la letra b) del numeral 1 del articulo 2 de la Ley 80, de

conformidad con los siguientes términos:

“Paragrafo 1°.- En materia contractual, intervendra en representacion
de las dependencias a que se refiere el articulo 2°, numeral 1°, literal b} de fa
Ley 80 de 1993, el servidor publico de mayor jerarquia en estas”.

Y ocurre que la representacion judicial que en la norma transcrita se
atribuye al servidor publico de mayor jerarquia, se predica respecto de los
siguientes entes y dependencias carentes de personalidad juridica independiente,
que la propia Ley 80 denomina como “entidades estatales” a los cuales los dota

de capacidad contractual:

‘El Senado de la Republica, la Camara de Representantes, el Consejo
Superior de la Judicatura, la fiscalia General de la Nacioén, la Contraloria
General de la Republica, las contralorias departamentales, distritales y
municipales, la Procuraduria General de la Nacion, la Registraduria Nacional
del Estado Civil, los ministerios, los departamentos administrativos, fas
superintendencias, las unidades administrativas especiales y, en general los
organismos o dependencias del Estado a los que la ley otorgue capacidad
para celebrar contratos”.

Compleméntese lo dicho con la referencia, entre otras, a las siguientes

normas positivas:

i).- El numeral 7 del articulo 277 de la Carta Politica, después de que otras
disposiciones superiores han sefialado con precisién que el Ministerio Pdblico
es un organo constitucionalmente auténomo de control (articulos 113, 117

C.P.), vy que su supremo director es el Procurador General de la Nacion
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Radicacion No.:

Expediente No.: 19.333

Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial y otro.

Aodidn de nufidad y restablecimiento del derecho. )

vi).- El articulo 45 de la Ley 80, expedida en 1993, legitima al Ministerio PUblico
para alegar, ante el juez competente, la nulidad absoluta de los contratos
estatales.

vii}.- El articulo 3° de la Ley 144, expedida en 1994, prevé que el proceso de
pérdida de investidura puede ser promovido por solicitud de la Mesa Directiva
de la correspondiente Camara, a la cual pertenezca el Congresista
demandado;

viii).- Los numerales 2 y 3 del articulo 12 de la Ley 472, expedida en 1998,
atribuyen la titularidad de las acciones populares tanto a ‘{llas enfidades
publicas que cumplan funciones de controf, SmmEm:Q.@: o vigilancia (...)",
como al “Procurador General de la Nacién, el defensor del pueblo y. los
personeros distritales y municipales (...)", todo ello después de que en el
numeral 1 de esa misma norma incluyd, en una categoria independiente, a

‘Ytloda persona natural o juridica”.

ix).- Los numerales 1 y 2 del articulo 8 de la Ley 678, expedida en 2001, radican la
legitimacién para promover las acciones de repeticién, en contra de servidores
0 exservidores publicos, en Tell Ministerio Publico” v en “e]l Ministerio de
Justicia y del Derecho, a fravés de la Direccion de Defensa Judicial de Ia
Nacién, cuando la perjudicada con el pago sea una entidad publica del orden
nacional”.
Nétese que la caracteristica comin de las disposiciones antes aludidas
estriba en el hecho de que las mismas prevén, autorizan o consagran funciones o

facultades para que érganos, entidades o dependencias sin personalidad juridica

independiente, puedan ejercer acciones ante los jueces competentes o intervenir

en los respectivos procesos.
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Radicacion No.:

Expediente No.: 19.333

j Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Efecutiva
de Administracion Judicial y ofro.

Acdon de nufidad y restublecirmiento del derecho.

por lo mismo, no supone una dificulfad para identificar a estos sujetos
especiales pasivos del tributo.

“De los contenidos de ia ley 80 resulftan confirmadas las aseveraciones
precedentes. El articufo 60. autoriza para contratar con las entidades estatales
a "... las personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones
vigentes”. De igual modo sefiala que, "también podran celebrar contratos con
las entidades estatales, los consorcios y uniones temporales”.

“En estos eventos el Estatuto no se refiere a una persona y sin
embargo permite que los consorcios y a las uniones temporales puedan
contratar con el Estado, lo cual, en resumen significa que la ley les
reconoce su capacidad juridica a pesar de que no les exige como
condicion de su ejercicio, Ia de ser personas morales.

“El consorcio es una figura propia del derecho privado, utilizado
ordinariamente como un instrumento de cooperacion enire empresas, cuando
requieren asumir una tarea econdmica particularmente importante, que les
permita distribuirse de algin modo los riesgos que pueda implicar la actividad
gue se acomefe, aunar recursos financieros y tecnolGgicos, y mejorar fa
disponibilidad de equipos, segtn el caso, pero conservando los consorciados
su independencia juridica.

(...)

‘Se tiene de lo anterior que segun fa ley, el consorcio es un convenio
de asociacion, o mejor, un sistema de mediacién que permite a sus miembros
organizarse mancomunadamente para la celebracion y ejecucion de un
contrato con ef Estado, sin que por ello pierdan su individualidad juridica, pero
asumiendo un grado de responsabilidad solidaria en el cumplimiento de las
obligaciones contractuales.

“Lo que se ha expresado para el consorcio puede aplicarse del mismo
modo para la "union temporal”, si se tiene en cuenta el texto del numeral
segundo del mismo articulo 7o0. Sin embargo, la norma en cita introdujo a la
figura una variante que justifica la diferencia con el consorcio y explica de
paso su razén de ser’”. {Las negrillas no corresponden al texto original).

La providencia que se deja parcialmente transcrita y, en especial, las
normas legales que regulan la materia, permiten inferir con claridad que los
consorcios y las uniones temporales se encuentran dotados de capacidad juridica,
expresamente otorgada por la ley, a pesar de que evidentemente no son personas

morales, porque para contar con capacidad juridica no es requisito ser persona.
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Radicacion No.!

\ Expediente No.: 19,333

Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial y ofro.

Acddnde nuficad v restriblecirientn del derecho.

contractual —incluyendo los actos juridicos consistentes en la formulacién misma
de la oferta; la notificacion de la adjudicacién; la celebracion, ejecucidn vy
liquidacion del respectivo contrato estatal—, sino que proyecta sus efectos de
manera cierta e importante en el campo procesal, en el cual, como ya se indico,
esas organizaciones empresariales podran asumir la condicion de parte, en cuanto
titulares de derechos y obligaciones, al tiempo que podran comparecer en juicio
para exigir o defender, segin corresponda, los derechos que a su favor hubieren
surgido del respectivo procedimiento administrativo de seleccion contractual o del
propio contrato estatal, puesto que, segun lo dejé dicho la Corte Constitucional, la
capacidad de contratacion que a los consorcios y a las uniones temporales les
atribuyé el articulo 6 de la Ley 80 “(...) comprende tanto el poder para ser titular de
derechos y obligaciones e igualmente la facultad de actuacién o ejercicio para

hacer reales y efectivos dichos derechos (...)".

Afiadase a lo anterior que el articulo 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo —C.C.A.—, modificado por el articulo 32 de la Ley 446 expedida en
1998, disposicidn que aunque no resulta aplicable al presente asunto porque la
demanda se presenté el dia 30 de abril de 19973, esto es antes de la vigencia de
la aludida Ley 446, lo cierto es que dicha normativa que mantiene en lo pertinente
las mismas previsiones de la norma legal anterior, aplicable al presente caso y
contenida en el Decreto-ley 2304 de 1989 -al establecer que “cualquiera de fas
partes de un contrato estatal podra pedir que se declare su existencia o su
nufidad y que se hagan las declaraciones, condenas o restituciones

consecuenciales, que se ordene su revisién, que se declare su incumplimiento y

%2 En esa misma orientacion lo preveia el aludido articulo 17 del Decreto 2304 de 1989, aplicable al
presente asunto, en cuya virtud se disponia que: <<Cualquiera de las partes de un contrato
administrativo o privado con cldusula de caducidad podra pedir que se declare su existencia o su
nulidad y que se hagan las decfaraciones, condenaciones o restituciones consecuenciales; que se
ordene su revisién; que se declare su incumplimiento y que se condene al contratante responsable
a indemnizar los perjuicios y que se hagan ofras declaraciones y condenaciones>>, (Negrillas
adicionales).
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Radicacion No.:

Expediente No.: 19.333

Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —~Direccién Efecutiva
de Administracién Judicial y otro.

Aadidn de nulided v restabledimiento del derecho.

si se llegare a considerar que las exigencias de esta disposicion pudieren
constituir un obstaculo que impediria tener como sujetos procesales a las
organizaciones empresariales que se han venido mencionando, en cuanto carecen
de personalidad juridica, habria que concluir igualmente que aquella norma legal —
procesal, especial y posterior—, esta llamada a prevalecer y contendria la

autorizacion que anteriormente se echaba de menos.

Para abundar en razones que conducen a concluir que los consorcios v las
uniones temporales se encuentran debidamente facultados para comparecer a los
procesos judiciales que se promuevan u originen en relacion con los
procedimientos de seleccién o con los contratos estatales en los cuales aquellos
pueden intervenir o asumir la condicién de parte, segin el caso, importa destacar
que el inciso segundo del paragrafo primero del articulo séptimo de la citada Ley
80, determina que “flJos miembros del consorcio y de la unién temporal deberén
designar la persona que, para todos los efectos, representard al consorcio o
union temporal (...)", cuestion gue obliga a destacar que el legislador no limité y no
condiciond, en modo alguno, el amplio alcance de las facultades que, por mandato
normativo, acompafa a quien se designe como representante de una de esas
organizaciones, lo cual se opone por completo a las indicaciones anteriormente
formuladas por la Sala en cuanto se venia sosteniendo que el representante de un
consorcio o unién temporal tendria facultades para los solos efectos relativos a la

celebracion y ejecucion del contrato.

Asi, en la medida en que la ley no hizo distincion alguna acerca de la
totalidad de los efectos para los cuales se hara la designacion del representante
del consorcio o unién temporal, es claro que no podra hacerlo el intérprete. De

manera que al determinar que las facultades correspondientes comprenderan

01 del afio 1984 y el texto vigente de su articulo 87 fue acogido mediante la Ley 446 expedida en el
afio de 1998.
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Radicacion No.:

\ Expediente No.: 19.333

H Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial y otro.

Acddnde nuiided y restoblecmientn delderecho,

relacién o con ocasiéon de un contrato celebrado con un consorcio o una union
temporal, se realice con el representante de la respectiva agrupacion, sera una
notificacién que se tendrd por bien hecha, sin que resulte necesario entonces,
para que el acto administrativo correspondiente produzca la plenitud de sus
efectos, que la entidad contratante deba buscar y hasta ‘perseguir’, por el pais o
por el mundo entero, a los multiples y variados integrantes del consorcio o de la
unién temporal contratista.

Lo anterior porque el representante de los consorcios y de las uniones
temporales, concebido y exigido por la ley para todos los efectos, es mucho mas
que un representante o mandatario de cada uno de los integrantes de la
agrupacion, individualmente considerados, al cual cada quien pudiere modificarle
o revocarle su propio y particular mandato a travées de acios igualmente
individuales, situacion que llevaria a admitir entonces que cada integrante de la
agrupacion podria iniciar, por su propia cuenta, gestiones ante la entidad
contratante en relacion con el contrato estatal o designar otro representante
diferente para que vele por sus propios y respectivos intereses particulares, de
suerte que la entidad estatal contratante, en una situacién que resultaria
abiertamente contraria a los principios constitucionales y legales de economia, de
eficacia y de eficiencia, tendria que entenderse, a propésito de un solo y Unico
contrato estatal, con tantos representantes o interesados como integrantes tuviese

el respectivo consorcio o unién tempeoral.

Por el contrario, la norma legal en cita lo que pretendié es que en el caso de
la celebracion de contratos estatales con consorcios o con uniones temporales,
por ella misma autorizados de manera expresa (articulo 6, Ley 80), la
Administracion Publica pueda contar con un solo y tnico interlocutor valido que, a
la vez, disponga de facultades amplias y suficientes, esto es para todos los

efectos, que le permitan, de manera agil y eficiente, ventilar, discutir, convenir,
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Radicacidon No.:

Expediente No.: 19.333

Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial y ofro.

Aadién de nulidod y restobleaimiento del derecho.

relacionados con el registro de proponentes® determiné con claridad que
“‘fcJuando se frate de personas naturales extranjeras sin domicilio en el pais o de
personas juridicas privadas extranjeras que no tengan establecida sucursal en
Colombia (...) deberén acreditar en el pais un apoderado domicifiado en Colombia
debidamente facultado para presentar la propuesta y celebrar el contrato, asi

como para representarlas judicial y extrajudicialmente”.5

Lo anterior sirve de fundamento para destacar que aunque en el texto de la
Ley 80 se encuentran perfectamente claras las limitaciones generales que podrian
afectar la representacion en asuntos contractuales, al distinguir, de una parte,
entre la presentacidn de la propuesta por oposicion a la celebracion del
contrato y, de otra parte, la representacion judicial frente a la representacién
extrajudicial, de todas maneras, y aqui radica la importancia de o normado en el
paragrafo 1° del articulo 7 de la Ley 80, ninguna diferenciacién introdujo el mismo
legislador en relacion con el alcance de las facultades de los representantes de los
consorcios y de las uniones temporales, comoquiera gue determind con precisiéon
gue quien sea designado llevara la representacion de esas agrupaciones para
todos los efectos, cuestién que involucra, precisamente, fodas las actuaciones
anteriormente aludidas, entre las cuales se encuentran —bueno es reiterarlo-,

aquellas actuaciones tanto de indole judicial como extrajudicial.

% Exigencia que igualmente resulta aplicable a toda actuacién contractual que frente a entidades
estatales desarrollen aquellas personas naturales extranjeras sin domicilio en el pais o las
personas juridicas privadas exfranjeras sin sucursal en Colombia,

57 La representacion legal de los consorcios y uniones temporales no sufrié modificacién especial
con la expedicion de la Ley 1150 de 2007, que mantuvo vigentes los articulos 6, 7 y 70 de la Ley
80 de 1993. En cuanto al registro de proponentes, el articulo 6 del primero de los conjuntos
normativos en mencidn establecid directrices para la acreditacion y verificaciéon de las condiciones
de los proponentes ante las Camaras de Comercio, a partir de las cuales el Gobierno Nacional
reglamentd la materia por medio del Decreto 14684 de 2010, tanio para personas naturales y
juridicas nacionales o extranjeras con o sin domicilic en Ceclombia. El citado articulo 6 de la Ley
1150, posteriormente, seria modificade por el articulo 221 del Decreto-ley 019 de 2012.
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Radicacién No.:

Expediente No.: 19,333

Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado. Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial y otro.

Aaddn de nuiidad y restablecimiento del derecha,

la comparecencia en juicio deban hacerla, en forma individual, cada uno de los

integrantes del respectivo extremo contractual.

Es alli donde radica la importante diferencia que se registra entre la
inexistencia de regulacién sobre la materia en los Codigos Civil y de Comercio, en
contraste con la norma especial, de Derecho Publico, que de manera expresa dota
a los consorcios y a las uniones temporales de capacidad, suficiente y plena, para
celebrar contratos con las entidades estatales, por manera que su significado va
mas alla de la simple prevision, en tal caso inane e innecesaria, de limitarse a
contemplar la posibilidad de que en los contratos estatales la parte privada pueda

estar integrada por mas de una persona, natural o juridica.

Estas mismas argumentaciones sirven para descartar {a opcion
interpretativa encaminada a concebir a los consorcios y a las uniones temporales
como simples mecanismos o instrumentos de representacion de cada uno de sus
integrantes a través del representante comuin designado para el efecto, puesto
que en esa perspectiva a la norma legal especial que se viene mencionando
también se le estarian restando o anulando todos sus efectos, como quiera que ia
figura de la representacion se encuentra ampliamente regulada tanto en el Codigo
Civil —articulo 1505— como en el Cédigo de Comercio —articulos 832 a 844—, sin
que para su aplicacién en la contratacidon estatal hubiere sido menester consagrar
la autorizacion expresa que faculta a los consorcios y a las uniones temporales
para celebrar contratos con las entidades del Estado, en la medida en que la
ausencia de regulacion especial se supliria con la aplicacidon de las normas
aludidas, incorporadas, como ya se comentd, al Estatuto de Contratacion Estatal
por mandato de su articulo 13.

Lo propio cabe comentar acerca de varios apartes del articulo 7 de la
misma Ley 80; asi por ejemplo, si la responsabilidad solidaria que expresamente

consagré la norma respecto de los integrantes del consorcio o de la unién
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Radicacion No.:

Expediente No.: 19.333

Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial y otro.

Acdén de nufidady restablecimiento def derecho.

A todo lo anterior se afiaden los importantes efectos que para corroborar la
tesis aqui expuesta se desprenden del inciso segundo del articulo 52 de la misma

Ley 80, norma que al regular la “RESPONSABI.IDAD DE LOS CONTRATISTAS?”,
determiné:

“Los consorcios y uniones temporales responderan por las acciones y
omisiones de sus integrantes, en los términos del articulo 7° de esta ley”.

Téngase presente que la norma legal transcrita distingue perfectamente
entre los consorcios y las uniones temporales por un lado y los integrantes de
tales organizaciones por el otro, al punto de hacer responsables a los primeros por
las actuaciones u omisiones de los segundos.

De otro lado es claro que si al ocuparse del tema de la responsabilidad civil
de los contratistas, la ley determina con claridad que quienes deben asumirla
seran los consorcios o las uniones temporales, segun cada caso, obvio resulta que
una de las maneras, previstas en el ordenamiento legal, para hacer exigible dicha
responsabilidad civil sera mediante el ejercicio de las correspondientes acciones
judiciales, cuestién que, naturalmente, supone la necesidad e importancia de
permitir que dichas organizaciones empresariales puedan ser convocadas a los
procesos judiciales y que en los mismos puedan desplegar sus actuaciones para
ejercer sus derechos, como el fundamental de defensa.

En este orden de ideas se modifica la tesis gue hasta ahora ha sostenido la
Sala, con el proposito de que se reafirme que si bien los consorcios y las uniones
temporales no constituyen personas juridicas independientes, si cuentan con

capacidad, como sujetos de derechos y obligaciones (articulos 44 del C. de P.C. y
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Radicacion No.!

Expediente No.: 19.333

Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura =Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial y otro.

Accidnde nulided y restoblecimiento del derecho.

Adicionalmente se ha diferenciado entre la legitimacién de hecho y la
legitimacion material en la causa®®. La primera se refiere a la relacion procesal que
se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension
procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la atribucidén de una
conducta en la demanda y de la notificacién del libelo inicial al demandado, por
manera que quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacion u omision que dan
lugar a gue se incoe la accién, esta legitimado de hecho por activa y aguél a quien
se cita y se le atribuye la referida accion u omisién resuita legitimado de hecho y

por pasiva, después de la notificacion del auto admisorio de la demanda®.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real
de la{s) persona(s) demandante(s) y/o demandada(s) en los hechos que
originaron el respectivo litigio, independientemente de que dicha(s) persona(s)
haya(n), o no, demandado o sido demandada(s). De ahi que la falta de
legitimacion material en la causa, por activa o por pasiva, no enerve la pretension
procesal en su contenido, como si lo hace una excepcidn de fondo, pues, como lo
ha precisado la Sala,

«[L]a excepcion de fondo se caracteriza por la potencialidad que tiene,
si se prueba el hecho modificativo o extintivo de la pretension procesal que
propone el demandado o advierte el juzgador (art. 164 C.C.A) para extinguir
parcial o totalmente fa sdpfica procesal. ‘

La excepcion de fondo supone, en principio, el previo derecho del
demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevo y probado
—imodificativo o extintivo del derecho constitutivo del demandante—que
tumba la prosperidad total o parcial de la pretensién, como ya se dijo.

5 Ver, por ejemplo, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Tercera
sentencia de 15 de junio de 2000; Consejera Ponente: Marla Elena Giraldo Gémez; expediente
No. 10.171; Cansejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia
del veintiocho (28) de abril de dos mil cinco (2005), Consejero ponente: German Rodriguez
Villamizar, Radicacion niimero; 66001-23-31-000-1996-03266-01 {14.178).

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del treinta
y uno (31) de octubre de dos mil siete (2007); Referencia: 13.503; Radicacion:
11 ooSmNmooo._moﬁ 3503 00,
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Radicacidon No.:

Expediente No.: 19.333

Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial v otro.

Acdin de nulidad y restablecimiento del derecho.

Pero en todos esos casos todos estan legitimados de hecho; y sélo
estan legitimados materialmente, quienes participaron realmente en la causa
que dio origen a la formulacién de la demanda»®.

En similar sentido y complementando lo anteriormente expuesto, se ha
afirmado lo siguiente:

“La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una condicion
anterior y necesaria entre ofras, para dictar senfencia de mérito favorable al
demandante o al demandado. Notese que el estar legitimado en la causa
materialmente por activa o por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a
ganar; si la falta recae en el demandante el demandado tiene derecho a ser
absuefto pero no porque é! haya probado un hecho nuevo que enerve ef
contenido material de las pretensiones sino porque quien fo ataco no es la
persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo -no el
procesal-; si la falta de legitimacion en la causa es del demandado, de
una parte al demandante se le negaran las pretensiones no porque los
hechos en gue se sustenten no le den el derecho sino porgue a guien se
las atribuyé no es el sujeto que debe responder; por eso, de ofra parte,
el demandado debe ser absuelto, situacién que se logra con la
denegacién de las suplicas del demandante™ (Enfasis afiadido).

Finalmente, la Sala estima necesario precisar y enfatizar que la rectificacion

- jurisprudencial que mediante la presente decisién se efecta en relacién con la
capacidad procesal que les asiste a los consorcios y a las uniones temporales

para comparecer como sujetos en los procesos judiciales en los cuales se debaten

asuntos relacionados con los derechos o intereses de los que son titulares o que

discuten o que de alguna otra manera les conciernen en razon de su condicion de

contratistas de las entidades estatales o de interesados o participantes en los

83 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del
quince (15) de junio de dos mil (2000); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gdmez;
Radicacidén ndmero: 10171.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del
veintiddés (22) de noviembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Marla Elena Giraldo
Gomez; Expediente 13.356. Puede verse, en la misma direccién, Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia de veintisiete (27) de abril de dos mil seis
(2008); Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra; Radicacién nimero: 66001-23-31-000-
1996-03263-01(15.352).
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Radicacion No.:

W Expediente No.; 19.333

Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial y ofro.

Acdidnde nulidad y restablecimiento delderecho.

natural, las exigencias relacionadas con la debida integracion del contradictorio,
por manera gue, en aquellos eventos en que varios o uno solo de los integrantes
de un consorcio o de una unidén temporal concurran a un proceso judicial, en su
condicidn individual e independiente, deberan satisfacerse las reglas que deban
aplicarse, segln las particularidades de cada caso especifico, para que los demas
integrantes del correspondiente consorcio o unién temporal deban o puedan ser
vinculados en condicion de litisconsortes, facuitativos o necesarios, segun
corresponda.

4.- El caso concreto.

Trayendo los anteriores planteamientos al presente asunto, se tiene
que el Consorcio integrado por las sociedades Constructora Normandia S.A,,
Constructora Global S.A., Constructora Experta S.A., y Constructora Marhnos S.A.
en C.V., Consorcio al cual sus integrantes denominan GLONMAREX, presenté una
propuesta como participante en la Licitacion Publica No. 25 de 1995, convocada
por el Consejo Superior de la Judicatura-Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, Licitacién que fue adjudicada mediante el acto administrativo cuya
legalidad se controvierte en el presente proceso, al Consorcio Saenz- Ruiz-
Cadena-ingenieros Civiles Ltda. —SADEICO S.A.—.

El libelo introductorio del presente litigio, elevado en ejercicio de la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho, fue presentado por la mandataria
judicial constituida por la persona que hacia las veces de representante legal del
Consorcio GLONMAREX y no por cada uno de los integrantes del mismo,
circunstancia que condujo al Tribunal Administrativo que profirié el fallo de primera
instancia a declarar probado que el mencionado Consorcio carece de legitimacion
en la causa por activa comoquiera que no se trata de una persona juridica

diferente de las sociedades que lo integran, de modo que mal podria ser
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Radicacién No.:

Expediente No.: 19.333

Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial y ofro.

Accidnde nulidad y restobledimiento del derecho.

En este orden de ideas y dado que segun el ordenamiento vigente se
concluye que los consorcios oferentes o contratistas pueden comparecer al
proceso a través de apoderado judicial designado por el representante de la
respectiva agrupacion empresarial para todos los efectos relativos a la oferta, al
procedimiento administrativo de seleccion contractual o al contrato respectivo, se
impone admitir que el Consorcioc GLONMAREX cuenta con capacidad procesal
para comparecer al presente litigio a través de su representante, comoquiera que
obran en el expediente los siguientes documentos que acreditan quiénes son los
integrantes de la agrupacion y que el representante legal de la misma se
encontraba facultado para conferir el mandato especial mediante el cual se
constituyd la apoderada judicial que instaurd la demanda mediante la cual se dio

inicio al presente proceso:

a. Comunicacion de fecha 23 de diciembre de 1996, suscrita por el
ingeniero Carlos A. Polania C., y dirigida a la Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial, en la cual se expresa lo siguiente:

‘Adjuntamos a la presente, en dos folios, el original del poder conferido
a los Ingenieros FRANCISCO VIEIRA PARDO (...) y CARLOS POLANIA (...),
para que en ausencia def Ing. JESUS ERNESTO SALDARRIAGA ESCOBAR,
asuma uno de ellos la representacion del Consorcio, segun lo conferido en el
poder” (fl. 459, c. 4).

En el documento anexo a la referida comunicacién, consta la siguiente
informacion:

“Los abajo firmantes, miembros del consorcio GLONMAREX
conformado para la presentacion de la oferta, celebracién del contrato y
gjecucion de la obra de fa licitacién No. 25 de 1996, reunidos en Santafé de
Bogota el 12 de diciembre de 1996, hemos convenido:

1. Segin consta en la carta (anexo 3) sobre informacion del consorcio
anexa a la licitacion No. 25 de 71998, los integrantes del consorcio han



1t

‘v OISWNU OUISPEND [8p | 0110} B SJURIGO 'BAIRWEBUIPUND B8P OARBASIUILLPY
leunqu e epiBuip A [eipnp uglBLSIUILPY 8P BARNOS(T BICIDRM(] B Jod BJUOShS 6REL oD ojsobe
S0 01 BYD3} 3P UQI0BDIUNWOD B US BISU00 unbes ‘einjeaipnr g] op touadng ofesuog 18 Jod oueusid
[& BpelLLR ‘g66L. P GZ 'ON Balqnd UQIORYOI] UOD BpEUsIOEla) UQIORIUBLINDCP & ap sped ewuloy
anb ep ejuaND EPIGEY OPEIOJEA 1S SP SSUOIIPUOD US BAUSNOUD 9S UQIOUSW US OJUSLUNIOP | ¢

9661 8p Gg uoioelol] Ugloedipnipe ‘epueliap PEpPIgeIA "L

‘sopunse sajusinbis
SOf PRSP 8p Ulf 18 U0D "A'D 8P V'S SONHMYW VYHOLONHLISNOD op
jebsy sjurjuesaidal ep pepijes ns ue HYHOOST VOVIHYYATVYS OLSINSYT
SNSI dawersnu A y's viNIdxXT YEOLINHELSNOD j8ba) sjuejussaldal
‘OQYYd YHIFIA HTIAVE OOSIONYNS “V'S TVEOTD VYHOLONHLISNOD
1eba)  sueuesaidal  ‘YygOOST VOVIHYVYOTYS OLSINYT SNs3Ir
VIONYWHON YHOLONMISNOD jebe eurjussaides YHINE OMFHHOG
4734 IS8 XIHYWNOTD OIDHOSNOD 18 UelLiojuo snb seuLy sojusinbis

s8] 8p ssjueussaidas SO V'S TvVEOTO VHOLONHLISNOD VSIHINT
B ©p svuojoB[RISUI SB| US UOIBIUNGI 8S (/66)) BJOIS A BIUSAOU SOMSIOBAOU

ftw 8p juqe 8p ¢ elp j9p SBI0Y 006 SE opuBlS ‘Blobog ap speues U,

‘UQIOBLLIOLII SJUSINBIS B[ BJSU0D [BND |3 US ‘ XTHVINOTO
OIOHOSNOOD L0 "ON B0V, Openjjul ouswnoop |ap eopugine eidon 'q

‘ool 0 ‘0LF-B9Y "SI} . V'S VIHTIXT VHOLONMLSNOD
OQYYd YHIFIA ODSIONYSH

N0 8P V'S SONHYYN YHOLONEISNOD
VOVIHEVYJTVS OLSINGT SNS3r

V'S TVEO0T9 YHOLONELSNOD
YOVIHSVTTYS OLSINYF SNS3r

V'S VIONVYNHON YHOLONMLSNOD
VHIAIRY OHIHH0g FdIT734

(SYndi4)

ﬁ...&
" "SOPBIDIOSUOD
SO 8p s8saJsoul SO Ipjuesaidai eied [eioUsh Uo A OpPEJSPOUdE JINISU0D
‘erousipne ef ue sedopied ‘S0sinoal SOf JOUOUISI ‘BIGO Bl Bp ugpronasfo
] A ojeuoo (o seulyy o Jeiqofed ‘elojo B sejussaid eied SBLO anUB OWOD
‘0j00dsal fe 96/GZ "ON OLOJRNDI 05900.d [op ONUSP ‘CIOIOSUOYD [P SOIqUIBIL
SO/ & J9JoW0Idwoo A SBLBSsosU usJany enb SOUOOBUILLISIOD SB| JRuio]
A 0penjuo9 o seusy esed opejnoey ey of A 0[IoSUOD [ap sjuriuasasdar owoo

(") ¥VE0OST YOVINYYATYS OLSINGT SNSIr ossiuabu e opeubisep

CLPRIEP fop OISO RRsa! R PO U 20 UDROY
‘00 A [BIDIPNI UQIDBASIUILDY Op
BANNOST UOI008IIg~ BINROIPNP B 8P JouLsdnS Ofesuoy ‘opepuewsd
X2UDWUOD 0I2I0SUCD L1012V
EEECET I"ON AQUBIPadxT ¥
ION UQIDDIIPDY

£L



74

Radicacién No.:

Expediente No.: 19.333

Actor: Consorcio Glonmuarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial y otro.

Acdidnde nulidad y restobledimiento del derecho.

2. Autorizar al representante legal del Consorcio para presentar
demanda administrativa confra el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA por la adjudicacién de fa licitacién 25 de 1996.

3. Autorizar al representante fegal a contratar con la abogada Dra.
MYRIAM STELLA ROMERQO GALINDO para que inicie y lleve hasta su
cufminacion el proceso administrativo.

{...)

DESARROLLO DEL ORDEN DEL DIA.

(...)

2. Se expone el tema de fa posibilidad de demandar al CONSEJQO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA por la adjudicacion de la licitacion 25 de
1996. En primer lugar, interviene el doctor FELIPE BORRERO RIVERA,
representante de CONSTRUCTORA NORMANDIA S.A., y manifiesta su
acuerdo y viabilidad de presentar la demanda. Seguidamente pide la palabra
el Dr. FRANCISCO VIEIRA, representante legal de CONSTRUCTORA
EXPERTA S.A. y después de exponer ciertas inquietudes da su aprobacion al
punto debatido e igualmente lo hace el Dr. JESUS ERNESTO SALDARRIAGA
como representante legal de CONSTRUCTORA GLOBAL S.A., pero hace la
siguiente acotacion y dice: que como representante legal de la firma
MARHNQOS S.A. de C.V., esta de acuerdo con la demanda pero no es su
deseo participar en ella y por lo tanto, para no impedir el derecho de accién de
los demés integrantes del Consorcic renuncia expresamente al derecho que
tiene de reclamar y lo cede a las firmas GLOBAL S.A., NORMANDIA S.A. y
EXPERTA S.A.

Los representantes de las Constructoras agradecen el gesto de fa
firma MARHNOS y aceptan gustosos el ofrecimiento de la cesién de
derechos.

3. La Junta autoriza al representante legal def Consorcio a presentar la
demanda contra el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y por ende a
celebrar el contrato de prestacién de servicios profesionales con fa Dra.
MYRIAM STELLA ROMERC GALINDO, cuyos términos de pago de
honorarios fueron discutidos y concluidos de la siguiente manera: ..." (fls. 1-2.,
c. 5).

De otro lado, la legitimacion material en la causa, como antes se explico,
como presupuesto no de la accidn ni de validez del proceso, sino de la adopcion
de una sentencia estimatoria de las pretensiones del demandante —o de las
excepciones del demandado— exige establecer si existe, 0 no, relacion real de la
parte demandada o de la demandante con la pretension que ésta eleva o con la

defensa que aquélla propone, es decir si las partes en la contienda son las llamadas
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Radicacidn No.:

Expediente No.: 18.333

Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial y otro.

Acddn de nulidady restablecimiento del derecho.

dicha organizacién empresarial —y no las personas juridicas que lo integran, de
manera individual— la que participd en la Licitacion Plblica No. 25 de 1996 del
Consejo Superior de la Judicatura, la que legitimamente aspiraba a fungir como
contratista de esta entidad y la que se vio —segln su propio entender—
antijuridicamente lesionado por la decisién contenida en la Resolucion No. 3498 del
29 de diciembre de 1996, mediante la cual el negocio juridico en liza fue adjudicado
a otro proponente.

Algo similar puede aseverarse en cuanto tiene que ver con la solicitud de
nulidad procesal formulada por el Ministerio Publico ante el ad gquem, pedimento que
se sustenté en la alegada existencia de una indebida representacion de la sociedad
mexicana MARHNOS S.A. en C.V.; empero, el anotado planteamiento de la Vista
Fiscal parte de la equivocada premisa en virtud de la cual la mencionada sociedad
debia ser convocada, necesariamente, como parte al presente litigio, cuando lo
cierto es que el juridicamente capacitado para incoar la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho que dio origen a este proceso y el legitimado —
materialmente y de hecho— en la causa es el Consorcio GLONMAREX, unico sujeto
llamado a integrar el extremo activo de la litis, sin que a ella, por todas las razones
que se han dejado expuestas, resulte menester convocar a las personas juridicas
integrantes del tantas veces mencionado Consorcio. Por tal razon, sin necesidad de
efectuar lucubraciones adicionales, sera desestimada la solicitud de nulidad procesal

elevada por el Ministerio Publico en la segunda instancia.
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w, Radicacién No.:
& Expediente No.: 19.333
Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura =Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial y otro. .
Aaddnde nulidod y restablecimiento del derecho,

acabados de los Bloques A, B, C, D y E de los Tribunales El Salitre en Santafé
de Bogota por el sistema de administracién delegada’.

En el punto nimero 2 del pliego de condiciones se establecen las
condiciones particulares de la licitacion y dentro del mismo, en el apartado 2.2, se
indica cuales son y qué caracteristicas deben acompanar a los "documentos de /a
propuesta”; de ellos interesa, para los efectos de la presente providencia, hacer
alusion a los siguientes:

“La propuesta deberé estar integrada por los siguientes documentos:
(...)

f} Experiencia def proponente.
J.1)} Experiencia General:

Se acreditara mediante el anexo de fotocopia de certificaciones
expedidas por las entidades del Estado y particulares, de los trabajos
gjecutados por el proponente, las cuales deben indicar como minimo el objeto
del trabajo realizado,_valor y periodo de ejecucion.

J-2) Experiencia Similar:

Se acreditara mediante el anexc de fofocopia de certificaciones
expedidas por las entidades del Estado y particulares, donde consfe fa
experiencia del proponente, en trabajos similares a los que hacen parte del
objefo de esta licitacién, las cuales deben indicar como minimo objefo del
trabajo, valor, metros cuadrados de construccion y periodos de ejecucion.

FPara considerar la experiencia similar del proponente con particulares,
debe anexar ademas de la certificacién, la copia del contrafo o convenio
suscrito con el particular.

Para considerar las certificaciones de obras en ejecucion debe
indicarse en fa misma, ef porcentaje y/o valor, asi como el drea de avance de
trabajos realizados a la fecha de /a certificacion.

No se consideraran las certificaciones de valores inferiores al 1% del
valor de la inversion de la licitacién.

k) Experiencia de los profesionales presentados para ejecutar los
estudios y las obras:



(")

FTIVLIA NI SINOIDYIILI YD wmh
000°L jejof
'SBIJO SBf 8P UQIOoNIISUOD
ef A sojpnse sof dejjolesep eied uesidws epafoud
06z anb sejeuoissjold sof ep epusiodxe 84GOS UQIBULIOJU] g
: uoroeolf
BJS® 8p 01990 1ap sped usoey snb S0/ & sasejiuys sofeqe
0Ge us ssuodord fsp ugedioiued 84GOS  UQIoBWIOM| "¢
008 ‘djusuodoud (op [eisuaB eidlaLadxe 84QOS UoIBULIOJUf '+
‘oainba £ jeuosiad ozeid fep ugrouny
00} Ue sofeqesy A soipnise soj ap ugronoafe ap seweibouoin ¢
‘soleqes
00} SO/ B 248D 85 onb eAjessiuipe A 2119} uoioeziuebio 'z

00¢

"UOIoBIIOIT Bf op soballg SOf U0Y opisnoe
(sojung ap sofeqeu; soj ap ugionosfs e vied ejsendoid eibojopojepy
owixep) Bl A epebsjog uoiorASIUILLDY Bf op [essush snbojug |

BAINDBIT UQIDORIIG— einfeoipnr Bf 8p Jousdng ofesuon opepuewsg

'sojoadse sajuainbis sof squs 2inquysip es afejund sjs3 sojund ppo-y ap jejop
owixew afejund un gipus; seausg; sejsendoid sef ap ugioroles 7

.ewsanbse
ajuainbis e opsenoe ep ‘eimeolpny gf op Jouadng ofesuon fep sojganuiuy
© $00ISI- $08IN08Y 8p pepiun & Jod OpeZzifess Oipnis9 o Us BSISUOY)

VYOINOAL Zomoqﬁ._&sm« m
"t JojuB B
1op A eimeoipnr e ap Jousdng ofasuon jop SSIGONUIU| 8@ SO0ISIH SOSINIoY
9P pepiun) e ep ugioeqoide A ugisiral el e opplns esejse jeno /e ‘sewusiw
s& 9p ugpezjuebio A enbojus ja Uoo opienoe ep seIGo sel 8p ofjoliesap
o Us Jezjfin e seuossad op ouswinu o pIed9IqRISS Susuodosd =

"SOpPEZIjeal SOIPMISs
SO/ 8p 0[Ny} O UOlROYIISD BAJOSASEI B 8p BId0O 9siexaueR BIeGap ‘ouedns
Bi8Lo BhO N uoldRZiRNIoR ‘0pRIB-1S0d 8P S0SIND SOf JBYPBIOR Biey .

feuorssjold enolew ns ap
BYO®) B 8p Jijed e pieiepisu00 oS SofeuoISsjod SOf 3p eloususdxa ey

Jeuoisajoud ejefie) eniposdsal ef ep erdooojos A epin 8p efoy sewaepe
opuexeue ‘seiqo sej A sopnjse soj ap uoEIOqRS B UD JRjdIe ejoafoid
anb ssjeuoisejold soj op ejoususdxe aigos BPROIIIBD  UQIDRULIONU|

TP P CQuRILDE aisa A ORI Sp UOD0y
‘00 A [e1oipn UQISBASIUILIPY ap

XIBUWUO[D 012405U07) L1010y

EEE°6T "ON S1UaIpadxg
UON UQIIDIPoY

64




80

Radicacion No.:

\ Expediente No.: 19.333

Actor: Consorcio Glonmuorex :
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial y otro,

Aadion de nulidad y restablecmiento delderecho.

4. INFORMACION SOBRE EXPERIENCIA GENERAL DEL

PROPONENTE. (200)
-Certificados cuya sumatoria en valor sea mayor a $15.000 200
miflones de pesos

- Certificados cuya sumatoria en valor se encuentre entre $15.000 175
v $74.000 millones de pesos.

- Certificados cuya sumatoria en valor se encuentre entre $14.000 150
v $13.000 millones de pesos. ,

- Certificados cuya sumatoria en valor se encuentre entre $13.000 125
v $12.000 milfones de pesos.

- Certificados cuya sumatoria en valor se encuentre entre $12.000 100
v $711.000 millones de pesos.

- Certificados cuya sumatoria en valor se encuentre entre $11.000 75
v $10.000 miflones de pesos.

- Certificados cuya sumatoria en valor se encuentre entre $10.000 50
y $9.000 milfones de pesos.

- Certificados cuya sumatoria en valor se encuentre entre $9.000 y 25
$8.000 millones de pesos.

- Certificados cuya sumatoria en valor se encuentre entre $8.000 y 15
$7.000 millones de pesos.

- Certificados cuya sumatoria en valor se encuentre entre $7.000 y 10
$6.000 miflones de pesos.

- Certificados cuya sumatoria en valor sea menor a $6.000 0
milfones de pesos.

5. INFORMACION SOBRE LA PARTICIPACION EN PROYECTOS
SIMILARES.

Se ordenarén las cinco (5) certificaciones de mayor area (m2).
8i su sumatoria es:

- Mas de 90.000 m2 250
- Entre 80.000 v 85.000 m2 225
- Entre 8§5.000 y 80.000 m2 200
- Entre 80.000 v 75.000 m2 175
- Entre 75.000 y 70.000 m2 150
- Entre 70.000 y 65.000 m2 125
- Entre 65.000 y 60.000 m2 100
- Entre 60.000 v 55.000 m2 75
- Entre 55.000 y 50.000 m2 50
- Entre 50,000 y 45.000 m2 25
- Menos de 45.000 m2 0

" (fls. 30-86, c. 4).
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Radicacion No.:
Expediente No.: 19.333
Actor: Consorcio Glonmarex
/ Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial y ofro.
Aadidn de nulidad y restabledmiento del derecho.

d. Acta de cierre de ia Licitacion No. 25 de 1996 del Consejo Superior de la
Judicatura, Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial, de fecha 29 de

noviembre de 1996, en la cual consta la siguiente informacion:

“El doctor Luis Fernando Arias verifico que la urna estaba sellada y que
los sellos estaban en buen estado, igualmente, ordena la apertura de la urna.
Se contaron trece (13) propuestas.

Se abrieron los sobres que contenian los originales de las ofertas, las
cuales se detallan a continuacion.

(...)

CONSORCIO CONSTRUCTORA Folios 365
NORMANDIA S.A. Poliza No. 500666
CONSTRUCTORA GLOBAL S.A. Expedida por
CONSTRUCTORA EXPERTA S.A. La Confianza

Y CONSTRUCTORA MARHNOS S.A.

(...) .
CONSORCIO SAENZ RUIZ CADENA - Folios 1085 (3 tomos)
INGENIERQS CIVILES LTDA

SADEICO S.A. Pdliza No. 487909 ...” (fls.
283-289, c. 4).

e. Documento intitulado "Acta No. 55", en el cual puede leerse lo siguiente:

"En Santafé de Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de
diciembre de mil novecientos noventa y seis (1996), siendo las cinco y
cuarenta (5:40) a.m., se reunieron en el Despacho del Director de la Unidad
Administrativa los siguientes funcionarios integrantes de la Junta de
Licitaciones:

({..)

EVALUACION TECNICA.

Efectuada la evaluacion técnica por la Unidad de Recursos Fisicos e
Inmuebles del Consejo Superior de la Judicatura, las firmas proponentes
obtuvieron los siguientes puntafes, en su ordern:

1. CONSTRUCTORA NORMANDIA S.A., CONSTRUCTORA 975
GLOBAL S.A., CONSTRUCTORA MARHNOS SA DE CV.
CONSTRUCTORA EXPERTA

;

1. ARQUITECTOS E INGENIEROS ASOCIADOS S.A. 975
2. CONSTRUCTORA COLMENA S.A.- ESTRUCTURAS DE 970
HORMIGON LTDA.

3. ALFREDO MUNOZ Y CIA LTDA. 950

3. CONSORCIO SAENZ CADENA INGENIEROS CIVILES LTDA. 950
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Radicacidon No.:

A Expediente No.: 19.333

g Actor: Consorcio Glonmarex

_ Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial y otro.

Acridn de nulided y restobledrmiento del derecho,

2. Proponente No. 9 Consorcio
Integrantes Consorcio:

- Constructora Normandia S.A.

- Constructora Global S.A.

- Constructora Marhnos S.A. de México

- Constructora Experta S.A.

(...)

2.6 Los certificados de experiencia general de la firma Marhnos S.A. de
C.V. no pueden ser tenidos en cuenta para la calificacion de fa propuesta, ya
que fueron expedidos en fa Republica de México y no se encuentran
certificados por el Cénsul General de la Reptiblica de Colombia en México,
tampoco estan avalados por el Ministerio de Relaciones Exteriores de la
Republica de Colombia, de conformidad con lo establecido en el codigo de
comercio y el codigo de procedimiento civil sobre otorgamiento de
documentos en el exterior, por esta razén y debido a que las ofras firmas
integrantes def Consorcio no presentaron certificacion, la experiencia general
en particular de este Consorcio debe ser calificada con un puntaje de cero y
segun el siguiente cuadro.

Constructora Normandia No presento certificacion de obra
Constructora Global No presenté certificacion de obra
Constructora Marhinos No son vélidos

Constructora Experta No presenté certificado de obra

Puntaje para experiencia general = 0.0

Por esta razén deben descontarse 200 punfos a la calificacion de esta
propuesta.

Revisada la propuesta se pudo establecer que la documentacion
resentada para la experiencia general y de participacion en irabajos
similares, presentados por Ia firma mexicana Marhnos S.A. de C.V., no se
encuentran certificados por el Cénsul General de Jla Republica de
Colombia en México, asi como tampoco _estan avalados por el Ministerio
de Relaciones Exteriores de Colombia, por consiquienie no pueden ser
tenidos en cuenta (art. 22.4 de fa Ley 80 de 1993 y 480 del Cdédigo de
Comercio).

2.7 De igual manera los certificados de participacién en trabajos
similares presentados por fa firma mexicana Marhnos S.A. de C.V. no pueden
ser tenidos en cuenta para la calificacion de la propuesta, por esta razéon el

puntaje de participacion en frabajos similares para este Consorcio debe ser
asi:
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Radicacién No.:

\ Expediente No.: 19.333

§ Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccion Efecutiva
de Administracion Judicial y otro,

Acddn de nufidad y restoblecimiento del derecho,

(residente de acabados) e Ing. Femando Cediel Casas (residente de
instalaciones).

En nuestra propuesta puede verse que ef primero de ellos esté
matriculado desde 1974 Folio No. 528, el sequndo desde 1987 Folio No. 549 y
el Tercero desde 1977 Folio No. 582, es decir, cuentan con experiencia mayor
a siete afios.

No obstante, puede haberse entendido que parte de la experiencia no
es acreditable para desarrollar residencias de obra. Con el fin de subsanar
cualquier duda a este respecto, podemos ver en el desglose de sus
experiencias presentadas en sus hojas de vida Folios 514-A-583 que si bien
no se le da expresamente el nombre del cargo como residentes de obras, si
gjercian la residencia de las obras certificadas con presencia 100 por 100, en
las labores de fa obra con el titulo del cargo de Ingeniero Director, Interventor
o Coordinador de obra, tal como lo acreditan fas certificaciones. La basta (sic)
experiencia en el manejo de las obras de nuestros profesionales propuestos
para los cargos de residentes de obra, le garantizardn al proyecto, a la
Entidad y a nuestro Consorcio la certeza del buen desemperio y los dptimos
resultados en fa obra y al balance de la gfecucion de la misma.

La calificacion _es el resultado de promediar los puntajes
obtenidos por cada uno de los residentes, tal como lo contempla el
pliego de condiciones. En consecuencia, se recalifica con 15 puntos este
item.

()

La Doctora Tulia Adelaida Ruiz Ruiz, Directora Ejecutiva de
Administracién Judicial acto seguido concede la palabra a los proponentes
para que expongan los comentarios que estimen pertinentes.

El representante Legal del Consorcio Constructora Normandia S.A.-
Consiructora Global S.A. - Constructora Marhnos S.A. v Constructora Experta
S.A.. solicita se le tenga en cuenta las certificaciones expedidas en el exterior,
toda vez que la_exigencia de autenticacion de les documentos no estaba
plasmada en los plieqos de condiciones v esto atenta contra el principio de
transparencia v ademas por cuanto fa Ley 80 no lo exige y es una ley de
caracter especial que prima sobre el Cédigo de Comercio.

Cita una sentencia del Consejo de Estado, en la cual se dice que la
norma del Cddigo de Comercio se aplica para entidades que no se han
incorporado al pais.

El sefior Andrés Escobar. representante de la misma firma, agrega que
no entiende cémo una vez detectada la falfa, no se subsand de oficio por
parte de la entidad, como si sucedié con documentos que le faltaron a otras
firmas proponentes.
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Radicacidn No.:

0 Expediente No.: 19.333

H Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de fa Judicatura —Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial y otro.

Agdidnde nulidad y restoblecirmientn del derecho.

complementando o mejorando fa propuesta, fo cual estd prohibido por el
mismo Estatuto.

La ley 80 de 1993 es el Estafuto Contractual que rige los actos y
contratos estatales; la exigencia de autenticacién consular, esta plenamente
determinada en la misma. Es precepto legal amparado por el principio, que la
ignorancia de la ley no sirve de excusa.

Los principios de transparencia, objetividad y economia estan dados
en los pliegos de condiciones.

Los documentos exigidos en el pliego de condicicnes para acreditar
tanto la experiencia general como la similar, eran las certificaciones de
entidades oficiales, los contratos o convenios celebrados con particulares y en
tratandose de documentos oforgados en el exterior, debian cumplir con lo
establecido en el articulo 480 del Cédigo de Comercio. Documentos éstos que
con toda la ritualidad de fa ley eran indispensables para la comparacion
objetiva de las propuestas.

(..)

Acto seguido el Presidente de la Junta de Licitaciones da lectura a los
puntajes finales de evaluacién técnica de fas propuestas:

1. CONSORCIO SAENZ CADENA INGENIEROS CIVILES LTDA 950
SAIDECO S.A.

1. ALFREDO MUNOZ Y CIA LTDA. 950
2. CONSORCIO GARPER CONSTRUCCIONES LTDA EQUIPO 933
UNIVERSAL Y CIA LTDA -MARIO GERMAN GARCIA GARCIA

3. CONCONCRETO S.A 925
4. BELTRAN PINZON Y CIA S.A. CONSTRUCCIONES 915
5. CONSTRUCTORA COLMENA S.A-ESTRUCTURAS DE 900
HORMIGON LTDA

6. ARQUITECTOS E INGENIEROS ASOCIADOS S.A 885
7. CURE MEJIA ARQUITECTOS LTDA, CONSTRUCTORA A&C 853
S.A.

8. GERMAN OTALORA Y CIA LTDA - GAYCO S.A. - R CHAMIE 835
INGENIEROS LTDA.

9. CONSTRUCTORA NORMANDIA S.A, CONSTRUCTORA 830
GLOBAL S.A. CONSTRUCTORA MARHNOS S.A. DE C.V.
CONSTRUCTORA EXPERTA S.A.

10. UNION TEMPORAL A.V. INGENIEROS LTDA Y ALVARO 815
VALDES

11. ASOCIACION DE VIVIENDA POPULAR SIMON BOLIVAR 745

A continuacion se da lectura a la Resolucion No. 3498 del 29 de
diciembre de 1996, de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, por
medio de la cual se adjudica al CONSORCIO SAENZ-RUIZ-CADENA
INGENIEROS CIVILES LTDA-SAIDECO S.A., denominado CONSORCIO
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Radicacidn No.:

Expediente No.: 19.333

Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial y otro.

Acidn de nufidad y restabledimiento del cierecho,

la ilegalidad de la decisidn adoptada por la Administracién y ii) que la parte actora
demuestre que su oferta era la mejor y que de no haberse presentado el vicio de
ilegalidad habria sido la ganadora de la licitacion o del correspondiente
procedimiento administrativo de seleccién contractual. En este sentido se ha
sefialado:

“... el éxito de la prosperidad de la pretensién de nulidad def acto de
adjudicacion, depende fundamentalmente, del acredifamiento del vicio de
ilegalidad de este y de la prueba que permita inferir que la propuesta del
demandarite, estaba emplazada y merecia ser, de acuerdo con los criterios
objetivos de seleccién, la adjudicataria, por cumplir con todos fos requisitos de
los pliegos de condiciones, que para el efecto se consideran ley def
procedimiento de seleccion ...,

Sobre el mismo particular, la jurisprudencia de esta Corporacion ha

expresado lo siguiente:

“La Sociedad demandante pide declarar que tenia derecho a ser
preferida en la adjudicacion y, por virtud de ello, que se le reconozcan los
‘perjuicios de todo orden, materiales y morales - debidamente actualizados,

comprometiendo el dafio emergente y ef lucro cesante...”, causados con la
expedicion del acto administrativo impugnado.

(...)
Sin embargo, como fo anota el Tribunal y el Ministerio Publico, no hay

prueba de que la propuesta de la sociedad demandante hubiese sido mejor, y
que, por lo mismo, le correspondia ser preferida en la adjudicacion™?®.

Y, en posterior oportunidad, también sefiald la Seccién Tercera:

A la luz de los lineamientos diseflados por fa jurisprudencia de fa Sala,
correspondia a la parte actora, no sofamente, probar los cargos de ilegalidad

57 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 3 de mayo de 1999; Consejero ponente:
Daniel Suérez Herndndez; Radicacién: Expediente: 12344.

¥ Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 13 de mayo de 1996; C.P. Juan de Dios
Montes Hernandez; Radicacion: Exp. 9474,
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Radicacién No.:

Expediente No.: 19.333

§ Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial v otro.

Acdin de nufidad y restablecimiento del derecho.

oferta fuera calificada con el maximo puntaje posible, esto es el de 1000 puntos;
tal circunstancia determina —en el sentir del actor— que la Resolucion No. 3498 del
29 de diciembre de 1996 habria vulnerado los articulos 2, 6 y 13 de la Constitucién
Politica, asi como los articulos 24, 25, 26, 28 y 29 de la Ley 80 de 1993 y el
articulo 3 del Decreto 679 de 1994, en cuanto se habria adjudicado el contrato a
un proponente distinto del que habria tenido mejor derecho, con omisién de los
parametros que las normas en cita establecen para la realizacion de
procedimientos administrativos de seleccion de contratistas, al haberse asignado
al Consorcio demandante una calificacion erronea, subjetiva y arbitraria, apartada

de los criterios que se habian fijado en el pliego.

En general, la alegada transgresién de los preceptos constitucionales,
legales y reglamentario en mencion se sustenta, segln se expuso en la demanda,
en que la decision administrativa cuestionada estaria incursa en las causales de
nulidad consistentes en violacién de la ley, forma irregular y desviacion de poder,
basicamente con fundamento en tres consideraciones en las cuales se apoyan, en
comin, los tres referidos vicios afectantes de la validez de la Resolucion
enjuiciada:

(i) Que por parte de la entidad contratante se habrian aducido requisitos
puramente formales, innecesarios para llevar a cabo la comparacion entre
propuestas, con el fin de disminuir el puntaje inicialmente asignado a la propuesta
del Consoricio aqui demandante, como es el caso de la falta de legalizacion de

algunos documentos presentados por la sociedad mexicana MARHNOS S A. de
CV.

{if) Que adn sin tomar en consideracidn la experiencia general de la
sociedad mexicana en comento, la acreditada por las otras personas juridicas

integrantes del Consorcio GLONMAREX resultaria suficiente para que a éste le
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1

Rodicacién No.:

% Expediente No.: 19.333

ﬁy Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial y otro.

Accin de nulidody restablecimiento delderecho.

por no haber sido allegados debidamente legalizados al procedimiento
administrativo de licitacion, toda vez que fuercon producidos en el extranjero, es un
argumento que resulta conforme a Derecho y constituye una razon valida para
sustentar determinacién impugnada, con lo cual no. se transgredid precepto
constitucional o legal alguno de los que regulan los procedimientos administrativos
de seleccidn de contratistas por parte de las entidades publicas.

No ofrece discusion alguna que en virtud del principio de economia, ya el
articulo 25-15 de la Ley 80 de 1993 consagrd la prohibicién de que las entidades
estatales pudieren formular exigencias meramente formales como pedir
documentos originales o autenticados, sellos, reconocimiento de firmas y demas
requisitos no previstos en la ley; a la vez, el mismo precepto legal, en su inciso
segundo, prescribié que “[Lfa ausencia de requisitos o la falta de documentos
referentes a la futura contratacion o al proponente, no necesarios para la

comparacién de propuestas, no servird de titulo suficiente para el rechazo de los
ofrecimientos hechos™ .

puesto que aungue la parte considerativa no sea muy explicita, hay que entender incorporadas a
su motivacion las razones analizadas en la reunion de la Junta de Licitaciones o debatidas en la
Audiencia Publica de Adjudicacién. Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 1° de
octubre de 1992; Consejero ponente: Carlos Betancur Jaramillo; Expediente: 6.920.

71 El citado segmento normativo fue expresamente derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de
2007, norma que fue publicada en el en el Diario Oficial No. 46.691 de 16 de julic de 2007 y
empezd a regir seis (6) meses después de su promulgacion. Empero, el transcrito inciso 2° del
numeral 15 del articulo 25 de la Ley 80 fue reproducido en el paragrafo primero del articulo 5° de 1a
aludida Ley 1150, por manera que el Estatuto de Contratacion Estatal mantuvo las directrices y la
filosofia inicial, en el sentido de regular de manera restringida la posibilidad de que las entidades
estatales puedan rechazar o excluir validamente las ofertas recibidas, de conformidad con las
siguientes previsiones:

"PARAGRAFO 1o, La ausencia de requisitos_o_la_falta_de documentos referentes a la futura
contratacién o al proponente, no necesarios para la comparacién de las propuestas no servirdn de
fitulo suficienfe para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos
requisitos de la propuesta gque no afecten la asignacién de puntaje, podran ser solicitados por las
entidades en cualquier momento, hasta la adjudicacion. No obstante lo anterior, en aqueflos
procesos de seleccién en los que se utilice el mecanismo de subasta, deberan ser solicitados hasta
el momento previo a su realizacion” (se deja subrayado).
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Radicacién No.:

Expediente No.: 19.333

Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial y otro.

Acdonde nulidod y restobledirmiento delderecho.

enfidades no pueden seleccionar entonces las ofertas que se encuentren en
circunstancias de incumplimiento de requisitos esenciales o indispensables
establecidos en el correspondiente pliego de condiciones —lo cual incluye aquellos
que hoy la propia ley denomina ‘“requisitos habilitantes™—, por lo cual no sera
valido que tras la apariencia de tales exigencias en realidad se disfracen u oculten
inhabilidades o incompatibilidades distintas a las previstas en la Constitucién o en
la ley para impedir la participacidon de ciertos interesados en los respectivos

procedimientos administrativos de seleccion contractual.

La posibilidad de que las entidades estatales contratantes procedan a
través de sus actos administrativos (resoluciones, circulares, decretos, manuales
internos, etc.), incluidos los correspondientes pliegos de condiciones, a consagrar
prohibiciones, inhabilidades o incompatibilidades no previstas en la Constitucién o
en la ley que impidan la participacién de los interesados en los procedimientos
administrativos de seleccidon contractual, ademas de no encontrar fundamento
expreso —como se requiere— en las normas constitucionales o legales vigentes y
con ello contrariar las disposiciones consagradas en los articulos 6, 121 y 122 de
la Carta Politica y consiguientemente viciar tales decisiones por falta de
competencia, significa también desconocer —sin facultades que lo autoricen— el
principio general de la libertad que informa, inspira, explica y hasta justifica la
existencia misma de la propia Constitucién Politica.

Lo anteriormente expuesto en relacion con el principio de economia,
empero, no constituye oObice para sostener que las normas imperativas que
establecen requisitos necesarios para que los distintos medios de prueba
regulados por la ley puedan gozar de mérito demostrativo, han de ser efectiva y
cabalmente cumplidas por los participantes en todo procedimiento administrativo
de seleccidn de contratistas.

2 Asi lo recoge de manera expresa el numeral 1° del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007.
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Rodicacion No.:

Expediente No.: 19.333

4 Actor: Consorcio Glonmarex

, Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial y otro.

Acdiénde nuldod y restablecirmientt del derecho.

intervinientes podrian ver comprometida su responsabilidad individual, a voces de

lo dispuesto por el articuio 6 constitucional.

Adicionalmente, lo previsto en el dispositivo legal en cita guarda absoluta
armonia y coherencia con aquello que consagra —al ocuparse de regular la figura
del registro de proponentes— el inciso final del numeral 4 del articulo 22 de la Ley

80 de 199374, en el siguiente sentido:

“Los documentos oforgados en el exterior deberan presentarse
fegalizados en la forma prevista en las normas vigenies sobre la materia. Lo
establecido en este articulo se entendera sin perjuicio del deber a cargo de fa
entidad estatal respectiva de exigir a dichas personas documentos ©
informaciones que acrediten su experiencia, capacidad e idoneidad” (se ha
subrayado).

Sumese a lo hasta ahora expresado, en la misma direccién, que de
conformidad con lo que establece el inciso primero del articulo 77 de la Ley 80 de
1993, "[E]n cuanfo sean compatibles con la finalidad y los principios de esta ley,
fas normas que rigen los procedimientos y actuaciones en la funcion
administrativa, seran aplicables en las actuaciones contractuales. A falfa de éstas,
regiran las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil"; pues bien, toda vez
que en materia de requisitos de aducciéon o de valoracion de los distintos medios
de prueba admitidos por la ley, nada establecen de forma expresa ni el Estatuto
Contractual ni el Cédigo Contencioso Administrativo —este ultimo, de hecho, a
traveés de su articulo 57 dispone que "serdn admisibles todos los medios de prueba
sefialados en el Cédigo de Procedimiento Civil'"—, se impone admitir que en esta
materia resulta aplicable lo regulado en el Estatuto Procedimental Civil, cuyo

articulo 259, en relacion con los presupuestos que deben ser observados para que

74 El contenido del citado articulo 22 de [a Ley 80 de 1993 ha sido sustituido por el del actualmente
vigente articulo 6 de la Ley 1150 de 2007.

s Esta expresion aparece reiterada en el inciso segundo del articulo 40 de ia Ley 1437 de 2011.
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Radicacion No.:

Expediente No.: 19.333

Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial y otro.

Acdiénde nuiidod v restablegrmiento del derecho,

extranjero y no fueron allegados al procedimiento administrativo de licitacion con la

imperativa e insoslayable exigencia de la legalizacion o de la apostilla.

Ahora bien, aln cuando no se trai6 de un cargo formulado con la demanda,
sino de una de las alegaciones efectuadas durante la audiencia de adjudicacién de
la Licitacidn No. 25 de 1996 —consistente en que el Consejo Superior de la
Judicatura debid requerir al Consorcio GLONMAREX para que subsanara la
deficiencia de los documentos aportados por la firma MARHNOS S.A. de C.V,, que
no contaban con apostilla o legalizacion—, estima la Sala oportuno precisar que
dicha posibilidad no se encontraba al alcance de la entidad estatal confratante,
pues una vez expirado el plazo de ia licitacion, el articulo 30-7 de ia Ley 80 de
1993 sdlo autorizaba a la entidad para “solicitar a los proponentes las aclaraciones
Y explicaciones que se estimen indispensables”, pero no para que éstos subsanen,
enmienden o complementen sus propuestas, pues ello introduciria una evidente
trasgresion al principio constitucional y a la vez derecho fundamental a la igualdad,
el cual constituye, bueno es precisarlo, la “regla de oro” de cualquier

procedimiento administrativo de seleccion contractual.

En lo relativo a la calificacién asignada a la propuesta del Consorcio actor
por cuanto tiene que ver con el rubro correspondiente a la experiencia general del
oferente, debe la Sala establecer si el mismo fue correctamente calificado por la
entidad demandada, sin tener en cuenta —como el Consejo Superior de la
Judicatura acertadamente lo hizo— la experiencia que pretendio acreditar la
sociedad MARHNOS S.A. de C.V., como integrante del Consorcio demandante,

por las razones que se han expuesto en precedencia.

Asi las cosas, si se revisa la propuesta presentada por el Consorcio
GLONMAREX en cuanto respecta al item "experiencia general del proponente”, se-
tiene lo siguiente:
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Radicacion Ng..

8 Expediente No.: 19.333

Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Efecutiva
de Administracion Judicial y otro.

Acdidn de nuldad y restoblecimiento del derecho,

similares a la que constituyd el objeto de la citada Licitacion No. 25 de 1996 —fls.
635-645, ¢. 3—, se aprecia que fueron aportadas algunas certificaciones expedidas
por entidades financieras en las cuales se hace constar que la Constructora
Normandia contrajo obligaciones crediticias con dichas entidades, el monto de las
acreencias respectivas y el destino que debia darse a los correspondientes
recursos; empero, nada en tales documentos se afirma respecto del objeto puntual
de las obras que se dice habrian sido adelantadas por la Constructora Normandia
S.A., o respecto del periodo de ejecucion y del efectivo desarrolio de las mismas,
razon por la cual se trata de documentos que no retinen los requisitos fijados en el
pliego y a los cuales mal podria asignarse puntaje alguno.

Por cuanto tiene que ver con la Constructora Global S.A., todo lo que
aparece en cuanto a experiencia general o experiencia similar a la del objeto a
contratar, en la propuesta presentada por el Consorcio GLONMAREX, es un folio
en el cual puede leerse lo siguiente: "CONSTRUCTORA GLOBAL S.A., compariia
de reciente constitucion. Agosto 1996" —fl. 619, c. 3—; en ese orden de ideas, toda
vez que brilla por su ausencia documento alguno idoneo para acreditar
experiencia en cabeza de esta integrante del Consorcio aqui demandante,
tampoco correspondia asignar puntaje alguno al mismo por razén de lo acreditado

por sus integrantes.

Finalmente, en cuanto atafie a la Constructora Experta S.A., en el aparte de
la propuesta destinado a la documentacién acreditativa de la experiencia general
sOlo aparece un cuadro en el cual se relacionan la obras que dicha Constructora
dice haber adelantado —fl. 633, ¢. 3~, pero no se acomparié soporte documental
alguno que asi lo demostrara; mas adelante, en el apartado de la oferta destinado
a sustentar la experiencia similar a la del objeto a contratar, aparece un nuevo
cuadro resumen de dicha experiencia —fl. 71, c. 3— y de la alli relacionada se

acompafiaron solamente dos certificaciones —obrantes a fls. 72 y 81, idem— que
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Radicacidn No.:

Expediente No.: 19.333

Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura —Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial y otro.

Acdonde nulidod y restablecirmiento delderedho.

un lado, por cuanto asigné valor a algunas de las obras que la Constructora
Normandia S.A., dijo haber adelantado, sin que las certificaciones allegadas para
sustentarlo reunieran las exigencias del pliego; de ofra parte, equivocé el monto
del valor de una de las dos obras que se certificd que habia sido ejecutada por la
Constructora Experta S.A. —~tomé como valor el de 7.150'000.000 (fl. 117, c. 1),
cuando la certificacion realmente da cuenta de un monto de 7'150.000, segun
antes se indico—- y, finalmente, incurrié en un grosero error aritmético, como lo

pone de presente al aparte que a continuacion se transcribe:

"Total Experiencia General Normandia $15.031.555.000"°
Total Experiencia General Experta $5.697.243.31577

TOTAL CONSIDERADOQ EN LA CALIFICACION  $30.728.801.315
(sic)” (fl. 118, c. 1)

Por dltimo, el Consorcio demandante reprochd también fa calificacion que a
su propuesta le fue asignada en relacion con el item nimero 6.3 del pliego, esto
es el relativo a la experiencia del personal que haria las veces de residente en la

obra, en lo que fiene que ver con dos aspectos:

a. La "experiencia profesional en construccion de edificios, en especial
residencia de obra” —letra a) del apartado 6.3 del pliego, fl. 56, ¢. 4—, que fue
calificada con un total de 15 puntos de 30 posibles, en criterio de! Consorcio
demandante no habria sido adecuadamente valorada comoquiera que la
experiencia efectivamente acreditada por los ingenieros y arquitectos propuestos
por el Consorcio GLONMAREX para hacer las veces de residentes de estructura,
de acabados y de instalaciones habrian resuitado mas que suficientes para haber

obtenido el puntaje mas alto por este concepto.

76 Este es el monto de la experiencia que el Consejo Superior de la Judicatura considero
acreditado, en realidad, por la Constructora Experta.

77 Este es el monto de la experiencia que el Consejo Superior de la Judicatura considerd
acreditado, en realidad, por la Constructora Normandia.
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Radicacion No.:
\ Expediente No.: 19.333
Actor: Consorcio Glonmarex

Demandado: Consejo Superior de la Judicatura ~Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial y otro.
Accibnde nulided v restablecimient del derecho.

En sintesis, teniendo en cuenta cuanto se acaba de explicar, concluye la
Sala que la propuesta presentada por el Consorcio GLONMAREX debié ser
calificada como a continuacién se indica, atendidos los resultados del analisis que
se dejo expuesto y que se llevé a cabo con fundamento en los cargos formulados

en la demanda y en el material probatorio allegado al presente expediente:

Enfoque general y metodologia propuesta.............ccccomiivieinnnenn 100
Organizaci6n técnica y administrativa que se dara

8 108 HrADGJOS....veeeieecrrciie et 100
CrONOGIAITIAS .. ceeeveueeueeinst et e e e an s 100
Experiencia general del proponente...........o.o i 0
Participacién en trabajos Similares........vvveeeeivinniiinen 250
Experiencia de 10S profesionales...........cocowevviiiinniniiiniin 230
Total de los puntajes.......... weusarsreenananassen wsurnsanunsanenssrsas wvonssannennernnan 780"

Dicha puntuacion ubica al Consorcio GLONMAREX en el puesto undécimo
en el orden de la calificacion de los proponentes que participaron en la Licitacion
No. 25 de 1996, por manera que el aqui demandante no consiguié demostrar, de
un lado, que el contrato estatal hubiere sido indebidamente adjudicado al
CONSORCIO S.R.C.-SADEICO, beneficiado con dicha decisidon, contenida en la
Resolucion No. 3498 del 29 de diciembre de 1996, aqui enjuiciada y menos
todavia consiguié acreditar que su propuesta —la del Consorcio GLONMAREX, se
itera— hubiere sido la mejor calificada y la mas conveniente tanto para el interés

general como para los fines de la contratacion en el presente caso especifico.

Por tal razon, la Sala negara vocacién de prosperidad a las pretensiones de
la demanda.

6.- Costas.
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Radicacién No.:

\ Expediente No.: 19.333

J Actor: Consorcio Glonmarex
Demandado: Consejo Superior de fa Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial y otro.

Aadorde nulidad y restabledmiento del deredho.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN ANDRADE RINCON

Presidente
STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO MAURICIO FAJARDO GONMEZ
Con salvamento de voto
ENRIQUE GIL BOTERO . RAMIRO PAZOS GUERRERO
DANILO ROJAS BETHANCOURT JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

OLGA MELIDA VALLE DE DE LAHOZ CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

TODOSPORUN
NUEVO PAIS

2 pal EQUIDAD £OYLACIOR

OF15-00075200 / JMSC 110100
Cite este nilmero para cualguier informacion ylo respuesta
Bogota D.C., lunes, 21 de septiembre de 2015

Daoctor

HUGO ALFREDO POSSO MONCADA

Transversal 60 (Av. Suba) No 115-58 oficina 613, Torre B Edificio ltarco
Bogota, D.C.

OF115-00075200

Asunto: Radicado DPG15-00027658

Respetado sefior PoSS0:

En atencion a la copia de la comunicacion enviada a este Despacho sobre fa remision que
hace al Coordinador del Grupo de Tramites ¥ Atencion al Cludadano, Direcclén Teritorial
Bogoté del Minlsterio de Trabajo y en la que hace una serle de afirmaciones relacionadas con
la adjudicaclon del Concurso do Méritos Ablerto No. VJ-VGC-CM-013-2015 y en especial, @l
cumplimiento de las herramientas para la inclusion laboral de personas con discapacidad de
que trata fa Ley 361 de 1997, le informo que remitimos la misma al Ministro de Trabajo y @l
Presidente de la Agencia Nacional de Infraestructura, para (ue en el marco de Sus
competencias s& encarguen del particular. ‘

Cordialments,

£NRIQUE RIVEL BORNACELU
Secretanip Privado

Anexo: {dos folios}
MCRCH

2| ) ()

Calle 7 No. 6-54, Bogota, Golombia

Telbfono:(57 1) 562 9300 A
v presidencla gov.co i, SR NG O/'
. ]
Q@U A/

2
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OF115-00075196 / JMSC 110100
Cite este nlrero para cuatquier informacion yfo respuesta
~ Bogota 0.C., lunes, 21 de septiemhbre de 2015

‘Doctor
LUIS EDUARDO GARZON URGENTE AL DESPACHO

Ministra del Trabajo

Carrera 14 No, 99~ 33 Torre Rem
Bogota

OF115-00075196

Ref: DPG16-00027658

Respetado sefiof Ministro:

En atencion ala copiade la comunicacion enviada a este Despacho y dirigida a es¢ Ministerio
pot el doctor Hugo Alfredo Posso Moncada, en calidad de Representante Legal del Consorcio
POSS0 S.AS., Y en la que hace una serie de affrmaclones relacionadas con l& adjudicacion
del Coneurso de Méritos Abierto No. \!J—VGC-G!‘\J’!-O13-2015l en especial, en la que advierte la
existencia de consorcios que estan siendo adjudicatarios de concursos como ¢l mencionado ¥
quienes a pesal de sumar puntuacion de acuerdo con 108 beneficios que astablece la Ley 361

de 1997 -sobre contratacion de personas con discapacidad-, al contratar RUEYO personal para -

a ejecucion del proyecto @ nombre del 1aismo, 10 aumenta ni Ia jotalidad de 1a nomina ni el
nlimero de personas con discapacidad, incumpliendo con [a exigencia de mantener el 10% de
su personal con pcD para continuar accediendo a los heneficlos de la referida Ley.

Al respecto, €3 preciso indicar queé las acclones afirmativas en materia de inelusion de
personas con discapacidad al ser no solo la herrarienta @ traves de la que s¢ promueve la
inclusion de este grupoe, sino que a la vez periten que Wi empresa gane puntos dentro de
N Proceso como ¢l expuesto por ol peticionario, corresponde @ 1as eniidades que dan aval
para acceder al beneficio, verificar de manera responsable que las acciones (ue s tomaron
por parte de la empresa para la incorporacion de peD son efectives a latluz dela normatividad

vigente.

Galle 7 Ho. 8.54, Bogotd, Colarnbia
Teléfono: {57 1} 562 g300
mm.presidencia,gov.co
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La aplicacion de la Ley 361 de 1997 debe armonizar con 1o dispussto en la Convencién sobre
los Devechos de las Personas con Discapacidad de Maciones Unidas, suscrita e incorporada a

“nuestra legislacion, as! como con o sefialado en fa Ley Estatutaria 1618 de 2013, de manera
que las acciones afirmativas sean una verdadera estrategia para lograr fa proteccion integral
de los derechos de este grupo y la forma como se malesializa la inclusidh. :

Ahora bien, las normas que promueven la inclusién laboral de las parsonas con discapacidad
deben ser liberadas en su aplicacién de las praclicas nocivas que irrespetan su sentido y
finafidad, de ahi que tanlo el Ministerio de Trabajo como la Agencia Nacional de
Infrasstruclura jueguen un papel de vital importancia en la materializacion real y efectiva de la
inclusion laboral de este grupo, ast como la mejor forma de promover una mayor conclencia
social respecto de las personas con discapacidad.

Por todo lo anterior, al plantearse en el escrilo de pelicion la existencia de una
indeterminacion en cuanto a la entidad piblica que debe certificar o avalar el cumplimiento de
la Ley 361 de 1997 v el acceso al beneficio, resuita imperante que de manera conjunia tanto
el Ministerio de Trabajo como la Agencia Nacional de Infraestructura definan dentro de sus
competencias quién esta llamado a defender Ia efectividad de la accion afirmativa v fa
garantia de la inclusion real de personas con discapacidad dentro de la emypresa favorecida.

Agradecemos que copia de la respussta ernilida sza enviada a esta Secretaria.

Cordialmente, :
_(;-,;5’:? 7 /O
/,.-‘/‘. - ".// 3 /’i/ A
P ( /4_4\£ >
(:}/ — -:{—\ ;" el
ENRIQUE RIVEIRA BORNACELLI
Secrejario Privado
MCRCH R

Calle 7 Mo, 8-584, Bogota, Colombia
Teléfono(67 1) 562 9300
Ve presidencla.gov.co
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OF115-00075199 / IMSC 110100
Gite este niimero para cualguier informacion y/o respuesta
Bogota D.C., lunes, 21 de septiembre de 2015

Doctor
LUIS FERNANDO ANDRADE MORENO A URGENTE AL DESPACHO

Presidente

Agencia Nacional de Infraesfructura

Calle 24 A No. 59 - 42 Edificlo Argos Torre 4 Piso 7
Cludadela Empresarial Sarmiento Angulo

Bogotd

OFi15-00075199

Ref; DPG15-00027658

Respetado Presidente:

En atencion a la copia de fa comunicacion enviada al Coordinador def Grupo de Tramites y
Aencion al Ciudadano de la Direccién Territorial Bogota del Ministerio de Trabajo por parle
del doctor Hugo Alfredo Posso Moncada, en calidad de Representante Legal del Consorcio
" POSSO S.AS., v en fa que hace una serie de afirmaciones telacionadas con la adjudicacion
del Coneurso de Méritos Abierto No, VJ-VGC-CM-013-2015, en espectal, en la que advierle la
existencia de consorcios que estan siendo adjudicatarios de concursos como el mencionado y
quienes a pesar de sumar puntuacion de acuerdo con jos beneficios que establece la Loy 361
de 1997 -sabre conlratacion de personas con discapacidad-, al coniratar nuevo personal para
ta ejecucion del proyecto a nombre del mismo, no aumenta ni fa totalidad de la ndrina ni ¢l
nimero de personas con discapacidad, incumpliendo con la exigencla de mantener el 10% de
su personial con PeD para continuar accediendo a fos beneficios de fa referida Ley.

Al respecto, es preciso indicar que las acciones afiinativas en materfa de inclusién de
personas con discapacidad al ser no solo la herramienta a través de la que se promueve fa
inclusion de este grupo, sino que a la vez permiten que una empresa gane puntos dentro de
un proceso como ¢l expuesto por el peticionario, corresponde a las enfidades que dan aval
para acceder al beneficio, verificar de manera responsable que las acciones qué se tomaron
por parte de la empresa para la incorporacion de Ped son efeclivas a la uz de la normatividad

vigente,

Gaite 7 No. 6-84, Bogots, Colombia
Telé&fono: (57 1) 62 9300
yhww.presidencia.gov.co
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La aplicacion de la Lay 361 de 1997 debe armonizar con lo dispuesto en la Convencion sobre

los Derechos de las Personas con Discapacidad de Naciones Unidas; suscrita e incorporada a
nuestra legistacion, asf como con fo sefialado en la Ley Estatutaria 1618 de 2013, de manera
que las acclones afirmativas sean una verdadera estrategia para lograr la proteccion infegral
de los derechos de este grupo y la forma como se materializa ta inclusion.

Ahora bien, las normas que promueven Ja inclusion laboral de las personas con discapacidad
deben ser-liberadas en su aplicacitn de las practicas nocivas que irrespetan su sentido y
finalidad, de ahf que tanto.el Ministeric de Trabajo como la Agencia Nacional de
Infraestructura jusguen un papel de vilal importancia en la materializacién real y efecliva de la
inchusidn laboral de este grupo, asi como la mejor forma de promover una mayor conciencia
social respecto de las personas con discapacidad,

Por todo lo anlerior, al plantearse en el escrito de peficlén fa exisfencia de una
indeterminacion en cuanto a la entidad piiblica que debe certificar o avalar ¢l cumplimiento de
ta Ley 361 de 1897 v el acceso al beneficio, resulta imperanie que de manera conjunta tanto
el Ministerio de Trabajo como la Agencia Nacional de Infraestruciura definan denfro de sus
competlencias quién estd lamado a defender la efectividad de la accidn afirmativa y la
garantia de la inclusion real de personas con discapacidad deniro de fa empresa favorecida.

Agradecemos que copia de la respuesta emilida sea enviada a esta Secrelarla,

Cordialmente,

41/-"” e
=

~ _ / !
ENRIQUE RIVE] ORNACELL]
Se7 etario Privado

Anexo: (Un curadema argollago con 264 flios)
MCRCH

Calle 7 Mo, §-54, Bogotd, Golombia
Teléfono: (57 1) 562 9300
wyiw_presidencia.gov.co

g3







Bogotd, D. C.

Sefior

HUGO ALFREDO POSSO MONCADA

Representante

CONSORCIO CJE _

-Avenida carrerda 19 No. 95 - 37/55 piso 9° L R SR s

il

| Tel, (571) 6389900 Fox. {571) 2881129, 0 L e o

Ciuci__cd.

-._-:\’! i

~ ASUNTO: RAD. NO. 2015-409-051045-2 SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA
DEL ACTO DE ADJUDICACION DEL CONCURSO DE MERITOS ABIERTO
VJ-VCG-CM-013-2015.

Respetado sefior:

En atencidn al escrifo por usted presentado ante ia Agencia Nacional de
Infroestructura, citado en el asunto de la referencia, mediante el cual solicita
se, revoque la adjudicacion del Concurso de Méritos No, VJ-VGC-CM-013-
2015 efectuada al CONSORC!O GESAC de manera c:fen’ro dclmos reSpuesm

et en los: mgwentes ’férmmos S A S i e

HECHOS

La solicﬂud de revocatoria directa se redliza respecto de la Resolucién No.
1429 del 14 de Agosto de 2015, por la cual se adjudicé el proceso “Concurso
de "Méiitos Abierto No. VJ-VGC-CM-013-2015" ol PROPONENTE No, 27,
CONSORCIO GESAC conformado por SESAC S.A. (51%) Y GESTION INTEGRAL
DEL SUELO SL COLOMBIA {49 %). .

ch CldedlCCfClOﬂ de este procesc se redlizd en Audiencia PUblica de
Adjudicacién. celebrada el dia 14 de Agosto de 2015 & las 09:00 a.m. En
este proceso de seleccién se preseniaron 49 ofertas de las cudles, 47
legaron a la audiencia de adjudicacién sn condicién de empcte todas

con 1000 puntos.

En atencién al empate descrito en el numeral anterior, fue necssario hacer
uso-de las reglas de desempate previstas en el numeral 5.2 del pliego de
condiciones y en el Decreto 1082 de 2015. Una vez aplicadas dichas reglas, V




la adjudicaciéon del concurso se definié medianie ta aplicacién del sorteo
por balotas, resultando favorecido con dicho sorteo el proponente No. 27
CONSORCIO GESAC.

Posteriormente, mediante radicade No. 2015-409-051045-2 del 19 de

- agosto de 2015, el proponente No. 33 {CONSORCIO CJE ROSSO) presentd.
. la sdlicitud de revocatoria directa del acto administrativo de:adjudicacion
~ de la referencia, indicando, en sintesis, que el adjudicatario del proceso no

cumplid con las obligaciones derivadas de las normas referidas a g

capacidad legal de los consorcios y las uniones temporales para contratar

é}‘ personql gue vinculen para la éjecucién de confratos estatales, razén

por la gue, en su aifterio, indujo en error a la entidad pues condujo a que el

CONSORCIO GESAC pudiera sobrepcasar el criteric de desempate

relacicnado con la acreditacién de vinculacién de personal en condicién

de discapacidad.

Adicionalmente, sefiald que la ANI tuvo en consideracion la certificacion
expédido por el Ministerio de trabdjo la cual indica que la empresa SESAC
S.A. puede acceder a los beneficios del arficulo 24 de la Ley 361 de 1997,
-.deseonociende-que-dicho cetlificade.contiene una advertencia en la cual
se indica que "la presente cerlificacion se encuentra limitada al control
posterior que puede realizar este ministerfo para verificar las condiciones
inicialmente cerfificadas”, lo cual significa que tiene un cardcter
c_:dnﬁngeme y que por ende, si las condiciones iniciclmente certificadas
hdn cambiado, SESAC $.A. no puede continuar utilizando tal cerlificado
pues el mismo ha perdido los fundamentos facticos sobre los cuadles se
: expldid y le corresponde a la Agencia verificar la realidad actudl de su
contenido. En palabras del peticionario, ia presentaciéon de la cerfificacién
del Ministerio de Trabajo y el Formato 4 por parte del integrante SESAC S.A.
“"constituye seguramente un medio llegal para obtener la adjudicacion
que ha obfenido y consecuencialmente, cabe aplicar el fercer inciso del
articulo 9° de fa Ley 1150 de 2007...".

En aplicacidon del principio constitucional del debido proceso, lar Agencia
dio traslado de la solicitud de revocatoria presentada al oferente
adjudicatario, con g finalidad de que expresard su opinidn sobre el mismo
y ejerciera su derecho de defensa. E adjudicatario del concurso solicitéd
denegar dicha peticién, argumentando en resumen lo siguiente: y
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fi.

iv.

Que no se presentd ni probd el peficionario la existencia
de ningin "medio fraudulento” ejecutado por el
adjudicatario que conlleve a revocar el acto
administrativo de adjudicacién.

Que los razonamientos juridicos en los que basa su .

argumentacién el peticionario -relacionados con las
normas y jurisprudencia relativa a la capacidad legaf de
los consorcios y uniones femporales para contfratar ef
personal que vinculen para la ejecucién de confratos
estatales, no contemplaron la disposicidn normativa
contenida en el arficulo 19 de la Ley 1739 de 2014 de ig
que se desprende una autorizacién legal expresa parg
que los consorcios y uniones temporales sean
emplecadores,

Que la cerlificacion del Ministerio de Trabajo por elia
apottada es un acto administrafivo que goza de

... presuncién__de legdiidad, razén por la que “la

inconformidad cbn si;‘t}ok:iqnes que son ajenos o la
competencia de la enfidad, tampoco pueden servir de
base para la solicitud de revocatoria de la resolucién de
adjudf’caciéh, pues no.constifuyen elemento para ello ot
amparo de o dispuesto por el:arficulo 9° de Ia Ley 1150
de 2007, ni para la revocatorla de’ ningln acto
administrativo generaf”,

El  cardctfer extempordneo de la drgumentacidn

. .presenfada, al- no haber planteado el interesado el

cebate pertinente anfes de Ila adjudicacién del

proceso. ”)/

q<




CONSIDERACIONES DE LA AGENCIA

La,revocatoria: directa de los actos administrativos corresponde a g
posibilidad que tiene la administracion de dejar. sin efectos un acto
administrafivo por ella expedido, Sobre el parficular, la doctrina ha
" sefiglador ' : T [

D Nt R e e B L e R

el

CoCRE,

"Deniro del contexio de la desaparicion de los efectos de los
- actos administratives, la revocacién directa consiste en que la
-administracién hace desaparecer de la vida juridica los actos
aue ella misma ha expedido anteriormente, lo cual se conoce en
aglgunos ordenamientos como el refiro de los actos
administrativos, Es decir, se frata de un mecanismo de extincién
del acto administrativo v de sus efectos que opera por la
voluntad de la propia administracion.

Esta figura debe distinguirse, por una partfe, de la anulacién, que
as la desaparicién o extincién del acto por decisién de autoridad
jurisdiccional, Por ofra parte, ta revocaciéon directa propiamente
. dicha debe diferenciarse de los recursos adminisirativos, los
et G GaNSs T ERIBIEN Tpéfiifen T rEVSEr * o RdiCer T desapdrécer Tlos
actos por decision de Ia misma administracion, pero dicha
"revocacién” o desaparicién se produce solo en virtud de
recursos conira actos individuales y cuando ellos apencas han sido
expedidos, sin que se encueniren aun gjecutoriados, es decir, en
firme. Por el confrario, la figura de la revocacion directa se
. presenta por fuera de los términos propios de la via administrativa
e independientemente de ella, sea porque para el caso no hayd
recursos administrativaes o porque habiéndolos, no se hizo use de

ellos,

De manera que la revocacién directa es una excepcién al
principio de inmutabilidad de los acfos o a la qutoridad de “cosa
decidida” de que ellos sstdn investidos.™!

Bl aclo administralivo de adjudicacidn ha sido regulado de manera
especial en el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007, norma que expresamente
consagra la irevocabilidad del acto administrative de adjudicacion. Sin
embargo, prevé dos excepciones que le permiten ¢ Ia entidad revocar el}/

! Rodriguez R.. Libardo, Derscho Administrative General y Colombiano, decimoctava
adicién, Temis, Bogoid D.C, 2012, p. 420 y 421,




dcto administrativo de adjudicacién, siempre y cuando se retina aiguno
de los supuestos alli consagrados, asf:

“Arficulo 9°. De la adjudicacion. En el evento previsto en el articulo
273 de la Constitucién Polffica Y en general en los procesos de
licitacién puUblica, la adjudicacion se hard de forma obligatoria en
audiencia publica, mediante resolucién motivada, que se enfenderd

- El acfo de adjudicacién es irevocable y obliga a la enfidod y qf

- adjudicatario. No obstante lo anterior, si denfro del plazo
comprendido entre la adjudicacién del contrato y la suscripcién del
mismo, sobreviene uno Inhabilidad o incompatibiidad o si se
demuesira que el acto se obtuvo por medios llegales, este podrd ser
‘revocado, caso en el cudl, la enlidad podrd aplicar lo previsto en el
inciso final- del numeral 12 del arficulo 30 de o Lley 80 de
1993."{Subrayado y negrilla fuera del texto) '

Co‘nforme lo antertor, la procedibilidad de revocatoria directa del acio
administrativo  de  adjudicacién se encuenira enmarcada en los dos
presupuestos legales que se encuentran establecidos en la norma citada, a
saber: "

. Que dentro del plazo Cofnprendido enfre la adjudicacién y la
suscripcion  del  contrato  sobrevenga  una inhabllidad o
incompatibilidad, o;

~* Que se demuestra que la adjudicacién se obtuvo por medios jlegales,

En el caso que nos ocupa, el pelicionario invocd la causal de revocatoria

directa del acto administrative de adjudicacion que se obliene por medios

legales. Sobre esta causal, el Consejo de Estado se ha pronunciado en los
. :siguientes términos: :

“Sobre este punto de la revocacion de los actos adminisirativos, es relevante sefidlar que el
acto adminisiraiivo a que se refiere ka parte final det inciso sequndo del articulo 73 del Cédigo
Centencioso adminisirativo, es al acto liicito, en el cual la expresicn de voluntad del Estado
nace vickada blen por viclencla, por eror o por dolo, no al acto inconstiucional e flegul de
que frata el arfculo 69 del CCA, que habléndose formadio sin vicios en manifestacion de
voluniad de la administracién, pugna contra la Constitucion o fa fey.

“La formacidn del acto adminisirativo por medios ficifos no puede obifigar af Estado, por ell,
la revocacidn se entiende referida o esa voluntad, pues ningtn acto de una persond naturc
o juidica ni del Estado, por supuesto, que haya ocurido de manera ilicita podifa considercirse V

notificada al proponente favorecido en dicha audiencla, - SRR




St oen pERTAbrigT

&1

comao factor de responsabilidad para su acatamiento, Ello explica porqué, en este caso, e
dcto adminisirativo de cardefer particUlar puede ser revocado sin consenfimiento del

_pariicularn

“Ahora blen, el hecho de que el aclo adminisirafivo se obfenga por mediios flegales puede

~ provenk de ka misma administracion o del adminlsirado o de un fercero, pues en eso fa ley no

. hace d:ferenc;a Pero ademds, €l medio debe ser eficaz para obtener el resuitcclo, ya que es,
ae wao que § otk gun efecto se produce, éste debe proveni de yna causat ef CJenfe, como qufera o
- BY0e S esa catsa no' & eficiente él resulicido no se le puedte impular  él causa, Bt médio puels e
fiene que produck como resulfado un acio administrafivo viclado en su consenfimiento, por vicios
en ila formacién del acto cdministrativo y por esa via es por o que se puede legar o ka conclusion,
" se replfe, de ki-revocacién de fal acto, sin consentimiento del parficuiar ofectado, previa ki

- framitacion del procedimiento sefialado en el arficuio 74 del CCA”.

o

vy en este punto, debe ser enfdlica Ja Saka en sefialar, que es claro que no se frata de
sfiuciciones en las cuales fa auforidad piblica pueda intulr la llegalidad de fos medios usados
para obfener o provocar el acte adminisiralivo que se revocd, como qulera que debe darse
ung evidencla de ello. En esa medida, en la molivaclén del aclo revocatorio Ia
admmisfrac[dn esta obﬂgada a defar constancia expresa acerca de los elemenfos de Juiclo
que la llevaron a fal conclusién, previo, se repite, la comunicaclén y citacién del pariicular
" afectado, con el fin de que pueda defenderse de tal declsién, como lo prevé el aniculo 74 del
Cddligo Confencloso Adminisrafivo. Resulla perinente resalfar que ademdis de la defensa en
“sede gubemahva, el adminishado puede confrovertir lo declsién en sede contenclosa, sl
consldera que la acfuacion de la admfnfsfracion lo ha leslonado en su derecho. {Destaca ia”

Sara)

"Se requlere pues para revocar el acto adminisirativo de cardeter parlicular, sin

- autorizacioén escrita del administrado, como ya lo ha sefialado la Seccion Tercera de

esta Corporacion “que se frate de una abrupta abierta e Inconfrovertible actuacién

ificita o fraudulenta, debidamente probada (..)" {4]. Entendida tfal actuacion iiicita,
‘. como se dljo en pdirafos anfecedentes, como un vicio en la formacién de fa voluniad
* de fa administracién, que bien puede ocurrir por error, fuerza o dolo {...J"2.

De acvuerdo con lo anterior, los "medios ilegales” que pueden dar lugar o la
revocatoria directa del acto administrative de adjudicacidn se configuran
cuando la voluntad de la administracion que ha proferido el acto, nace
viclada por violencia, error o dolo que pueden provenir de parte del
parficular interesado, de la adrministracion poblica, o incluso de terceros. El
medio ilegal debe encontrarse debidamente demostrado, es decir, que
exista cetfeza cacerca de su configuracion,

2 Conssjo de Estado, Seccién Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia
del 19 de Jullo de 2002 N° 23001-23-31-000-19997-8732-02,
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-+ Revisada la documentacion aportada y atendiendo a la jurisprudencia

aplicable sobre la materia, en ningdn aparie de la solicitud de revocatoria

‘presentadd, ni en los anexos de la misma, se encuenira probado gue el acto

adminisirativo de adijudicacién fue expedido por la AN como resultado de

-~ un medio ilegal o fraudulento, enfendido este Uitimo como un vicio en la

formacion de la voluntad de. la administracidon que ha sido originado por

e error, fuerza o dolo o producto de dlguna falsedad documental provenien’fe's ‘

]‘\1

Los™ argumentos expuesios asl como las pruebas aportadas por el

‘peficionario, hacen referencia a supuestos de hecho que no conducen a

conclusiones irrefutables que demuesiren el medio ilegal, asi como o
posibles conductas y no a hechos probados que le permitan a la entidad
ejércer la facultad de revocatoria directa del acto de adjudicacion. Por el
contrario, las afirmaciones redlizadas por el peticionario se basan en la
existencia de presuntas iregularidades en la contratacion del personal o

- gargo del proponente adjudicatario en contratos celebrados con la

Agencia y con ofras entidades plblicas, lo que o la postre ha podido
generar segiin su parecer, und induccion a error a los miembros del comité
evaluador, y “{..] un posible delito de fraude procesal y/o una posible
conducta oportunista la cual debe ser revisada ol fenor de lo establecido
en la ley 842 de 2003 por la cual se modifica la reglameniacién del

~-glercicio-de ia ingenieriq, -de- sus- profes;ones afines -y de-sus-profesiones-
-quxilicres, se adopta el Cédigo de Efica Profesionat v se dictan ofras
-disposiciones yfo el posible abuso del derecho para seguir siendo
- favorecido en los criterios de desempate. (...)"(subrayado fuera del texto -

‘negrilla del texto Original)

- Alrespecto, es preciso sefialar que Ia investigacion, faflo y respectiva sancién

que se deben adelantar ante eventuales conductas punibles como las
enunciadas por el pelicionario, se encuentra legalmente atribvida a Entes
pUblicos con estas facultades, tales como, la Fiscalfa v la Jurisdiccién Penal o

Disciplinaria,

La Agencia Nacional de Infraestruciura delimita su actuar en los postulados
constitucionales vy legales de acverdo al cumplimiento de sus findlidades y a
las funciones que especificamente le han sido asignadas, basados. en el
principio constifuciond de legdlidad que rige el ejercicio del poder publico,

~ consistente en: que el actuar de cudlquier ejercicio del mismo debe

adelantarse conforme a lda ley vigente y de acuerdo a su jurisdiccion, mas no
respecto de ias intenciones de las personas que ejercen esa potestad.

de la Agencia adelantar verificaciones adiciondles a las legalmente previstas

Bajo este postulado, no es cierto, como lo afirma el solicitante, que es debe§/

q?

s delaadministiracion poblica, «del administrado. o de-terceros: v daion [r 50




‘porid ley para la seleccién de contratistas.  La facultad de verificaciéon con
. -la que cuentan las Entidades publicas que adelantan procesos de seleccidn
- no puede ser confundida con facultades investigativas, es decir, ante. g
‘inconsistencia de algun documento presentado en un proceso, la Agencia
‘puede solicitar las aclaraciones necesarlas tanto al proponente que lo
presenta como a las Enfidades POblicas o Privadas que intervienen en el
~«MiSMOo, ¥ en caso de que se presemen posibles hechos. que puedan.ser -
- eonsideradoscomo.::delitos,” los < mismos-.deben - ser.-informddos+/aidos -
organismos del Estado que tienen la findlidad de redlizar las respectivas
investigaciones e iniciar los respectivos juicios, para que asl se determine |a
existencia o no de la conducta punible, ¥y no como lo afirma el oferente
cecretar de oficio la legdlidad de un documento.

Para el caso en concreto, la Agencia no evidencia de manerd concreta ni
siquierd sumaria, la comisidn de posibles hechos punibles, sin embargo dard
traslado de fa solicitud de revocatoria v de las pruebas aportadas a las
autoridades competenies para que se redlicen las respectivas
invesligacionss.

Adicionalmente, sustenta la posible existencia de un medio ilegal o
fraudulento-por medio del cual se obtuvo la adjudicacién del plurlevocado
concurso de méritos, en la certificacion expedida por el Ministerio de trabgjo
- pormediode la cudl laempresa SESAC S A, pudo acceder o los beneficios
del orficulo 24 de la Ley 361 de 1997, pues en su parecer, el comité
evaluador desconocid gue dicho certificado confiene una advertencia en ia
cudl se indica que "“la presente certificacién se encuenira limitada al control
posterior que puede redlizar este ministerio para verificar Ias condiciones
inicialmente certificadas”, 1o cual significa que fiene un cardcter contingente
y que por ende, si las condiciones iniciaimente certificadas han cambiado,
SESAC S.A. no puede continuar utilizando tal certificado pues el mismo ha
perdido los fundamentos facticos sobre los cuales se expidid y le corresponde
d la Agencia verificar la redlidad actual de su contenido. :

Al respecto, en primer lugar se debe recordar que la certificacion expedida
por el Ministerio de Trabdjo v que fuere aportada por el integrante SESAC S.A.,
para efectos de ser considerado en la aplicacion del criterio de desempate
-establecido en el subnumeral 6 del numeral 5.2 del pliego de condiciones, es
- un acto administrativo que como tal goza de la presuncion de legalidad
consagrada en el articulo 88 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, presuncion en virtud de la cual se presume
que todo acto administrativoe ha sido expedido ajustado en un todo a la
Constitucidén y a la ley, dicho en otras palabras, *...consiste en considerar o
dar como clerto que todo acto administrativo ha sido expedido de acuerd
con el ordenamiento jurldico, conforme a fas reglas para su creacidn, fcmeV




desde el punfo de vista material, es decir, en relacién con su confenido,.

como desde el punfo de vista formal, esfo es, en lo concemienfe g sus
elementos, la competencla, requisitos, trdmites, oporfunidad v demds
T aspectos adjetivos para su expedicién de cada caso...” .

En este orden de ideas, la certificacion emitida por la Oficing de Trabajo

- 'conforme a la cudl la Agencia vetlficé la- acreditacién -del- eriterio-. de. .-

98

- desempate que nos.ocupa respecto de este .y todos los proponentss -que . -7 &

- participaron en el concurso de méritas VJ-VGC-CM-013-2015, se presumen
“legales mientras no hayan sido anuladas por la Jurisdiccién de |o
‘Contencioso Administrativo y por ende, a ellas debia atenerse la Agencia
para la verificacién del requisito correspondiente.

Siendo la certificaciéon emitida por la Oficina de Trabdjo y el formato 4 los
documentos a fravés de los cuales el legislador vy el pliego de condiciones
del concurso de méritos VJ-VGC-CM-013-2015 regularon la forma de
acreditar la vinculacién del personal en condicién de discapacidad,
resulfaba Improcedente que en desarrolio del proceso de verlficacion y
evaluacion de las ofertas asi  presentadas, la  enfidad efectuara
verificaciones” adicionales tendientes a verificar la: realidad actual de sy
contenido, verificaciones adicionales que jamds fueron solicitadas en el
curse del proceso de evaluacién de las ofertds y que en todo caso, también
—~resultan improcedentes en-esta-instancia, pues tal y come lo hassefialado la
jurisprudencia sobre la materia, no es suficiente. con “infuir' la ilegalidad de
los medios usados para obtener el dcto administrative cuestionado sino que
se debe estar en presencia de una "abrupta abierta e incontrovertible
‘actuacion llicita o fraudulenta debidamente probada”, elementos esenciales
para dar aplicaciéon a la figura descrita que se echan de menos en [a
solicitud de revocatoria presentada por el CONSORCIO CJE POSSO.

Asl mismo, cabe resaltar que en aplicacion de lo sefialado en el numeral 2
del arficulo 24 de la ley 80 de 1993, durante el proceso de seleccldn los
proponenies tuvieron la oportunidad de conocer v controvertir la tolalidad
de la informacién Incorporada en las propuestas, entre sllas, Ia
documentacion aportada por-todos los proponentes para efectos de ser
considerados en la aplicacion del criterio de desempate relacionado con la
vinculacion de personal en condicion de discapacidad, etapa del proceso
durante la cudl no se recibid ninguna observaciéon relacionada con Ia
dcredilacién de dicho requisito por parte de algin oferente.

Al'respecto, debe recordarse que el proceso de seleccidn de contratistas es

un procedimiento reglado, con unos términos y etapas claramente definidos.

que en virtud del principio de economia obligan tante a la administracion

como a los administrados a establecer y cumplir los procedimientos y efqposy




. estrictamente necesarios para asegurar la seleccidn objetiva de la ofertg
mdas favorable, términos que al tenor de o dispuesto en el numeral 1 del
articulo 25 de la Ley 80 de 1993, son preclusivos vy perentorios para las
diferentes etapas del proceso de seleccion. Sobre el particular, g
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que:

() el arflculo 25 de la Ley 80 ensefia que los términos . para las

- dliferentes i elapas sxdeswaseleccibnzizson: preclusives sy diperentoffos, i r T

- Transcurrido el flempo indicado en los pliegos o en la ley para realizar
determinada actividad sin que esta se hubiere cumplido, se habrd

- perdido la oportunidad para efectuatia, por cuanto el término una vez
vencido no puede revivirse's,

Asi las cosas, la figura jurldica de la revocatoria directa del acto
administrativo de adjudicacion no es und instancia adicional para que los
propanentes puedan manifestar las observaciones o inconformidades que
tengan en relacidén con la documentacion aportada en las ofertas o |a
- calificacidn efectuada por la entidad durante el proceso de contratacion,
-.puss el .acto de adjudicacion es por definicion irevocable, v es durante las
etapas del proceso de seleccion expresamente previstas en la ley y en el
pliego .de condiciones para tal efectio, aquellas durante las cuales los
proponenttes deben controvertit las propuestas o los informes de
-+ gvdluacién elaborados por-el Comité Evaluador, oportunidad que una vez
terminada, no puede revivirse al amparo de la figura de la revocatoria
directa consagrada en el arficulo 2 de la Ley 1150 de 2007,

En este orden de idecs, la Agencia no encuentra razonable que si el
proponente CONSORCIO CJE POSSO evidencio dlguna posible
iregularidad o falsedad en el actuar de los demds proponentes, esta se
manifieste con postericridad a las oportunidades procesales previstas en el
pliego de condiciones para el efecto, y mds cuando el consorcio que
usted representa se encuentra ubicado en el segundo orden de
slegibilidad, o que denota un comportamiento completamente contrario
al que quiere destacar en su escrito, refiriéndose a “colaborador de la
- administracién®, Es necesario que la colaboracion de los proponentes con
las -entidades plblicas en el desarrollo de sus cometidos estatales se
matericlice denfre de las elapas procesales previstas para ello y
aportando. pruebas fehacientes y contundentes, <« fin de lograr
fransparencia v celeridad en las actuaciones que deben regir el proceso
de seleccidén. Menos ain podrdn tenerse en cuenta si el proponente

contaba con argumentos que pudieran maodificar la posicién de la Entida
Y no se presentaron oportunamente, lo cual podria considerarse, incluso,

3 Consejo de Estado, sentencia del 21 de abril de 2604, Expediente 12.940.
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due es una conducta que pudiera transgredir los principios de “lealtad
procesal® y “"puena fe". Cabe adverlir que uno de los “principios
consagrados en el estatuto contraciual y que también rige el contenido
del Plego de Condiciones, es el de la economia, en virtud del cual,
conforme lo establece el numeral 1° del articulo 25, que en su tenor dice: « -

" "En las normas de seleccion y en fos pliegos de condiciones.o férmines de
. referencia pard Ia escogencia de confiatistas, se’cuinpliidn ¥ esfibleéerdn:
los procedimientos y etapas estrictamente necesarios para -asegurar o
seleccion objefiva de la propuesta mds favorable, Para este propésito, se
seficlardn terminos preclusivos y perentorios para las diferentes etapas de

laseleccidn y las autoridades dardn impulso oficioso a las actuaciones”

Lo -anterior ha sido. expuesto con claridad meridiana por el Consejo de
Estado, asf:

"La exigencia prevista en el estatuto anterlor, no diferfa para nada de lo
que sucede hoy en dia, pues, el articulo 25 de la Ley 80 ensefia que los
términos para las diferentes etapas de seleccidn son preclusivos y
perentorios. Transcurrido el fiempo-indicado enlos pliegos o en la ley para
reclizar determinada actividad sin que esta se hubiere cumplido, se habrd
perdido la oportunidad para efectuarla, por cuanto el término una vez
+ VENCIAO:N0 PUBE TEVIVIISE: M dm v s irmmi s s v ot weies s s ngmwrns e oo

Y fallo posterior puntualizd:

MEstos plazos, ¢ue corresponden a las distintas etapas del procesoe de
seleccién, son, como lo consagra el numeral 1° del articulo 25 del Estajuto
Contractual, perentorios y preclusives. Perentorio, significa “Dedisivo o
coneluyente™; segin el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espaniola, Y el "término perentorio”, sighifica “El improrogable, CUyo
transcurso exiingue o cancela la faculiad o el derecho aue durante &l no
se ejercitd”. Por su parte, preclusivo significa, segin el mismo diccionario,
“Que causa o determina preclusién®; y a su vez, preclusién, es definido
como “cardcter del proceso, segin el cudl el juicio se divide en etapas,
cada una de las cuales clausura ta antetior sin posibilidad de replantear |o
ya decidido en ella”. De acuerdo con las definiciones anotadas, para I
Sala no queda duda alguna de que el legislador, al establecer que los
términos o plazos de los procesos-de seleccidn de contralistas en materig
de. contratacién estatal son perentorios y preclusives, quiso imprimirles
obligatoriedad, de tal manera que, el funcionario encargado de dedidir si }/

* Consejo de Estado, Seceién Tereera, Sentencia del 21 de abril de 2004, expediente 12960, C.P. Rantiro
Saavedra Becerra, .
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adjudica la licitacién o concurso o los declara desiertos, debe actuar,
expidiendo el respectivo aclo administrativo, dentro del plazo
exprescamente establecido en el pliege de condiciones, o legalmente
prorrogado, en los términos que [ ley autoriza hacetle, so pena de tomar
unha decisién viciada, por ilegal.
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en el frémite de estos procedimientos administrativos de seleccion de los
contratistas del Esfado, tendienie o brindarles a los inferesados
participantes en los mismos, seguridad y certeza sobre los términos de
dicho frdmite, en el cual, por otra parie, las entidades no pueden obrar
arbifrariamente, v al conirario, deben cumplir eskictamente las distintas
efapas en gue tales procedimientos se dividen."5 {Resaltado fuera de

texto}

En ese sentido, su silencio durante las etapas procesdles para formular
observaciones en concurso de méritos que nos ocupd, es cuando menos
lamativo y resulta atn mds paradigmdtica la forma en que hoy pretende
que la Entidad le dé efectos a una inferpretacién respecto de los criterios
de ‘desempate, que le resulta afecta a sus intereses, aun cuando la
disposicién no  sufrid reproche alguno en las etapas procesales
correspondientes.

Siendo claro gue no se demostrd aue el acto administrativo fuese obtenido
de manera ilegal, pues su discusidon se limitd a refutar con hipétesis vy
posibles iregularidades en la confratacion de personal, la aplicacion de los
criterios de desempate redlizada por la Agencia durante la etapa de
evaluacién del proceso de seleccion, la revocatoria solicitada resulia o

todas luces improcedente,
En este orden de ideas, respecto a su solicitud se indica Id siguiente:

1. Medida Cautelar

No se acoge la solicifud del psticionario teniendo en cuenta que Ia
solicitud de revocatoria se estd resolviendo de plano en este documento,

2. Revocatoria directa del acto de adjudicacién.\/

% Sentencia del 3 de mayo de 2007, Expediente 16209, C.P. Ramiro Saavedra.
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Se niega la solicitud de revocatoria directa del acto de adjudicacién por
los argumentos expuestos, ya que no s& encuenira probada ninguna de [as
causales que permitifian de manera excepcional, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007, la revocatoria directa del acto

administrativo de adjudicacion.

S *3 Aplicacion del inciso final del numerai 12 del arficulo 30 de'ld Ley 80

de 1993.

Teniendo en cuenta que se niega la solicitud de revocatoria directa del
acto de adjudicacion, la Agencia no se pronunciara sobre este aspecto,

4, "En caso que la ANI conslidere que los pllegos de condiciones
quedaron mai confeccionados Y que no existe claridad juridica de Iq
forma como se debe contratar el personal de los consorcios y
uniones tempordles, proceder a declarar g terminacién anormal del
proceso de seleccién de la referencia; Y adicionalmente Iniciar las
investigaciones perfinentes mediante la Oficing de control Interno de
fa ANI, a los funcionarios que participaron en la ety pre-contractual,
sl es que se evidencia que se violentd el principio de planeacién

establecido en ia Ley 80 de 1993,

La Agencia considera que el pliego de condiciones conté con la claridad

necesaria y suficiente para que los participantes comprendieran los mismos
Y presentaran las propusstas de acuerdo con las exigencias alli previstas %
en la normatividad aplicable, por lo anterior no se encuentrg procedente

suU solicitud.

5. Proceder con la informacién que reposa en la ANl y en Ig
documentacién aportada en esta solicitud, con el fin de si lo
conslderan perfinente trasladar copia ante los entes de Conirol, para
que se investiguen las actuaciones de los representantes de lgs
firmas SESAC y de Grupo Posso SAS que son los porticulares
empleadores que se estdn beneficiando de lo establecido en el

arficulo 24 de la.Ley 341 de 1997,

La Agencia considera pertinente esta solicitud en el sentido de remitir
copia de la solicitud de revocatoria Y sUs anexos, asi como de los demds
documentos pertinentes del proceso, a la Fiscalia General de la Nacisn
para poner en conocimiento del ente invesfigativo las posibles conductas
punibies sefialadas por el representante del consorcio CJE POSSO, V
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En los términos del arfficulo 67 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Confencioso Administralivo, se noftificaré
personalmente el contenido de la presente decision representants, o
apoderado del CONSORCIO CJE POSSO, informdandole que contra la misma
no procede recurso alguno.,

ALFREDO BOCANEGRA VARON
Vicepresidente Juridico
Agencia Nacional de Infraestructura-

Revlso: Gabiel E. del Toro Benavides — Coordinador GIf Contrataclon
Reviso: Juan Mariuel %ﬁ/ Experto G3-08fAsesorf Vicepresidencia J o}

Proyecté: Lisselte M\ﬁl Rlc%o Pérez, Magda %L%%a,— Abogados GIT Confratacidn, -
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ASUNTO: CONTESTACION DERECHO DE PETICION
Radicado: No. 168530 Sepliembre de 2015 recibido Octubre 2015
Respetado Sefior POSSO MONCADA:

Dando respuesta al Derscho de Pelicion det asunto, el cual se Iranscribe de manera texiual fo
consignado en &l y donde &l Peticionario fequiere; T

1. Se realice ol Control Posterior af Cedificado de personas con Discapacidad que se expidio of 13 de
Mayo def 2015 a la Fia  SESAC S.A Nit 800.064.761-3 , con el fin de establecer si cumpiia
antes de fa fecha de adjudicacion del concurso de meritos.

2. Se apliquen fas sanciones por parte de la Coordinacion del grupo de tramites y atencion al
ciudadano de la Oficina de la ferritorial de Bogeta D.C, conforme lo establecen los actos
administrativos que para tal fin dispongan en ef Ministerio del Trabajo. Conjuntamente se proceda
A enviar copias a los enfes de control, en ef caso que fa firma SESAC SA Haya ineurrido en
conductas oportunistas ylo pesible delito de fraude procesal ylo abuso dal desecho, realizando ef
acto administrativo de fas actuacicnes que le competen a la oficing Territorial de! Ministerio dal
Trabajo de Bogota D.C,y adicionalmente informar a la Agencia nacional de Infraestruciura ~AN

3. Solicita copia de los oficios con sus anexos de fas comunicaciones que fa Coordinacion del grupo

de Tramites y Atencion al Ciudadano de la Oficing Territorial de Begota D.C, Ministerio del Trabajo
Adelante tanto de los memorandos Intemos y Comunicaclones eon la oficina Juridica def Ministerio
del Trabajo, como de las comunicaciones a entidades como Ministerio de} trabajo a Nivel central,
Prociraduria General de la Nacion y Fiscalia general de la Macion y la Agencia Nacional de
Infraestructura- AN,
Se proceda, de conformidad con ef resultado da o anterior, a aplicar las debidas sanciones ¥ se
informe a fa Agencia Nacionat de Infraestructura schre las posibles falias encontradas por su
Coordinacion y se defina la procedencia o no de !a invalidez del cerfificado actualmente vigents, si
proceden nuesiras observaciones debidamente sustentadas,

Carrera 7 NO 32 -~ 63 Piso 22, Bogotd D.C., Colombia
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Se emita un comunicado mediante los medios de comunicacion mas relevantes impresos, radiales
y de Television que se difunden en la Ciudad de Bogota D.C, por parte de la Coordinacien del
grupo de Tramites y Atencion af Ciudadano de la Oficina Teritorial de Bogota D.C del Ministerio det
Trabajo y adicicnalmente informar por escito debidamente motivadas estas comunicaciones a la
Alcaldia mayo £ de Bogota D.C, a las Alcaldias locales y a las entidades Estatales de mayor
relevancia de fa Ciudad de Bogola., en donde se reitere a las entidades estatales que no &s posible
contratar personal a nombre de consoicios o uniones temporales. De igual forma a las entidades
prestadoras de salud, ARL, pensiones y a Jas superintendencias que regulan estas entidades
indicando que no pueden aceplar afifiaciones a riombres de consorcios o unionas temporales.
Enviar copias a los Entes de control, para que se vestiquen las aciuaciones de jos representantes
de tas firnas SESAG y de DEIGMA SA.S, que son los particulares empleadores que se esfan
henaficiando de 1o establecido en el articulo 24 de la Ley 361 de 1897, en forma o acorde con
dicha norma. “or

Copia de ks memorandos intermos ylo comunicaciones del Ministerio de trabajo -Mivel Central y de
ta Coordinacion del grupo de Tramites y Atencion al Ciudadano de la oficina Temitorial de Bogota
0.0, del Ministerio de! Trabalo. En los cuales se entablece la metodologia empleada yio Actos
Administrativos mas fecientes y en los cuales se dan los lineamientos para la farma como se deben
certificar a los particulares empleadores que quieren acceder a los beneficios establecidos en el
articulo 24 de la Ley 361 de 1997. Fstos ya sean admilidos por ia oficina asesora Juridica del
Ministerio de Trahajo y/o la Direccion de derechos Fundamentales del Ministerio de Trabajo yfo E!
Ministra de Trabajo ylo los Viceministros de Trabajo que reposan en su Coordinagion.

Se me informe del numero de Inspectores de Trabajo que desde el 1 enero de 2014 hasta el 31 de
agoslo 2015 tienen a su cargo la respansabilidad de realizar visitas a las empresas para constatar
el cumplimiento de lo establecido en ¢l articulo 24 de la Ley 361 de 1997, detaliando el numero de
Inspectores que ban laborado mes a mes {se requiere determinar el numero exacto de Inspectores
por cada mes que realizan las visitas en los 20 meses solicitados en el presente derecho de
pelicion) v la forma de contratacion como figura en la nomina del Ministerio de Trabajo o
prestacienes de serviclos o cual modalidad de contratacion tienen Jos Inspectores de Trabajo gue
certifican a las empresas que quieren acceder a los beneficics de fa Ley 361 de 1997,

Copla de los Memorandos intemos yfo comunicaciones ylo actos administraivos emitidos en los
yltmos 5 afios que reposan en poder de fa Coordinacion det Grupo de Tramites y Atencion al
Ciudadano en la Oficina Tersitorial de Bogota D.C del Ministerio det tmbajo, de la forma como
deben controlar los inspectores del Trabajo, en las visitas efectuadas a los particulares
empleadores de la manera como verifican el numero de personas con discapacidad y la totafidad
de la nomina del particular empleador que quiere acceder a los beheficios de fa Ley 361 de 1997 y
la forma como se debe controfar el personal en ef posible caso confrario a fa nommatividad vigeate
an esta mateda en la cual estas fimas que se benefician de ta Ley 361 de 1897 no contratan el
parsonal en st Aomina, siroa nombre los consorcios ¥ uniones temporales.

Dado que los Consorcios y Uniones Temporales ro lienen personena Jurdica, se requiere
concepto expreso y debidamente motivado de la forma como ta Coordinacion dal Grupo de
Tramites v Atencion al Ciudadano de la Oficina Tersitorial de Bogota D.C del Ministerio det Trabajo,
verifica que los particulares empleadores que se venefician de la ley 361 de 1997, no eslan
contratanto a nombre de los proponentes plurales, 1 realizan ninguna forma de tercearizacion para
avadir el aumento de sus nominas cada vez que se ganan contratos por estos beneficlos ¥ por
ende gvaden su abligacion de contratar personas ¢on discapacidad, o cuat es a final o} espiritu de
lajey 361 de 1997,
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Analizadas las 18 prelensiones formuladas por el Peticionario, cabe aclarar lo siguiente:

Que 1a Ley 15677 del 30 de Junio del 2015, establece en su Adiculo 24  informaciones .y
Documentos reservados, de los cuales en el paragrafo Unico, reza: Pardgrafo. Para efecto de fa
soficitud de informacidn de cardcter reservade, | | enunciada en fos numerales 3, 5,6 v 7
solo podréd ser solicitada por el titular de la informacién, por sus apoderados o por
personas autorizadas con facultad expresa para acceder 3 esa informacion.

De lo cual el Peticionario NO demuestra, nl aporia documente algune que lo Autorice
para tener acceso a las pretensiones de los puntos 11, 12, 13 y 16, Lo cual vulnera el
precitado articulo, '

Se-ohserva gue el Peticionario Representante Legal de la Firma “GRUPO POSSO S.AS,
tiene controversias con la Firma SESAC S.A, como resultade de un Concurso de méritos
Abierto No.V3-VGC-CM-013-2015, segtin la referencia del escrite CCI0-CP-002-2015 en
el cual presenta la Peticidn, v ademas enfatiza sobre el Consorcio GESAC, integrado por
fas Firmas “Gestion integral del Suelo SL Colombia MLy la Firma SESAC S.A”, Ocupando
el Primer Puesto en el orden de elegibilidad de las propuestas, Segin consta en los
documentos de la audiencia de adjudicacidn. Y que el interés Juridico que le asiste es
que al quedar en segundo orden de elegibilidad en el concurso de méritos de ia
referencia, le soporta el derecho de indagar v obtener las pruebas para posteriormente
realizar las denunclas pertinentes ante fos entes de control por posibles conductas
oportunistas y/o el posible delito de fraude procesal y/o abuso del derecho por parte de
13 Firma SESAC S.A, al inducir a error a los funcionarios del Ministerio del Trabajo de la
territorial de Bogota D.Cy a los funcionarios de la ANI. '

Sobre el particular cabe aclarar al Peticionario, como lo demuestra en la referencia su
controversia con la otra firma consultora, ¥ en las 18 pretensiones del derecho de
Peticién, al solicitar enviar copias a los entes de control, en el caso que la firma SESAC
s.A. Haya incurrido en conductas oportunistas y/o posible delito de fraude procesal y/o
abusa del derecho, realizando el acto administrative de las actuaciones que le competen
a Ia oficina Territorial del Ministerto del Trabajo de Bogota D.C, y adicionalmente
informar a la Agencia nacional de Infraestructura —ANi

Se Acalara: Que fa Mision del Ministerio del Trabajo es Formular, adoptar y orientar la
politica piblica en materia laboral que contribuya a mejorar la calidad de vida de los
colomblanos, para garantizar &l derecho al trabajo decente, mediante la identificacion
e implementacion de estrategias de generacidn y formalizacion del empleo; respeto a
los derechos fundamentales del trabajo y la promoctén del didfoge social y el
asequramiento para la vejez. Y no la de Ejercer Averiguaciones o Investigaciones
que conlleven a Determinar Conductas Oportunistas, Delitos de Fraudes procesales y
de abusos del dereche, los cuales son competencia de Instancias Judiciales.

También que las Funciones de la Coordinacidn del Grupo de Atencidn al Ciudadano y
tramites, estan establecidas en ef articulo 2 literal a) de la Resolucion 2143 del 2014,
En lo que se refiere al asunto principal del actual Derecho de peticion. La Resolucidén
2143 del 2014 en el numeral 23 Je atribuye como funcidn a fa Coordinacién del Grupo
de Atencién al Ciudadano y Tramites, “Certificar que el empleador tlene por io menos
un minimo un 10% de los empleados en condiciones de discapacidad, para hacerse
acreedor a los beneficios establecidos por 1a Ley”™.
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Luego teniendo en cuenta la controversia demostrada por el peticionario, cabe aclararle
que los Inspectores del trabajo y Seguridad, del Grupe de Atencién al Ciudadano y
Tramites, funcionarios del Ministerio del Trabajo, de Acuerdo al Consejo de Estado ha
astablecido reiteradamente de conformidad con el numeral 1 del articulo 486 del C.5.7,
no estamos facultados para declarar derechos individuales ni deﬁnlr controversias cuya
decision este atribuida a los jueces.

Porlo anterior La Coordinacion de! Grupo de Atencidn al Ciudadano ¥ Tramites, como lo
menciona, enfatiza y reitera en mayiscula en repetidas ocasiones el Peticionario en el
derecho de Peticidn, fo cual se asemeja a un Derecho de Pelicion irrespetuoso como o
establece la ley 1577, Solo esta facultado para expedir una Constancia yfo Certificado y
no tiene nada que ver en procesos licitatorios, concursos de méritos, procesos de
escogencia ¢ seleccién para contratacién ni de consultorias, ni interventorfas, ni de
personal. De lo cual es facultativa fa Ley 80 de 1993 y NO de la Coordinacién del Grupo
de Atencion at Ciudadano y Tramites, y Normas laborales que lo rigen, como lo pretende
hacer valer el Peticionario. Comentario’ que hago haciendo uso al derecho de
Contradiccién y Defensa, que me asiste. Art 29 C.N.

Presentadas las anteriores aclaraciones, damos respuesta a los puntos de las
pretensiones dadas en el Derecho de Peticidn, por el Peticionaric. De fa siguiente
manera:

1. £nlo que respecta af conirol postericr de 13 Constancia expedida el dia 13 de mayo del
2015 por la Coordinacién del Grupo de Atencidn al Ciudadano y Tramites a Ia firma
SESAC S.A, sepOn solicitud realizada por radicado 73399 del 20 de Abril del 20185, Se
procederd en cumplimiento al numeral 3 dado en las Advertencias de la Constancia, a
verificar las condiciones inicialmente certificados, dando traslado al Grupo de PIVC de 1a
Territorial de Bogota D.C, para que de conformidad al titeral ¢} de fa Resolucién 2143 del
2014 proceda a efectuar la Actividad de Prevencidn en la verificacidn de o consignado
en los tres puntos de fa constancia expedida.

2. Como se dijo en la aclaracién, no es competencia de este Ente Ministerial adelantar
averiguaciones o investigaciones, que conlleven a determinar si se presentaron
oresuntas conductas oportunistas yio posible defite da fraude procesal yo abuso del derecho.
Cuando existent nstancias Judiciales, para elia.

3. NGO es competencia, ni esta estipulado en las funcmnes de la Coordinacion del grupo de
Atencidn al Ciudadano y Trdmites, de la Direccion “Territorial de Bogota Ministerio del
Trabaje, fellerar a las entidades estatales que no es posible conlratar personal a nombre de
consercios 0 uniones temgporales. De igual forma a las entidades prestadoras de salud, ARL,
pensiones y a las superintendencias que requlan estas entidades Indicando que no pteden aceptar
afiliaciones a nombres de coNSOrcios o uniones temporales. Por lo que no es posible accedera la
pretensicn manifestada por el Pelicionario.

4 Y 5, Esta Dependencia de la Direccion Territorial de Bogota, NO tienc certeza de lo
manifestado por el Peticionario respecto a que las actuaciones de jos representantas de las
fimas SESAC y de DEIGMA S.AS, que son los pariculares empleadores que se éstan
beneficiando de lo eslablecido en el articulo 24 de fa Ley 361 de 1997, en forma no acorde con
dicha nerma. Por lo que no podria afiemar o solicitar investigacion alguna anta los Entes de Control
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Analizadas las 18 pretensiones formuladas por el Peticionario, cabe aclarar lo siguiente:

Que la Ley 1577 del 30 de Junio de! 2015, establece en su Ariculo 24 infarmaciones.y
Documentos reservados, de los cuales en el paragrafo Unico, reza; Pardgrafo. Para efecto de la
solicitud de Informacion de cardcter reservado, § | enunciada en los numerales 3,5, 6y 7
solo podra ser solicitada por ¢l titular de la informacidn, por sus apoderados o por
personas autorizadas con facultad expresa para acceder a esa informacion.

De lo cual el Peticionario NO demuestra, ni aporta documento algune que fo Autorice
para tener acceso a las pretensiones de los puntos 11, 12, 13 y 16, Lo cual vulnera el
precitado articulo,

Se abserva que el Peticionaric Representante Legal de la Firma “GRUPO POSS0 S.AS,

. tiene controversias con la Firma SESAC S.A, como resultado de un Concurso de méritos

Ablerte No,V3-VGC-CM-013-2015, segiin la referencia del escritc CCIO-CP-002-2015 en
el cual presenta Ia Peticién, y ademds enfatiza sobre el Consorcio GESAC, integrado por
las Firmas “Gestién Integral del Suelo SL Colombia MLy la Firma SESAC S.A", Ocupando
e} Primer Puesto en el orden de elegibilidad de las propuestas. Segin consta en los
documentos de la audiencia de adjudicacién, Y que el interés Juridico que le asiste es
que al quedar en segundo orden de elegibilidad en el concurso de méritos de la
referencia, le soporta el derecho de indagar y obtener las pruebas para posteriormente
realizar las denuncias pertinentes ante fos entes de control por posibles conductas
oportunistas y/o el posible delito de fraude procesal yfo abuso del dereche por parte de
la Firma SESAC S.A, al inducir a error a los funcionarios del Ministerio del Trabajo de la
territorial de Bogota D.Cy a los funcionarios de la AN,

scbre el particular cabe aclarar al Peticionario, como lo demuestra en la referencia su
¢ontroversia con la otra firma consultora, y en las 18 pretensiones del derecho de
Peticidn, al solicitar enviar copias a los entes de control, en el caso que la firma SESAC
$.A. Haya incurrido en conductas oportunistas y/o posible delito de fraude procesal v/o
abuso del derecho, realizando el acto administrativo de las actuaciones que le competen
a la oficina Territorial del Ministerio del Trabajo de Bogota D.C, y adicionalmente
informar a la Agencia nacional de Infraestructura —ANI

Se Acalara: Qe la Mision del Ministerio del Trabajo es Formular, adoptar y orientar la
palitica pablica en materia laboral que contribuya a mejorar la calidad de vida de los
colombianos, para garantizar €l derecho al trabajo decente, mediante la identificacion
e implementacién de estrategias de generacién y formalizacién del empleo; respeto a
los derechos fundamentales del trabaje y la promocién det didlogo soclal y el
aseguramlento para la vejez. Y no la de Ejercer Averiguaciones o Investigaciones
que conlieven a Determinar Conductas Oportunistas, Delitos de Fraudes procesales y
de abusos del derecho, los cuales son competencia de Instancias Judiciales.

También que tas Funcicnes de la Coordinacién del Grupo de Atencion al Ciudadano y
tramites, estan establecidas en el articulo 2 literal a) de la Resolucion 2143 dei 2014.
En lo que se refiere al asunto principal del actual Derecho de Peticion. La Resolucion
2143 del 2014 en el numeral 23 le atribuye como funcién a fa Coordinacion del Grupo
de Atencién al Ciudadano y Tramites, ®Certificar que el empleador tiene por o menos
un minimo un 10% de los empleados en condiciones de discapacidad, para hacerse
acreedor a jos beneficios establecidos por la Ley”.
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Luego teniendo en cuenta la controversia demostrada por el peticionario, cabe aclararie
que los Inspectores del trabajo vy Seguridad, del Grupo de Atencibén al Ciudadano vy
Tramites, funclonarios del Ministerio del Trabajo, de Acuerdo al Consejo de Estado ha
establecido reiteradamente de conformidad con el numeral 1 del articulo 486 del CS.T,
no estamos facultados para declarar derechos individuales ai definir controversias cuya
decision este atribuida a fos jueces.

,Por o anterior La Coordinacidn del Grupo de Atencion al Ciudadano vy Tramites, como lo
menciona, enfatiza y reitera en mayascula en repetidas ocasiones el Peticionario en el
derecho de Peticidn, lo cual se asemeja a un Derecho de Peticidon irrespetuoso como lo
establece la ley 1577, Solo estd facultado para expedir una Constancia y/fo Certificado y
no tiene nada que ver en procesos licitatorios, concursos de méritos, procesos de
escogencia o seleccion para contratacién ni de consultorfas, ni interventorias, ni de
personal. De o cual es facultativa la Ley 80 de 1993 y NO de ia Coordinacién del Grupo
de Atencion al Ciudadano y Tramites, y Normas laborales que o rigen, como lo pretende
hacer valer el Peticionario. Comentaric’ que hago haclendo uso al derecho de
Contradiccion y Defensa, que me asiste. Art 29 C.N.

Presentadas las anteriores aclaraciones, damos respuesta a los puntos de las
pretensiones dadas en el Derecho de Peticidn, por el Peticionario. De la siguiente
manera:

1. Enlo que respecta al control posterior de la Constancia expedida el dia 13 de mayo del
2015 por la Coordinacién del Grupo de Atencidn al Ciudadano y Tramites a la firma
SESAC S.A, seglin solicitud realizada por radicado 73399 del 20 de Abril def 2015, Se
procederd en cumplimiento al numeral 3 dado en las Advertencias de la Constancia, a
verificar las condiciones iniclalmente certificados, dando traslado al Grupo de PIVC de la
Territorial de Bogota D.C, para que de conformidad al literal ¢} de Ia Resolucion 2143 del
2014 proceda a efectuar fa Actividad de Prevencidn en 13 verificacién de lo consignado
en los tres puntos de la constancia expedida.

2. Como se dijo en la aclaracidn, no es competencia de este Ente Ministerial adelantar
averiguaciones ¢ investigaciones, que conlleven 3 deferminar si se presentaron
presuntas conductas opartunistas yfo posible delito de fraude procesal yio abuso del derecho,
Cuando existen Instancias Judiciales, para sllo.

3. NO es competencia, ol estd estipulado en las funciones de la Cacrdinacion del grupe de
Atencién al Ciudadanc y Tramites, de la Direccién!TerkEtoriai de Bogota Ministerio del
Trabajo, reiterar a las entidedes eslatales que no es posible contratar personal a nombre de
consorcios o uniones temporales. De iguat forma a las enlidades prestadoras de salud, ARL,
pensiones ¥ a las superntendencias que regutan estas entidades indicardo que no pueden aceptar
afiliaciones a nombres de consorcios o uniones temporales, Por io que no es posible acceder a fa
pretension manifesiada por gi Peticionario,

4 ¥ 5. fsta Dependencia de la Direccién Territorial de Bogota, NO tiene certeza de lo
manifestado por el Peticionario respecto a que las actuaciones de los representanies de las
fimas SESAC y de DEIGMA SAS, que son los particulares empleadores que $e eslan
bereficiando de lo eslablecido en el ariculo 24 de la Ley 361 de 1997, en forma no acorde con
dicha norma. Por o que no podria afimar ¢ sclicitar investigacion alguna ante los Entes de Controf
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De hechos que no han sido comprobados, que corresponden a proceses ficltatorios o de concurses
de merifos que no han sido manejados por esta Dependencia del Ente Ministedal, No son del
resorte de nusstras funciones y que son Compelencia de fa Entidad donde los Oferfantes
pariciparon, y decrelaron el orden de eligibidad dentro del proceso selectivo.

Respacto a fa Metodologia empieada, debo ilustrar gue la Constancia expedida por la
Coordinacidn Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites, de fa Direccién Territorial de
Bogota del Ministerio de Trabajo, es un formato y/o aplicativo que esta instituldo en el
Sistema Integrado de Gestién de Calidad, con cOdigo de verificacion de barras. Para su
ingreso reauiere clave especifica y permiso especial para su uso. Es una proforma
establecida, gue presenta opciones frente a lo establecido en la ley 361 de 1597,
respecta a st cumple 0 no cumple con los articulos 24 y 31 de la Precitada Ley. Que
rezan: ARTICULO 24. Los particulares empleadores que vinculen laboralmente personas
con limitacion tendrdn las sigulentes garantias: a} A que sean preferidos en igualdad de
condiciones en los procesos de licitacidn, adjudicacién y celebracidén de contratos, sean
estos piblicos o privados si estos tienen en sus ndminas por lo menos un minimo del
10% de sus empleados en [as condiclones de discapacidad enunciadas en la presente ley
debidamente certificadas por ja oficina de trabajo de la respectiva zona y contratados
par lo senos con anterioridad a un afto; iguaimente deberdn mantenerse por un lapso
igual al de iz contratacién; y al ARTICULO 31. Los empleadores que ocupen trabajadores
con limitacién no Inferior al 25% comprobada y que estdn obligados a presentar
declaracién de renta y complementarios, tienen derecho a deducir de la renta ef 200%
det valor de los salarios y prestaciones sociales pagados durante el afio ¢ pericdo
gravable a los trabajadores con limitacion, mientras esta subsista.

En Cumplimento al Articulo 23 de la Resolucidn 2143 de 2014, que otorga tas funciones
a la Coordinacidn del Grupa de Atencidn al Ciudadano y Tramites de la Direccion
territorial Bogota Ministerio del Trabajo. Esta Coordinacién, con el Inspactor de Trabajo
v Seguridad Social Adscrito a la misma, revisa, analiza y verifica el cumplimiento de tos
articulos 24 v 31 de fa Ley 361 de 1597 de la documentacidn debidamente radicada en la
oficina de Correspondencia, por el solicitante. Y bajo el principio de presuncién de
buena fe, de la veracidad de la documentacién, una vez levantada et acta de verificacién
de documentacién por parte del Inspector de Trabajo asignado para adelantar el tramite
y firmada por éi, la Coordinacidn procede a la expedicion. de la Constancia, firmando la
misma. Estableciendo en Eifa como lo indica el formato en el numeral 3 de advertencias,
que se encuentra iamatada a control posterior que puede realizar este Ministerio para
verificar las condlclones inicialmente certificadas { articulos 24 y 31 de Ia ley 361 de
1997). Anexo fotocopias de las mismas.

En lo que respecta s este punto cabe precisar que esta Coordinacion no cuenta con la
informacian solicitada por el peticionario, en razon a que para el afio 2014 hasta marzo
del 2015, el actual Coordinador no habia sido asighado. De Marzo del 2015 a Agosto del
2015, Los Inspectores de Trabajo y Seguridad Sociat adscritos al grupo de Atencién al
Ciudadano v Tramites que han side asignados para manejar el tema de Certificados de
empresas que tienen a cargo personas discapacitadas, son los Dactores:'Maur'i_cia Claros,
quien fue traslado posteriormente al grupo de RCCy el Ing. Hugo Fernando Amaya. Entre
el fapse de tiempo entre os dos, por Directriz de la Directora Territorial fueron asignados
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los Inspectores de Trabajo adscritos al Grugo de Atencién al Ciudadano y Tramites, por ¢l
volumen de trabajo v solictudes represadas teniendo en cuenta que entre el mes de
Octubre del 2014 3 Marzo del 2015, NO Hubo Coordinador.

Tener en cuenta lo expresado en el punto anterior.

9. NO es competencia del Grupo de Atencidn al Ciudadano y Tramites, fa verificacion e
Investigacién sobre intermediacidn o Tercerizacion.

10. Se explicd ta metodologia a seguir en el punto 6. Se reitera lo indicado en el punto 9,

11. Y 12. Respecto a estos puntos nos remitimos al pardgrafo Gnico del articulo 2 de la Ley
Estatutaria 1581 del 2012, que dice: Pardgrafo. Los principios sobre proteccion de datos
serdn aplicables a todas Ias bases de datos, incluidas las exceptuadas en el presente
artfcuto, con los jimites dispuestos en fa presente ley y sin refiir con los datos que tienen
caractenst:cas de estar amparades por la reserva legal. En el evento que la normatividad
especaal que regufe fas bases de datos exceptuadas prevea principlos que tengan en
consideracidn la naturaleza especial de datos, los mismos aplicardn de manera
concurrente a los previstos en la presente ley.

13- se reitera lo informado en ef punto 7, y lo sefialado en los puntos 11 y 12.

14. Se reitera lo Informado en el punto 7, se adjunta fotocopia de la Constancia del
12 de Noviembre del 2014 y de la Constancia del 13 de Mayo de 2015 expedida ala
Firma SESAC S.A. Se reitera lo expresado en los puntos 11 y 12, y se le solicita al
Peticionario que para acceder a la pretensién del punto 15, debe demostrar su
interés Legitimo furidico,

16. Respecto a este punto, se debe aclarar que la solicitud que se hace ante la
Direccién territorial de Bogota —Grupo Atencidn al Ciudadano y Tramites del
Ministerio del trabajo, es un TRAMITE. Para que se expida una Constancia y/o
Certificacién. Que para su expedicién en cumplimiento a la Ley 361 de 1997, €l
iﬂspector del Traba;o debe verificar lo estipulado en el ARTICULO 31. Los
emplaadores que ocupen trabajadores con limitacion no inferlor al 25% comprobada.
Luego se verifica ia documentacién presentada, donde fa calificacién de primera o
segunda oportunidad debe ser expedida por un Ente de Salud, debidamente
legalizada, O también se tiene en cuenta la calificacidn dada por las Juntas Regionales
de calificacién de invalidez o {a Junta nacional de Calificacién de Invalidez, que son
Organismos adscritos al Ministerio del Trabajo. De confdrmidad a la Ley 1562 de
2012. tuego la Callficacién es avalada por los médicds de las funtas.

17. Como medida Preventiva La Coordinacidon del Grupo de atencidn al Ciudadano y
Tramites de Ia Direccion territorial de Bogota del Ministerio del Trabajo, previniendo la
situacion de gue se dé una duplicidad de un mismo Discapacitado figurando en una o
varias Empresas o Firmas que gestionan su sclicitud de la Constancia y/o Certificado de
empresa empleadora de Discapacitado, desde el mes de Marzo de 2015, que asumio su
funcidn, ordeno la creacién de una Base de datos donde se registren los Nombres de las
Personas Discapacitadas y las Empresas en las que han sido contratadas. Base esta que a
fa fecha esta siendo llevada por el inspector del Trabajo que fue asignado para el manejo
y expedicidn de las constancias y/o Certificados, que tratan sobre el asunto. Estas
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constancias las expiden también las Otras Territoriales del Ministerio de acuerdo a su
Jurisdiccién. :

" 18- respecto a este punto cabe aclararle de manera respetuosa al Peticionario que
actuando dentro de la competencia que le atribuye la Ley 361 de 1997, para certificar ¢f
10% de la némina personal en discapacidad y el articulo 23 de la resolucion No,2143 del
2014. No es competencia del Grupo de Atencién al Ciudadano y tramites, determinar
presuntas conductas oportunistas yio posible delito de fraude precesal ylo abuso del derecho,
Cuando existen Instancias Judiciales, para elio. Tampoco lo es fa adjudicacion de contratos, ni el e}
mangjo de procasos Hicitatorios o de concursos de meritos. Solo atendiendo las facullades dadas
por el tegislador se limita a expedir una Gonstancia ylo Cerlificacion., desconoclenda el uso que le
el representante legal de fa Firma, o quien haga sus veces. Y las instituciones donde sera
presentado. .

De esta manera esperamos haber dado respuesta de fondo al Derecho de Peticion formulado.

Cordialmente,

ROMAN ERNESTO DIAZ JIMENEZ
Coordinador Grupo Atencién al Ciudadano y Tramites

Efabord/Transcribié: R Diaz J.

Revisd/aprobé: R. Diaz J

Copia Procuraduria General de fa Nacion

Copia Fiscalia General de la Nacion

Copia Secretaria de Transparencia de la Presidencia de la Republica
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MEMORANDO

Bogotd D.C, Octubre 21 de 2015

PARA Dr, CESAR QUINTERO
COORDINADOR GRUPO PIVC

DE : COORDINADOR GRUPO ATENCION AL CIUDADANO Y TRAMITES

ASUNTO:  Solicitud visita preventiva camplimicnto Normas Laborales.

De manera atenta de conformidad al numeral 1 literal c) de la resolucitn 2143 de 2014 y al
numeral 3 de la constancia del 13 de mayo del 2015 expedida por esta coordinacién. Se
solicita a su Coordinacidn se practique visita prevenitiva a la Empresa SESAC S.A para
verificar las condiciones certificadas de acuerdo a los articulos 24 y 31 de la ley 361 de
1997. (Anexo expediente en fofocopia 47 folios).

( 7/7

ROMAN ERNESTO DI C

Tramavipio; R Diax
Efebord: R v
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Sefores : ‘ b T
MINISTERIO DEL TRABAJO - DIRECCION TERRITORIAL DE'BOGOTA /
Atn: Doclor Carlos Andrés Quinonez

Coordinador Grupe de Atencién al Cludadano y Tramites

Carrera 7 No, 32 - 63 piso 2. '

Ciudad ’

Referencia: Renovacion Certificado de discapasidad de SESAC S.A,
Asunto: Envio documentacién requerida.
Apreciados Sefiores:

Coen el fin de sollcitar la renovacion de discapacidad para la empresa SESAC
S.A. con NIT, 800.064.761-3, se adjuntan los siguientes documentos:

+ Copia de Cerlificacién de Discapacidad a nombre de la empresa

SESAC S.A,, con fecha de vencimiento el dia 12 de mayo de 2015 en

un {1} folio,

Certificado de Existencia y Representacién Legal en clnco {5) folios.

Némina del mes de marzo de 2015 en dos (2} folio.

Relaclon de trabajadores en condicién de discapacidad en un (1) folio.

Fotocopia contratos suscritos de fos trabajadores que se encuentran

en condiclén de discapacidad en cuatro (4) folios,

+ Faotocopia de los cedificados de los irabajadores en condicién de
discapacidad en dos (2) follos.

+ Copia de los pagos generadoes al sistema de seguridad social de los
trabajadores en condicién de discapacidad de oclubre de 2.014 a
marzo de 2.015 en doce (12) folios.

* * & w9

Cualquier requerimiento adicional con gusto lo atenderamos,
De ustedes,

Cordialmente,
SESAC S.A.
NiT. 800.064,761-3

L b
?@c’@y:v\_}:
DIANA JIMENA ALBA QUINTERO.~

, .Representante Legal
Anexo; o enunciado en veintisiefe (27) folios.
C.Ca

* Consscutive

Prayectd; FGU

Elabord: MCHI
Revsd: FGU

TSenfdardonundnins propeciadind ACRONGH_CORRESPCOARESFONOSNCIA 201 S\GEEAS SAVMND-15-008.d0

oS

SESAC

SESAC S.A,

Craso N 102 A 67
Bog.ot-'s.Colmnbia

PBS(: {571} 6218083
adm!n!sl.raﬁvz@sesac.comco
comercizl@sesac.comco

ssafitesacLom.co
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Y

L EL SUSCRITO COORDINAbOR pEL GRUPO ATENCION AL CIUDADANO Y TRAMITES
‘ DIRECCION TERRITORIAL BOGOTAD.C.
En uso de sus facultades legales

DISPONE

AUTO 1111

En Bogota D.C., a fos 05 de mayo de 2015,

Asignar &l doclor (a} ROSALBA CASTILLEJO RASH inspector (a) de Trabajo adscrite a esta
Coordinacién, para que adelante el tramite refacionado con la SOLICITUD CERTIFICADO DE
DISCAPACIDAD que trata el Articulo 24 de la Ley 381, de conformidad a lo sedalado on la
Resolucion 2143 del 28 de mayo de 2014 y Ley 1437 del 2011, solicitud presentada por la empresa
yfo empleador SESAC SA, solicilud radicada bajo &l No. 73398

(_ ,,
ROM. 0 DlAZ éyﬂ NEZ
Coordinador Grupo de Atencidna| Citidadano y Trémites

ANEXO: 28 FOLIOS
Efsbom: Sandra §. : v
Reviso y Aprobo: R, Dlaz

S (AT omsrresUTH COMBORO e
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- INFORME PARA EXPEDICION DE CERTIFICADO A EMPLEADORES SOBRE EL PORCENTAJE

DE TRABAJADORES EN CONDIC;ON DE DISCAPACIDAD,

Dandg cumglimiento al auto comisorio No. 1111 del 05 de mayo de 2014, emanado por la
F)oordmactén del Grupo de Alencion al ciudadanc y Trémite de fa Teritorial Bogols; la suscrita
inspectora de lrabajo del Grupo de Atencién al Ciudadano y Tramite de la Territorial Bogota,
adelanto [a revision de los documentos aportados para el tramile solicitado por la empresa SESAC S
A, mediante Radicado No. 73399 de! 20 de abril de 2014, en el cual solicitan renovacion de
discapacidad a nombre de la empresa SESAC SA. '

Como soporte a la solicitud aporté fa siguiente informagion:

1.

Cerlificado de Existencia y representacion legal de la empresa de fecha 08 de abril de .
2015,

Fotocopia de fa némina de trabajadores de Ia empresa corfespondiénte a los fres tlimos
meses de la siguiente manera: : _

a) Enerode 2015 con un total de diecisiete (17) trabajadores.

b.) Febrero de 2015 con un fotal de quince (15) Trabajadores

¢} Marzo de 2015 con un total de catorce (14) Trabajadores

Coniratos de Trabajo y sus soportes:
Contrato de trabajo del sefior EDGAR SANTIAGO ALBA PARRA, con documento de
identidad niimero 19.081.364 y fecha de inicio en la empresa del 01 de junio de 2011.

EPS: NUEVA EPS

FP: pensionado

ARL: SURA

Certificacin de la EPS SANITAS de calificacién de 1a pérdida de capacidad iaboral con un
porcentaje de un 25.08%

Contrato de trabajo del sefior LUIS GONZALO ALBA PARRA, con documento de identidad
ngmero 79.271.517 y fecha de inicic en la empresa el (1 de septiembre 2010

EPS; FAMISANAR

FP: COLPENSIONES

ARL SURA
Certificacion de fa EPS SANITAS de calificacion de Ta pérdida de capacidad laboral con un

porcentaje de un 37.206%

De conformidad a lo anteriormente mencionado, se observa que la empresa SESAC S A, con
nimero de identificacion lributatio B0G064761-3 y domicilio principal en fa carrera 50 Mo, 102 A-
87 de la cludad de Bogota D.C., tiene en su ndmina un otal de catorce (14) empleados de los
cuales, dos {2} lrabajadores se encuentran en condicién de discapacidad ambas superior al
26%, por consigutente cumple con una contfratacion superor del 10% de los trabajadores de
discapacidad, igualmente cuenta con una anfiglieded de contratacion superor a un afio, tal
como fo exige el articulo 24 de la Ley 361 de 19597 como quedé demoskrado con la

documentacion aporiada,

Por io anterior este funcionario considera que la empresa SESAC S A, CUMPLE con fodos los
requisilos exigides para la expedicién del cerificade de discapacidad.

20
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DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA b.c. - .

EL COORDINADOR DEL GRUPO DE ATENCION AL CIUDADANO Y
TRAMITES DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA D.C.

A QUIEN INTERESE,

- HACE CONSTAR:

ng realizada [ visila de inspeccion por parte de Inspector de Trabajo adscrito a esta Direccion Terrtorial ylo
verificado los documentos requeridos, ef solicitante refacionado a continuacion, evidencia lo sigulente:

4%

IRADICADO _ 73399

NOMBRE - RAZON SOCIAL |SESAC SA

IDENTIFICACION 800064751

COMO MINIMO EL 10% DE LA NOMINA PRESENTADA A
LA FECHA ES DE EMPLEADOS EN CONDICION DE CUMPLE
DISCAPACIDAD

LOS EMPLEADOS EN CONDICION DE DISCAPAGIDAD
CUENTAN COMO MINIMO CON UN ARO CONTINUO DE CUMPLE
ANTIGUEDAD EN SUS CONTRATOS DE TRABAJO

LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL DE ESTOS
EMPLEADOS NO ES INFERIOR AL 25% Y SE

ENCUENTRAN DEBIDAMENTE CERTIFICADOS MEDIANTE CUMPLE

DICTAMENES O CARNET DE ENTIDAD COMPETENTE

ADVERTENCIAS:

1. Para ser beneficiario de la garantia seiialada en la Ley 361 de 1997, en su articufo 24, los tres conceplos

anteriores deben ser cettificados como CUMPLE, si alguno de los conceptos esta refacionado como NO

CUMPLE, no contara con las favorabilidades dadas por fa Ley.

2. Recuerde en caso de ser beneficiado con preferencia en igualdad de condiciones en algiin proceso de

licitacion, adjudicacion o celebracitn de coniralos, sean publicos o privados, ef personal empleado verificado
“por los Inspectares de Trabajo de esta Direccion Territorial, deberan mantenerse como minimo por un lapso

igual da la contratacién favorecida,

3. La presente certificacion se encusnira limitada a conirol posterior que puede realizar este Minislerio para

verificar las condiciones iniclalmente cerfificadas.

La vigencia del presente certificado es de Seis (6) Me;ssﬁﬁ@paﬁi;ﬂe 1a facha de expedicion.

GRUPQ ATENCION DE CIUDADANO Y TRAMITES

Verifich y Elebocd:  Tnspector ds Trabajo GATCyT
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DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA D.C.

EL COORDINADOR DEL GRUPO DE ATENCION AL CIUDADANO Y -
. TRAMITES DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA D.C.

A QUIEN INTERESE,

HACE CONSTAR:

Que reafzada Ja visila de inspeccion por parte de Inspeclor de Trabso adsciito 2 esta Direccion Territodal y
verificado los documentos requeridos, of sollcitanie relacionade a continuaddn, evidencls fo siguente:

IRADICADO 177008/
‘NOMBRE - RAZON SOCIAL |SESAC SA
IDENTIFICACION 00084767 -

COMO MINIMO EL 40% DE LA NOMINA PRESENTADA A
LA FECHA ES DE EMPLEADOS EN CONDICION DE - CUMPLE
« DISCAPACIDAD

LOS EMPLEADOS EN CONDICION DE DISCAPACIDAD
t * CUENTAN COMO MINIMO CON UN ANO'CONTINUG DE CUMPLE
ANTIGUEDAD EN 5US CONTRATOS DE TRABAJD

LA PERDIDA DE CAPACIDAC LABORAL DE ESTOS

. EMPLEADOS NO ES INFERIOR AL 25% Y SE
ENCUENTRAN DEBIDAMENTE CERTIFICADOS MEDIANTE. CUMPLE
DICTAMENES O CARNET DE ENTIDAD COMPETENTE

ADVERTENCIAS:

- 1. Pama:ser beneliciadia de fa garantia sefiatada en fa Ley 361 de 1997, en su arfioulo 24, los bes conceplos
anterivres deben ser cerificades como CUMPLE, si 3igunc de los conceplos esta refacionado como NO
CUMPLE, nc contara con fas favorsbiidades dadas poria Ley. . -
2 Recuerde en caso ‘de ser beneficiado con preferencia en yualdad de condiciones en algin proceso de

. licitacion, adjudicacién ¢ celebracion de contratas, sean publicos o privados, el personal empleado verificado
por los Inspeciores de Trabajo de ‘esta Direccidn Terrilorial deberan mantenerse como mirimoe por un fapso
igual de fa contratacién favorecita, )

3. La presente cerificacion se encuentra linftada = conteol posleror que puede reglizar este Minisierio para
verificar fas condiciones inicialmente certificadas. ; :

L_a(‘"encia del presente certificado es de Sels (6) Meses contados a partir de Ia fecha de expadicidn,

PROSPERIDAD
PARATODOS |

Dado en la ciudad de Bogold 0.C, el dia migreoles, 12 de noviembre de 2014

3

‘et y Etsbont:

Yevifque skempws iy autentiidad gt
Presenfe veriifcado, comuniquese af
felefonn refacionade an af ple de pagins,
MT tenga 13 constancia & mane,

AT

Yoat-3F3 vz

CODIGO DE VERIFICACION
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PROSPERIDAD
EPARA TODOS |-

DIRECCIGN TERRITORIAL DE BOGGTA D.C.

EL COORDINADOR DEL GRUPO DE ATENCION AL CIUDADANO Y
TRAMITES DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA D.C,

A QUIEN INTERESE,

HACE CONSTAR:

we reafzeda la visita de inspecdtn por paite de Inspeclor de Trabajo adscato a esta Dimccién Territoral ¥
senificado los documentos requetidos, & solisilante reladonado a coatnuadsn, evidenca lo siguiente:

ADICADO 177608
JOMBRE - R&ZON SOCIAL [SESAC SA
:DENTIFICACION 800064761

COMO MINIMO EL 10% DE LA NOMINA PRESENTADA A
LA FECHA ES DE EMPLEADOS EN CONDICION DE CUMPLE
DISCAPAGIDAD

LOS EMPLEADOS EN CONDICIGN DE DISCAPACIDAD
CUENTAN COMO MINIMO CON UN ANO CONTINUGO DE CUMPLE
ANTIGUEDAD EN SUS CONTRATOS DE TRABAJO

L& PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL DE ESTOS
EMPLEADOS NO £5 INFERIOR AL 25% Y SE

ENCUENTRAN DEBIDAMENTE CERTIFICADOS MEDIANTE CUMPLE

DICTAMENES O CARNET OE ENTIDAD COMPETENTE

‘4DYERTENCIAS:
1. Para ser beneficiadio de ia garantia sefalada en fa Ley 361 de 1997, en su arficulo 24, los {res conceples
anteriores deben ser certificedos  como CUMPLE, si sguno de los conceptos esta relscionado come NO
CUMPLE, no contara con las favorablidades dadas porla Ley, } . .o
2. Recuerde en ¢aso ‘da ser beneficiado con preferencia en guadad de condiciones en algin proceso de
ficilacitn, adjudicacion o celebracion de contratos, sean publices o privados, el perscnal empleado verificado
pot fos Inspeciofes de Trabajo de esta Cireccidn Terrlorial, deberan mantenerse como minimo por un lapso
- igual de I3 contratacién faverecida,
3. La presente certificacion se encuenira fimitads a coniiol posierior que puede realizar este Ministero para
verificar ias condiciones iniciaimenle certificadas. )

La vigencia del presents cerificade es de Seis {6} Meses contados & partir de la fecha de expedicién.

Dado en fa ciudad de Bogota D.G, el dia miéreoles, 12 de noviembre de 2614

eriSob y Cizbord:

Verifgue shaspee Jt suleaticiad de
preseale certificago, comuniquese &
{elafena tedivionido an o pie & paging,
MT wngs kB constanchk & mano.

]

$T7T908 33531

CODIGO DE VERIFICACION

§92-3986434

Cra7 No. 32 - 63 PBY: 2493000 £ 3360 Fax. 3305050
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ARTICULO 21°, Sobretasa al impuesto sobre la renta para la equidad - CREE. Créase por lo i
l! periodos gravables 2015, 2016, 2017 y 2018 a sobrelasa af impuesto sobre la renta para |

Paragrafo transitorio. Para los afios 2013, 2014 y 2015 fa tarifa del CREE soré del nueve
{9%}). Este punlo adicional se apficard de acuerdo con la distribucion que se har en e
parégrafo transitorio del siguiente articuio.”

ARTICULO 18°. Adicidnese un cuarto inciso al Articulo 24 de Ja Ley 1607 de 2072, el cua
quedara asi;

“A partir del periodo gravable 2016, dsl nueve por ciento {9%} de la tarifa del impuesto al que
se refiere el inciso segundo del articulp 23 de la presente ley, un punto se distribuiré ast: 0.4
purifo se destinard a financiar programas de atencién a la primera infancia, y 0.6 punto 4
financfar fas instituciones de educacion superior publicas, créditos beca a lravés del ICETEX,

y mejoramiento de la calidad de la educacitn superior. Los recursos de que lrala este incisdy

serdn presupuesiados en Ja seccion del Ministerio de Educacion Nacional: ef Gobiem
Nacional reglamentara los criterios para la asignacién y distribucién de eslos recursos.”

ARTICULO 19°. Adicidnese el ingiso 3° a articulo 25 de la Ley 1607 de 2012, la cual quedara
a8l

*Los consorcios y uniones lemporales empleadores en los cuales la fotalidad de sug
miembres estén exonerados del page de los aportes parafiscales a favor del Servicig
Nacional de Aprendizaje (SENA) v el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) de
acterdo con los incisos anferiores y estén exonerados def pago de los aportes al Sistema da
Seguridad Soclal en salud de acuerdo con el inciso anterior o con el paragrafo 4 del artlculg
204 de |a Ley 100 de 1993, estaran exonerados del page de fos aporles parafiscales a favo
del SENA y el ICBF y al Sistema de Seguridad Social en Salud comespondientes a log
trabajadores que devenguen, individualmente considerados, hasta diez (10} salarios minimos
mensuales tegates vigentes.”

ART'iCULO 20°, Adiciénese el articulo 26-1 a la Ley 1607 de 2012 el cual quedard ask:

“Articufo 28-1. Prohibicion de fa compensacion def Impuesto sobre la renta para Id
equidad - CREE- . En ningtin caso 6l impuesto sobre [a renta para la equidad - CREE-, ni si
sobretasa, podra ser compensado con saldos a favor por conceplo de olros impussios, qud
hayan sido fiquidados en las declaraciones tributarias por los confribuyentes. Del mismag
modo, fos saldos a favor que se fiquiden en las declaraciones del jmpuesto sobre la rentd
para fa equidad CREE, y su sobretasa, no podrén compensarse con deudas por conceplo de
olros impusstos, anticipos, refenciones, infereses y sanciones.”

CAPITULO Il
SOBRETASA AL IMPUESTO SOBRE LA RENTA PARA LA EQUIDAD - CREE

e To s o]

1
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CUADRO 1.

LISTADO DE PARTICULARES EMPLEADORES QUE SE HAN BENEFICIAQO
DE LA LEY 361 DE 1997 LOS CUALES TIENEN CONTRATOS EN EJECUCION
CON ENTIDADES COMO SON ANI, IDU, AERONAUTICA, INVIAS, ENTRE

OTRAS ENTIDADES ESTATALES.

. TERRITORIAL QUE
CONSECUTIVO EMPRESA NOMINA PcD SERTIFICA

GIC GERENCGCIA INTERVENTORIA Y CONSULTORIA SAS. (NIT)

1 900.425.518-2 de la ciudad de Bogots, 2 2 Bogoté
INFRAESTRUCTURA INTEGRAL SAS. (NIT) 800.579.723-7 dela

2 ciudad de Bogot, 1 1 Bogotd

3 INFRALAR SAS, (NIT) 900.284.623-1 de la ciudad de Bogold, 1 5 Bogotd
SERTIC SAS Titular del ndmero de identificacién tributario (N1T)

4 900327528-6 de la ciudad de Bogotd, & 2] Bogoté
REDES Y COMUNICACIONES DE COLOMBIA LIMITADA -
REDCOM. Titular del némero de identificacidn tributario {NIT)

5 800.237.475-5 dela ciudad de bogota 186 32 Bogota
JOYCO SAS titular del nimero de idenlificacién tributario (NIT)

6 860.067.561-9 de la ciudad de Bogota, 4 1 Bogotd
CONSULTORES EN INGEMNIERIA SAS, titular del nimero de

7 identificacién tributario (NIT) 9200.501.031-3 de la ciudad de Bogold, 3 1 Bogota
PROYECTOS E INERVENTORIAS LTDA titular del nimero de

3 identificacién tributario (NIT) 807004038-5 de ta ciudad de Bogota, 3 1 Bogota
GRUPQ METRO COLOMBIA SA, titufar del ndmerc de

g identificacion tributagio (NIT) 830.010.109-8 de la ¢ludad de Bogota, 15 2 Bogotd
CONSULTORIA INTEGRAL EN INGENIERIA SOCIEDAD
ANOCNIMA DE CAPITAL VARIABLE - CONISA titulzr del ntimero
de identificacién tributario (NIT) 900,295.495-2 de la ciudad de

10 Bogota, 4 il Bogota
WSP SERVICIOS SAS. Titular del ndmero de identificacion

11 tributario (NIT) 900.709.002-4 de la ciudad de Bogoid, 12 1 Bogota
INTERSA SA, titular del nimero de identificacién tributario (NIT)

12 860450644-3 de la ciudad de Bogots, 19 2 Bogold
PROYECTOS TECNICOS DE COLOMBIA SAS. Titular def nlimero
de identificacion tributario (NIT) €G0.181.247-2 de la ciudad de

13 Bogota, <] 1 Bogetd
SEG INGENIERIA SAS, titular del nimero de identificacion

14 tributario {NIT) 200.545.599-3 de la ciudad de Bogota, 8 1 Bogota
SERVICIOS DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION LTDA ~
SERVING LTDA Tilular del ndmero de idendificacion tributario {NIT)

15 800.252,997-0 de la ciudad de Bogotd, 16 2 Bogotd
SESAC 8.A,, titular del ndmero de identificacién tribuiario (NIT)

18 800.064.761-3 de la ciudad de Bogots, 15 2 Begotd
GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM SAS. Titular del ndmero
de identificacidn tributario (NIT)} 800.155.100-6 de la ciudad de

17 Bogotd, 14 2 Bogotd
COPEBA LTDA titular del nimero de identificacién fributario {NIT) .

18 830.011.122-9 de la ciudad de Bogold, 15 2 Bogotd
PROYECTOS E INTERVENTORIAS LTDA, fitular del nimero de

19 identificacidn tributario (NIT) 860.403.102-3 de la ciudad de Bogotd 19 2 Bogota

3




CAYCO S.AS,, titular del nimero de identificacién tributario (NIT)

20 _ 900 334.140- 1e la ciudad de Bogota, 8 Bogota
R & M CONSTRUCCIONES E INTERVENTORIA SAS., titular del
numero de identificacién tributario (NIT) 830.028.126-2 d= la ciudad

21 de Bogoia, 40 Bogotd
SERINCO COLOMBIA, titular del nimero de identificacién

22 tributario {NiT} $00.574.087-8 de la ciudad de Bogola, 1 Bogota
COMPARIA DE PROYECTOS TECNICOS CPT SA. Tilular dat
ndmero de identificacién ributario (NIT) 860.041.668-1 de la ciudad

23 de Bogots, 9 Bogotd
INCGROUP SAS, tilular de} nimero de identificacién tributasio

24 {NIT} 200.437.004-0 de la cludad de Bogota, 10 Bogotd
LKS COLOMBIA SAS. Titular del nlimero de identificacidn

25 tributario (NIT) 900.579.743-4 de la ciudad de Bogotd, 9 Bogota
SUPERVISION E INGENIERIA DE PROYECTOS SAS. Titular del
nimero de identificacién tributario (NIT) 900.516.472-3 dela

26 ciudad de Bogotd, 18 Bogota
CIVILTEC INGENIEROS LTDA Titular del nimero de identificacion

27 tributario {NIT} 830.005.444-0 de la ciudad de Bogota, 10 Bogota
CONSULTORES TECNICOS Y ECONOMICOS S.A.
CONSULTECNICOS, titular del ndmero de identificacién tributario

28 (NIT) 860.014.285-3 de la ciudad de Bogola, 10 Bogold
FONSECA CHAVES DIEGO FERNANDO titutar del nimero de

29 identificacién tributadio (NIT)} 79288527-3 de la ciudad de Bogots, 10 Bogota
ESTRUCTURADOR COLOMBIA SAS, fitular del niimero de

30 identificacion {ributario (NIT) 860.330.875-8 de |a ciudad de Bogotd, 10 Bogoeta
HMV SUPERVISION SAS. Titular del ndimero de identificacién

31 tribufario (NIT) 900.544.891-5 de la ciudad de Bogota, el Bogotd
INGENIERIA INTEGRAL DE OBRAS INGEOBRAS SAS Tilutar del
nimero de identificacion tibutario (NIT) 900.135.989-3 dela

32 ciudad de Bogold, 10 Bogotd
TECNUMEG SAS titular del nimero de identificacion fibutario

33 {NIT) 830.018.821-0 de 1a ciudad de Bogot4, 10 Bogolé
C & M CONSULTORES SA. Tilular del niimero de identificacién

34 tributario {NIT) 830.081.474-1 de la ciudad de Bogota, 61 Bogota
GEQTECNICA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.5 Nit.800.155.100-

a5 6 10 Bogola

as B&C 8.A Nit.800.015.774-1 10 Bogotd
CONSULTORIA INTOK DE COLOMBIA Y ASOCIADOS 5.A.5

37 Nit.900.485.034-0 3 Bogota
INGENIERIA DE ESTUDIOS Y ASESORIAS S.A.5 INESAS

38 Nit.860.034.155-1 2 Bogotd

39 3B PROYECTOS SAS Nit.900.504.398-4 8 Bogotd

40 GNG INGENIERIA SAS Nit.830.515.117-5 14 Bogola
CONSULTORES E INTERVENTORES COLOMBIANOS S.A.5 -

4 CONCIC S.A.S. Nit.900.378.118-5 2 Bogota

42 INFRALAR S.A.S Ni1.900.284.523-1 1 Bogotd

43 MAB INGENIERIA DE VALOR S.A. Nit.800.138.110-5 10 Bogotd

44 ARENAS DE LA HOZ CONSULTORES S.A.S Nit.800.644.351-¢ 4 Bogota

45 GONCOL INGENIERIA 5.A.5 Nit. 900.668.054-3 g Bogots




PROYECTOS Y ESTRUCTURAS ESPECIALES $.A.S (PROES)

46 Nit. 900.538.957-8 6 1 Bogota
47 PLANES 5.A Tilular del ndmero de identificacién iribultario {(NIT) 27 4 valle
ALPHA GRUPO CONSULTOR E INTERVENTOR Titular de}
nimero de identificacion tributario (NIT) 900.645.004-2 la ciudad de
48 CALL 10 1 Bogota
49 INGENIERIA DE PROYECTOS S.A.5.Nit. 890.116.722- 20 2 Bogota
50 ING INGENIERIA S.A. Nit. 860,405.695-1 16 3 Bogold
ESTUDIOS TENICOS Y ASESCORIAS S.A. ETA S.A.
51 Nit.890.201.649-6 27 5 Bogota
52 JUAN AMADO LIZARAZQ Nit.91.206.554-5 7 1 Santandar
TORRES ARENALES ELSA titular del nimero de idenlificacién
53 tributario (NiT) 63323375-2 de la ciudad de Bogota, 8 1 Bogceta
GRUPO POSSO0 8.A.8 itular del nimero de identificacion
54 tributario (NIT) 800007208-9 de Ia ciudad d2 Bogots, 3] 49 Bogots
CB INGENIEROS SA titular el nlimero de identificacién tributario
55 {NIT) 860.509.943-7 de la ciudad de Bogats, 8 1 Bogoté
APPLUS NORCONTROL CONSULTORIA E INGENIERIA SAS
56 {NIT) 900.484.308-4 de [a ciudad de Bogotd, 1 1 Bogold
INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON S.A.S titular de!
ndmero de identificacién tributario (NIT) 810002747-0 de la ciudad
57 de Bogots, 14 1 Bogotd
PROYECTOS DESARRQLLO E INFRAESTRUCTURA
COLOMBIA SAS — PRODEINCOL SAS. (NIT) 900.578.931-8de la
58 ciudad de Bogots, 1 1 Bogotd
59 CONSULTORIA INTEGRAL Y ESTUDIOS $.A.S., titular del 7 2
nimerc de identificacion tributario {NIT) 900.421.341-8 de la ciudad
de Bogold, Bogold
&0 CB INGENIEROS S.A, titular del nimero de identificacién tributaric 9 1
(NIT) 8605059437 de la ciudad de Bogotd, Bogotéd
&1 CEMOSA INGENIERIA SAS, titular del nimero de identificacién 5 1
tributario {NIT) 900.691.347-9 de la ciudad de Bogoi4, Bogotd

39







~\e

OuFd JAMIONI 3ND WHOTINI YISOLNIAYILNI v WYLVEINGD

%L5 V'S SOIONLSS SaNYId
" 9
VS SINYID|  ZINANIC ONVD 219 OIDNOSNOS S10T 08 068 OLYULNCD
6P ¥'S SINV I
§v's %00k S'V'S V'S LOMNAOW
NOISIASIANS AWH NOISIANZCENS AWH NOISIANZNS AWH|  COVINNIS ON GLYHINOD
%08
SYSINI
vl s
$'Y'S SYHOSISY A 50 YiRINGON ¥ NOISd3 8GINA0W
$oIgn1Ls3 QIDYOSNOD|  OTYWYIE ON OLYHINOD
0 VRZINFONI - 9402 YO LN
SYIHOLNIANIIN
2 $OLDAAOY
%0¥ $'v'S dNOYDONT Z-SF STHOINIAYIINI
- . Y839 BL0ZHLOdT
SV'S dNOYDONI %09 dSTV'S| O TVHOCWAL NCINN o ~dFIATA & $LOZPO0-BdIPIATA '€LOZZZ0-dT-dIFBATA €L0Z-8L0-d T
S3YCLONULSNQD THAOINIL NOINN ¥ OINAOK ~dIFEATA 'BL0Z-LL0-dT1-di-3ATA 'EL0E$10-d1-dIFBATA 'FLOZE00-6a
ASAUOLINSNOD V4V §L0%-02F OLYHINGD ~ddVATA SLOZ-910-dT-dFIATA ‘SON SOINOLYLION SCSI00Ud
SO 30 IAEIA IS IND YONENd YALLYIDING 3] YavANd 5102
O0MENd NOIDYIOOSY 30 YWSNOSE NN OrvE NOISZONCD  [CLO-WD-0DATA
%L§ V'S DVSIS B 70 SOLVHLNOD SO130 TWId3ud 01008 A TYLNIIWY OI0aN
avsas e-ov muoﬂmw_,m_vmiu»z_ WALLYHIHO "WAILYHLSININGY Y2IQ)SNr '218YINGD "YHIIONYNI
V'S OVSES %5y YISO QIOHOSNOS|  OISHOSNOD # OTNAOH 'YOINQNODT 'YOINDIL VIMOLNIANALNI V1V YLIWIT 35 ON
7S 0TENS 1A L0520 OLYALNGS OYHd FANTIN 3IND IVHOILNI YHOLNIANIALN ¥ HVIVEINOD
TYYOILNI NOIULSED <
“%52Z
$'Y'S VIZOLINSNOD
$Y"S YINOLINSNOD A NQIDDONYLSNOD| , Z-OF STHOLNIAYILNI
ANQIDONELSNGD svugonzoN| © " OY STHOLEAE  oouosnos ¢ o1raow
SYUBONZION| SL0Z-26% OLVHINGD
%S "¥'S SCNISIU
A SYHOLNIAMILNI
e . ", ODAOr T CINAOW
SV'S ODACKH SY'S GOAOF, SYBO0A0M| o e ol vINGO
%S2
VIBROTOS TvSHNoNS o HAINI
SY'S TYSOILNI YSOUIVADOEL Lo s e 9 ¥ HILNI L OTNGCW
WHMLONYLSTIVHNI o $LOZELY OLVHINGD
%ig CIDYOSNOD
SY'S TYHOILN
YHNIONYLSIYHAN!

SYQuAANTay SYLEII0 $1 OOLLLNZQI 35 3ONOCT SOAY2ICRIaY S053D0Hd 30 0avEsn

SCAvIlaniay Ny O§30ud

ol



NO SE LIMITA A LA INTERVENTORIA TEGNICA, ECONOMICA,
VIVGC.Chno17| TNANCIERA, CONTABLE, JURIDICA, ADMINISTRATIVA, OPERATIVA, INGENIEROS CIVILES
o MEBIC AMBIENTAL Y SOCIO PREDIAL DEL CONTRATO DE ESPECIALISTAS
CONCESION BAJO UN £5QUEMA DE ASOCIACION PUBLICO LTDA51%
PRIVADA DE INICIATIVA PRIVADA QUE SE DERIVE DE LOS INGENIEROS CIVILES
PROCESOS Nos. VJ-VE-APP-IPV-003-2015 y VJ-VE-APPAPV-004-2015 CONTRATQ 419 de 20118 CONSORCIO VIAL 2015 [INGENIERIA DE ESPECIALISTAS LTDA
PROYECTCS SAS25%
CEMOSA INGENIERIA
$.A.524%.
CONTRATAR UN GONSULTOR FINANGIER® SSPECIALIZADD O
BANCA DE INVERSION QUE LLEVE A CABO EL CASO DE NEGOGIO
UN PROYECTO DE INFRABSTRUCTURA Y MINERIA PARA LA
REGION DE BOYAGA, CUNDINAMARCA Y SANTANDER, ¥ QUE
3 Mmr,mm.og.uom- COMD PRODUCTO DE SU ESTUDIO DESARROLLE AGTIVIDADES DE CONTRATO 417 DE 2015 mmﬂ@%@% v mmum%mow W%m_ﬁ NO INDIGA
PROMOCION PARA LA CONSECUCION DE POSISLES
INVERSIONISTAS INTERNACICNALES INTERESADGS EN EL
PROYECTC QUE DE ACUERDO AL ESTUDIO PUEDA
CONSIDERARSE VIABLE
CONTRATO 251 -2015 UNIGN TEMPORAL oﬂhmwmwwmwwwﬂwmmﬁ
UNION TEMPORAL META META el Al INCGROUP SAS
SELECCIONAR MEDIANTE CONCURSO DE MERITOS ABIERTO LA Madulo 1 Modulo 1 INCGROUP SAS 40%
INTERVENTORIA TECNICA, ECONOMIGA, FINANCIERA, CONTABLE,
VIVGC-CM-008|  JURIDIGA, ADMINISTRATIVA, OPERATIVA, MEDIO AMBIENTAL ¥
2015 SOCIO PREDIAL DE LGS CONTRATOS DE CONCESKIN BAJO UN
ESQUEMA DE ASOCIAGION PUBLICO PRIVADA QUE SE DERIVEN DE (NGERANDINA
LOS PROCESOS VI-VE-APP-PV-001-20%6 Y Vo-VE-APP-IPV-002-2015
CONTRATO 201 -2015 OOmeﬂwﬁ bhmqmo Azmmﬂm%%wnwmmw e | GRUPCMETRO
CONSORGIO METRG ANDINA o ANy COLOVBIA
COLOMBIA 49%
SILVA CARRERRID &
ASOCIADOS SAS. 51%
CONTRATO 1992015 85%%%%9&:0 ARENAS DE LA HOZ
CONSORCIO SCA-AHC 2015 e ARENASDE LAHOZ | CONSULTORES SAS,
CONSULTORES 84S,
5%
CONTRATO 200-2015 mwnmmmm_w PEYCO 51%
CONSORGIO CONCESION
PORTUARIA 2015 PORTUARIA 2015 INTERSA S.A. 46% INTERSA 8.A.
lodulo 2
RGO S A S T
CONTRATAR LA ﬁzd.m_»,\mzqox__w QUE INCLUYE PERO NO SE
LIMITA A LA INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, ALPHA GRUPO
VI-VEC-CHH008] FINANCIERA, JURIDICA, AMBIENTAL Y SOGIAL A LOS CONTRATOS oow_omvmwx%mwwﬁmmmﬂo SOTAE I wEiA|  CONSULTOR E wwﬂﬂﬂmu%m 2
2015 DE GONCESION PORTUARIA NG 4010 DE 1894, 001 DF 2007, 021 DE dy o o INTERVENTOR SAS | | SONSULIORS
1897, 001 DE 2608, 016 DE 2010, 008 DE 2010, 009 DE 2007, 01C DE odula 25% g
2007, 001 DE 2013, 007 DE 1963 y 005 da 2007, IV INGENIEROS
AORIS ] TODES
CONTRATO 202-2015 e 5B PROYECTOS S.A.S,
CONSORCIO CONGESION ot 51% SERTIC SAS
PORTUARIA O uAR SERTIC SAS 49%
PROYECTOS ¥
ESTRUGTURAS
CONTRATO 2022075 | CONSORGIO PUERTOS |  ESPECIASLES SAS.,
CONSORCIO PUERTOS 006- 008-2015 24% GNG INGENIERIA S.A.S
2015 Modulo § GNG INGENIERIA S.A.S
25%
Valnee S51%
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VJ-VGC-CM-
002-2014

SELECCIONAR MEDIANTE CONGURSC DE MERITCS ABIERTS LA
CONTRATACION DE LA INTERVENTORIA TECNICA, ECONGMICA,
FINANCIERA, CONTABLE, JURIDICA, ADMINISTRATIVA, OPERATIVA,
MEDIO AMBIENTAL Y SOCIO PREDIAL DE LOS GONTRATOS DE
CONCESION BAJO UN ESQUEMA DE ASOCIACION PUBLICO
PRIVADA QUE SE DERIVE DE LOS PROCESOS LICITATORIOS No, Vi
VE-IP-LP -001 de 2018, VJWE-IP-LP -002 de 2013, VJ-VE-IP-LP -005 deo
2013, VJ-VE-P-LP <006 de 2012, VJ-VEIP-LP -007 de 2013, VJ-VE-IP-
LP -008.de 2013, VJ-VE-IP-LP -00% de 2013, VI-VE-IP-LP 010 de 2013,
VJ-VE-IP-LP -011 do 2013

CONTRATO 145-2054

COMPARTA
CVOLOMBIANA DE

CONSORCIO 4C CONSULTORES CONSULTORES E
HONSORGIQ 4C WModuto 7 INGENIERIA SA S,
CONSULTORES E
INGENIERIA S.A.S.
T
CONTATo Dag-2014 CONSORCIO
INTERCONCESIONES 4 _zqmmonvum_mm_ozmm SERTIC SAS SERTIC SAS
Medule 2
CONTRATO 0152014
CONSORCIC 4G oo_,__,\_mowmm#m 4G GELQO S.A.S. CELAC S.AS.
Module 3
T R —
o CONCESIONES 4G INCGROUP S.A.S. INCGROUP §.4,8.
Modulo 4 Moduie 4
SERVICICSWDE
INGENIERIA Y
CONTRATO 180-2014 CONSORGIO SERVING | CONSTRUCCION
CONSORCIO SERVING ETA ETA LIMITADA SERVING ETASA,
Modulo 5 Madule 5
ESTURIOS TECNICOS Y
ASESORIASETA S 4
ARRENDDNDC MADRID
CONTRATO 1568-2014 CONSORCIO INGENIEROS CIVILES
CONSORCIO PROSPERIDAD PROSPERIDAD AM PLANES S.A.
Modulo & Modulo 8
PLANES 5.4,
PROYECTOS E
CONTRATO 148-2014 MAB : INTERVENTORIAS
CONSORCIO EFSILON CONSORGIO EPSILON LIMITADA 51% | GIVILTEC INGENIEROS
COLOMBIA
COLOMBIA pri LTDA,
Modulo 7 CIVILTEG INGENIEROS
LTDA48%
PEYCO COLOMBIA 51%
SERINCO ESPARA
CONTRATO 169:2014 CONSORCIO INTERVIAS|  SUCURSAL EN SERINCO ESPARA
CONSORCIO INTERVIAS 4G 4G COLOMBIA 25% SUCURSAL EN
Madulo 8 Modulo & INGERANDINA COLOMBIA
CONSULTOIRES DE

INGENIERIA §.A.S, 24%

GONTRATO 147-2014 MAB
INGENIERIA DE VALCR S.A.
Modulo 9

MAB INGENIERIA DE
VALCR S.A.
Moduio §

MAB INGENTERIA DE
VALOR S.A.

MAB INGENIERIA DE
VALOR S.A.
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SELECCIONAR MEDIANTE CONCURSQO DE MERITOS ABIERTO UN

CONSULTORES

CONSULTOR ESPECIALIZADO QUE LLEVE A CABO LA ASESORIA UNIDOS 84 -50% e ones
TECNICA,  ADMINISTRATIVA, SOCIAL, PREDIAL, O)Esz.ﬂbr CONSULTORIA CONSULTORIA
VJI-VE-CM-015« |FINANGIERA, GONTABLE Y JURIDICA PARA LA REVISION, ANALISIS, CONTRATC 553 DE 2013
T l2ors VERIFICACION, EVALUACION Y RECOMENDACION DE VIABILIDAD O CONSCRCIO BTC CONSORGIO BTC INTEGRAL Y ESTUDICS INTEGRAL ¥ ESTUDIOS
RECHAZO DE SIETE PROYECTOS -EN _s_ﬁ.mw_..y CARRETERA Y ? INTERVENTORIAS Y
AEROPORTUARIA- DE  ASOCIACICN PUBLICA PRIVADA DE INTERVENTORIAS Y DISEROS SA
INICIATIVA PRIVADA. LISENOS SA 30%
BONUS BANCA DE
mmrmon_OZMm MEDIANTE CONCURSD O m__mxgw ABIERTO LA INVERSION 60%
CONTRATACION DE LA INTERVENTORIA TECNICA, SCONOMICA, CONTRATC 548 DE 2013
g |WHVECMO14 [FINANCIERA, JURIDICA, ADMINISTRATIVA, OPERATNVA, MEDIO CONSORCIC rremvenaces | e WMMMMMMN_WH CIVILTEC INGENIEROS
2013 AMBIENTAL ¥ SOCIC PREDIAL DEL CONTRATO DE CONCESION INTERVENTORES ZIPAQUIRA ZIPAQUIRA PALENQUE | SUCURSAL OOrO_s.W_.w : LTDA
BAJO UN ESQUEMA DE ASOCIACION PUBLICC PRIVADA QUE SE PALENQUE 20%
DERIVE DEL PROCESC LICITATORIO No, VJ- VE- LP- 004- 2012 CIVILTEC INGENIERGS
LTDA 20%
INTERVENTORIA INTEGRAL QUE INGLUYE PERG NO SE LIMITA A LA
INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANGIERA Y O NATo a7 DE 2013 CONSULTORESDE | UNICO PROPONENTE
JURIDICA A CONTRATCS DE CONCESION PORTUARIA, INGENIERIA UG 21 SUCURSAL INGENIERIA UG 21 HABIL- NO SE LLEGA A
AGRUPACOS EN LOS SIGUIENTES MODULOS: COLOMBIA SUCURSAL COLOMBIA DESEMPATE
MORULO 1: yInterventor/a téenica, administrativa, finandclers v juridlen a
los contratos de concesion pertuerla no ¢, 021 de 1997, 004 da 2009y
001 de 2007, suscritos entre la nacidn ¢, ef Instituto Naclonal Do
Conceslonas INCO yie Agancia Nacional De Infraestructura - ¥ las
socledades 4, Qil Tanking 8.A., Socieded Pertuarla de fa Peninsula S.A. v
Sociedad Portuaria Bavarla S.A. respectivamentes..y, CONTRATO 538 DE 2013
19 VIVGC-GM-0161 MODULO 2: 3 Interventaria téenlca, administrativa, financiere v jurldica a CONSULTORES DE m%%mmh_m.__n.%}mmm w.m_m % .»zm__m.w%% Mmmﬂmwﬂ_w,
2013 los Contratos de Conceslén Portuana No ¢, 010 de 1994, 008 do 2010 y INGENIERIA UG 21 SUCURSAL| SUCURSAL COLOMBIA DESEMPATE
009 de 2007, suscritos entre la nacldn ¢ of Instituto Naclona! de COLOMBIA
Concoslones INCO y/o Agencla Nacional de Infraestructura - y las
socledndes ¢, Socledad Portuaria Algranel S.4,, Soclodad Poruaria
Contral Cartagena Y Sociedad Portuaria Aronal Zona Atltntica S.A..
respactivamente,,
MODULO 3: ¢Intervantoria téenica, administrativa, financiers y juridica a
los Contratos da Cancestén Portuaria No 010 ¢o 2007 y 601 de 2013, mwuwmﬂwmmm wm 2013 CONSULTORES DE | UNICO PROPONENTE
suscrtos entre la noclén ¢ ol Institute Nackenal de Conceslonas INCO y/o INGENTERIA UG 21 SUCURSAL INGENIERIA UG 21 HABI-NO SE LLEGA A
Agoncia Naclonel de Infraestructurd - ¥ las sociedades &, Sociedad Puerto SUCURSAL COLOMBIA DESEMPATE

Industdal Aguadules S.A, v Ecopetrol Tumaco S.A, respactivamente.

COLCOMBIA
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CONTRATO 087 DE 2013

CONSULTORA

CONSCRCIO CONSORCIO LATINOAMERICANA DE
INTERCONCERSIONES | INGENIERIA - COLISA [NO ACREDITAN
INTERCONCERSIONES Modulo 1 SA
Modulo 1 odule iy
TNM LIMITED-COLINSA
CONTRATC 08B DE 2013 | CONSORCIC INTERCOL Loxmﬁm,ﬂﬁ%%)< Cla
CONSORCIO INTERCOIL. SP SP NG ACREDITAN
Modulo 2 Modilo 2 SIGA INGENIERIAY
CONSULTORIA S.A.
INYPSA- 35%
CONTRATO 089DE2013 | CONSORGIO EPSILON | O/ orial ISENERIA
CONSORCIC EPSILCN VAL VIAL . NQ ACREDITAN
Modulo 3 Modulo 3 85%. PROYECTOS £
INTERVENTORIAS LTDA
30%
Solacclonar medlante Concurso de Méritos Ablerto la Intarventoria
L Integral que inciuya pero ne se {imits 2 la interventorfa téenica, financiers, INTERSA S.A. 33.3%
25 SEA-GM-005- adminlstrativa, juridica, medicamblental y secio-pradial a contrates de CONTRATO 070 DE 2013 . y .
2011 CONSORCIO INSERVIAL SESAC-3.A. 33,3%
coneesin suscritos por el Institute Naclonal do Concoslones CONSORCIO INSERVIAL NO AGREDITAN
M Madulo 4 LA VIALIDAD LTDA
odulo 4
33.3%
RESTRERPO Y URIBE
S.A.5, 40%
Omﬂw%%ﬂ_wmww_mwm CONSCRCIO EL PINO | ARREDONDO MADRID SERTIC S.AS
Modulo & Mogulo 5 INGENIRCS CIVILES— e
AlM 40%
SERTIC $.A.8. 20%
CONTRATO 072 DE 2013 CONSORCIO ECOVIAS §.4.8,
BATEMAN-INGENIEROS
CONSORCIC INFRAESTRUCTURA
S.A, INGENIEROS NGO ACREDITAN
INFRAESTRUGTURA VIAL ViAL
CIVILES ESPECIALES
WModule & Modulo &
LTCA
TEGNIGA™Y
PROYECTOS SA.-
CONTRATO 073 DE 2013 TYPSA 30%
CONSQREIO IGITY CONSORCI 10T CONSULTORES  |NO ACREDITAN
Module 7 REGIONALES
ASOCIADOS CRA S.A
ke Tu iV
ESTRUCTURADOR EN
PARA LA CONTRATACION DE LA CONSULTORIA ESPEGIALIZADA| FINANZAS B.A.- 30%
QUE REALICE EL ESTUDIO DE VIABILIDAD Y LA ESTRUCTURACION CONTRATO 574 DE20MZ AFH CONSULTORES Y
28 VJVE-CM-003- [TEGNIGA, FINANCGIERA ¥ LEGAL PARA ENTREGAR EN CONCESION UNION TEMPCRAL CONSORCIO ASOCIADOS SOCIEDAD | AERTEG INGENIERIA ¥
2012 LOS AERQPUERTOS DE ERNESTO CORTISSOZ - BARRANQUILLA, ESTRUCTURACION PRQSPERIDAD _TC CIVIL 60% AERTEC DESARRCLLOS S.L.U.
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CONTRATC 087 DE 2013

CONSULTCRA

EialivA CONSORCIO LATINOAMERICANA DE
INTERCONCERSIONES | INGENIERIA - COLISA |NG ACREDITAN
INTERCONCERSIONES Moduio 1 Sa
Modul 1 TNM LIMITED-COLINSA
CONTRATC 08B DE 2013 | CONSORCID INTERGOL Lommm,n_w%cw,\ Cla
CONSORCIC INTERGOL 8P sp _ _ NO AGREDITAN
Modulo 2 Modulo 2 SIGA INGENIERIA ¥
CONSULTORIA S.A.
INYPSA- 35%
CONTRATO 089 DE 2013 | CONSORCIO EPSILON Om,mmmﬂmm_._.%wwz_mmws
CONSORCIO EPSILON ViaL VIAL 355 PROVECTOS & |NO AGREDITAN
Modulo 3 Modula 3 INTERVENTORIAS LTDA
30%
Selacelonar medlante Concurso de Méritos Ablerto la Interventorla
e Intagral que incluye paro ne 5o limita & v Intarvontorla técnics, financlers, INTERSA S.A. 33.3%
25 SEA-CM-005- adminlstrativa, juridica, medlcamblontal y socio-pradial a contratos de CONTRATQ 070 DE 2013 ~ :
2011 CONSORCIO INSERVIAL| -SESAC-S.A. 23,3%
concesién suscritos por el Institute Naclora! de Conceslonos CONSORCIO INSERVIAL Modulo & LAVIALIDAD LTDA | NO ACREDITAN
Modulo 4
33,8%
RESTRERPG Y URIBE
SAS, 40%
omm.ﬁ.ﬁ%gwﬂm_.owumww CONSORCIO EL PING | ARREDONDO MADRID oo o o
O Moduie 5 INGENIROS CIVILES— A
AN 40%
SERTIC S.A.8, 20%
CONTRATO 072 DE 2013 CONSORCIO ECOVIAS S.A S,
BATEMAN-INGENIEROS
CONSORCKO INFRAESTRUCTURA
S.A. INGENIEROS  |NO AGREDITAN
INFRAESTRUCTURA VIAL VIAL
CIVILES ESPECIALES
Modulo & Module &
LTDA
TECNICA Y
PROYECTOS S.A.-
CONTRATO (073 DE 2013 TYPSA 30%
CONSORCIO ICiTY CONSaRaIO 1Ty CONSULTORES  |NO AGREDITAN
Modulo 7 v REGIONALES
ASQCIADOS CRA S.4
L Tats? :
ESTRUCTURADOR EN
PARA LA CONTRATACION DE LA CONSULTORIA ESFECIALIZADA FINANZAS S.A.- 30%
QUE REALICE EL ESTUDIO DE VIABILIDAD Y LA ESTRUCTURACION CONTRATO 574 DE 2012 AFH CONSULTORES Y
o8 |WVECH-003- | TECNIGA, FINANGIERA Y LEGAL PARA ENTREGAR EN CONCESION UNION TEMPORAL CONSORCIC ASCCIADOS SOCIEDAD | AERTEC INGENIERIA Y
2012 LOS AEROPUERTOS DE ERNESTO CORTISSOZ - BARRANQUILLA, ESTRUCTURACION PROSPERIDAD TG | GIVIL 80% AERTEG | DESARROLLOS S.LU.
EL EDEN - ARMENIA, BENITO SALAS VARGAS ~ NEIVA, GUILLERNC AEROPUERTOS INGENIERIA Y
LEON VALENGIA - POPAYAN Y SANTA ANA 4 CARTAGO DESARROLLOS §.L.U,
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ITEM EMPRESA NOMINA PcD

1 APPLUS NORCONTROL CONSULTORIA E INGENIERIA SAS {NIT) 900.484.308-4 de la 1 1
ciudad de BogotA,

7 COMPARNIA DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA CIARCO SAS. (NIT) 900.553.693-1 de la 1 ’
ciudad de BogotA,

3 CONSULTORIA INTERVENTORIA Y SERVICIOS SAS, ti (NIT) 900.736.836-4 de la ciudad de 2 9
BogotA,

4 BUITRAGO AMARILLC CLEMENTE ALFREDO {NIT) 19.483.980-4 de la ciudad de BogotA, 1 1

5 CSH INFRAESTRUCTURA S.A.S, (NIT) 900.781.072-5de la ciudad de BogotA, 1 1

6 GIC GERENCIA INTERVENTORIA Y CONSULTORIA SAS. (NIT) 200.425.518-2 de la ciudad 5 2
de BogotA,

7 INFRAESTRUCTURA INTEGRAL SAS. {NIT) 800.579.723-7 de la ciudad deVBogotA, 1 1

3 INFRALAR SAS, (NIT) 900.284.623-1 de la ciudad de BogotA, 1 1

9 VELASQUEZ VARGAS JORGE 1SAAC., {NIT) 79.368.586-1 de la ciudad de Bogot, 1 1

10 ORJUELA PEDRAZA NOLHER RODOLFOQ. 1 1

11 GARCIA ZAMUDIO OTTO HARRY,(NIT) 16.307.558-3 de la ciudad de BogotA, u 1 1

\¢




PROYECTOS DESARRCLLO E INFRAESTRUCTURA COLOMBIA SAS — PRODEINCOL

2 SAS. (NIT) 900.578.931-8 de la ciudad de Bogota, L !
13 PROYECTOS VIALES SAS, titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 900.325.581-8 1 1
14 ARIAS CHAUSTRE RODRIGO ANTONIQ,, titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 4 ’

19.436.793-3 de la ciudad de BogotA,

SERTIC SAS Titular def nlUmere de identificaciOn tributario (NIT) 900327528-6 de la ciudad

1de BogotA, § é
1% SOLUCIONES PARA LA INGENIERIA SAS, Titular del nlmero de identificaciOn fributario (NIT) 1 1
800.389.180-2 de la ciudad de BogotA,
;| REDES Y COMUNICACIONES DE GOLOMBIA LIMITADA - REDCOM, Titer del nUmerode| . "
= {identificaciOn tributario {NIT) 800.237.475-5
PHI INGENIERIA SAS fitular del nUmero de identificaciOn tributario {NiT) 900.394.692-1 de la
18 . 3 2
ciudad de BogotA,
19 CFM INGENIERIA LTDA. Titular del nUmero de idenificaciOn tributario (NIT) 830,146.119-6 e 5 ’
la ciudad de BogotA,
20 DEIGMA S.A.S., titular del nUmero de identificaciOn tributario (MIT) 900.498.688-9 de la ciudad 2 1
de BogotA,
21 G 3 INGENIERQS LTDA,, titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 900.006.369-4 de 5 ’
Iz ciudad de BogotA,
7 INGENIERIA DE PROYECTOS AML SAS titular del nUmero de idenlificaciOn tributario (NIT) 7 1
900.538.341-1 de la ciudad de BogotA,
23 INGENIERIA Y DESARROLLO XIMA DE COLOMBIA S.A.S,, fitular del nUmero de 5 1

identificaciOn tributario (NIT} 900485558-3 de |a ciudad de BogotA,




24

CONSULTORES EN INFRAESTRUCTURA SAS,, fitular del nUmero de identificaciOn tributario
{NIT) 900.767.537-1 de la ciudad de Bogoth, empresa )

25

JOYCO $AS fitular del nUmero de fdentificaciOn tributario (NIT} 850.067.561-8 de la ciudad de
Bogota,

26

AC ASESORES & CONSULTORES SA fitular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT)
§30.063.618-2 de la ciudad de BogotA,

27

AGENCIA DE SEGURQS SAMA LTDA. Titular del nUmero de identificaciOn tributario (N'iT)
900.539.140-2 de |a ciudad de BogotA,

28

CONSULTORES EN INGENIERIA SAS, fitular del nUmero de identificaciOn tributario {NIT)
900.501.031-3 de 1a ciudad de BogotA,

29

BELALCAZAR BENITEZ JUAN CARLOS fitular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT)
79488070-8 de ta ciudad de BogotA

30

FACIVIL INGENIERIA LTDA., titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 900.196.989-4
de la ciudad de BogotA,

31

GESTION DE PROYECTOS DE INGENIERIA — GPI SAS, titular del nUmero de identificaciOn
tributaric (NIT) §30.046.422-4 de |a ciudad de BogotA,

32

PROYECTOS E INERVENTORIASLTDA fitular del nUmero de IdentificaciOn tributario (NIT)
807004038-5 de la ciudad de BogotA,

33

ROADCON LTDA titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 800.052.405-4 de la
ciudad de BogotA,

34

TECNUM COLOMBIA S.A.S, titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 900.667.524-0
de |a ciudad de BogotA,

35

CONSULTORIA INTEGRAL Y ESTUDIOS $.A.S., fitular del nUmero de identificaciOn tributario
(NIT) 900.421.341-8 de la ciudad de BogotA,

W




GRUPO METRO COLOMBIA SA, tilular del nUmero de idenfificaciOn tributario (NIT)

36 1830.010.109-8 de Ia ciudad de Bogoth, 15
37 PROMACO INGENIERIA SAS., titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 800.036.246
) 4

2 dela ciudad de Bogota,

18 CAF ASESORES DE SEGURQS LTDA. Titular del nUmero de identificaciOn tributario {(NIT) 4
900.357.596-5 de ta ciudad de BogotA,
CONSULTORIA INTEGRAL EN INGENIERIA SOGIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE -

39 CONIISA titular del nUmero de identificaciOn tributario {NIT) $00.295.495-2 de la ciudad de 4
BogotA,

20 MONTOYA MEIR DARIO DE JESUS, titular del nUmere de identificaciOn tributario (NIT) 4
17.147.055-9 de la ciudad de BogotA,

41 RAMIREZ BARBOSA GERMAN. Titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 4
19.342.296-1 de la ciudad de BogotA,

42 PALACIOS RUBIANO GUSTAVO titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 4
19.0565.241-4 de la cludad de BogotA,

4 VCO CONSULTING LTDA. Titutar det nUmere de identificaciOn tributario (NIT) 900.543.854-8 4
de la ciudad de BogotA,
WSP SERVICIOS SAS. Titular del nUmero de identificaciOn tributario (N1T) 900.709.002-4 de la

44 , 12
ciudad de BogotA,
ARA INGENIERIA SAS, Titular del nUmero de identificaciOn tributaric {NIT) 830.068.724-8 de

45 . 9
la ciudad de BogotA,

46 BETTIN RECURSOS AMBIENTALES E INGENIERIA S.AS. — BRAIN INGENIERIA S.AS,, litular 5
del nUmero de identificaciOn tributario {NIT) 800064774-9 de la ciudad de BegotA,

47 C & M ADVISORY SAS., titular def nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 900.491.299-5 de 5

la ciudad de BogotA,




ATI INTERNACIONAL S.AS, titular del nUmero de idenfificaciOn tributario (NIT) 830.008.196-2

48 de la ciudad de BogotA, 3
CEMOSA INGENIERIA SAS, titutar del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 900.691.347-9

49 . 5
dea ciudad de BogotA,

50 FORTIUS SA CORREDORES DE SEGUROS Titular del nUmero de identificaciOn tributario 5
(NIT) 860.522.659-3 de la ciudad de BogotA,

51 GORDILLO Y ASOSCIADOS SAS. Titular del nUmero de ideniificaciOn tributario (NIT) 5
900.581.578-1 de la ciudad de BogotA,

52 INTERSA SA, fitular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 860450644-3 de la ciudad de 19
BogotA,

53 MAYATUR SAS titular del nUmera de identificaciOn tributario (NIT) 860.015.826-2 de la ciudad 24
de BogotA,

54 €SI CONSTRUCCIONES SERVICIOS E INGENIERIA EU fitular del nUmero de identificaciOn 18
tributario (NIT) $00.157.098-0 de la ciudad de BogotA,
MIRS LATINOAMERICA SAS, litular del nUmero de identificaciOn tributario {NIT) 900.241.875-

55 , )
6 de |a ciudad de BogotA,

56 PROYECTOS TECNICOS DE COLOMBIA SAS. Titular del nUmero de identificaciOn tributario 6
(NIT) 900.181.247-2 de la ciudad de BogotA, '

57 SEG INGENIERIA SAS, fitular del nUmero de identificaciOn fributario (NIT) 900.545.599-3 de la 6
ciudad de BogotA,

58 SERVICIOS DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION LTDA - SERVINC LTDA Titular del nUmero 16
de identificaciOn tributario (NIT) 800.252.997-0 de la ciudad de BogotA,

59 SESAC S.A., litular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 800.064.761-3 de la ciudad de 15

BogotA,

13




ARENAS DIEGO IGNACIO ftitular del nUmero de identificaciOn tributario {NIT) 79.155.597 - 8

60 de la ciudad de BogotA, /

61 EDINTER SAS. Titular def nUmere de identificaciOn tributario (NIT) 900.478.998-1 de la ciudad 7
de BogotA,

62 GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEQCIM SAS. Titular del nUmero de identificaciOn tributario 14
{NIT) 800.155.100-6 de la ciudad de BogotA,

63 RIO ARQUITECTURA E INGENIERIA SA fitular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 7
800.173.768-1 de la ciudad de BogotA,

64 SILVA CARRENO ADMINISTRACION E INGENIERIA SCA LTDA, tilutar del nUmero de 7
identificaciOn tibutario {NIT) 900.188.602-6 de la ciudad de BogotA,

65 COPEBA LTDA titular del nUmero de identificaciOn tributario (MIT) 830.011.122-8 de la ciudad 15
de BogotA,

66 PROYECTOS E INTERVENTORIAS LTDA, filular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) - 19
860.403.102-3 de la ciudad de BogotA

67 ARQUITECTURA URBANA LTDA, fitular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 8
830.098.4954 de |a ciudad de BegotA,

68 CAYCO S.AS., fitular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 900.334.140-1e la ciudad de 8
BogotA,

69 CB INGENIEROS SA fitular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 860.509.943.7 de la 8
ciudad de BogotA,

70 RODRIGUEZ GRANADGCS EDGAR EDUARDQ, Titular del nUmero de identificaciOn tributario 8
(NIT} 19.416.613-0 de la ciudad de BogotA,

24 AGENCIA DE VIAJES Y TURISMO GOLDTOUR SAS Titular del nUmero de identificaciOn 8

tributario (NIT) 800.212.5454 de la ciudad de BogotA,




GRUPO IS COLOMBIA SAS fitular de! nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 00.192.981-8

72 de [a ciudad de BogotA, 8

73 ORBE CONSULTORIA EN ARQUITECTURA E INGENIERIA SA Titular del nUmero de 8
identificaciOn kibutario (NIT) 830.078.903-2 de la ciudad de BogotA,

24 TORRES ARENALES ELSA fitular def nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 63323375-2 de 3
la ciudad de BogotA, .

75 R & M CONSTRUCCIONES E INTERVENTORIA SAS,, fitular del nUmero de identificaciOn 40
tributario {NiT) 830.028.126-2 de la ciudad de BogotA,

76 SERINCO COLOMBIA, fitular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 900.574.087-8 de la 5
ciudad de BogotA,

77 INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES - ARG SAS. fitular def nUmero de 9
identificaciOn tributario (NIT) 900.008 687-0 de la ciudad de BogotA,

78 ASITEC S.A.S, titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 8600690434 de la ciudad 9
de BogotA,

79 CONSULTORES EN DESARROLLO TERRITORIAL SAS, titular de! nUmero de identificaciOn 9
tributario {NIT) 800.196.380-7 de la ciudad de BogotA,

80 COMMERCIAL OPERATIONS COMPANY S.A. tilular del nUmero de identificaciOn tributario 9
(NIT) 830.066.044-9 de la ciudad de BogotA,

81 COMPARNIA DE PROYECTOS TECNICOS CPT SA. Titular del nUmero de identificaciOn 9
tributario (NIT} 860.041.968-1 de la ciudad de BogotA,

82 DPC INGENIEROS S.A.S., titutar del nUmero de identificaciOn tributario {NIT) 830101071-8 de 9
la ciudad de BogotA,

a3 EMPRQCIV LTDA, fitular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 800.096.419-9 de la 9

ciudad de BegotA,

g




INCGROUP SAS, titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT} 800.437.004-0 de la

84 ciudad de BogotA, 10
8 JASEN CONSULTORES S.AS,, titular del nUmere de identificaciOn tributario (NIT) 830.087.225
5 ) 9

5 de la ciudad de BogotA,
LKS COLOMBIA SAS. Titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 900,579.743-4 de la

86 \ 9
ciudad de Begota, .

8 SUBATOURS SAS, fitular del nmero de identificaciOn tributario (NIT) 800.075.003-6 de la

7 . . 37

ciudad de BogotA, tante Legal de la mencionada empresa

88 SUPERVISION E INGENIERIA DE PROYECTOS SAS. Titular del nUmero de identificaciOn 18
tributario {NIT) 900.516.472-3 de la ciudad de BogotA,

89 INDUDATA SAS titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 800.1 04.672-9 de la ciudad 10
de BogotA,
2 C INGENIEROS S.A,, titutar del nmero de idenfificaciOn tributario {NIT) 830.023.761-7 de la

90 . 10
ciudad de BogotA,

91 CELQO SAS, titular def nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 900.090.780-6 de la ciudad de 10
BogotA,

9 CONSULTORIA ESTRUCTURAL Y DE CONSTRUCCION SA.S., titular del nUmero de 10
identificaciOn tributario (NIT) 900.160.387-5 de la ciudad de BogotA,

93 CIVILE LTDA. Titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 800.045.355-8 de la ciudad 10
de BogotA,

94 CVILTEC INGENIEROS LTDA Titular del nUmero de identificaciOn trbutaric (NIT) 10
830.005.444-0 de la ciudad de BogotA,

95 CONSULTORES TECNICOS Y ECONOMICOS S.A. CONSULTECNICOS, titular del nUmero 10

de identificaciOn tributario (NIT) 860.014.285-3 de la ciudad de BogotA,




FONSECA CHAVES DIEGO FERNANDQC titutar del nUmero de identificaciOn tributario (NIT)

% 79288527-3 de la ciudad de BogotA, 10

97 ESTRUCTURADOR COLOMBIA SAS, Gtular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 10
900.330.875-8 de la ciudad de BogolA,
HMV SUPERVISION SAS. Titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 900.544.891-5

98 . 10
de la ciudad de BogotA,

99 INGENIERIA INTEGRAL DE OBRAS INGEOBRAS SAS Titular del nUmero de identificaciOn 10
tributarfo (NIT) 9G0.135.989-3 de la ciudad de BogotA,
INVERMOHES S.A.S., litular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 830.038.959-3 de fa

100 . 10
ciudad de BogofA,
NOVATOURS LTDA titular del nUmero de identificaciOn tributario {NIT) 800.003.442-8 de la

101 . 10
ciudad de BogotA,

102 PROJEKTA LIMITADA INGENIEROS CONSULTORES, titular del nUmero de identificaciOn 10
tributario {NIT) 860.531.577-6 de la ciudad de BogotA,
TECNUMEC SAS iitular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 830.018.821-0 de la

103 . 10
ciudad de BogotA,

104 COMMERCIAL OPERATIONS COMPANY S.A. tilufar de! nUmero de identificaciOn tributario 41
{NIT) 830.066.044-9 de 1a ciudad de BogolA,
GRUPQ G & B LTDA, titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 860.528.461-1 de la

105 . 12
ciudad de BogotA,

106 INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON SAS fitular del nUmere de identificaciOn iributario 24
{NIT) 810.002.747-0 de |a ciudad de BogotA,

107 NOVATOURS LTDA.,, titular del nUmero de identificaciOn tributario {NiT) 800.003.442-8 de la 13

ciudad de BogotA,

A




ACADIT INGENIERIA LTDA. Titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 830.076.745-6

108 de la ciudad de BogotA, 44
109 PROMED QUIRURGICOS EU titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 800.026.143-
. 64
2 de la ciudad de BogotA,
110 GESTION Y AUDITORIA ESPECIALIZADA LTDA, titular del nlUmero de identificaciOn tributario 19
(NIT) 830018191-9 de la ciudad de BogotA,
11 JARGU 8A CORREDORES DE SEGUROS. Titular del nUmero de identificaciOn tributario {NIT) 59
£00.018.165-8 de 1a ciudad de BogotA,
12 MEDINA Y RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S. Titular del nUmero de identificaciOn 10
tributario (NIT} 830.013.230-5 de la ciudad de BogotA,
11 C & M CONSULTORES SA. Titular del nlUmero de identificaciOn tributario (NIT) 830.061.474-1
3 . 61
de Ia ciudad de BogotA,
GEOTECNICA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S Nit.800.155,100-

114 6 10
15 B&C S,A Nit.800.015.774-1 10
CONSULTORIA INTOK DE COLOMBIA Y ASOCIADOS S.A.S
116 . |Nit.900.486.034-0 3
INGENIERIA DE ESTUDIOS Y ASESORIAS S5.A.S INESAS
117 Nit.860.034.155-1 2
118 3B PROYECTOS SAS Nit.900.504.398-4 8
119 GNG INGENIERIA SAS Nit.830.515.117-5 14




ilo

120

CONSULTORES E INTERVENTORES COLOMBIANOS S.AS -
CONCIC S.A.S. Nit.900.378.119-5

121

INFRALAR S.A.S Nit.900.284.523-1

122

MAB INGENIERIA DE VALOR S.A. Nit,900.139.110-5

10

123

ARENAS DE LA HOZ CONSULTORES S.A.S Nit.900.644.351-9

124

CONCOL INGENIERIA S.A.S Nit. 900.668.054-3

125

PROYECTOS Y ESTRUCTURAS ESPECIALES S.A.S (PROES) Nit.
900.538.957-8

1340

208

TERRITORIALES

CASANARE

126

DISENO ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION Titular def nUmero de
identificaciOn tributario (NIT) 844.001.720-1 de la ciudad de YOPAL,

10

127

RED DE SERVICIOS DE LA ORINOQUIA Y DEL CARIBE S.A.-
CONAPUESTAS S.A. Titular del nUmero de identificaciOn tributario
(NIT)890.504.795-1.

263

26

128

CONSTRUCCION Y CONSULTORIA DE VIAS S.A.S con Nit.
844.002.765-7




CHOCO

RED DE SERVICIOS DE OCCIDENTES.A Titular del nUmero de

129 identificaciOn tributario (NIT} 900.009.827-1 de la ciudad de 135 23
QUIBDO,

130 INGEDSA LTDA Titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 7 ’
833.505.233-9 de la ciudad de QUIBDO,

131 SIETE LTDA Titular dei nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 20 1
891409029-3 de la ciudad de RISARALDA,

132 NELSON MORENC A Titular del nUmero de identificaciOn tde 7 i
representante legal

133 CONSULTEC LTDA Titular del nUmero de IldentificaciOn tributario 15 2
(NIT) 816.001.576-5 de la ciudad de RISARALDA,

134 AGUAS SANITARIAS S.A.S con Nit. 816.000.029-3 7 1

135 CARLOS A. ARREGOCES Q. con Nit. 10.018.541-9 1

136 HERNANDEZ PANTOJA S.A.S con Nit. 800.221.051-6 1

137 INGENIERIA Y ESTUDIOS LTDA. Con Nit. 891.401.451-2 7 1

138

JORGE EIVAR TULCAN LOZADA con Nit. 9.521.002-3




CAUCA

139

JOSE WILMER CHILITO RIVADENEIRA Titular del nUmero de
identificaciOn tributario (NIT) 76.230.749-7 de la ciudad de
Popayan, .

140

VIAS ALFA E.U Titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT)
900020279-8

141

CARLOS ALBERTQ PALTA MUNOZ Titular del nUmero de
identificaciOn tributario (NIT) 10537995 de la ciudad de cauca,

142

MARTHA CECILIA ORDONEZ OCAMPQO Titular del nUmero de
identificaciOn tributario (NIT) 34.569.940-5 de la ciudad de
Popayan

143

YOLANDA CABRERA BALCAZAR Titular del nUmero de identificaciOn
tributario (NIT) 34.597.962 de la ciudad de cauca

144

RENE ARMANDQ MARTINEZ DORADO Titular del nUmero de
identificaciOn tributario (NIT) 10529212-3 de la ciudad de cauca,

BOYACA

145

GRUPO~ EMPRESARIAL INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES
COMPANIA S.A.S. INCO S.A.S. Titular del nUmero de identificaciOn
tributario (NIT) 820.004.462-2 de la ciudad de Tunja,

146

ENRIQUE HERNANDO PRIETC ACEVEDO Titular del nUmero de
identificaciOn tributario (NIT) 6769200-1 de la ciudad de Tunja,

147

WILSON EFREN SALAZAR SANCHEZ Titular del nUmero de
identificaciOn tributario (NIT) 79656871-1de la ciudad de Tunja,

148

MIGUEL ALEJANDRO PINZON AGUILAR Titular del nUmero de
identificaciOn tributario (NIT) 7174650-1 de la ciudad de Tunja,

fz21
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VALLE

149 PLANES S.A Titular del nUmero de identificaciOn tributario (NIT) 27

150 PEDRO JOSE SERRANO CARRASQUILLA Titular del nUmero de 3
identificaciOn tributario (NIT) 16885925-3de la ciudad de CALI,

151 ALPHA GRUPO CONSULTOR E INTERVENTOR Titular del nUmero de 10
identiflcaciOn tributaric (NIT) 900.645.004-2 la ciudad de CALI

152 PAULO EMILIO BRAVO CONSULTORES S.A.S Nit, 891.500.627-6 18

153 FUNDACION LABRANDO CAMINOS Nit. 900.201.211-5 5

154 GONSEGUROS CORREDORES DE SEGUROS S.A. Nit. 805.003.801-7 13

155 MILLAN Y MARTINEZ ASOCIADOS LTDA Nit. 8

156 CARMONA CARVAIJAL INGENIEROS S.AS Titular del nUmero de 3
identificaciOn tributario (NIT) 900488383-5 en ia ciudad de Armenia,

157 WILMAR HUMBERTO LOPEZ VELEZ Titular del nUmero de 3
identificaciOn tributario (NIT) 18467074 en la ciudad de Armenia. ,

158 JUAN JOSE PIEDRAHITA RIOS Nit, 18.496.698 10




159 INGENIERIA DE PROYECTOS S.A.S.Nit, 890.116.722-8 17
160 GERENCIA E INGENIERIA CIVIL S.A.S- GECIVIL S.A.S Con Nit. 6

900.470.198-1

161

SERVICIOS DE INSPECCION Y MANTENIMIENTO EN
INGENIERIAS S.A.S - SIMI INGIENIERIAS S.A.S Con Nit.
900.199.241-8

10

162

INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS LTDA Con Nit
802.008.390-3

15

163

CETING S.A.S Con Nit. 900.499.213-9

164

CONSTRUCCION CIVILES. ESTUDIOS Y PROYECTO S.A.S Con
Nit. 800.190.821-6

12

165

SERVICONI LIMITADA (SERVICIOS PRIVADOS DE
SEGURIDAD Y VIGILANCIA.) Con Nit, 890.111.018-8

810

166

CAEZ INGENIERIA Y ARQUITECTURA S.A.S Con Nit.
900.477.075-4

167

ASEO.COM DEL CARIBE LTDA Con Nit. 900.008.801-4

58

BOLIVAR

168

ING INGENIERIA S.A. Nit. 890.405,995-1

16

J22




169

SERVICIOS INDUSTRIALES Y COMERCIALES NACIONAL S.AS. -
SERVICONAL S.A.S. Nit, 806.0140518-8

16

170

BIOALCO S.A.S con Nit, 900,117.149-7

10

17

INGENIEROS CONSULTORES INCORPORADOS LTDA con Nit.
800.209.399-4

SANTANDER

172

ESTUDIOS TENICOS Y ASESORIAS S.A. ETA S.A..
Nit.890.201.949-6

7

173

JUAN AMAPO LIZARAZO Nit.91.206.554-5

174

CONEIN SR LTDA. Nit. 804.015.844-1

175

CONSULTORES ESPECIALIZADOS Y ASOCIADOS DE
SANTANDER - CEAS S.A. Nit. 800.218.136-2

176

ESTUDIOS TECNICOS Y ASESORIAS S.A. - ETA S.A. Nit.
800.201.949-6

177

JORES INGENIERIA LIMITADA Con Nit.c804.017.661-1

META

178

AVAZAR INGENIERIA Y ARQUITECTURA S.A.S Con Nit.
200514795-8




179

DANIEL ARTURO SANCHEZ GUTIERREZ Con Nit 86051758-5

180

INGENIERIA CIVIL-INTERVENTORIA Con Nit 52382273-1

181

COLSERPETROL LTDA Con Nit 800064647-5

182

MAGDA CAROLINA PUENTES PRIETO Con Nit. 52.382.273-1

183

TITO ALEJANDRQ SAAVEDRA MARTINEZ con Nit. 79.642.060-4

GUAJIRA

184

FUNDACION PARA EL BIENESTAR SOCIAL DE LA INFANCIA, LA
FAMILIA Y EL MEDIO AMBIENTE, FUNSOFAMED Con nit 825.001.808
1

185

FUNDACION KOOTIRRAWA Con nit 830.095.657-7

186

FUNDACION PROGRESAR PARA UN MEJOR VIVIR. FUPROMEVI Con
Nit 900.106.213-3

NORTE DE SANTANDER

187

A DESCUBRIR TRAVEL & ADVENTURE $.A.S.

188

CINTE S.A.S.

[z3




189

PROEZA CONSULTORES S.A.S con Nit. 800.088.056-2

ANTIOQUIA

190

GERARDO DIAZ MANJARRES con Nit. 70,077.994-1

191

ANGELA MARIA ARIAS VANEGAS con Nit. 42.755.321-2

192

IAP LTDA. INGENIERIA APLICADA LIMITADA, CIVIL,
HIDRAULICA Y SANITARIA con Nit. 800.072.762-4

193

ICONSULTIG S.A.S. Con Nit. 900.232,018-2

194

INGEADE S.A.S. con Nit. 900.090.840-1

195

LUIS ALBERTO DE LOS RIOS PINEDA con Nit. 10.245.637-1

196

MARTA EUGENIA GARCIA BETANCUR con Nit. 43.001.767-1

197

CONSULCIVIL con Nit. 900.405.358-5

12

198

PH INGENIERIA DE COLOMBIA S.A.S. con Nit. 811.042.976.-5

12

CALDAS



199

CASTRO FLOREZ Y CIA Con Nit. 900.122,824-0

200 RY R ASEGURADORES Y CIA LTDA Con Nit. 890806126-9

201 A DESCUBRIR TRAVEL & ADVENTURE S.A.S. Con Nit,
890.802.221-2

202 CINTE S.A.S.

203 VICTORI GUILLERMO RODRIGUEZ RAMIREZ Con Nit.
19.266.128-5

204 INTERVENTIRIAS Y CONSTRUCCIONES LIMITADA - INCON
LTDA Con Nit. 813.003.402-0

205 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA. Con nit. 891.101.100-5

206 PEDRO EDUARDO GARCIA REALPE con NIT. 10.526.660

207 SERVIPETROL con Nit, 846.002.522-1

SUCRE

Ty




208 INTERGRATED CONSULTANTS S.A.S Nit. 900.640.318-7 10 -
TOLIMA
209 FABIO GARZON DAZA Nit. 19.336.660-3 1
CORDOBA
210 |7 & S INGENIERIA LTDA. Con Nit. 900.262.402-6 14

211

PREFACOR INGENIERIA S.A.S con Nit. 891.002.036-7

212

ASOCIACION DE BACHILLERES DE LA COMUNIDAD
PARROQUIAL SAN NICOLAS DE TOLENTINO con Nit.
800.178.874-7

213

INGESCOR LTDA con Nit, 812.002.469-5

10




