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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME PRELIMINAR DE VERIFICACION DE
REQUISITOS HABILITANTES Y EVALUACION DE LOS FACTORES DE CALIFICACION

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO VJ-VGC-CM-023-2015
(INTERVENTORIA VIAS DEL NUS)

I. OBSERVACION REALIZADA POR HMV CONSULTORIA SAS mediante radicado No. 2016-409-013688-
2 del 19 de febrero de 2016.

“(...) De acuerdo con la informacion contenida en el Registro Unico de Proponentes de HMV
CONSULTORIA SAS, aportado a folios 018 a 127 de la propuesta, se evidencian de manera informativa,
los Estados Financieros con corte al 31 de diciembre de 2014. Como se indica, éstos se presentaron de
manera informativa, toda vez que atendiendo los cambios de dicha empresa durante el afio 2015
(fusion), no es procedente realizar su valoracion con dichos Estados Financieros, sino con los
correspondientes al afio 2015, que son los que contienen la real situacion financiera de la empresa.

Tal como se evidencia, en este mismo Registro Unico de Proponentes que fue aportado, muestra en la
pdgina 107 que el dia 26 de enero de 2016 (Antes de la fecha de cierre del presente proceso) se realizo
la respectiva renovacion del Registro Unico de Proponentes de HMV Consultoria SAS, actualizando la
informacion financiera con corte a 31 de Diciembre de 2015. En esta actualizacion, se presentaron los
siguientes indicadores:

Activo corriente: $5.721.042.277,00
Pasivo corriente: $1.187.871.562,00
Activo total $6.106.627.977,00
Pasivo Total $1.215.023.536,00
Patrimonio: 54.891.604.441,00
Gastos de intereses $1.303.700,00

Utilidad operacional: 5$360.954.448,00

Arrojando la siguiente capacidad financiera:
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Capital de trabajo $4.533.170.715,00
Indice de Liquidez 4.81

Indice de endeudamiento 0,19

Razon de cobertura de intereses 276,86
Rentabilidad del Patrimonio 0,07

Rentabilidad del Activo 0,05

Es de aclarar, que mediante Adenda 1 publicada del 27 de Enero de 2016, fue aprobada la presentacion
de los estados financieros “con corte al 31 de diciembre de 2014 o al 31 de diciembre de 2015”, siendo
claro que los que se deben tener en cuenta para el caso de nuestra empresa son los con corte al afio 2015
(subraya fuera de texto).

Asi las cosas y conforme a la informacion financiera con corte al 31 de diciembre de 2015, la cual se
encontraba actualizada y vigente a la fecha de cierre del proceso, HMV Consultoria SAS, claramente
CUMPLE con la Capacidad Financiera establecida en el numeral 4.10.4 de los pliegos de condiciones y sus
respectivas adendas.

Con el propdsito de corroborar nuestra respuesta y teniendo en cuenta que la capacidad financiera se
encuentra contenida dentro de los requerimientos de cardcter subsanable, adjunto al presente
documento, se remite para informacién y verificacién, Registro Unico de Proponentes de HMV
Consultoria SAS vigente y en firme.

Por lo anterior, solicitamos cordialmente a la entidad, Habilitar juridica, financiera y técnicamente a la
propuesta presentada por HMV Consultoria SAS, asi como asignar el puntaje correspondiente y aprobar
el cumplimiento de los criterios de desempate.

RESPUESTA ANI:

En atencidén a la observacién planteada por el proponente mediante radicado ANI No. 2016409013688-
2 del febrero 19 de 2016, se revisd nuevamente el certificado de inscripcion el en RUP obrante en la
propuesta, encontrando que efectivamente, a folio 120 de la misma consta la actualizacién de la
informacion financiera con corte a 31 de diciembre de 2015, actualizacidon efectuada con ocasién de la
renovacion de la inscripcion en el RUP que el proponente realizo el dia 26 de enero de 2016.
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Asi mismo, de conformidad con el certificado de inscripcion en el RUP de fecha 11 de febrero de 2016
aportado junto con la observacidn presentada, es posible constatar que la informacién financiera con
corte a 31 de diciembre de 2015 (actualizada en el RUP el dia 26 de enero de 2016), ya se encuentra en
firme, y por ende, es procedente efectuar la verificacion de cumplimiento de la capacidad financiera
solicitada en el pliego de condiciones con fundamento en dicha informacion.

Efectuado el andlisis correspondiente, es posible concluir que de acuerdo con la informacién financiera
con corte al 31 de diciembre de 2015, el proponente cumple con los indicadores financieros previstos
en el pliego de condiciones, por lo que en la matriz financiera definitiva, el proponente se HABILITA en
el requisito habilitante de capacidad financiera.

Il. OBSERVACION REALIZADA POR CONSORCIO INTERVIAS DEL NUS mediante radicado No. 2016-409-
013137-2 del 18 de febrero de 2016.

“En consideracion al informe de evaluacion y solicitud de subsanacion, documentos publicados en el
SECOP. Solicito a la Entidad cumplir los lineamientos dados en los pliegos de condiciones en las pdginas
24 y 25 (3.11REGLAS DE SUBSANABILIDAD). Toda vez, que no se le puede solicitar al proponente 45
subsanar un documento que hace parte de los criterios de escogencia. Tal es el caso de la certificacion
de personal en condicion de discapacidad.

El aceptar dicha subsanacion, vulnera los derechos de los demds proponentes que si cumplieron en su
momento con la obligacion de aportar integralmente los documentos de su propuesta. Al igual, se daria
la oportunidad al proponente de mejorar su oferta y esto atenta contra el principio de transparencia de
la contratacion publica.

Agradezco a la Entidad aceptar la observacion y asi continuar con un proceso de transparente e
igualitario para cada uno de los 50 participantes.”

o CONTRAOBSERVACION presentada por INTEGRAL DISENOS E INTERVENTORIA SAS mediante
correo electronico del 23 de febrero de 2016 y radicado No. 20164090149192 del 24/02/2016.

“(..):

Lo primero que debemos indicar es que la observacion pretende tergiversar las reglas que establece las
disposiciones contractuales, olvidan que en ningun momento se estd acreditando circunstancias que no
se consolidaron antes del cierre de la propuesta. La entidad ante la situacion presentada nos solicito
aclarar, para poder dar aplicacion preferente en caso de empate, es asi como expusimos mediante la

Avenida Calle 26 Nro. 59-51 Torre 4 y/o Calle 24A Nro. 59-42 Torre 4 Piso 2.
PBX: 4848860 - 01 8000 410151— www.ani.gov.co, Nit. 830125996-9. Cédigo Postal ANl 110221.

3



"g E\\:&a ﬁ TODOSPORUN

NUEVO PAIS

Agmv o Marewt ™
nraesructun

comunicacion con radicacion el 19 de febrero con numero 2016-409-013551-2, que esta condicion y su
continuidad fue acreditada en la propuesta, donde se adjunto:

» El certificado de la Direccién Territorial de Antioquia del Ministerio de Trabajo a folio 151.

» La solicitud Expedicion del certificado al Ministerio de Trabajo radicada en enero, donde se
“Solicitud Expedicion del certificado sobre el porcentaje de trabajadores en condiciones de
discapacidad” a folio 152.

> El certificado de los pardfiscales con el cual se acreditaba los pagos salud, pension y riesgos
profesionales del discapacitado al dia a folio 153.

No se puede desconocer la situacion sui generis que se presentd, pues como se explico en la referida
comunicacion, el cronograma del proceso de contratacion coincidio con la fecha de transicion entre los
dos certificados que acreditan el cumplimiento del mencionado requisito. La vigencia del certificado
allegado era hasta el sabado 30 de enero de 2016, dia no hadbil para los funcionarios de la Direccion
Territorial de Antioquia del Ministerio de Trabajo, y por tratarse del mismo empleado con discapacidad,
solo podian expedir la renovacion del certificado el dia habil siguiente del vencimiento, es decir el dia
lunes 1 de febrero, coincidiendo con el dia de cierre del proceso. Por lo anterior, consideramos que con
la solicitud hecha por la entidad y la correspondiente respuesta, no se estd realizando una modificacion,
adicion o mejora a la propuesta, ya que solo se estd aclarando a la entidad un hecho, que es el de tener
por lo menos el diez por ciento (10%) de la némina en condicion de discapacidad de acuerdo a la Ley 361
de 1997.

Valga recalcar que la informacion que se envié fue netamente aclaratoria, no constituye en ningun
momento mejora de la propuesta inicialmente presentada, no se estd cambiando la condicion de tener
personal en condicidon de discapacidad vinculado a la empresa, sélo se aclara la continuidad del mismo.

En mérito de lo expuesto, solicitamos se dé al PROPONENTE 45: “INTEGRAL DISENOS E INTERVENTORIA
SAS”, aplicacion preferente en caso de empate, ya que como se ha manifestado en esta comunicacion y
en la que contenia la subsanacion, el requerimiento se cumplié para la fecha de cierre.”

RESPUESTA ANI:

De conformidad al inciso 22 del numeral 15 del Art. 25 de la Ley 80 de 1993, “La ausencia de requisitos
o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al proponente, no necesarios para la
comparacion de propuestas, no servird de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos”.

A su vez, el numeral 7 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993 dispone que “De acuerdo con la naturaleza,
objeto y cuantia del contrato, en los pliegos de condiciones o términos de referencia, se sefialard el plazo
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razonable dentro del cual la entidad deberd elaborar los estudios técnicos, econdmicos y juridicos
necesarios para la evaluacion de las propuestas y para solicitar a los proponentes las aclaraciones y
explicaciones que se estimen indispensables”.

Por su parte, el paradgrafo 12 del articulo 52 de la Ley 1150 de 2011 seiala que “La ausencia de requisitos
o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al proponente, no necesarios para la
comparacion de las propuestas no servirdn de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos
hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de
puntaje, podrdn ser solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta la adjudicacién. No
obstante lo anterior, en aquellos procesos de seleccion en los que se utilice el mecanismo de subasta,
deberdn ser solicitados hasta el momento previo a su realizacion.” (Negrillas fuera de texto)

En este sentido el H. Consejo de Estado, mediante su jurisprudencia ha aclarado que:

El nuevo criterio derogo el inciso segundo del art, 25.15, y lo reemplazo por esta otra disposicion,
que conservo, en esencia, lo que aquél decia, pero lo explico, anadiendo un texto que lo aclara,
para garantizar que su entendimiento fuera generalizado y uniforme. Por esto declaro que
losrequisitos o documentos no necesarios para la comparacion de las propuestas son. “todos
aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de puntaje, podrén ser solicitados
por 1as entidades en cualguier momento, hasta la adjudicacion...”.

En adelante, el criterio de diferenciacion entre los requisitos subsanables y no subsanables de
una oferta incompleta dejo de ser, en abstracto, “aquello que sea o no necesario para la
comparacion de las ofertas” y paso a ser todavia parte de eso, pero bajo un entendimiento mas
concreto, menos abstracto o indeterminado: ahora son subsanables ".. todos aquellos
requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de puntaje”, los gue "...
podran ser solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta /la
adjudicacion.”

Como es apenas comprensible, a partir de la Ley 1150 de 2007 el legislador redujo
sustancialmente la discrecionalidad y la libertad de comprension que tuvo la administracion en
vigencia del art. 25.15 de la Ley 80, para establecer qué o cuales exigencias eran necesarias para
comparar las ofertas. Con la Ley 1150 esos requisitos corresponden a los que “asignan puntaje”,
de alli gue si en un procesos de contratacion un requisito no se evaltia con puntos, sus deficiencias
son subsanables, es decir, el defecto, el error o incompletitud se puede corregir -!debe
corregirse!-, solicitando al oferente que aporte lo que falta para que su propuesta se evalle en
lgualdad de condiciones con las demas.
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Como consecuencia de lo expuesto, y teniendo en cuenta que la certificacién de personal en condicién
de discapacidad, no es un documento o requisito que otorgue puntaje en las propuestas, ni que sea un
factor que permite la comparacion de las mismas, la entidad acogiendo el pronunciamiento del consejo
de estado, no acepta la observacion del CONSORCIO INTERVIAS DEL NUS mediante radicado No. 2016-
409-013137-2 del 18 de febrero de 2016 y en consecuencia, mantiene la solicitud de subsane referente
a la ausencia de dicho documento y asi mismo acepta la respuesta a la solicitud efectuada por el
proponente No. 45.

11l. OBSERVACION REALIZADA POR CONSORCIO INTERVIA DEL NUS mediante radicado No. 2016-409-
014103-2 del 22 de febrero de 2016.

(...) De acuerdo con la solicitud realizada por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA nos
permitimos realizar la siguiente aclaracion con respecto al proceso de concordato en el cual se encuentra
incurso el integrante "HORACIO FRANCISCO MENDOZA MARTINEZ".

Cabe sefialar, que el concordato es un Acuerdo respecto a la cantidad y plazos de pago que suscriben los
acreedores con el deudor y por lo tanto no impide el desarrollo del objeto social de la persona, sino que
por el contario es un verdadero impulso a la prolongacion del mismo y tiene por objeto la recuperacion
y conservacion de la empresa como unidad de explotacion econémica y fuente generadora de empleo,
asi como la proteccion adecuada del crédito.

En cuanto a lo manifestado por la entidad convocante, quien advierte sobre declarar NO hdabil la
propuesta presentada por el CONSORCIO INTERVIA DEL NUS, me permito manifestar nuestra discrepancia
ya que el hecho analizado no es presupuesto o requisito habilitante ni constituye causal de rechazo de la
oferta.

De acuerdo a lo establecido en los pliegos de condiciones definitivos, a lo sefialado en la ley 1150 de 2007
y el Decreto 1082 de 2015 se establece que los requisitos habilitantes son:

e La Capacidad Juridica.

e La experiencia general.

e La capacidad financiera.

e La capacidad organizacional,

Asi mismo los pliegos de condiciones establecen que la propuesta se podrd rechazar por:
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e Estar incurso en una de las circunstancias previstas por la constitucion politica y la ley
como prohibicion para contratar.

e Estarincurso en una causal de inhabilidad.

e Estarincurso en una causal de incompatibilidad.

e Estarincurso en un conflicto de interés.

En el numeral 1.8.2 del pliego de condiciones definitivos, que se titula conflicto de interés, la entidad
convocante establece que:

"No podrdn participar en el presente proceso de seleccion quienes bajo cualquier
circunstancia se encuentren en situaciones de conflicto de interés con la Agencia
Nacional de Infraestructura, o con el concesionario al que el participante le haria
interventoria en el caso de resultar adjudicatario, y/o que afecten jos principios de la
contratacion administrativa”.

En este sentido la entidad hace una descripcion de lo que se entenderd por conflicto de interés en el
presente proceso y finalmente sefiala que “Los Proponentes o miembros de Figuras Asociativas
deberdn declarar bajo la gravedad de juramento que: (1) no estdn incursos en las
mencionadas inhabilidades, incompatibilidades o prohibiciones legales; ni se encuentran
incursos directamente, ni su equipo de trabajo y/o sus directivos en conflicto de intereses; (2)
no se encuentran incursos en ninguna causal de disolucién y/o liquidacion, y (3) no se
encuentra(n) adelantando un proceso de liquidacion obligatoria, concordato o cualquier otro proceso
de concurso de acreedores sequn la ley aplicable: dicha afirmacion se entenderé prestada con la
suscripcion del Anexo 1 (Carta de Presentacion de la Propuesta)”.

Segun concepto de La Contraloria General De la Reptblica EL CONFLICTO DE INTERES “Es la
incompatibilidad que se produce en todo acto o negociacion entre el Estado o Empresa o
Corporacion y un tercero, cuando entre este ultimo y quien realiza o decide dicho acto y/o
participa posteriormente en la administracion, supervision o control de los procesos derivados
del mismo, existen relaciones de negocio, parentesco o afectividad, que hagan presumir la falta
de independencia o imparcialidad, todo lo cual potencia la posibilidad de beneficiar directa o
indirectamente, indebida e indistintamente a cualquiera de las partes relacionadas”. En este
contexto, el conflicto de interés se configuraria si la Agencia Nacional de Infraestructura
figurara como acreedora del sefior HORACIO MENDOZA MARTINEZ en el proceso
concordatario, al no ser asi, el CONSORCIO INTERVIA DEL NUS, No se encuentra incurso en
conflicto de interés para contratar con la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y por lo
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tanto no puede ser tenida en cuenta la estipulacion del numeral 1.8.2 del pliego de condiciones
definitivos como justificacion para declarar la oferta presentada como NO hdabil.

En virtud del principio de transparencia, la ley 80 de 1.993 en su articulo 24 entre otras cosas establecio
que “en los pliegos de condiciones se indicardn los requisitos objetivos necesarios para participar
en el correspondiente proceso de seleccion, se definirdn reglas objetivas, justas, claras y
completas que permitan la confeccion de ofrecimientos de la misma .indole, aseguren una
escogencia objetiva y eviten las declaratorias de desierta de la licitacion"

A su turno, la Corte Constitucional en Sentencia C-618/12 sefiala que “La actividad contractual en el
Estado social de derecho es una modalidad de gestion publica, regida por los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, celeridad, economia, imparcialidad y publicidad previstos en los
articulos 209 y 123 de la Constitucion Politica. El fin de la contratacion publica estd
directamente asociado al cumplimiento del interés general, puesto que el contrato publico es
uno de aquellos “instrumentos juridicos de los que se vale el Estado, para cumplir sus
finalidades, hacer efectivos los deberes publicos y prestar los servicios a su cargo, con la
colaboracion de los particulares a quienes corresponde ejecutar, a nombre de la administracion,
las tareas acordadas. De ahi que la defensa del principio del interés general no solo constituye
la finalidad primordial sino el cimiento y la estructura de la contratacion administrativa, y en
esa medida todas las actividades que se desarrollan en tomo a la contratacion publica son
preponderantemente regladas, quedando muy poco espacio para la discrecionalidad.

No puede entonces la entidad convocante sorprender a los convocados con la aplicacion de
cldusulas discrecionales, sin algun propdsito finalista, que permitan aceptarse como
protectoras del interés general.

Para el caso en particular el proponente bajo la gravedad de juramento, que se entiende presentada
con la carta de presentacion de la propuesta manifestd, que no se encontraba en concordato,
teniendo en cuenta que ya fueron canceladas el total de las acreencias concordatarias en la forma y
términos establecidos en el acuerdo, de lo contrario el juez hubiera procedido a declarar terminado
el proceso e iniciar el tramite liquidatario, no obstante el cierre definitivo del proceso no ha sido
inscrito ante la autoridad competente.

Con el fin de reiterar lo manifestado en nuestra propuesta adjunto a este oficio enviamos Declaracion
juramentada en los términos de ley, suscrita por el sefior HORACIO MENDOZA MARTINEZ integrante
del CONSORCIO INTERVIA DEL NUS, en la cual bajo el principio de la buena fe manifiesta que no me
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encuentro incurso en ningun conflicto de interés con la ANI y no tiene ningun impedimento para
desarrollar el objeto social de la empresa y por ende el proyecto que resulte del proceso de la
referencia.

Sentencia C-620/12 “ En este sentido, el numeral 1° del articulo 5° de la Ley 1150 de 2007, al analizar
el principio de seleccion objetiva, sefiald "De la seleccion objetiva. Es objetiva la seleccion en la cual
la escogencia se haga al ofrecimiento mds favorable a la entidad y a los fines que ella busca, sin tener
en consideracion factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivacion
subjetiva. En consecuencia, los factores de escogencia y calificacion que establezcan las entidades en
los pliegos de condiciones o sus equivalentes, tendrdn en cuenta los siguientes criterios:

1. La capacidad juridica y las condiciones de experiencia, capacidad financiera y de organizacion de los
proponentes serdn objeto de verificacion de cumplimiento como requisitos habilitantes para la
participacion en el proceso de seleccion y no otorgardn puntaje, con excepcion de lo previsto en el
numeral 4 del presente articulo. La exigencia de tales condiciones debe ser adecuada y proporcional a
la naturaleza del contrato a suscribir y a su valor. La verificacion documental de las condiciones antes
sefialadas serd efectuada por las Cdmaras de Comercio de conformidad con lo establecido en el articulo
60 de la presente ley, de acuerdo con lo cual se expedird la respectiva certificacion."

Por lo anterior, en cada caso, las entidades publicas deberdn valorar si las empresas tienen la capacidad
financiera suficiente para el cumplimiento del contrato, pero no podrd existir una imposibilidad absoluta
de que una empresa que se encuentre en un proceso de reorganizacion participe en un proceso de
licitacion publica.

Permitir la existencia de cldusulas que impidan a un deudor participar en un proceso de licitacion si
vulneraria gravemente el principio de igualdad, por cuanto el Estado seria el tinico que podria establecer
esta discriminacion, mientras que los particulares no podrian contemplar este tipo de cldusulas.

En éste sentido, careceria de toda coherencia legislativa y econdmica que el Estado sea el tinico que no
confie en la viabilidad y éxito de los procesos de reorganizacion cuando él mismo como titular de la
direccion de la economia tenga el deber de preservar a la empresa como base del desarrollo”.

Aunado a lo anterior el Articulo 16. De la LEY 1116 DE 2006 Ineficacia de estipulaciones contractuales.
Son ineficaces, sin necesidad de declaracion judicial, las estipulaciones contractuales que tengan por
objeto o finalidad impedir u obstaculizar directa o indirectamente el inicio de un proceso de
reorganizacion, mediante la terminacion anticipada de contratos, la aceleracion de obligaciones, la
imposicion de restricciones y, en general, a través de cualquier clase de prohibiciones, solicitud de
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autorizaciones o imposicion de efectos desfavorables para el deudor que sea admitido al proceso de
reorganizacion previsto en esta ley. Asi mismo, toda estipulacion que impida o dificulte la participacion
del deudor en licitaciones publicas o privadas, en igualdad de circunstancias.

Teniendo en cuenta las observaciones presentadas solicitamos a la entidad DECLARAR HABIL la
propuesta presentada por el CONSORCIO INTERVIA DEL NUS

RESPUESTA ANI:

Para comenzar es preciso sefialar que el plazo para presentar observaciones al informe de evaluacién
inicial vencio el dia 19 de febrero de 2016 y por esa razén, la entidad no efectuara un pronunciamiento
de fondo en torno a las denominadas “observaciones” presentadas por el proponente mediante
documento radicado en la entidad el dia 22 de febrero de 2016.

En todo caso, como quiera que por medio de dicho documento el proponente efectla la aclaraciéon
solicitada por la entidad, el analisis se circunscribird a dicho asunto, por lo que la Entidad, al analizar el
documento aportado como aclaracidn, lo considera suficiente y ajustado al pliego de condiciones y en
consecuencia declarara como “cumple” este aspecto en la matriz juridica definitiva y habil al
proponente No. 50.

COMITE EVALUADOR

Avenida Calle 26 Nro. 59-51 Torre 4 y/o Calle 24A Nro. 59-42 Torre 4 Piso 2.
PBX: 4848860 - 01 8000 410151— www.ani.gov.co, Nit. 830125996-9. Cédigo Postal ANl 110221.
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