Libeted y Ordee

MINISTERIO DE TRANSPORTE

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

LICITACION PUBLICA N° VJ-VPRE-SA-002-2016

INFORME FINAL DE EVALUACION

1. OBJETO DEL PROCESO, VALOR Y PLAZO

OBJETO

‘CONTRATAR LOS SERVICIOS DE MESA DE AYUDA, BOLSA DE REPUESTOS, BOLSA DE
HORAS DE SOPORTE ESPECIALIZADO Y SUMINISTRO DE CERTIFICADOS DIGITALES PARA

LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI”

VALORY PLAZO

PRESUPUESTO

PLAZO

CUATROCIENTOS DIEZ MILLONES NOVENTA'Y SEIS MIL PESOS
MCTE IVA INCLUIDO ($410.096.000).

CERTIFICADO DE DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL No. 62716
DEL 12 DE FEBRERO DE 2016.

EL PLAZO DE
EJECUCION SE
CONTABILIZARA A
PARTIR DE LA
SUSCRIPCION DEL ACTA
DE INICIO, PREVIO
CUMPLIMIENTO DE LOS
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INCLUYE LOS PAGOS POR LOS COSTOS DIRECTOS E
INDIRECTOS, EL IVA'Y EN GENERAL TODAS LAS RETENCIONES
E IMPUESTOS DE LEY A QUE HAYA LUGAR.

REQUISITOS DE
PERFECCIONAMIENTO Y
EJECUCION, HASTA EL
31 DE DICIEMBRE DE
2016 O HASTA AGOTAR
PRESUPUESTO, LO QUE
PRIMERO OCURRA.

2. PROPUESTAS RECIBIDAS

De acuerdo con las Manifestaciones de Interés recibidas dentro del término indicado en el Pliego de
Condiciones y la fecha indicada para presentar ofertas, se realizd la Audiencia de Cierre del proceso,
el dia diecisiete (17) de Marzo de 2016 a las 10:00 am.

Se recibieron las siguientes propuestas:

No NOMBRE PROPONENTE HORA, RADICADO Y
FECHA
0 PC MICROS LTDA Radicado ANI
No 2016409021836-2
del
16-03-2016
1 T & S COMP TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S 17/03/2016
8:45 AM
2 AMERICAS BUSINESS PROCESS SERVICES S.A 17/03/2016
8:47 AM
3 COMSISTELCO S.A.S 17/03/2016
8:48 AM
4 UNION TEMPORAL MESA DE AYUDA ANI 2016 17/03/2016

8:57 AM
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Integrantes:
CONECTIVA NETWOKS LTDA
50%
ING LTDA
50%
5 PEAR SOLUTIONS S.A.S 17/03/2016
9:01 AM
6 HCIN & BRANDER IDEAS UNION TEMPORAL 17/03/2016
Integrantes: 9:09 AM
4C INTELIGENCIA DE NEGOCIOS SAS
50%
BRANDE IDEAS SAS
50%
7 TECNOPROCESOS S.A.S 17/03/2016
9:12 AM
8 CONECTICS 17/03/2016
9:17 AM
9 EPM MICRODATA LTDA 17/03/2016
9:18 AM
10 PROJECT AND BUSINESS MANGEMENT S.A.S 17/03/2016
9:23 AM
11 COMPANIA INTEGRADORA DE TECNOLOGIA Y 17/03/2016
SERVICIOS
9:24 AM
12 UNION TEMPORAL SOC COLOMBIA'Y SOPORTCOL 17/03/2016
9:26 AM

Integrantes:
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SYSTEM DIGITAL COMPUTER SAS

50%
SOPORTCOL SAS
50%
13 CONWARE S.A 17/03/2016
9:32AM
14 SOLUCIONES DE PRODUCTIVIDAD S.A.S 17/03/2016
9:33 AM
15 EYC INGENIEROS LTDA 17/03/2016
9:42 AM
16 S3 WIRELESS COLOMBIA S.A.S 17/03/2016
9:43 AM
17 DATA TOOLS S.A.S 17/03/2016
9:44AM
18 LINKTIC S.A.S 17/03/2016
9:45 AM
19 SELCOMP INGENIERIA S.A.S 17/03/2016
9:46 AM
20 UNION TEMPORAL TELCOLSOF S.A.S & GRAN IMAGEN 17/03/2016
9:47 AM
Integrantes
TELCOLSOF
80%
GRAN IMAGEN 20%
21 ANDITEL S.A.S 17/03/2016
9:48 AM
22 ADA S.A.S 17/03/2016

9:49 AM
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3. EVALUACION DE LAS PROPUESTAS
Las propuestas se evaluan teniendo en cuenta los criterios establecidos en el Pliego de Condiciones.
¢ Requisitos Habilitantes:

Se verifica el cumplimiento de la Experiencia, de la Capacidad juridica, la Capacidad financiera y la
Capacidad Organizacional.

e Criterios de Ponderacion:

FACTORES DE PONDERACION

Evaluacion econdmica

Evaluacién econdmica 700 puntos

Factor calidad

Factor de Calidad 200 puntos

Apoyo a la Industria Nacional

Reciprocidad y apoyo a la industria 100 puntos
nacional

FACTOR DE CALIDAD: El valor de la evaluacion técnica y/o factor de calidad, de la oferta obtendra
una calificacion méaxima de DOSCIENTOS (200) puntos los cuales se asignaran de la siguiente forma:

ITEM OFRECIMIENTO PUNTAJE TOTAL

Técnico Nivel 2 El proponente que ofrezca sin ningun costo adicional, 200 PUNTOS
un (1) técnico de soporte nivel 2 (EN SITIO), se le
asignaran los 200 puntos.
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4, RESUMEN DE LA VERIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES Y EVALUACION

El 30 de Marzo de 2016, se publicd en el SECOP y en la pagina web de la entidad la Verificacion de
requisitos habilitantes y evaluacion (se adjuntaron matriz juridica, matriz técnica y matriz financiera),
el resumen fue el siguiente:

RESUMEN EVALUACION JURIDICA, TECNICA'Y FINANCIERA

No Nombre Proponente VERIFICACION VERIFICACION VERIFICACION
P JURIDICA TECNICA FINANCIERA
0 |PC MICROS LTDA CUMPLE RECHAZADA CUMPLE
T&S COMP TECNOLOGIA Y
1 | SERVICIOS SAS CUMPLE CUMPLE CUMPLE
AMERICAS BUSSINES PROCESS
2 | SERVICES SA PENDIENTE CUMPLE CUMPLE
3 |COMSISTELCO SAS CUMPLE CUMPLE CUMPLE
UNION TEMPORAL MESA DE
4| AYUDA ANI 2016 PENDIENTE NO CUMPLE CUMPLE
5 |PEAR SOLUTIONS SAS CUMPLE PENDIENTE CUMPLE
HCIN & BRANDER IDEAS UNION
& | TEMPORAL CUMPLE RECHAZADA CUMPLE
7 | TECNOPROCESOS SAS CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE
8 |CONECTICSSA. CUMPLE CUMPLE CUMPLE
9 |EPM MICRODATA CUMPLE CUMPLE CUMPLE
PROJECT AND BUSINESS
10 | \IANAGEMENT CUMPLE CUMPLE CUMPLE
COMPARIA INTEGRADORA DE
M TECNOLOGIA Y SERVICIOS SAS CUMPLE CUMPLE CUMPLE
UNION TEMPORAL SDCCOLOMBIA
121y soporTCOL CUMPLE CUMPLE CUMPLE
SOLUCIONES DE PRODUCTIVIDAD
14 | oas CUMPLE CUMPLE CUMPLE
15 | E&C INGENIEROS LTDA PENDIENTE RECHAZADA CUMPLE
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16 | S3 WIRELESS SAS CUMPLE RECHAZADA CUMPLE
17 | DATATOOLS SA CUMPLE CUMPLE CUMPLE
18 | LINKTIC SAS CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE
19 | SELCOMP INGENIERIA SAS CUMPLE CUMPLE CUMPLE
UNION TEMPORTAL TECOLSOF &
20 | GRAN IMAGEN PENDIENTE CUMPLE CUMPLE
21 [ ANDITEL CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE
22 |ADASA. PENDIENTE PENDIENTE CUMPLE
RESUMEN DE LA PONDERACION TECNICA Y ECONOMICA.
Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje
FACTORES HABILITANTES Y PUNTAJES Total
600 300 100
1000
Experiencia
Documentos del . Apoyo ala
No. Proponente Habilitantes y | Proponente y Ir!dlcac!ores Ofe’rta. Factp rde Industria Total
. Financieros | Econémica Calidad .
Juridicos oferta Nacional
econdmica
0 |PCMICROSLTDA CUMPLE RECHAZADA | CUMPLE i i
T&S COMP
1 | TECNOLOGIA'Y CUMPLE CUMPLE CUMPLE 200 100
SERVICIOS SAS
AMERICAS
BUSSINES
2 | BROCESS PENDIENTE | cumpLE | CUMPLE - -
SERVICES SA
COMSISTELCO
3 |sas CUMPLE CUMPLE | CUMPLE 200 100
UNION TEMPORAL
ANI 2016
PEAR SOLUTIONS
5 |qas CUMPLE | pENDIENTE | CUMPLE - -
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HCIN & BRANDER
6 |IDEAS UNION CUMPLE | ReCHAZADA | CUMPLE . .
TEMPORAL
TECNOPROCESOS
7 1sas CUMPLE | No CUMPLE | CUMPLE - -
8 | CONECTICS S.A. CUMPLE CUMPLE CUMPLE 200 100
9 |EPMMICRODATA | CUMPLE CUMPLE CUMPLE 200 100
PROJECT AND
10 | BUSINESS CUMPLE CUMPLE | CUMPLE 200 100
MANAGEMENT
COMPARIA
INTEGRADORA DE
11 | TECNOLOGIA Y CUMPLE CUMPLE CUMPLE 200 100
SERVICIOS SAS
UNION TEMPORAL
12 | SDCCOLOMBIA Y CUMPLE CUMPLE CUMPLE 200 100
SOPORTCOL
13 | COMWARE SA CUMPLE | RECHAZADA | CUMPLE ) .
SOLUCIONES DE
SAS
E&C INGENIEROS
15| DA PENDIENTE | pEcHAZADA | CUMPLE - -
16 | S3WIRELESSSAS | CUMPLE | pecHAZADA | CUMPLE . .
18 | LINKTIC SAS CUMPLE | No CUMPLE | CUMPLE . .
SELCOMP
19 | \NGENIERIA SAS CUMPLE CUMPLE | CUMPLE 200 100
UNION
TEMPORTAL
20 | 1ECOLSOF & PENDIENTE | cympLE CUMPLE - -

GRAN IMAGEN
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21

ANDITEL CUMPLE | NO CUMPLE | CUMPLE

22

ADA S.A. PENDIENTE | pENDIENTE | CUMPLE

5. SUBSANES Y ACLARACIONES - RESPUESTAS DE LOS PROPONENTES

En el Informe de Evaluacién de Verificacion y Evaluacién Preliminar, se indicaron las solicitudes de
subsane y/o aclaraciones a los proponentes, para ser presentadas en el término de traslado de las
ofertas, indicado en el cronograma, Desde el 31 de Marzo de 2016 al 4 de abril de 2016, se recibieron
respuestas asi:

PROPONENTE 2: AMERICAS BUSSINES PROCESS SERVICES SA
JURIDICO

El proponente no cumple con lo establecido por la entidad en la Adenda No. 1 que modifico el numeral
2.3.1 del pliego de condiciones, donde se establecio en uno de sus apartes lo siguiente:

“(...)En virtud de lo previsto en el articulo 20 de la ley 842 de 2003, si el representante legal del
proponente no posee matricula profesional de ingeniero de sistemas o electronico o eléctrico o
telecomunicaciones o ingenierias afines, la oferta deberéa ser avalada por un ingeniero de sistemas o
electronico o eléctrico o telecomunicaciones o ingenierias afines, para lo cual debera adjuntar copia
de su matricula profesional y copia del certificado de vigencia de la misma expedida por la Autoridad
competente dentro de los seis (6) meses anteriores a la fecha de cierre del presente proceso de
seleccion.

El aval de la propuesta se debera realizar en el Anexo 1.

La persona natural proponente, individualmente o como integrante de una estructura plural, debera
contar siempre con la referida tarjeta profesional”.

Es de anotar, que revisada la propuesta del proponente, no se evidencio, matricula profesional en las
profesiones anteriormente descritas, asi como tampoco se evidencio el aval de la propuesta por parte
de un profesional en las areas mencionadas anteriormente.

En tal sentido, se requiere al proponente para que allegue la carta de presentacién de la propuesta,
en las condiciones exigidas en el pliego de condiciones.

RESPUESTA
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En lo que respecta a la carta de presentacion de la propuesta, a través de correo electronico del 04 de abril de
2016, allega la misma con el respectivo aval de un ingeniero de sistemas, en las condiciones exigidas por el
pliego de condiciones y el informe de evaluacion publicado en el SECOP.

En consecuencia el proponente obtiene calificacion juridica de HABIL.

PROPONENTE 4: UNION TEMPORAL MESA DE AYUDA ANI 2016

JURIDICO

El numeral 1.16.7.2. del pliego de condiciones, establece lo siguiente: "Las Estructuras Plurales
deberan indicar en el documento de conformacion del consorcio o de la unién temporal, que su término
de duracién no sera inferior al plazo de ejecucion del contrato y tres (3) afios mas, contados a partir
de la fecha de cierre de este proceso”. Revisada la propuesta, se evidencia, que la estructura plural
establecié un plazo de duracidn de un (1) afio, el cual es inferior al requerido por la entidad a través
de su pliego de condiciones; en tal sentido el proponente, debe aportar el documento de constitucién
de la unién temporal, que cumpla con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones.

El proponente no cumple con lo establecido por la entidad en la Adenda No. 1 que modificé el numeral
2.3.1 del pliego de condiciones, donde se estableci6 en uno de sus apartes lo siguiente:

“(...)En virtud de lo previsto en el articulo 20 de la ley 842 de 2003, si el representante legal
del proponente no posee matricula profesional de ingeniero de sistemas o electronico o
eléctrico o telecomunicaciones o ingenierias afines, la oferta debera ser avalada por un
ingeniero de sistemas o electronico o eléctrico o telecomunicaciones o ingenierias afines, para
lo cual debera adjuntar copia de su matricula profesional y copia del certificado de vigencia
de la misma expedida por la Autoridad competente dentro de los seis (6) meses anteriores a
la fecha de cierre del presente proceso de seleccion.

El aval de la propuesta se debera realizar en el Anexo 1.

La persona natural proponente, individualmente o como integrante de una estructura plural,
debera contar siempre con la referida tarjeta profesional’.

Es de anotar, que revisada la propuesta del proponente, no se evidencio, matricula profesional en las
profesiones anteriormente descritas, asi como tampoco se evidenci6 el aval de la propuesta por parte de un
profesional en las areas mencionadas anteriormente.

En tal sentido, se requiere al proponente para que allegue la carta de presentacion de la propuesta, en las
condiciones exigidas en el pliego de condiciones.

RESPUESTA

10
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El proponente a través de correo electrénico del dia 04 de abril de 2016, allega la carta de presentacién de la
propuesta con el respectivo aval de un ingeniero de sistemas y asi mismo aporta el documento de conformacion
de la Unién temporal, en la que se amplia el plazo de duracién de la misma por el término de ejecucion del
contrato y tres (3) afios mas; en consecuencia el proponente aporta los documentos solicitados en el informe
de evaluacién, en las condiciones exigidas por el pliego de condiciones.

En consecuencia el proponente cumple con los requisitos y documentos exigidos en el pliego de
condiciones y por tanto, obtiene calificacion juridica de HABIL.

TECNICO

La certificacion No 1 allegada por el contratista, emitida por BT LATAM COLOMBIA S.A, cuyo objeto
es: Prestacion de servicios mantenimiento correctivo en los departamentos de Bolivar, Sucre, Arauca,
Casanare, Meta, Huila, Tolima a los equipos de cdmputo ubicados en las instalaciones publicas
beneficiadas por el proyecto nuevos telecentros del programa compartel a cargo de la Unidn temporal
MERANIBT. Incluye suministro de repuestos, servicio de mesa de ayuda modalidad 6 x 12,
capacitacion a las personas encargadas de los telecentros en revision y diagnosticos de las fallas, se
evidencia que es un subcontrato del contrato “programa compartel” que se gand Unién temporal
MERANI.BT.

Las certificaciones No 2 y No 3 si cumplen técnicamente pero la suma es inferior al presupuesto oficial
total establecido para el presente proceso de seleccion.

De acuerdo las certificaciones allegadas, el Comité Evaluador técnico determina que el proponente
UNION TEMPORAL MESA DE AYUDA ANI 2016 NO es HABIL TECNICAMENTE porque no cumple
con la experiencia requerida.

RESPUESTA

Mediante correo electrénico de Carlos Toro - Conectiva [ctoro@conectivanet.com] enviado el lunes,
04 de abril de 2016 11:35 a. m., la UNION TEMPORAL MESA DE AYUDA ANI 2016 informa que la
certificacion de experiencia No 1 es otorgada directamente por el Contratante BT Latam Colombia S.A.
al Contratista directo ING Ltda. y no es un certificacion expedida por el Programa Compartel o por la
Union Temporal Merani BT.

Adicionalmente amparado en la jurisprudencia sobre subsanabilidad y con el fin de cumplir con los
requisitos técnicos de experiencia establecidos por la ANI en el proceso, adjunta una certificacion
emitida por la empresa SONDA DE COLOMBIA, con el de subsanar lo solicitado.

Al respecto el comité técnico evaluador encuentra lo siguiente:
En la certificacion No 1 allegada por el proponente, emitida por BT LATAM COLOMBIA S.A, a ING
LTDA, tiene 3 érdenes de servicio asi:

1
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OS GFP-0024, cuyo objeto es: Prestacion de servicios mantenimiento correctivo en los departamentos
de Bolivar, Sucre, Arauca, Casanare, Meta, Huila, Tolima a los equipos de cémputo ubicados en las
instalaciones publicas beneficiadas por el proyecto nuevos telecentros del programa compartel a cargo
de la Unién temporal MERANLBT. Incluye suministro de repuestos, servicio de mesa de ayuda
modalidad 6 x 12, capacitacion a las personas encargadas de los telecentros en revision y diagnésticos
de las fallas, por $ 191.123.340

PO 241510001595, cuyo objeto es: Prestacion de servicios mantenimiento correctivo en los
departamentos de Arauca, Casanare, Meta, Huila, Tolima a los equipos de computo ubicados en las
instalaciones publicas beneficiadas por el proyecto nuevos telecentros del programa compartel-region
3, a cargo de la Unidn temporal MERANI.BT. Incluye suministro de repuestos, servicio de mesa de
ayuda modalidad 6 x 12, capacitacion a las personas encargadas de los telecentros en revision y
diagnosticos de las fallas, por $ 79.808.000

PO 241510001616, cuyo objeto es: Prestacién de servicios mantenimiento correctivo en los
departamentos de Bolivar y Sucre a los equipos de computo ubicados en las instalaciones publicas
beneficiadas por el proyecto nuevos telecentros del programa compartel-region 4, a cargo de la Unién
temporal MERANI.BT. Incluye suministro de repuestos, servicio de mesa de ayuda modalidad 6 x 12,
capacitacion a las personas encargadas de los telecentros en revision y diagndsticos de las fallas, por
$29.754.000

El valor de las 3 érdenes es de § 300.685.340
En la pagina web (https://www.colombiadigital.net/opinion/columnistas/conexion/item/164-

comunidades-en-contacto-con-el-mundo-la-experiencia-de-nuevos-telecentros.html) de la
Corporacién Colombia Digital, indica:

“‘Desde finales del afio 2008, el Ministerio de Tecnologias de Informacion y Comunicaciones (MINTIC)
y el Programa Compartel, a través de la Unién Temporal (UT) MERANI BT, le vienen apostando al
desarrollo de las comunidades mediante el uso y la apropiacion de las TIC a través de la
implementacion de la estrategia de Nuevos Telecentros.

El programa Compartel busca el acercamiento de las comunidades a las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones (TIC), mediante la instalacion, operaciéon y mantenimiento de telecentros en
lugares que por sus caracteristicas y ubicacion carecen del acceso a estas tecnologias. En la mayoria
de los casos los telecentros operan en las aulas de informatica de las sedes educativas publicas donde
por 24 horas a la semana, en horario extracurricular, las comunidades pueden acceder al servicio de
Internet”

También menciona que los departamentos beneficiadas actualmente por el proyecto de Nuevos
Telecentros, son: Santander, Meta, Casanare, Tolima, Norte de Santander, Huila, Arauca, La Guajira,
San Andrés, Magdalena, Sucre, Atléntico, Bolivar, Cesar y Cérdoba.

12
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En la pagina web del SECOP
(https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=08-1-32941),
encuentran los contratos 481 del 2008 y 482 del 2008, celebrado entre el Fondo de comunicaciones y
la Union Temporal MERANI BT., del programa Compartel Region 3 y Region 4, como mencionan los
objetos de las 6rdenes de compra de la certificacion.

Con lo anterior se pude evidenciar que la certificacion es un subcontrato de los contratos originales
ganados por la Unién Temporal MERANI BT,

En consecuencia, la certificacion No1 no cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones certificar
la experiencia por un subcontrato.

Por otro lado, una vez analizada la nueva certificacion presentada por el proponente, emitida por
SONDA DE COLOMBIA, cuyo objeto es: “Prestacion de servicios especializados de tecnologia para
atender la mesa de ayuda de SONDA contando con personal capacitado y profesional en las diferentes
areas”, por un valor total ejecutado de $966.343.706, y verificado el RUT de ING LTDA integrante de
la UNION TEMPORAL MESA DE AYUDA ANI 2016, allegado en la propuesta, a folios 73 y 74 de la
misma, se encuentra que aparece registrado el contrato asi:

Contrato nUmero: 45,
Contratante: SONDA DE COLOMBIA
Contratista: ING LTDA
Valor ejecutado: 1499,72 SMMLV
Se verifica que el contrato cumple con los codigos solicitados en el proceso (8111180 y 81112200).

Y realizada la siguiente operacién se corrobora que corresponde al valor relacionado en la
certificacion: Salario minimo 2015 = $ 966.343.706 / $ 644.350 = 1 499,72 SMMLYV.

De acuerdo con la verificacion realizada a la certificacion de SONDA DE COLOMBIA, y rrespecto a la
procedencia de la subsanacion de la misma, que solicita el proponente, la Agencia Nacional de
Infraestructura, precisa lo siguiente, de acuerdo con recientes jurisprudencias:

1.- Febrero 26 de 2014 Ponente: Enrique Gil Botero Rad. 25.804 Demandando: Municipio de
Magangué. Demandante: German Eduardo Zea Gémez. Fecha de los hechos: Diciembre de 1998

Consideraciones del Consejo de Estado:
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En esta sentencia se analiza la aplicacién del régimen juridico de la subsanabilidad desde la ley 80/93,
la ley 1150 de 2007, y los cambios introducidos sobre el particular a partir del Decreto 066 de 2008, el
Decreto 2474 de 2008, el Decreto 734 de 2012 y el problema juridico que se cred con estos Decretos.
Como es apenas comprensible, a partir de la Ley 1150 de 2007 el legislador redujo sustancialmente
la discrecionalidad y la libertad de comprension que tuvo la administracion en vigencia del art. 25.15

de la Ley 80, para establecer qué o cuéles exigencias eran necesarias para comparar las ofertas.

Con la Ley 1150 esos requisitos corresponden a los que “asignan puntaje”, de alli que si en un

procesos de contratacién un requisito no se evalua con puntos, sus deficiencias son subsanables, es

decir, el defecto, el error o incompletitud se puede corregir -ldebe corregirse!-, solicitando al oferente

que aporte lo que falta para que su propuesta se evallie en igualdad de condiciones con las demas.

A partir de esta norma resulta sencillo concluir, por ejemplo: que la falta de certificado de existencia
y representacion legal, de RUP, de firma de la oferta, de un certificado de experiencia, la copia de la
oferta, la ausencia y errores en la garantia de seriedad, de autorizacion al representante legal por
parte de la junta directiva, etc., son requisitos subsanables, porque no otorgan puntaje en la

evaluacién. En cambio, si el defecto o la ausencia es de un requisito o documento que acredita un

aspecto que otorga puntos, por ejemplo la falta de precio de un item, la omision del plazo de ejecucion

-si se evalua-, etc., no son subsanables porque otorgan puntaje. Si se permitiera enmendar lo que

asigna puntaje seria facil para el proponente defraudar a los demas participantes en la licitacion,
ofreciendo un dato irrisorio, porque para ese instante conoce los valores ofrecidos por sus
competidores. En tal evento, es seguro que obtendria el maximo puntaje en el item o aspecto omitido,

y es bastante probable que ganaria la licitacion.

No obstante la claridad que ofrece esta norma, se insiste: porque redujo la discrecionalidad que tenia
la administracion de definir, en cada caso, qué aspectos de la oferta eran subsanables, atendiendo a

la necesidad de ellos para compararlas; por introducir un criterio objetivo: no es subsanable lo que

otorgue puntaje, lo demas si; al poco tiempo el Gobierno reglamentd la Ley 1150, y sefiald, en el art.
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10 del Decreto 066 de 2008!1, que en ejercicio de esta facultad —la de subsanar ofertas- no era posible
“... permitir que se subsanen asuntos relacionados con la falta de capacidad para presentar la oferta,

ni que se acrediten circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.”

Finalmente, el anterior decreto fue derogado por el Decreto reglamentario 1510 de 2013, que a

diferencia de los anteriores no reprodujo la norma que se viene citando. Esto significa que en adelante

las entidades v los oferentes aplican directamente la regla que contempla el art. 5, paragrafo, de la

Ley 1150, de manera que lo subsanable o insubsanable se define a partir de una prequnta, que se le

formula a cada requisito omitido o cumplido imperfectamente: ;. el defecto asigna puntaje al oferente?

Si lo hace no es subsanable, si no lo hace es subsanable; en el Ultimo evento la entidad le solicitara

al oferente que satisfaga la deficiencia, para poner su oferta en condiciones de ser evaluada, y no
importa si se refiere a no a problemas de capacidad o a requisitos cumplidos antes o después de
presentadas las ofertas, con la condicion de que cuando le pidan la acreditacion la satisfaga

suficientemente.

[ “Articulo 10. Reglas de subsanabilidad.

“En todo proceso de seleccién de contratistas primara lo sustancial sobre lo formal. En consecuencia
no podré rechazarse una propuesta por la ausencia de requisitos o la falta de documentos que
verifiquen las condiciones del proponente o soporten el contenido de la oferta, y que no constituyan
los factores de escogencia establecidos por la entidad en el pliego de condiciones, de conformidad
con lo previsto en los numerales 2, 3 Y 4 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007.

“Tales requisitos o documentos podran ser requeridos por la entidad en condiciones de igualdad
para todos los proponentes hasta la adjudicacién, o hasta el momento en que la entidad lo establezca
en los pliegos de condiciones, sin que tal previsién haga nugatorio el principio contemplado en el
inciso anterior.

“Cuando se utilice el mecanismo de subasta esta posibilidad debera ejercerse hasta el momento
previo a su realizacién.

“En ningtn caso la entidad podra sefialar taxativamente los requisitos o documentos subsanables
o no subsanables en el pliego de condiciones, ni permitir que se subsanen asuntos relacionados
con la falta de capacidad para presentar la oferta, ni que se acrediten circunstancias ocurridas con
posterioridad al cierre del proceso.” (Negrillas fuera de texto)
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Para bien del principio de legalidad, del derecho a acceder a los contratos estatales, del derecho a
participar en las contrataciones publicas, y de los principios de economia, eficiencia y eficacia de la
gestion administrativa, desaparecieron los dos criterios de insubsanabilidad que crearon los primeros

tres decretos reglamentarios; en adelante regira uno solo, el legal -como siempre debid ser-: defecto

subsanable es el que no asigne puntaje al oferente, y es corregible dentro del plazo que la entidad
estatal le otorgue al oferente para enmendar el defecto observado durante la evaluacion de las ofertas
—usualmente indicado en los pliegos de condiciones-, sin exceder del dia de la adjudicacion.

(Subrayas fuera del texto original)

2.- Junio 12 de 2014 Ponente: Enrique Gil Botero Rad. 21.324 Demandando: Municipio de ltagiii
y Otro. Demandante: José Luis Londoiio Urrego Fecha de los hechos: mayo de 1994

Consideraciones del Consejo de Estado:

“.)

Esta légica principialistica, estructurada en el derecho que tienen los proponentes de enmendar los
requisitos simplemente formales que no tienen incidencia en la calificacién y evaluacion objetiva de
las propuestas, fue desarrollada por un fallo proferido por esta misma Subseccion del 26 de febrero

de 2014, que por su importancia y especial sindéresis, se trascribe in extensol2l:

De modo que, el objetivo de la ley 80 de 1993 fue establecer, precisamente, un estatuto contractual
de la administracion publica basado en principios, de tal forma que se permitiera la ponderacion de
esos mandatos de optimizacion y a las entidades contratantes elaborar y desarrollar procesos de
seleccion —que con independencia al caracter reglado que se deriva del principio de planeacion—

fueran mas agiles y dinamicos sin caer en la excesiva reglamentacion, detalle y direccionamiento.

(2] Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 26 de febrero de 2014,
exp. 25804, M.P. Enrique Gil Botero.
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Por lo tanto, los principios de economia y de seleccion objetiva se articulan para garantizar dos fines
esenciales de la contratacién publica: i) la escogencia de la mejor propuesta para la administracién,
que permita satisfacer las necesidades publicas y, por ende, garantizar el interés publico, y ii) la
posibilidad de que los contratistas interactuen con la administracion en la busqueda de solucionar y
superar los yerros formales, con miras a que no resulte infructuoso el procedimiento de seleccién vy,
por lo tanto, no se frustre, circunstancia por la que la declaratoria de desierta se convierte en una

ultima ratio.

(.)

3.- Noviembre 12 de 2014 Ponente: Enrique Gil Botero Rad. 27.986 Demandando: Unidad
Administrativa Especial de la Aeronautica Civil. Demandante: Gomher Ltda. Fecha de los
hechos: mayo de 1996.

Consideraciones del Consejo de Estado:

Articulo 30.7 de la ley 80 de 1993

De conformidad con esta norma, para evitar el rechazo in limine de las ofertas, las entidades estatales
tienen la carga de buscar claridad a los aspectos dudosos que surjan durante la evaluacion de las
mismas. Por tanto, si no comprende algo, si existe contradiccidn, si un requisito fue omitido, etc., la
entidad solicitara “a los proponentes las aclaraciones y explicaciones que se estimen indispensables”,
comportamiento que realiza el principio de economia vertido en el art. 25.15, de alli que la entidad no
puede rechazar de plano la propuesta sin solicitar previamente que se aclare.

De esta forma, cabe advertirle a la administracion que la posibilidad de aclarar y corregir la oferta no
es un derecho que tiene la entidad, sino un derecho que tiene el contratista; asi que para aquéllas se
trata de un deber, de una obligacién, para que los oferentes logren participar con efectividad en los
procesos de seleccion, en bien del interés general. Por tanto, si las entidades no conceden a los
proponentes la oportunidad de corregir la oferta incompleta o que no se comprende —sélo en aquellos
aspectos susceptibles de corregirse- violan el derecho del oferente a hacerlo, e incumpliran la
obligacion que les asigna la ley.

En conclusion, que las ofertas se pueden corregir y aclarar lo confirma el art. 30.7 de la Ley 80. Si no
se pudiera, ¢para qué “solicitar a los proponentes las aclaraciones y explicaciones que se estimen
indispensables”, si lo que respondieran no se pudiera tener en cuenta?

(...
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En consecuencia, la diferencia entre las actuaciones referidas -subsanar, de un lado; y aclarar o
explicar las ofertas, de otro- no solo se apoya en normas diferentes sino en el significado mismo de
los términos, por lo que cabe acudir a su acepcion en el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
espafiola -DRAE-, que define subsanar como: “ 1. tr. Disculpar o excusar un desacierto o delito; 2. tr.
Reparar o remediar un defecto”. Aclarar se define como: “8. tr. Hacer ilustre, esclarecer; 10. tr. Hacer
claro, perceptible, manifiesto o inteligible algo, ponerlo en claro, explicarlo”. Como se observa, en el
segundo significado, aclarar es sinénimo de explicar, que a su vez se define como: “1. tr. Declarar,
manifestar, dar a conocer lo que alguien piensa; 2. tr. Declarar o exponer cualquier materia, doctrina
o texto dificil, con palabras muy claras para hacerlos mas perceptibles; 5. tr. Dar a conocer la causa o
motivo de algo; 6. prnl. Llegar a comprender la razon de algo, darse cuenta de ello”.

Como se observa, subsanar, unido al articulo 25.15, reiterado por el paragrafo 1 del articulo 5 de la
Ley 1150, implica reparar un defecto de la propuesta, con mayor precision la omisiéon de algin
requisito, ya que la norma se refiere a la “la ausencia de requisitos o la falta de documentos” que
afecten el futuro contrato o las calidades del proponente, siempre y cuando no incidan sobre la
comparacion de las ofertas pueden ser reparados o subsanados, es decir, que ello implica adicionar
un documento o requisito que la propuesta no tiene.

Con base en lo anterior, la certificacion emitida por SONDA DE COLOMBIA cumple con todos los
requerimientos solicitados en el pliego de condiciones del presente proceso y se entiende subsanado
lo solicitado.

De acuerdo con lo allegado, el Comité Evaluador técnico determina que el proponente UNION
TEMPORAL MESA DE AYUDA ANI 2016 es HABIL TECNICAMENTE.

PROPONENTE 5: PEAR SOLUTIONS SAS
TECNICO

Se solicita al proponente aclarar mediante certificacion de CORPORACION UNIFICADA NACIONAL
DE EDUCACION SUPERIOR - CUN, cual es el valor del servicio de mesa de ayuda del contrato, cuyo
objeto es: Servicio de arrendamiento de 4.048 computadores de escritorio y 245 computadores
portatiles, incluyendo los servicios de transporte, instalacion, configuracién y puesta en funcionamiento
con destino a las sedes de la CUN a Nivel Nacional; el servicio incluye un (1) mantenimiento preventivo
por cada afio de contrato y los servicios de mesa de ayuda e implementacidn de procesos Tl a 4.293
usuarios a nivel nacional en las sedes de la CUN; correspondiente a la certificacion allegada No 2.

RESPUESTA
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Mediante correo electrdnico de Blanca Zapata - [blanca.zapata@pcsmart.com.co] enviado el viernes,
01 de abril de 2016 9:19 a. m., el proponente envié certificacion de la CORPORACION UNIFICADA
NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR - CUN, en donde se aclara que en el contrato CA 03, el
valor de la mesa de ayuda es por $3.057,070,800.

En el oficio del proponente mediante el cual remite la certificacién mencionada, indica “(...) que el
contrato celebrado entre la CORPORACION UNIFICADA NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR -
CUN Y PEAR SOLUTIONS SAS (antes SERVIHELP SAS) fue firmado bajo acuerdo de
confidencialidad, en este sentido, solicitamos respetuosamente a la entidad no emitir copia de este
documento a los demas oferentes del presente proceso. (...)"

El 4 de abril de 2016, la ANI considerando que la Ley 80 de 1993 en desarrollo de los principios de
transparencia y contradiccion establece el caracter publico de las actuaciones de las autoridades en
materia de contratacion y el derecho en cabeza de los interesados a conocer éstas y las propuestas
recibidas, salvo “...la reserva de que gocen legalmente las patentes, procedimientos y privilegios”, en
razon a lo previsto en los numerales 2,3 y 4 del articulo 24 de la Ley 80 de 1993; solicita via correo
electrénico al proponente aclarar y explicar en relacion con la informacién reportada como confidencial,
cual informacion se incluye relacionada con patentes, procedimientos o privilegios que tengan, de
acuerdo con la ley, reserva legal, informando la norma o acto administrativo que respalda la condicion
de patente, procedimiento o privilegio legalmente reconocido, adjuntando a su respuesta copia de los
mismos.

El 5 de abril de 2016, el proponente via correo electronico remite oficio, indicando “(...) que entre las
partes existen compromisos de confidencialidad que requlan la divulgacion de informacion entre las
partes y que cataloga como reservada y confidencial la informacion divulgada en virtud de los negocios
existentes. (...)”; citando el Acuerdo de Cartagena y normas relacionadas con el secreto empresarial,
sin encontrarse adjunto un administrativo que respalde la condicidon por usted mencionada de
confidencialidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, la ANI cita al proponente:

“1. Del Estatuto General de Contratacion Publica se desprende la regla de la publicidad de las
ofertas con el objeto de garantizar la transparencia del proceso de contratacion, ademas del
derecho de contradiccion por parte de los demas proponentes.

2. La transparencia es uno de los principios rectores de la contratacion estatal consagrado
expresamente en el articulo 24 de la Ley 80 de 1993. Los numerales 2, 3 y 4 de dicha
disposicion prevén lo siguiente:

1.)
2°. En los procesos contractuales los interesados tendran oportunidad de conocer
y controvertir los informes, conceptos y decisiones que se rindan o adopten,
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para lo cual se estableceran etapas que permitan el conocimiento de dichas
actuaciones y otorguen la posibilidad de expresar observaciones.

3o. Las actuaciones de las autoridades seran publicas y los expedientes que las
contengan estaran abiertos al publico, permitiendo en el caso de licitacion el
gjercicio del derecho de que trata el articulo 273 de la Constitucion Politica.

4o. Las autoridades expediran a costa de aquellas personas que demuestren
interés legitimo, copias de las actuaciones y propuestas recibidas, respetando
la reserva de que gocen legalmente las patentes, procedimientos y privilegios.
Negrilla y subrayas fuera de texto.

(.)

3. Por expreso mandato legal (num. 2y 3 art. 24 Ley 80 de 1993), los interesados en los
procesos contractuales pueden conocer y controvertir los conceptos y las decisiones que
tomen las entidades publicas, y_para ello _deberan poder acceder y examinar los
expedientes que, por mandato de la ley, son publicos.

4. Asimismo, de acuerdo con lo preceptuado en dicho art. 24 de la ley 80 de 1993, las
autoridades estan obligadas a expedir copias de las propuestas recibidas, sin perjuicio
de la reserva leqal de la que goce cierta informacion, y que de acuerdo con esta norma,
se relacionan con patentes, procedimientos y privilegios.

5. La norma en comento no establece el momento a partir del cual las autoridades pueden
expedir copias de las propuestas presentadas, no obstante lo anterior, se concluye de las
normas y procesos de contratacion que, mientras no se haya cerrado la licitacion, las ofertas
son reservadas en cuanto, por regla general, los oferentes pueden retirar, adicionar,
completar, sustituir o modificar sus propuestas. No obstante, una vez se produzca el cierre de
la licitacion y tenga lugar la apertura de las ofertas, éstas se tornan publicas y sélo subsiste
la reserva relacionada con las patentes, procedimientos y privilegios (sin perjuicio de la
facultad de la entidad contratante de determinar en sus plieqos de condiciones el momento en
el cual, en aras de la eficiencia del proceso, pondra la informacion a disposicion de los
participantes en iqualdad de condiciones). *

Considerando la ANI, que existe un condicionamiento en los documentos de la propuesta, remitidos
via correo electrénico, y solicitando remitir un documento, el cual debe contener una manifestacién
clara, explicita e incondicional que retire la confidencialidad de la informacién y autorice a la ANI a
darle la publicidad que impone el articulo 24 de la Ley 80 de 1993.

Y advirtiendo al proponente que si no se recibe dicho escrito, 0 el mismo no autoriza de manera, clara,

expresa, explicita e incondicional la publicidad de la totalidad de la informacion por ustedes presentada
dentro del proceso de SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA No VJ-VPRE-SA-002-
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2016, y por el contrario mantiene el condicionamiento hecho respecto a la informacion que catalogo
como confidencial, su propuesta seria RECHAZADA.

El 6 de abril de 2016, el proponente via correo electronico remite oficio retirando la confidencialidad
de la informacion suministrada y autoriza a la ANI su publicacion.

Asi las cosas, el comité técnico evaluador realizada la verificacion del valor de la mesa de ayuda, por
un valor de $3.057,070,800, aclarado en la certificacion remitira por el proponente, se encuentra que
cumple con lo requerido con el pliego de condiciones.

De acuerdo con la certificacion allegada, el Comité Evaluador técnico determina que el
proponente PEAR SOLUTIONS SAS es HABIL TECNICAMENTE.

PROPONENTE 6: HCIN & BRANDER IDEAS UNION TEMPORAL
TECNICO

Se solicita al proponente aclarar mediante certificacion de CONTRALORIA GENERAL DE
ANTIOQUIA, cual es el valor del servicio de mesa de ayuda del contrato, cuyo objeto es: Prestacion
de servicios de mantenimiento, vigencia tecnolégica y soporte de la infraestructura para la aplicacién
gestién trasparente, se encuentra liquidado y entregado a entera satisfaccion de las partes, la
plataforma web gestién transparente, objeto de este contrato, es un sistema de informacion para el
control fiscal el cual permite la rendicion de cuentas de los sujetos de control y la gestion interna de la
contraloria a partir de herramientas de inteligencia de negocios (Bl) que provee la misma herramienta,
adicionalmente certificamos que entro de las actividades de este contrato se encuentra el
mantenimiento y soporte (Mesa de ayuda) del sistema de informacidén web gestién transparente. El
contrato tuvo fecha de inicio 22-01-2013 y de terminacion 31-12-2013 y esta liquidado a entera
satisfaccion de las partes.; correspondiente a la certificacion allegada No 1.

RESPUESTA

No se recibi6 respuesta del proponente.

PROPONENTE 7: TECNOPROCESOS SAS
TECNICO

La certificacion No 1 allegada por el contratista, emitida por ARTEFO GRUPO COMERCIAL SAS, cuyo
objeto es: Disefio, suministro, instalacién y configuracién de red de datos estructurado e inalambrico

21



Informe de Evaluacion Propuestas de la Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. VJ-VPRE-SA-002-2016

para varias dependencias de la ciudad de Bogota, incluye mantenimiento preventivo y correctivo de la
solucion completa incluida herramienta help desk, ejecucion completa de todas las actividades y
servicios contratados, no corresponde a un servicio de mesa de ayuda, sino al disefio suministro y
configuracion de una red de datos estructurada e inalambrica.

La certificacion No 2 si cumple técnicamente pero el valor es inferior al presupuesto oficial total
establecido para el presente proceso de seleccion.

De acuerdo las certificaciones allegadas, el Comité Evaluador técnico determina que el proponente
TECNOPROCESOS SAS NO es HABIL TECNICAMENTE porque no cumple con la experiencia
requerida.

RESPUESTA

Mediante correo electronico de Edgar Caicedo - [Comercial@tecnoprocesos.co] enviado el viernes,
01 de abril de 2016 12:56 p. m. se envio certificacion de ARTEFO GRUPO COMERCIAL SAS
(Aclaracion a la certificacion allegada No 1 de la propuesta) en donde se aclara que en el contrato
ST201312095, se realizd mantenimiento preventivo - correctivo y soporte a equipos de computo
(escritorio y portatiles), impresoras, servidores, a través de herramienta Mesa de Ayuda certificada
ITIL, y que su valor es de $436,840,000.

De acuerdo con lo allegado, el Comité Evaluador técnico determina que el proponente
TECNOPROCESOS SAS es HABIL TECNICAMENTE.

PROPONENTE 15: E&C INGENIEROS LTDA
JURIDICO

De conformidad con el articulo 2.3. ASPECTOS RELACIONADOS CON LOS REQUISITOS
HABILITANTES numeral 2.3.4. CERTIFICADO DE INSCRIPCION EN EL REGISTRO UNICO DE
PROPONENTES (RUP): “La fecha de expedicion del RUP debe ser de méaximo treinta (30) dias
calendario anteriores a la fecha limite prevista para la presentacion de la propuesta. En caso de
modificarse la fecha de Cierre del Proceso, se tendra como referencia para establecer el plazo indicado
la originalmente establecida en el Pliego de Condiciones Definitivo.”

El RUP aportado tiene fecha de expedicion del 25 DE ENERO DE 2016.

En consecuencia se le solicita al proponente, aporte el RUP en los términos exigidos en el pliego de
condiciones.

RESPUESTA

22



Informe de Evaluacion Propuestas de la Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. VJ-VPRE-SA-002-2016

No se recibié respuesta del proponente.

PROPONENTE 18: LINKTIC SAS
TECNICO

La certificacion No 1 allegada por el contratista, emitida por CONTRALORIA DE BOGOTA, cuyo objeto
es: Adquirir una licencia de uso de la herramienta digital web 2,0 denominada Goosse, para
implementar e implantar el aplicativo para el observatorio a la contrataciéon publica, la cual debe
permitir obtener una rata de prospeccion sostenible en el tiempo en 50,000 ciudadanos de la Red de
ciudadanos por la transparencia, contando un registro, seguridad y proteccion a los usuarios, perfiles
de usuarios y funcionalidad del perfil, uso indebido, redes sociales, articulacién con otras entidades
del estado, goposicionamiento, contactenos en el portal Sistema Digital por la transparencia ciudadana
de la Contraloria de Bogota y de manera colaborativa, los ciudadanos pueden proponer, comentar,
votar y controlar en la diferentes etapas de la contratacién del distrito de Bogota, lo cual servira de
insumo para el ejercicio del control fiscal articulado con el control social en tiempo real, tal como se
describe en la especificaciones técnicas, no corresponde a un servicio de mesa de ayuda.

La certificacién No 3 no tiene ninguno de los dos cddigos UNSPSC en el RUT solicitados en el presente
proceso de seleccion, ademas no es posible identificar la cuantia del contrato perteneciente a la mesa
de ayuda.

La certificacién No 2 si podria cumplir técnicamente, sin embargo no es posible identificar la cuantia
del contrato perteneciente a la mesa de ayuda. Pero el valor de este contrato es inferior al presupuesto
oficial total establecido para el presente proceso de seleccion.

De acuerdo las certificaciones allegadas, el Comité Evaluador técnico determina que el proponente
LINKTIC SAS NO es HABIL TECNICAMENTE porque no cumple con la experiencia requerida.

RESPUESTA

Mediante correo electronico de Licitaciones Linktic - [licitaciones@linktic.com] enviado el lunes, 04 de
abril de 2016 11:46 a. m. se aclar6 que:

La certificacion No 1, expedida por la CONTRALORIA DE BOGOTA, tenia actividades de
Mantenimiento y soporte y en el folio 54 se especifica que el valor del mantenimiento y soporte es de
$ 156.600.000.
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La certificacién No 2, expedida por la UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA UNAD,
en el folio 55 se especifica que el valor del soporte y mantenimiento es de $ 40.574.269.

La certificacién No 3, expedida por la UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA'Y A DISTANCIA UNAD,
en el folio 56 se especifica que el valor del soporte y mantenimiento es de $ 221.676.000. Pero dicha
certificacion no tiene ninguno de los 2 cddigos UNSPSC en el RUT solicitados en el presente proceso,
por lo cual dicha certificacion no cumple técnicamente.

Se le recuerda al proponente lo reglamentado por el Decreto 1082 de 2015, el cual indica en el Articulo
2.2.1.1.1.5.1. Inscripcion, renovacion, actualizacion y cancelacion del RUP, lo siguiente:

“Las personas naturales y juridicas, o extranjeras, con domicilio en Colombia, interesadas en
participar en Procesos de Contratacion convocados por las Entidades deben inscritas en el
RUP, salvo excepciones previstas de forma taxativa en ley.

La persona inscrita en el RUP debe presentar la informacion para renovar su registro a mas
tardar el quinto d habil del mes de abril cada afio. De lo contrario cesan los efectos RUP. La
persona inscrita en el RUP puede actualizar la informacion experiencia y capacidad juridica
en cualquier momento.

(.)

El Articulo 2.2.1.1.1.5.2. Informacion para inscripcion, renovacion o actualizacion. El interesado debe
presentar a cualquier camara de comercio del pais una solicitud de registro, acompafada la siguiente
informacion. La camara comercio del domicilio del solicitante es responsable de inscripcién,
renovacion o actualizacidn correspondiente:

1. Sies una persona natural:
1.1. Bienes, obras y servicios que ofrecera a las Entidades Estatales, identificados con el
Clasificador de Bienes y Servicios en tercer nivel.
1.2. (...

2. Sies una persona juridica:

2.1. Bienes, obras y servicios que ofrecera a las Entidades Estatales, identificados con el
Clasificador de Bienes y Servicios en tercer nivel.

Y el Articulo 2.2.1.1.1 Requisitos habilitantes contenidos en el RUP. Las camaras comercio, con base
en la informacion a la que hace referencia el articulo anterior, deben verificar y certificar los siguientes
requisitos habilitantes:

“1. Experiencia -Los contratos celebrados por el interesado para cada uno de los bienes, obras y

servicios que ofrecera a las Entidades Estatales, identificados con el Clasificador de Bienes y
Servicios en el tercer nivel y su valor expresado en SMMLV.
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Los contratos celebrados por consorcios, uniones temporales y sociedades en las cuales el
interesado tenga o haya tenido participacion, para cada uno de los bienes, obras y servicios que
ofrecera a las Entidades Estatales, identificados con el Clasificador de Bienes y Servicios en el
tercer nivel y su valor expresado en SMML V.

(...).
Y lo indicado en el pliego de condiciones del proceso de SELECCION ABREVIADA DE MENOR
CUANTIA No VJ-VPRE-SA-002-2016, en el numeral 1.2 OBJETO DEL PROCESO DE SELECCION,
y especificamente en el numeral 2.5. REQUISITOS HABILITANTES TECNICQOS, el cual indico lo
siguiente:
“1.2 OBJETO DEL PROCESO DE SELECCION
(...)

CLASIFICACION UNSPSC:

El objeto contractual se enmarca dentro de los siguientes codigos del Clasificador de Bienes y

Servicios:
Clasificacion Segmento Familia Clase Producto
UNSPSC 9
Servicio Basados Sgrwc;os de Servicios de
en Ingenieria Servicios sistemas y soporte técnico o
81111811 SRR » administracion de
Investigacion y Informaticos de mesa de
. componentes de
Tecnologia . ayuda
sistemas
Servicio Basados -
en Ingenieria Servicios Mantenimiento y
81112200 ST ”» soporte de -
Investigacion y Informéticos
. software
Tecnologia

2.5. REQUISITOS HABILITANTES TECNICOS

“...)

En todo caso, los contratos que se presenten para acreditar la experiencia general deberan
constar en el RUP y encontrarse clasificados en alguno de los codigos del clasificador UNSPSC
sehalados a continuacion:
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Clasificacion
UNSPSC

Segmento Familia Clase

81111800 Ingenieria, Investigacion y | Servicios Informaticos

Servicios de sistemas y
administracion de
componentes de

sistemas

Servicio Basados en

Tecnologia

81112200 Ingenieria, Investigacion y | Servicios Informaticos

Servicio Basados en .
Mantenimiento y

soporte de software

Tecnologia

Seguln las aclaraciones anteriores, de soporte y mantenimiento de las 2 primeras certificaciones
aportadas en el proceso suman $ 197.174.269. Este valor es inferior al presupuesto oficial total
establecido para el presente proceso de seleccion.

De acuerdo con lo allegado, el Comité Evaluador técnico determina que el proponente LINKTIC
SAS NO es HABIL TECNICAMENTE.

PROPONENTE 20: UNION TEMPORTAL TECOLSOF & GRAN IMAGEN

JURIDICO

"De conformidad a la Adenda No. 1 al pliego de condiciones, ""En virtud de lo previsto en el
articulo 20 de la ley 842 de 2003, si el representante legal del proponente no posee matricula
profesional de ingeniero de sistemas o electronico o eléctrico o telecomunicaciones o
ingenierias afines, la oferta debera ser avalada por un ingeniero de sistemas o electronico o
eléctrico o telecomunicaciones o ingenierias afines, para lo cual debera adjuntar copia de su
matricula profesional y copia del certificado de vigencia de la misma expedida por la Autoridad
competente dentro de los seis (6) meses anteriores a la fecha de cierre del presente proceso

de seleccion™.

En consecuencia se le solicita al proponente, aportar los documentos que acreditan que el
representante de la estructura plural es ingeniero en alguna de las areas indicadas o allegar
el aval correspondiente con los documentos requeridos en el pliego de condiciones"

"SE DEBE SUBSANAR LA GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA TENIENDO EN
CUENTA QUE SE INDICA COMO INTEGRANTE DE LA ESTRUCTURA PLURAL A GRAN
IMAGEN EU CON NIT: 805.007.625-5, CUANDO EL NOMBRE ES GRAN IMAGEN SAS Y
EL NIT ES: 830023178-2"
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RESPUESTA

El proponente mediante correo electronico de fecha 31 de marzo de 2016 subsand el requerimiento aportando
el aval de la propuesta en los términos sefialados en el pliego d condiciones.

El proponente mediante correo electronico de fecha 31 de marzo de 2016 subsand el requerimiento aportando
documento aclaratorio a la garantia de seriedad de la oferta en la que se indica correctamente a los integrantes
de la estructura plural y el correspondiente NIT.

En consecuencia el proponente cumple con los requisitos y documentos exigidos en el pliego de
condiciones y por tanto, obtiene calificacion juridica de HABIL.

PROPONENTE 21: ANDITEL SAS
TECNICO

La certificacion No 1 allegada por el contratista, emitida por UNION TEMPORAL INTERNET PARA
TODOS, cuyo objeto es: Prestacion de los servicios de facilidades y servicios parar el acceso a la
conectividad a internet en 658 instituciones publicas del proyecto, se evidencia que es un subcontrato
del contrato “instituciones educativas programa compartel” que se gané la UNION TEMPORAL
INTERNET PARA TODOS. Ademas no corresponde a un servicio de mesa de ayuda.

La certificacion No 2 allegada por el contratista, emitida por UNION TEMPORAL INTERNET PARA
KIOSCOS, cuyo objeto es: Prestar los servicios de integracion de la conectividad a internet en los
kioscos vive digital, de conformidad con lo dispuesto en el contrato 00870 de 2013 y el pliego de
condiciones, se evidencia que es un subcontrato del contrato 00870 de 2013 que se gané UNION
TEMPORAL INTERNET PARA KIOSCOS. Ademas no corresponde a un servicio de mesa de ayuda.

De acuerdo las certificaciones allegadas, el Comité Evaluador técnico determina que el proponente
ANDITEL NO es HABIL TECNICAMENTE porque no cumple con la experiencia requerida.
RESPUESTA

Mediante correo electronico de John Holguin - [jholguin@anditel.com] enviado el viernes, 01 de abril
de 2016 9:05 a. m. aclara que:

En la certificacion No 1, ANDITEL SAS, hacia parte de la Union Temporal Internet para todos, la cual
expide la certificacion, motivo por el cual no es un subcontrato. Y que el valor de la mesa de Ayuda,
soporte nivel 1, 2y 3, y labores de mantenimiento es de $§ 978.000.000.

En la pagina del SECOP
(https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=11-1-71917) se
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encuentra el contrato No 509 del 2011 (como lo referencia la certificacion), celebrado entre el Fondo
de Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones y la Uniéon Temporal Internet para todos.
Ademas, menciona que la UT esta conformada por ANDITEL SAy Internet por Colombia SA. Con este
contrato se verifica que ANDITEL SA hace parte de la Unién Temporal Internet para todos.

Sin embargo, revisando todo el RUT del proponente no se encuentra el contrato inscrito en el mismo
ni se pueden corroborar los 2 codigos UNSPSC solicitados en el presente proceso, por lo cual dicha
certificacion no cumple técnicamente.

En la certificacion No 2, ANDITEL SAS, hacia parte de la Unién Temporal Internet para Kioscos, la
cual expide la certificacion, motivo por el cual no es un subcontrato. Y que el valor de soporte,
mantenimiento y mesa de Ayuda es de $ 15.817.000.000.

En la pagina del SECOP
(https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=13-1-101620) se
encuentra el OTROSI al contrato No 870 del 2013 (como lo referencia la certificacion), celebrado entre
el Fondo de Tecnologias de la Informacidn y las comunicaciones y la Unién Temporal Internet para
Kioscos. Ademas, menciona que la UT esta conformada por ANDITEL SA y Accion SA. Con ente
contrato se verifica que ANDITEL SA hace parte de la Unién Temporal Internet para todos.

Sin embargo, revisando todo el RUT del proponente no se encuentra el contrato inscrito en el mismo
ni se pueden corroborar los 2 codigos UNSPSC solicitados en el presente proceso, por lo cual dicha
certificacién no cumple técnicamente.

El proponente envia una nueva certificacion para que se considere como certificacion No 3, emitida
por UNION TEMPORAL ANDIRED, en donde Anditel hace parte en un 40%, cuyo objeto es: Prestacion
a terceros, de los servicios de telecomunicaciones y trasporte de conectividad en los municipios,
corregimientos, departamentos/areas no municipalizadas (ANM) y regiones por donde se despliegue
la RED de Conectividad de Alta velocidad, incluyendo las soluciones de masificacion de internet
(segun anexos técnicos) en las comunidades, instituciones publicas y puntos vive digital en las zonas
urbanas; asi como las soluciones de acceso a internet a la comunidad en centros poblados (segun
anexos técnicos), cumpliendo con los estandares de calidad, niveles de servicios y demas requisitos
establecidos en el anexo técnico, por la suma total de $373.992 Millones de pesos.

El objeto de esta certificacion no hace referencia a mesa de ayuda, y si el mismo tiene actividades de
mesa de ayuda implicitas no se puede evidenciar dicho valor en la certificacion, y revisando todo el
RUT del proponente no se encuentra el contrato inscrito en el mismo ni se pueden corroborar los 2
codigos UNSPSC solicitados en el presente proceso, por lo cual dicha certificacion no cumple
técnicamente.
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De acuerdo con lo allegado, el Comité Evaluador técnico determina que el proponente ANDITEL
SAS NO es HABIL TECNICAMENTE.

PROPONENTE 22: ADA S.A.
JURIDICO

Se debe subsanar aportando el documento expedido por el érgano competente en el que se faculta al
Representante de la sucursal para suscribir el contrato producto del proceso de seleccion, lo anterior
teniendo en cuenta que en el literal ¢) del certificado aportado se indica que el representante podra
suscribir los contratos comprendidos en el objeto social de la compafiia, pero sometidos de manera
previa a la aprobacion de la Direccion General.

RESPUESTA
No se recibi6 respuesta del proponente.
TECNICO

Se solicita al proponente aclarar mediante certificacion de MUNICIPIO DE MEDELLIN SECRETARIA
DE EDUCACION, cual es el valor del servicio de mesa de ayuda del contrato, cuyo objeto es: Servicio
de outsourcing de servicio tecnoldgicos, para la plataforma sicof erp de los fondos de servicios

educativos y numero de contrato es 4600041976 de 2012, correspondiente a la certificacion allegada
No 1

Se solicita al proponente aclarar mediante certificacion de MUNICIPIO DE MEDELLIN SECRETARIA
DE EDUCACION, cual es el valor del servicio de mesa de ayuda del contrato, cuyo objeto es: Servicio
de outsourcing de servicio tecnoldgicos, para la plataforma sicof erp de los fondos de servicios

educativos y numero de contrato es 4600047411 de 2013; correspondiente a la certificacion allegada
No 2.

RESPUESTA

No se recibi6 respuesta del proponente.

6. OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION
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Dentro del término de traslado otorgado a los proponentes, del 31 de Marzo de 2016 al 4 de abril de
2016, se recibieron las siguientes observaciones:

PROPONENTE QUE RADICA/ENVIALA | FECHA DE LA OBSERVACION Y RADICADO ANI

No. OBSERVACION

OBSERVACION

Correo Electronico

6 de abril de 2016 — 2:57 pm

Rad No 2016-409027164-2 del 06/04/2016

9 | EMP MICRODATA LTDA

Correo Electronico
7 de abril de 2016 -4:17 pm

16 | S3 WIRELESS

OBSERVACION
UNION TEMPORAL MESA DE AYUDA ANI -
4 Correo Electrénico

2016
7 de abril de 2016 — 5:56 pm

La Agencia Nacional de Infraestructura da respuesta a cada una de las observaciones realizadas al
Informe de Evaluacion, asi:

OBSERVACIONES DEL PROPONENTE: 9. EMP MICRODATA LTDA

OBSERVACIONES:

Atendiendo los documentos de subsane presentados por los proponentes en la Seleccidon
Abreviada de Menor Cuantia No. VJ-VPRE-SA-002-2016, abierta por fa Agencia Nacional de
Infraestructura con el objeto de: "CONTRATAR LOS SERVICIOS DE MESA DE AYUDA, BOLSA DE
REPUESTOS, BOLSA DE HORAS DE SOPORTE ESPECIALIZADO Y SUMINISTRO DE CERTIFICADOS
DIGITALES PARA LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI".

Me permito presentar la siguiente observacion:
Subsane presentado por la Union Temporal Mesa de Ayuda ANI 2016

La Union Temporal Mesa de Ayuda ANI 2016 presenta como documento de subsane a la
Experiencia Técnica del proponente una certificacion expedida por la empresa SONDA sobre la
cual queremos hacer las siguientes observadones:

A. A la vista esta también es una Sub Contratacion pues es importante que |a ANI tenga en
cuenta que fa Empresa Sonda {quien expide la certificacion) es una empresa de Servicios y
Soluciones de Tl (http://www.sonda.com/co/#) y dentro de sus negocios principales
precisamente se encuentran servicios de Mesa de Ayuda (Objeto del presente contrato)
no es creible que una empresa que presta y ofrece estos servicios al sector oficial y
privado requiera contratar una empresa para que se los preste a eila; Es evidente que lo
Sub Contrata para que los preste a sus Clientes. Por lo tanto dicha Certificacion debe ser
rechazada.
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RESPUESTA

El comité evaluador requiri6 al proponente UNION TEMPORAL MESA DE AYUDA ANI 2016, copia
del contrato que corresponde a la certificacion allegada emitida por SONDA DE COLOMBIA.

El proponente dentro del término otorgado por la entidad remito copia del contrato, el cual fue
verificado en su contenido por el comité evaluador, encontrando que el mismo cumple con los
requisitos solicitados en el pliego de condiciones y no evidenciando subcontratacion.

Y basados en la jurisprudencia antes citada en el numeral 5 del presente documento, el comité
evaluador acepta la certificacion presentada por el proponente y determina que cumple con los
requisitos exigidos en el pliego de condiciones y por lo tanto obtiene calificacion de habil técnicamente.

B. Atendiendo lo establecido en el Pliego de Condiciones :
“En el caso de presentarse certificaciones de contratos en los que se hayan ejecutado
diversas prestaciones, sélo se tendra en cuenta para efectos de acreditar experiencia, el
valor correspondiente al servicio de mesa de ayuda, siendo necesario aportar un
documento expedido por el contratante, en el que conste el valor discriminado de estos
servicios.” Por lo tanto dicha Certificacidn debe ser rechazada ya que no se subsand de
manera adecuada.

La Certificacon de experiencia discrimina servidos para Servidores (Numeral 1, 2, 4, 5,7)
para Redes (Numeral 3) Seguridad y Redes (Numeral 6) Mesa de Ayuda (Numeral 8,9)
Otros Proyectos (Numeral 10)

1. Administradores Junior Senior y Especialistas en AS/400 para servicios de Ingenieria para
plataforma AS/400 (Servidores)

2. Supervisores y Operadores en turnos rotativos para servicio de ingenieria para bases de
datos (Servidores)

3. Administradores de Redes y Profesionales Certificados CCNP y CONA (Redes)

4. Ingenieros Junior y Senior TSM (Tivoli Storage Manager) servicios de back up para
servidores IBM (Servidores)

5. Administradores Plataforma IBM (Servidores)

6. Profesionales Ingenieros Microsoft IT, Seguridad y redes (Seguridad y Redes)

7. Profesionales Administradores, Ingenieros Especialistas, Operadores de Infraestructura
{Servidores).

8. Operadores de Soporte en Sitic de Infraestructura, Telecom, Informaticas en diferentes
niveles. ( No se discrimina Valor)

9. Operadores de Mesa de Ayuda y/o Servido con Especialidad TIC segan necesidad. ( No se
discrimina Valor)

10. Otros perfiles y alcances de servicios a demanda que seran detallados por Proyecto.

NOTA: En el numeral 10 queda claramente estableciendo que se esta manejando una sub
contratacion para varios Proyectos. Por lo tanto dicha Certificacion debe ser rechazada.

RESPUESTA

El comité evaluador considera que las actividades descritas en la certificacion corresponden a la
prestacion de un servicio de Mesa de ayuda (soporte a usuario final, infraestructura y tecnoldgica).
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Respecto a la observacion sobre la nota del numeral 10 “queda claramente establecido que se esta

manejando un subcontratacion para varios proyectos. Por lo tanto dicha certificacion debe ser
rechazada”.

El comité verifica en el contenido del contrato que aparece lo siguiente:
“10. Otros perfiles y alcances de servicios a demanda que seran detallados segun indica clausula
segunda.”

Una vez verificada la clausula segunda se encuentra que la misma cita lo siguiente:

SEGUNDA.- INCLUSION DE NUEVOS SERVICIOS: El presente confrao merco no agota en su
clausula anterior los servicios que EL CONTRATISTA le prestard a SONDA. Por lo tanto SONDA
podré, dentro de la vigencia del mismo, solicitarle a EL CONTRATISTA la prestacitn de servicios no
incluidos en el objeto del presente contrato, para lo cual enviara una SOLICITUD DE SERVICIOS en
los thrminos de la cliusua cuarta En este evento, las partes ecordardn previamente las
condiciones, niveles de servicio y el precio que SONDA pagaré por el servicio. Estas solicitudes para
senvicios no Incluidos, una vez emifidas, haran parts inlegral dal presente confralo y, por
consiguiente, se le apiicaran todas sus estipulaciones.

Por lo anterior, el comité evaluador no evidencia que se esté manejando una subcontratacién para
varios proyectos.

C. Atendiendo la certificacidn No. 1 presentada por el proponente en su oferta inicial es
bueno tener en cuenta que esta no se refiere a un contrato sino a tres (3) contratos;
Orden de Servicio PO 241510001595, Orden de Servicio PO 241510001616 y Orden de
Servicio PO 24150001616. Por lo que la Entidad solo podra tener en cuenta estas de
acuerdo a los establecdo en el Pliego de Condiciones (Folio 37); “Solo se debera presentar
informacion sobre maximo tres (3) contratos, en el caso de que un proponente presente
un mayor nimero de contratos para salvaguardia de los prindpios de transparenda e
igualdad se tendra en cuenta dUnicamente los tres (3) primeros que se incluyan en la
propuesta en su orden.”

D. Atendiendo lo establecido en el Pliego de Condiciones (Folio 37) Solo se deberd presentar
informacién sobre maximo tres {3} contratos, en el caso de gue un proponente presente
un_mayor numero de contratos para salvaguardia de los prindpios de transparenda e
igualdad se tendrd en cuenta (nicamente los tres (3) primeros que se incluyan en la
propuesta en su orden.

La Union Temporal Mesa de Ayuda ANI 2016 presenta las siguientes Certificaciones:

BT Latam Colombia S.A. Orden de Servicio PO 241510001585 $191.123.340
BT Latam Colombia S.A. Orden de Servicio PO 241510001616  $79.808.000
BT Latam Colombia S.A. Orden de Servicio PO 24150001616  $29.754.000
Superintendencia de Sodedades Contrato 023 de 2015 $169.840.240
Centro Nacional de Memoria Historica Contrato 473 de 2013 $56.900.000
Sonda Contrato 01 $1.000.000.000

Solidto respetuosamente a ANI se ajuste a lo establecido y solo valore los tres (3) primeros
Contratos de acuerdo a lo establecido como son las Orden de Servicio PO 241510001595, Orden
de Servicio PO 241510001616 y Orden de Servicio PO 24150001616. Por lo que las Certificaciones
aportadas como son Superintendencia de Sociedades, Centro Nadonal de Memoria Histérica y
Sonda no deben ser tenidas en cuenta por |a Entidad.

RESPUESTA
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En el RUT de ING LTDA integrante de la UNION TEMPORAL MESA DE AYUDA ANI 2016, allegado
en la propuesta, a folio 54 de la misma, se encuentra el contrato numero 11, en el cual su contratante
es BT LATAM por 561,40 SMMLYV vy tiene los 2 codigos solicitados en el proceso 8111180 y 81112200.

Las tres ordenes de compra que aparecen en la certificacion No 1 suman $300.685.340, y convirtiendo
este valor a SMMLYV del 2011, da 561,40 SMMLV, como aparece en el RUT. Por lo cual es toma esta
certificacion como un solo contrato y no como tres contratos diferentes.

Salario minimo 2011 = § 300.685.340 / $ 535.600 = 561,40 SMMLV.

De todas formas la certificacion antes mencionada no es tenida en cuenta por el comité evaluador y
por solicitud de proponente aparado en el jurisprudencia actual sobre subsanabilidad el comité
evaluador, evalua y acepta la nueva certificacion presentada en el subsane por el proponente.

DOCUMENTOS DEL PROPONENTE: 16 - S3 WIRELESS SAS

SOLICITUDES:

Mediante correo electronico de Ginna Andukley Arias Moreno - [analista.gobierno@s3.com.co]
enviado el jueves, 07 de abril de 2016 4:17 p. m., el proponente S3 WIRELESS SAS envia lo siguiente:
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Bogati 7 Abed 2016

Senores:

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI)
Calle 244 No 5942 Torre 4 Segundo Piso
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Asuntor Subsanaciin proceso Numero VIVPRE-SA 0022016
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oferta.

NOTA 3: Bl Tolal da! vahor de la Oferta an pesos induye VA Bl proponenta debera digenciar
todos %8 valores 3 alear, 50 pena de rechazn da la oferta.

ft:\
T (1) frizom) \ 0\
Cra 9 M 520 - B4 6 ‘\

st Hacemos fdil la tecnologia con soluciones a la medida SOS

Y3

s3wireless

S - St -Sponty

NOTA & Ee varific el welor la casil al “Totdl del val de
Ia Olerta 8n pesos nchkido IVA' s2a el producto e 1a suma da los itlems comespondanles. En
850 contfar, 5¢ procedéed a realilznr 12 respeciiva coneoidn aritmética del vator Yassl olerdado,
redizando |3 operesido indcada, Es dece, sumando bos items contanidos en la oferta
Coondma.

NOTA 5 El vador del hem Mesa de syoda debe sér igual al Vidor Total ofertado en pesos IVA
Fchido del ANEXO 54 OFERTA ECONOMICA - MESA DE AYUDA de k corrario se comigra

NOTA & Bl valor del hem Boisa de Repuestos debe ser gual al Vator Total oferlado en pesos.
VA Inchido el ANEXO 5B OFERTA ECONOMICA - BOLSA 02 REPUESTOS g2 o conkario
38,007 dicho valor

NOTA 7 1 valor def ilem Beisia e Noras o $ervicio especialzado debe ser il al Valor Total
efertada an pesos VA Incluido del ANEXO 5C, OFERTA ECONCMICA - BOLSA DE HORAS
DE SERVICIO ESPECIALZADO de ko cortrario se comipin dehd vakor,

NOTA & B valor dot e Suministro de codfcacks daitaies debe s lgual al Vakor Toid
afeetado en pescs IVA Inchido del ANEXO 5D OFERTA ECONOMICA - SUMNISTRO DE
CERTIFIGADOS DIGITALES de

S 12 onticdad indica que procederd con |a comeotitn, 2si 8 00sas  pangue no % hizo con los
fometos de la oferta econdmica de 53 WIRELESS COLOMEM SAS Come se evidencia io hizo con

otros W06 ouales me per

[~ e w arr

Tt (571) (53005

A Mo P50 - ok 1 * "t
wsitan Hacemos ficil la tecnologia con soluciones a la medida +* 5‘
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Sk St ey

Pur o antere sdlicifo @ fa enbidad indicar porque no readizo esle proceso para ks empresa que
ropresento, ¥oda vez qua  fa seisocion objesva por parka do fa cnlidad no $2 est3 dando de acuendo
acomo b indica la norma pues fa by 1150 en el articulo 5 pardgrr prmero reza b sigulente:

Ley 1150 2007 ARTICIX.O 50 DE LA SELECCION OBIETIVA: PARAGRAFO fo. La
asendiy de requistos o b fafa de documentos mfemefes & f fulws contrataciin o &)
ropananis,

sequistos o 48 propuasti que no afecten f3 asignecion de punial, pwmserwﬁzmns
por las enfidades oo comifaer mamank, hasta i adiadcacdn. Mo nbstante 1o anfanar, an
2quellos pvo02s0s (o Seicn 1 05 guo 5o UNoe Bl mecanisioa de subasti deberdn ser

Sim erbarga ' enfided RECHAZA de plana, sin dar ta opartunidad dada & los olros proponentes
comn segin oonsta en el inkrme de evansaciin. Dado que 10 se est mejorando s ofeda sino
haciando una aclaracitn a la misma, odjut 06 Jomalos de l olert econdmica relacionadis ast

Angm § - oferta aoondmica

#nam Sa Oferta econdmica - mesa d¢ aywda

Anon 5b. Oferta eoandmica - bolsa de repussios

Anen Sc. Dlerta ecoednica - bolsa de horas de seevico especialzado
Anewo 54 Ofenta econdmica - suministro de cartifcados digitales.
Anex 6. Cuscva de Precos Unitark

2 NO EXISTE CAUSAL DE RECHAZO ARGUMENTADA

La entidad mdica que eimina fa propuesta por " Ofertn rchazadh por excoder vinos wakoess de os
rapuasios de ks boiea de rmpussios; del cuadto do penos untanos”™

Al rospecks s pormilencs mantestar que esto no es verdad ke popuesta presentada se hizo
asados on los phiegos, ¥ a akservacion dada por la entidad en o punterd 1.5 a3l

1START G )

MO 0L
mnmumn-vnmtm‘mxnmuum,..-w-
et w1 v o4 e i b v A0 5

ey
P ) FRESH AL v S11) A U TR BTN GO
il i o et b3
o IS M 1 1y 345 DI AT W
505 LN COMMEITYS llmnﬁuunuuls LA
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ICICD (et meRCEMID CoEeA 6L W a8 VA
B W4 LTI I v o b i € B

4
muﬁmunmmm e K ¢
W 1] o St rtne st 1% -

Hagarios facit1a tecnologia con Soluciones a la medida

Asi a3 cosas fert anexo b poe 53 e

1 i)

Dt t—t) ARSI

e
Vet

Y hos oferertes que si presentaran sus Propussas sobre €l vaky estipulada e ess moment, se
encuantran hakifladas, los cuakes me pemito relsornas

M (571) fateenn @

Lk 3N BG40 - ogrta L o ¥ " 5
e Hacemos fcil Ia tecnologia con soluciones a la medida
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EOIDOS EN EL

[Pesriso

Asi las cosas 36 cumple a cababdad con lo indicada en el plego pues 1o excedimas ol prisupuEsio
asignado como o indizan en su informe , coma sl ocuTid oon olfos (reponantes rERCrAdcs o &
cuade antierior ; 6 10 hay congruendia con of farmalo 5 y as damés dentro d= 13 propuesta de SJ
WIRELESS COLOMBIA SAS | la enfdas, como ko mantesté con amermndad debe procedss oonla
cormeccitn coma b hizo con los demds olorenles, pues poma 10 sustancal sobro lo foma, y 18
oyahsxidn debe sir redlizada a ks propononis en coediciones de uaidad  dendo o8] akanc: @
prncipio de Iraspanncis & cual eetabiscs

[ de conocer
confrovertr fos infarmes, concapias y dacisiones que se ndan o saplen. pava i
cual 58 establocorin efapes que pemmitan & conocimionfo de dichias Aoluacnes y
olarguen [ pasitilidad de cxpresar osanannnss

3. PETICION

Por % ankwior dado  que &l proceso sy encusnka en Wasiedo @ wforme de wedficacdn y
enaliacion, y of ¥emino kgl estzblecido pera la 300 pevia ala solcio a la

erfided habittamos por lis razones expuestas

B ¥
3 VIRELESS COLOMSIA SAS
1202152
Ted (573 6510051
(A MI26 40 Bt IX. & S 3 .
o3 Hacemos facil la tecnologia con soluciones a la medida
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Descripcon Valer olerlodn €n peses indukio VA
i e gl SITANITI00.00
Bobs che Acpussto: 3580000000 |
| £10000 000,01
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I ANEND SA. OFERTA ECOMOMICA - WMESA DE AYLIDA

" SELECCIBN ABREVIATA DE MENDE CUANTIA No IV PRI-SA-ME- 1016

CORIET O COMTRATAR LOS SERVIONS D MESA O ATUDA, BOLSA DF RECUESTOS, BOLSA DE HORAS. [E SOPORTE
ESPECIALIZADG ¥ SUMINGTRG DE CERTIACADDS IGITALES PARA LA AGENCH NACTIMAL O INFEAESTRLSTURA - ANL

. Nalor menpsl ofertado en Vaker Total ofe nado e pesos WA
I Descripeion plsies 1A Incluide J Mo Incluidn.
1 Mes de fyada | $AL575.285 1 i I 55T LT |

Hota 1: €n el espacin resaltac en amar o se deberd diigendar o afrecim ent realaads o ¢ vl il de s
me=a de ayeda en pesos induide A
Huta d: | v AL, 50 faa B oherta

Mata 3: U el wal ol litmpn
Estimad s sfpzidn v reslizard b respttiva comreceitn, reditde b apsratién indiada, corrigieado ¢ valor total,
K NINGUAK CAS KABRA LUGAR A CORRECCIONMES SOBRE EL VALOR MENSUAL OFERTADC ICLUIDD A,

Mata 4: Bl Valor Tedal Cifertado Inchesye Wi
En el evenin e gee el valor

’ Prop Iegal apogeradn HILD TR 1]
Dieccie amercl el propen st B AT DAL

wr HL[ET
Testanas: [EIE]

Fae ESID0GL

Firma Reprasentant Legel:

[ BREAD 53, O EN 1A EON DVILE - BOLGA DE REFLESTOR
SELECC) ITVLADA D WIERCIR CLIANTLA b 1P 56000 3016
DRIETE: CONFRATAR LOIS SEAVCIS DE AESA IE AVAUDA, RCLSA DEAEPUESTOS, BOUSA DE HO RAS DE SOPORTE ESPECLAIZADD ¥
CERTIRCADDS s R AR
Ewictpas Vil kark e s 5 i
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AoTERE
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RESPUESTA

Se le aclara al proponente que la correccion aritmética de las ofertas econémicas se realizé de acuerdo
a lo establecido en el numeral 1.5 Presupuesto Oficial Estimado, Nota 4.

“Se verificara que el valor consignado en la casilla correspondiente al “Total del valor de la Oferta en
pesos incluido IVA” sea el producto de la suma de los items correspondientes. En caso contrario, se
procedera a realizar la respectiva correccion aritmética del valor total ofertado, realizando la operacion
indicada. Es decir, sumando los items contenidos en la oferta econémica. EN NINGUN CASO HABRA
LUGAR A CORRECCIONES SOBRE EL VALOR UNITARIO.” Del pliego de condiciones, esta
verificacion se realizé a cada una de las propuestas, con el propdsito de que la evaluacién econdmica
se realizara en igualdad de condiciones para todos los proponentes:

El proponente S3 WIRELESS SAS entregd la siguiente propuestas econdmica en su oferta:

e ANEXO 5A. OFERTA ECONOMICA - MESA DE AYUDA: (folio 92 de la propuesta)
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El proponente oferta los 9 meses de la mesa de ayuda incluido IVA por $ 322.566.561. El comité
evaluador no realizd ninguna correccion aritmética sobre el valor ofertado.

e ANEXO 5B. OFERTA ECONOMICA - BOLSA DE REPUESTOS: (folios 93-95 de la propuesta)

D ”

s3wireless

Syt Vo omedy

ANEXO 58. OF ERTA ECONOMICA - BOLSA DE REPUESTOS

SELECCION ABREVIADA DE ¥ENOR CUANTIA NoO VJ-WPRE-SA-002:20%

OBJEVD CONTRATAR LOS SERVICIOS OE MESA DE AYUDA, BOLSA DE REPUESTOS, BOLSA DE
DE SOPORTE ESPECIALIZADO Y SUMINISTRO DE CERTIFICADCS DIGITALES PARA LA
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - AN

1 | MONITOR SAMSUNG LS1SCIS0F 385" LED
2 | MONITOR LG 20ENSSS 15 5' LED D

mnummxm:onmsm TA2 25° BT DESK s aresz |

4 | BISCO DURD D SCOGB'OWIBAS“DIPM SATA PoMA'll 5 anan
5| DISC0 DURD D€ 178 TOSHIRA 5600 RPM SATA PORTATL § 290,020

5 |DISCO DURD DE S00GB TOSHIBA SATA 720059M ESCRITORIO | §

7 | DSCO DURD DE 1T8 55 TOSHISA SATA 7200RFM ESCRITORID | §

& | [¥SCO DURO DE 278 TOSHIRA 2.5 US83.0 NEGROD

31| 82ARD PARA HF Probock 440 61 B 1esinE |
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12 | BOARD PARA HP Envy OVE 73,

BOARD PARA Hp COMPAQ 4300 $
14 | BOARD PRRA Hp prodesk €00 61 B 732681
15 | MERSORIA DORS - 468 KINGS TON 1333MHZ PCS B 175,538
15 | MEMOSIA DORS - 4GB KINGSTON 1333MHZ PORTATIL 5 160,274
17 | MEMORIA CORS - RGB KINGSTON 133MI2 PCS $ 282,382

MEMCRM DDRS - 8GB KNGSTON 1333MK2 PORTATIL B 285440
13 | PATCH CORD IMTS CATSA 5 243
20 | PATCH CORD 2MTS CATEA $ 5243
21| PATCH CORD SMTS CATEA B 10074
22 | SWITCH TRENDNET 48PTOS TEG428WS $ 3129159
23 | TARETA DF RED ENCORE PO 1071001000 3 20215
24 | CBLE DE DATOS SATA 3 5.495
25 | CABLE DE PODER $ 11448
26 | CABLE DE PODER SATA $ 21370
27 | CABLE HOMIMDMI 1.5 MTS s 12211
28 3 MTS BLISTER S 24.423
20 | CABLE HOMI HOMI S MTS 8L6TER S 3160
30 | CASLE IMPRESORA USE 2.0 1 SMTS6FT $ BES
31 | DIADEMAS PARA MICROSOFT LYNC 5 274,755
37 | DMADERA LOGITECH CLEAR CHAT 330 COMFORT US8 $ a6 31
23] MOUSE HP O DELL OPTICD USH § 53,425
34 | TECLADO HP O DELL USE NEGRO $ £8.689
35 | LNIDAD FUSDRA PARA HF officejat pro 8500 A pies. $ 1506.024
36 | UNIDAD FUSDRA PARA HP color Lisor Jor CP 3525 dn $ 1£02.160
27 | CABEZALLS PARA HP officejet pro 3500 A pus $ 465 558

CABEZALES PARA HF color Laser jut CP 3525 do 3 145,010

= - St ty
35 | DISPLAY PARA Samsung NP 300E 3 404501
A0 | SISPLAY PARA HP Probcck 440 61 $ 351.076
41 | DISPLAY PASA HP Erwy DVE 732BLA 3 207652
42 JADASTADCR Samsung NP SL0E 3 73268
&3 2 Probock 440 G1 $ 23217
44 | ADAPTADOR H7 Erwy DUE T328LA 5 w212
45| BATHRA Samyung NP 300F 5 170.959
46 | BATERA HP Probook 360 G1 5 210.546
47 | RATERIA HP Ecrsy DNG 732BLA s 267.123
48 | GUAYA CON CLAVE PARA PORTATIL $ 25949
TOTAL DE LA BOLSA DE REPUESTOS - EN PESOS INCLUNIDO IVA 21.612.358
Notai: €l debe g casillas que amanilio,

correspondienta al mem con el ::lnv unitanio an pesos Indwido IVA,

Nota 2: El proponente debera dligendiar los 48 repuestos de [a lista, so pena de rechazo de ks
oferta.

Nota 3: Ninguno de kos valores unitarios afertados podra superar a fos valores maximos
de referencia establecidos en el ANEXO CUADRO DE PRECIOS UNITARIOS, 56 pena del
rechazo de la oferta,

Nota 4: El Valor Total Ofertado incluye IVA.

Nota S: Se verificard que el valor i en las casillas al “TOTAL
BOLSA DE REPUESTOS - EN PESOS INCLUIDG 1VA”" sea el praducto de |a suma de los items
carrespondientes. En caso contrario, se @ roalizar |

aritmética del valor total ofertado, realizando la operacion Indicada, 5 decir, sumando los
items contenidos en |a bolsa de repuestos. EN NINGUN CASO HABRA LUGAR A
CORRECCIONES SOBRE EL VALOR UNITARIO.

CC 2 AN

REPRES!
53 WIRELESS
NIT £30120215-2
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El proponente excede los precios unitarios en los siguientes repuestos: 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 22, 25,
31, 32, 35, 36, 38, 39, 40, 47. Con respecto a esto el comité evaluador rechaza la oferta del oferente
con base en la siguiente nota:

“‘Nota 3: Ninguno de los valores unitarios ofertados podra superar a los valores méximos de referencia
establecidos en el ANEXO CUADRO DE PRECIOS UNITARIOS, so pena del rechazo de la oferta.”

: '+ B
— T w |8 1.1
I WAL ORTATI I =
AN bar W W et L 1 823 4 0 1 ‘e B "
AR 1P Frotnh o) [y A0 L 1 400 000 B
(L - o
I WOARD CONIPOS [ EMRITOIG I —
LAl
[PaToM CORD TS ATRA $ 10 074,00 3 s 3 (0%
| NOMET S8 T05 T S45WY 19 112 150,08 ) 1997 080 5 ”[‘1! et
29 [TARETA D RED ENCORE AU 1 o | X 21508 ] noar | s 1]
i E— T T n
24 [CABLE 1% DATOS SaTA i 5.9 0 5 T B Lhts
23 |CARLE O FODER 14 Akt 00 § 10631 B I
L 23000 RS- G
| )
A RONOFT L o0 ' 1)
+ ] wman
T U N
o 1311
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Por otro lado, el proponente oferta la bolsa de repuestos incluido IVA por $ 21.612.358. El comité
evaluador corrige aritméticamente el valor total de la bolsa por $ 21.612.355, con base en la siguiente
nota:

“‘Nota 5: Se verificara que el valor consignado en las casillas correspondientes al “TOTAL BOLSA DE
REPUESTOS - EN PESOS INCLUIDO IVA” sea el producto de la suma de los items correspondientes.
En caso contrario, se procedera a realizar la respectiva correccion aritmética del valor total ofertado,
realizando la operacidn indicada. Es decir, sumando los items contenidos en la bolsa de repuestos.
EN NINGUN CASO HABRA LUGAR A CORRECCIONES SOBRE EL VALOR UNITARIO.”

e ANEXO 5C. OFERTA ECONOMICA - BOLSA DE HORAS DE SERVICIO ESPECIALIZADO:
(folio 96 de la propuesta)
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El proponente oferta bolsa de horas de servicio especializado incluido IVA por § 386.732. El comité
evaluador no realizé ninguna correccion aritmética sobre el valor ofertado.

e ANEXO 5D. OFERTA ECONOMICA - SUMINISTRO DE CERTIFICADOS DIGITALES: (folio
97 de la propuesta)
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El proponente oferta suministro de certificados digitales incluido IVA por $ 10.381.995. El comité
evaluador no realizé ninguna correccion aritmética sobre el valor ofertado.

e ANEXO 5 - OFERTA ECONOMICA: (folio 40 de la propuesta)

S ‘

s3wireless

Sagle: St Spenly ANEXO & - OFERTA ECONOMICA

SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA No VJ-VPRE-SA-002-2018

OBJETO: CONTRATAR LOS SERVICIOS DE MESA DE AYUDA, BOLSA DE REPUESTOS,
BOLSA DE HORAS DE SOPORTE ESPECIALIZADO Y SUMINISTRO DE CERTIFICADOS
DIGITALES PARA LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANL

e Valor ofertado en pesos incluido

Descripciin VA para c::a Item
Mesa de Ayuda 5374.177.207
;;Im de Repuastas 5 5.000.000
Bolsa de horas de servicio especializado £10.000,000
Suministro de certificados digitales iI" $ 10.382.000
[ Total del valor de la Oferta en pesos incluido IVA 1 ’ 399559‘@

WOTA 1: C0n bows #n mi “Total dal uaar de i Ot 4 peens o) W07, 0 a1 B exakation ecosdris
WOTA 2 Winguas de ko vakores aertad o 8 b5 vaRores MRIN0E 0F referenin eilabieckice be of ANEXD CUADRD
DF PRROI0S L0 TANOS, W geed N rex
NOTA 31 F1Totat e vabot tho 3 Ofertd &v pases idrve WA B geeoinente daberd dhigeacw todas kea waicrm = alrta, (o gern
de rechies de 4 ol
NOTR A S warliiach gue o ol o Consigndo en 9 cedle ¢ WA
£23 ol prodacss de & 1erv s de fon haTu criTeERE rcSe: \
ATt B wakr 100l Slertada, realeand o 1y omeackie (nBod £3 fece, swuminds i2s Leres covtanidat my b oferts
wendmich

NOTA % U walor sel uen Mo de 1pasa e uee
ECONOMICE - MESE DE AYUDS, debs comtrarts s¢

Tormy o8areads 0 pesal IVA L echade del AREXD 34, OFERTA
e yelor

TCMUZALG de 1o
NITAL: Elwider dalihem Surmavaiyo de aotifcedss st debe xer (gl 31 Var Tola
ANE00 0. DPOATA CCCNONNCA - SUMMWISTRD OF CTRTIFECADOS DeGITALES de & cowtr

S0 Conr g Sk waer
3 peais VA nchadko ol
11 bt e e

REPRESENTANTE LEGAL
S3 WIRELESS BAS
NIT 830120215-2

El proponente oferta “Total del valor de la Oferta en pesos incluido IVA” por $ 399.559.208. El comité
evaluador realizd correcciones aritméticas sobre este valor ofertado por los siguientes motivos:

o Se modifica el valor “Mesa de Ayuda” de $ 374.177.207 por el valor ofertado por el
contratista en el ANEXO 5A. OFERTA ECONOMICA - MESA DE AYUDA: (folio 92 de
la propuesta), es decir por $ 322.566.561, con base en la siguiente nota: “NOTA 5: El
valor del item Mesa de ayuda debe ser igual al Valor Total ofertado en pesos IVA
Incluido del ANEXO 5A. OFERTA ECONOMICA - MESA DE AYUDA de lo contrario
se corregira dicho valor.”
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O

Se modifica el valor “Bolsa de Repuestos” de $ 5.000.000 por el valor ofertado por el
contratista en el ANEXO 5B. OFERTA ECONOMICA - BOLSA DE REPUESTOS:
(folios 93-95 de la propuesta), es decir por $ 21.612.355, con base en la siguiente
nota: “NOTA 6: El valor del item Bolsa de Repuestos debe ser igual al Valor Total
ofertado en pesos IVA Incluido del ANEXO 5B. OFERTA ECONOMICA - BOLSA DE
REPUESTOS de lo contrario se corregira dicho valor.

Se modifica el valor “Bolsa de horas de servicio especializado” de $ 10.000.000 por
el valor ofertado por el contratista en el ANEXO 5C. OFERTA ECONOMICA - BOLSA
DE HORAS DE SERVICIO ESPECIALIZADO: (folio 96 de la propuesta), es decir por
$ 386.732, con base en la siguiente nota: “NOTA 7: El valor del item Bolsa de horas
de servicio especializado debe ser igual al Valor Total ofertado en pesos IVA Incluido
del ANEXO 5C. OFERTA ECONOMICA - BOLSA DE HORAS DE SERVICIO
ESPECIALIZADO de lo contrario se corregira dicho valor.”

Se modifica el valor “Suministro de certificados digitales” de $ 10.382.000 por el valor
ofertado por el contratista en el ANEXO 5D. OFERTA ECONOMICA - SUMINISTRO
DE CERTIFICADOS DIGITALES: (folio 97 de la propuesta), es decir por $ 10.381.995,
con base en la siguiente nota: “NOTA 8: El valor del item Suministro de certificados
digitales debe ser igual al Valor Total ofertado en pesos IVA Incluido del ANEXO 5D.
OFERTA ECONOMICA - SUMINISTRO DE CERTIFICADOS DIGITALES de lo
contrario se corregira dicho valor.”

Se modifica el valor “Total del valor de la Oferta en pesos incluido VA" de $
399.559.208 por el valor $ 354.947.643, con base en la siguiente nota: “NOTA 4: Se
verificara que el valor consignado en las casilla correspondiente al “Total del valor de
la Oferta en pesos incluido IVA” sea el producto de la suma de los items
correspondientes. En caso contrario, se procedera a realizar la respectiva correccion
aritmética del valor total ofertado, realizando la operacion indicada. Es decir, sumando
los items contenidos en la oferta econémica.”

Valor ofertado en pesos

Descripcion incluido IVA para cada ltem

Mesa de Ayuda

Bolsa de Repuestos

Bolsa de horas de servicio especializado

Suministro de certificados digitales

Total del valor de la Oferta en pesos incluido IVA _
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OBSERVACIONES DEL PROPONENTE: 4. UNION TEMPORAL MESA DE AYUDA ANI 2016

En esta observaciones el proponente 4. UNION TEMPORAL MESA DE AYUDA ANI 2016 responde
las observaciones enviadas por el proponente 9. EMP MICRODATA LTDA:

OBSERVACIONES:

1. En el literal A de la observacion, la interpretacién tendenciosa que hace EPM Microdata,
de la certificacion presentada por la Unién Temporal Mesa de Ayuda ANI 2016, debe ser
rechazada, en el entendido que desde su propia redaccidn es evidente que la observante se
basa en suposiciones, al afirmar: "4 [a visia esta también es una subcontratacion..”y no
as crefble que una empresa que presta y ofrece esfos servicios.. " sin fundamentar dicha
afirmacidn en prueba objetiva que dé cuenta de que el contrato que se certifica por la
Unién Temporal que represento sea en efecto una subcontratacidon. De otro lado, me
permito reiterar que dicha certificacién da constancia de la suscripcién de un contrato
auténomo y principal con la firma SONDA, en cuya clausula primera se define el objeto de
la misma, de la siguiente manera:

“En virtud del presente contrato marco se establecen los términos y condiciones que
regiran las relaciones entre SONDA y EL CONTRATISTA para la prestacion de diferentes
servicios de tecnologia para SONDA {(...)"” (subrayado fuera del texto original)

Bajo este entendido, no es posible afirmar que el contrato certificado por SONDA tenga la
calidad de subcontrato, cuando dentro de su objeto se establece que los servicios seran
prestados a la firrma SONDA, tal como efectivamente ocurrid en la ejecucion del mismo; lo
cual hace de este un contrato auténomo e independiente de los contratos que hubiese
suscrito SONDA con sus clientes.
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2. Frente al literal B de la observacion de EPM Microdata, es de manifestar que en el
certificado de la firma SONDA se detallan los servicios que se llevaron a cabo en la
ejecucion del contrato. Servicios que, en su conjunto, se requerian para ejecutar a
satisfaccion el objeto del contrate sobre el que se emitio la certificacion que es:
“Prestacion de Servicios Especializados de Tecnologia para atender la mesa de ayuda de

SONDA, contando con perscnal capacitado y profesional en las diferentes areas”.
[Subrayado fuera del texto originall

Es claro entonces que, en el aparte de la certificacion denominado "Descripcion de los

servicios Ejecutados” se estan detallando los servicios y actividades especializados de
tecnologia considerados dentro del concepfo general denominado mesa de ayuda, como

una relacion de conjuncion entre los mismos, tendiente a dar operacion a la mesa de ayuda
y cumplimiento al contrato.

Frente a este punto se resalta que caso analogo, a lo sucedido con nuestro certificado, se
presenta en el presente proceso con la certificacion allegada por la firma Data-tools S.A.
visible a folios 072 y 074 de su propuesta, misma que fue avalada por la entidad en su
informe de evaluacion. Tal situacion evidencia el criterio de analisis interpretativo utilizado
por la entidad para este tipo de certificaciones y, por tanto, nos hace merecedores a un
trato igualitario.

Finalmente, en lo pertinente a la actividad bajo el numeral 10, me permito manifestar que
esta, al referirse a otros proyectos, no alude per se a proyectos externos al contrato sobre
el que se emitio la certificacion, toda vez que como se expreso en acapite anterior, los
servicios de mesa de ayuda fueron prestados a la firma SONDA. Nuevamente el observante
estd realizando interpretaciones sin fundamento sobre la certificacion de experiencia
allegada por nuestra Union temporal.

3. En relacion a lo afirmade en el literal C, es de anotar que el contrato al que hace
referencia la certificacion No. 1 es un Unico contrato, de los conocidos en el ambito juridico
como contrato marco. Consiste en contratar el servicio de mesa de ayuda con multiples
actividades, gue unidas, conllevan al cumplimiento del objeto del contrato y con la
particularidad de que algunas de dichas actividades se realizan de acuerdo a la demanda,
generandose por tanto diferentes ordenes de servicio, lo cual de ninguna manera puede
afectar la unidad del objeto contractual.

4. En consonancia con lo expuesto en el numeral anterior, la certificacion No. 1 alude a un
Unico contrato marco por un total de $300.685.340, en el cual se relacionan las ordenes de
servicio: PO 241510001595 por $191.123.340, PO 241510001616 por $79.808.000 y PO
24150001616 por $29.754.000.

Dicha certificacién, junto con la certificacion No. 2 de la Superintendencia de Sociedades,
Contrato 023 de 2015 por valor de $169.840.240 y la certificacion No. 3 del Centro
Nacional de Memoria Histdrica, Contrato 473 de 2013 por valor $56.900.000, suman el
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numero de certificaciones maximo permitido por la entidad (3] y superan la experiencia
exigida en salarios minimos, mayor ¢ igual a 595 SMLMV.

Ahora bien, al no ser validada en la evaluacion preliminar la certificacion No. 1 expedida
por BT Latam Colombia S.A., la Union Temporal que represento, expuso argumentos en
relacion a la calidad de autonomo y principal del contrato certificado, solicitando su
validacion dentro del proceso de seleccion, como peticion principal del alegato y, como
pretensidn subsidiaria, en caso de no ser acogida la principal y haciendo uso del derecho
de subsanacien, presento la certificacion emitida por SONDA.

Bajo éste entendido, de no ser aceptada por la entidad la certificacion emitida por BT latam
[primera en orden de entregal, solicito evaluar de manera favorable la certificacion emitida
por SONDA, a modo de subsanacion y cumplimiente de la experiencia solicitada. Le
anterior en consonancia con el escrito remitido el 4 de abril de 2016 y los argumentos
esgrimidos en los numerales 1y 2 del presente escrito.

Para finalizar, dando cumplimiento a su solicitud de complementacion remitida por correo
electronico el dia 7 de abril de 2016, comedidamente me permito adjunto contrato marco
celebrado entre ING LTDA y SONDA Colombia S.A.

Dicho documento se allega en ejercicio del derecho que nos asiste a subsanar, teniendo en
cuenta que nos encontramos en oportunidad para hacerlo, en tanto la adenda por ustedes
publicada el dia 6 de abril d 2016, prorrogo la fecha de adjudicacion permitiendo con ello
la ampliacion del término de subsanacion.

Frente al particular, cabe recordar lo dicho por el Consejo de Estado sobre el tema de la
subsanabilidad de requisitos habilitantes.

“En adelante, el criterio de diferenciacion entre los requisitos subsanables y no
subsanables de una oferta incompleta dejo de ser, en abstracto, "aquello que sea o
no necesario para la comparacion de las ofertas”™ y pasd a ser todavia parte de eso,
pero bajo un entendimiento mas concreto, menos abstracto o indeterminado. ahora
son subsanables “... todos aguellos requisitos de la propuesta que no afecten
la_asignacién de puntaje”, los gue “... podran ser solicitados por las
entidades en cualguier momento, hasta la adjudicacion.”

Como es apenas comprensible, a partir de la Ley 1150 de 2007 el legislador redujo
sustancialmente la discrecionalidad y la libertad de comprension que tuvo la
administracion en vigencia del art. 25.15 de la Ley 80, para establecer qué o cuales
exigencias eran necesarias para comparar las ofertas. Con la Ley 1150 esos
requisitos corresponden a los que “asignan puntaje”, de alli que si en un procesos
de contratacidon un reguisito no se evalua con puntos, sus deficiencias son
subsanables, es decir, el defecto, el error o incompletitud se puede corregir -
!debe corregirse!-, solicitando al oferente gue aporte lo que falta para gue su
propuesta se evalle en igualdad de condiciones con las demas.

A partir de esta norma resufta sencillo concluir, por ejemplo. que la falta de
certificadlo de existencia y representacion legal, de RUP, de firma de la oferta, de
un certificado de experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y errores en la
garantia de seriedad, de autorizacion al representante legal por parte de la junta
directiva, etc., son requisitos subsanables, porque no otorgan puntaje en la
evaluacién. (...)" (Subrayado fuera del texto original.)’
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7. EVALUACION DEFINITIVA

De acuerdo con los subsanes y/o aclaraciones con sus respuestas, el analisis de las mismas por
parte del Comité Evaluador, el siguiente es el Resultado de la Evaluacién:

EVALUACION JURIDICA (Se adjunta matriz de la evaluacion juridica con el detalle de cada
proponente)

No PROPONENTE
0 | PC MICROS LTDA CUMPLE

1| 78S COMP TECNOLOGIA Y SERVICIOS SAS CUMPLE

2 | AMERICAS BUSSINES PROCESS SERVICES SA CUMPLE

3 | COMSISTELCO SAS CUMPLE

4 [ UNION TEMPORAL MESA DE AYUDA ANI 2016 CUMPLE

5 | PEAR SOLUTIONS SAS CUMPLE

6 | HCIN & BRANDER IDEAS UNION TEMPORAL CUMPLE

7 | TECNOPROCESOS SAS CUMPLE

8 | CONECTICS SA. CUMPLE

9 | EPM MICRODATA CUMPLE
10 | PROJECT AND BUSINESS MANAGEMENT CUMPLE

COMPARIA INTEGRADORA DE TECNOLOGIA Y

"1 SERVICIOS SAS CUMPLE
12 | UNION TEMPORAL SDCCOLOMBIA Y SOPORTCOL CUMPLE
13 | COMWARE SA CUMPLE
14 | SOLUCIONES DE PRODUCTIVIDAD SAS CUMPLE
15 | EAC INGENIEROS LTDA NO CUMPLE
16 | 53 WIRELESS SAS CUMPLE
17 | DATA TOOLS SA CUMPLE
18 | LINKTIC SAS CUMPLE
19 | SELCOMP INGENIERIA SAS CUMPLE
20 | UNION TEMPORTAL TECOLSOF & GRAN IMAGEN CUMPLE
21 | ANDITEL CUMPLE
22 | ADASA. NO CUMPLE

EVALUACION TECNICA - EXPERIENCIA (Se adjunta matriz de la evaluacion técnica - experiencia
con el detalle de cada proponente)
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No PROPONENTE
0 | PC MICROS LTDA CUMPLE

1| T&S COMP TECNOLOGIA Y SERVICIOS SAS CUMPLE

2 | AMERICAS BUSSINES PROCESS SERVICES SA CUMPLE

3 | COMSISTELCO SAS CUMPLE

4 | UNION TEMPORAL MESA DE AYUDA ANI 2016 CUMPLE

5 | PEAR SOLUTIONS SAS CUMPLE

6 | HCIN & BRANDER IDEAS UNION TEMPORAL NO CUMPLE
7 | TECNOPROCESOS SAS CUMPLE

8 | CONECTICS SA. CUMPLE

9 | EPM MICRODATA CUMPLE
10 | PROJECT AND BUSINESS MANAGEMENT CUMPLE

COMPARIA INTEGRADORA DE TECNOLOGIA Y

" | SERVICIOS SAS CUMPLE
12 | UNION TEMPORAL SDCCOLOMBIA Y SOPORTCOL CUMPLE
13 | COMWARE SA CUMPLE
14 | SOLUCIONES DE PRODUCTIVIDAD SAS CUMPLE
15 | E&C INGENIEROS LTDA CUMPLE
16 | S3 WIRELESS SAS CUMPLE
17 | DATA TOOLS SA CUMPLE
18 | LINKTIC SAS NO CUMPLE
19 | SELCOMP INGENIERIA SAS CUMPLE
20 | UNION TEMPORTAL TECOLSOF & GRAN IMAGEN CUMPLE
21 | ANDITEL NO CUMPLE
22 | ADASA. NO CUMPLE

EVALUACION TECNICA - OFERTA ECONOMICA (Se adjunta matriz de la evaluacion técnica —
oferta econdmica con el detalle de cada proponente).

No PROPONENTE OFERTA ECONOMICA

Oferta rechazada por exceder el valor del
repuesto No 6 de la bolsa de repuestos,
del cuadro de precios unitarios.
RECHAZADA
Se cambiaron los valores del cuadro
general de la oferta econémica por los
valores ofertados en la bolsa de repuestos
y la bolsa de horas de servicios
especializados. Se corrigié el valor total
de la oferta.

Se corrigié la suma de los valores
unitarios ofertados en la bolsa de

0 | PCMICROS LTDA

1 | T&S COMP TECNOLOGIA Y SERVICIOS SAS
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repuestos. Se corrigié el valor total de la
oferta.
CUMPLE

AMERICAS BUSSINES PROCESS SERVICES SA

CUMPLE

COMSISTELCO SAS

CUMPLE

UNION TEMPORAL MESA DE AYUDA ANI 2016

CUMPLE

B wiN

PEAR SOLUTIONS SAS

CUMPLE

HCIN & BRANDER IDEAS UNION TEMPORAL

Oferta rechazada por exceder el valor del
repuesto No 25 de la bolsa de repuestos,
del cuadro de precios unitarios.
RECHAZADA

TECNOPROCESOS SAS

CUMPLE

CONECTICS S.A.

Se corrigié la suma de los valores
unitarios ofertados en la bolsa de
repuestos. Se corrigié el valor total de la
oferta.

CUMPLE

EPM MICRODATA

Se corrigié la multiplicacién del valor
mensual de la mesa de ayuda y la suma
de los valores unitarios ofertados en la
bolsa de repuestos y en los certificados
digitales. Se corrigié el valor total de la
oferta.

CUMPLE

10

PROJECT AND BUSINESS MANAGEMENT

CUMPLE

11

COMPANIA INTEGRADORA DE TECNOLOGIA Y
SERVICIOS SAS

CUMPLE

12

UNION TEMPORAL SDCCOLOMBIA'Y SOPORTCOL

CUMPLE

13

COMWARE SA

Oferta rechazada por exceder el valor de
la hora del ingeniero junior en la bolsa de
horas de servicios especializados, del
cuadro de precios unitarios.
RECHAZADA

14

SOLUCIONES DE PRODUCTIVIDAD SAS

Se cambiaron los valores del cuadro
general de la oferta econémica por los
valores ofertados en la bolsa de
repuestos, la bolsa de horas de servicios
especializados y en los certificados
digitales. Se corrigié el valor total de la
oferta.

CUMPLE

15

E&C INGENIEROS LTDA

Oferta rechazada por exceder el valor del
repuesto No 22 de la bolsa de repuestos,
del cuadro de precios unitarios.
RECHAZADA
Se cambio el valor del cuadro general de
la oferta econdémica por el valor ofertado
en la bolsa de repuestos. Se corrigié el
valor total de la oferta.
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16

S3 WIRELESS SAS

Oferta rechazada por exceder varios
valores de los repuestos de la bolsa de
repuestos, del cuadro de precios unitarios.
RECHAZADA
Se cambiaron los valores del cuadro
general de la oferta econdmica por los
valores ofertados en la mesa de ayuda, la
bolsa de repuestos, la bolsa de horas de
servicios especializados y en los
certificados digitales. Se corrigi6 el valor
total de la oferta.

17

DATATOOLS SA

CUMPLE

18

LINKTIC SAS

CUMPLE

19

SELCOMP INGENIERIA SAS

Se corrigié la suma de los valores
unitarios ofertados en la bolsa de
repuestos. Se corrigié el valor total de la
oferta.

CUMPLE

20

UNION TEMPORTAL TECOLSOF & GRAN IMAGEN

CUMPLE

21

ANDITEL

Se cambiaron los valores del cuadro
general de la oferta econdmica por los
valores ofertados en la bolsa de repuestos
y la bolsa de horas de servicios
especializados. Se corrigié el valor total
de la oferta.

CUMPLE

22

ADAS.A.

Se corrigié la suma de los valores
unitarios ofertados en la bolsa de
repuestos. Se corrigié el valor total de la
oferta.

CUMPLE

EVALUACION FINANCIERA - CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
(Se adjunta matriz de la evaluacion financiera con el detalle de cada proponente).

. Capacidad Capacidad
‘ ‘ Razén de Organizacional | Organizacional
Indice de Indice de Cobertura 9 9
N Proponente Liquidez Endeudamiento de
0 q Intereses Rentabilidad Rentabilidad
del Patrimonio del Activo
0 |PCMICROSLTDA CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE
1 T&S COMP TECNOLOGIAY
SERVICIOS SAS CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
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, | AERICAS BUSSINES

PROCESS SERVICES SA CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
3 | COMSISTELCO SAS CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE
4| UNION TEMPORAL MESA DE

AYUDA ANI 2016 CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
5 | PEAR SOLUTIONS SAS CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE
5 | HCIN & BRANDER IDEAS

UNION TEMPORAL CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
7| TECNOPROCESOS SAS CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE
8 | CONECTICS S.A. CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE
9 |EPMMICRODATA CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE
0 | PROJECT AND BUSINESS

MANAGEMENT CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE

COMPARIA INTEGRADORA DE
1 ;E\gNOLOG'A YSERVICIOS | cympLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE

UNION TEMPORAL
12| SDCCOLOMBIA Y CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE

SOPORTCOL
13 | COMWARE SA CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE
4 | SOLUCIONES DE

PRODUCTIVIDAD SAS CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
15 | E&C INGENIEROS LTDA CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE
16 | S3 WIRELESS SAS CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE
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17 | DATATOOLS SA CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE
18 | LINKTIC SAS CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE
19 | SELCOMP INGENIERIASAS | cyvpLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
20 | UNION TEMPORTAL

TECOLSOF & GRAN IMAGEN | CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
21 | ANDITEL CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE
22 | ADASA. CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE

RESUMEN DEL INFORME DE VERIFICACION Y EVALUACION INICIAL - VERIFICACION JURIDICA,

TECNICA Y FINANCIERA
No Nombre Probonente VERIFICACION VERIFICACION VERIFICACION
P JURIDICA TECNICA FINANCIERA
0 |PCMICROSLTDA CUMPLE RECHAZADA CUMPLE
T&S COMP TECNOLOGIA Y
1 | SERVICIOS SAS CUMPLE CUMPLE CUMPLE
AMERICAS BUSSINES PROCESS
2 | SERVICES SA CUMPLE CUMPLE CUMPLE
3 | COMSISTELCO SAS CUMPLE CUMPLE CUMPLE
UNION TEMPORAL MESA DE
4 | AYUDA ANI 2018 CUMPLE CUMPLE CUMPLE
5 | PEAR SOLUTIONS SAS CUMPLE CUMPLE CUMPLE
HCIN & BRANDER IDEAS UNION
6 | TEMPORAL CUMPLE RECHAZADA CUMPLE
7 | TECNOPROCESOS SAS CUMPLE CUMPLE CUMPLE
8 | CONECTICS SA. CUMPLE CUMPLE CUMPLE
9 | EPM MICRODATA CUMPLE CUMPLE CUMPLE
PROJECT AND BUSINESS
10 | MANAGEMENT CUMPLE CUMPLE CUMPLE
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COMPARNIA INTEGRADORA DE
" | TECNOLOGIA Y SERVICIOS SAS CUMPLE CUMPLE CUMPLE
UNION TEMPORAL SDCCOLOMBIA
12 | Vo CUMPLE CUMPLE CUMPLE
13 | COMWARE SA CUMPLE RECHAZADA CUMPLE
) ;CA)IS_UCIONES DE PRODUCTIVIDAD CUVPLE COMPLE COVPLE
15 | E&C INGENIEROS LTDA NO CUMPLE RECHAZADA CUMPLE
16 | 53 WIRELESS SAS CUMPLE RECHAZADA CUMPLE
17 | DATATOOLS SA CUMPLE CUMPLE CUMPLE
18 | LINKTIC SAS CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE
19 | SELCOMP INGENIERIA SAS CUMPLE CUMPLE CUMPLE
UNION TEMPORTAL TECOLSOF &
2 |one e CUMPLE CUMPLE CUMPLE
21 | ANDITEL CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE
22 | ADASA. NO CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE

Se adjuntan (matriz juridica, matriz técnica y matriz financiera), las cuales hacen parte integral del
presente informe.

8.

RESUMEN DE LA PONDERACION TECNICA Y ECONOMICA.

Teniendo en cuenta que:

En el Anexo No 5 - OFERTA ECONOMICA, el proponente PCMICROS LTDA, Excedi6 el
valor del repuesto No 6 de la bolsa de repuestos, del cuadro de precios unitarios, respecto del
valor limite maximo de referencia establecido en el ANEXO CUADRO DE PRECIOS
UNITARIOS, del Pliego de Condiciones.

El proponente queda RECHAZADO.

En el Anexo No 5 - OFERTA ECONOMICA, el proponente HCIN & BRANDER IDEAS UNION
TEMPORAL, Excedio el valor del repuesto No 25 de la bolsa de repuestos, del cuadro de
precios unitarios, respecto del valor limite méaximo de referencia establecido en el ANEXO
CUADRO DE PRECIOS UNITARIQS, del Pliego de Condiciones.

El proponente queda RECHAZADO.

En el Anexo No 4 - EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, el proponente HCIN & BRANDER
IDEAS UNION TEMPORAL, no cumpli6 con la experiencia requerida, debido a que la
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certificacion No 1, no es posible identificar la cuantia del contrato perteneciente a la mesa de
ayuda y las otras 2 certificaciones allegadas, el objeto no corresponde a un contrato de mesa
de ayuda.

El proponente NO CUMPLE TECNICAMENTE.

e EnelAnexo No 5 - OFERTA ECONOMICA, el proponente COMWARE SA, Excedié el valor
de la hora de ingeniero junior en la bolsa de horas de servicios especializados, del cuadro de
precios unitarios, respecto del valor limite maximo de referencia establecido en el ANEXO
CUADRO DE PRECIOS UNITARIQS, del Pliego de Condiciones.

El proponente queda RECHAZADO.

e EnelAnexoNo5-OFERTA ECONOMICA, el proponente E&C INGENIEROS LTDA, Excedid
el valor del repuesto No 22 de la bolsa de repuestos, del cuadro de precios unitarios, respecto
del valor limite maximo de referencia establecido en el ANEXO CUADRO DE PRECIOS
UNITARIOS, del Pliego de Condiciones.

El proponente queda RECHAZADO.

e PROPONENTE E&C INGENIEROS LTDA - NO CUMPLE - NO SUBSANO
De conformidad con el articulo 2.3. ASPECTOS RELACIONADOS CON LOS REQUISITOS
HABILITANTES numeral 2.3.4. CERTIFICADO DE INSCRIPCION EN EL REGISTRO UNICO
DE PROPONENTES (RUP): “La fecha de expedicion del RUP debe ser de maximo treinta
(30) dias calendario anteriores a la fecha limite prevista para la presentacion de la propuesta.
En caso de modificarse la fecha de Cierre del Proceso, se tendra como referencia para
establecer el plazo indicado la originalmente establecida en el Pliego de Condiciones
Definitivo.”
El RUP aportado tiene fecha de expedicion del 25 DE ENERO DE 2016.
El proponente NO CUMPLE JURIDICAMENTE.

e En el Anexo No 5 - OFERTA ECONOMICA, el proponente S3 WIRELESS SAS, Excedid
varios valores de los repuestos de la bolsa de repuestos, del cuadro de precios unitarios,
respecto del valor limite méaximo de referencia establecido en el ANEXO CUADRO DE
PRECIOS UNITARIOS, del Pliego de Condiciones.

El proponente queda RECHAZADO.

e En el Anexo No 4 - EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, el proponente LINKTIC SAS, no

cumplié con la experiencia requerida, debido a que la certificacion No 3, no tiene ninguno de
los 2 cddigos UNSPSC en el RUT solicitados y las otras 2 certificaciones allegadas, suman
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un valor es inferior al presupuesto oficial total establecido para el presente proceso de
seleccion.
El proponente NO CUMPLE TECNICAMENTE.

En el Anexo No 4 — EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, el proponente LINKTIC SAS, no
cumplié con la experiencia requerida, debido a que la certificacién No 3, no tiene ninguno de
los 2 codigos UNSPSC en el RUT solicitados y las otras 2 certificaciones allegadas, suman
un valor es inferior al presupuesto oficial total establecido para el presente proceso de
seleccion.

El proponente NO CUMPLE TECNICAMENTE.

En el Anexo No 4 - EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, el proponente ANDITEL, no cumplié
con la experiencia requerida, debido a que los 3 contratos de las certificaciones allegadas no
se encuentra inscritos en el RUT.

El proponente NO CUMPLE TECNICAMENTE.

En el Anexo No 4 — EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, el proponente ADA SA, no cumplié
con la experiencia requerida, debido a que en las certificaciones 2 allegadas, no es posible
identificar la cuantia del contrato perteneciente a la mesa de ayuda.

El proponente NO CUMPLE TECNICAMENTE.

PROPONENTE ADA S.A. — NO CUMPLE - NO SUBSANO

Se debe subsanar aportando el documento expedido por el 6rgano competente en el que se
faculta al Representante de la sucursal para suscribir el contrato producto del proceso de
seleccion, lo anterior teniendo en cuenta que en el literal ¢) del certificado aportado se indica
que el representante podra suscribir los contratos comprendidos en el objeto social de la
compafiia, pero sometidos de manera previa a la aprobacion de la Direccion General.

El proponente NO CUMPLE JURIDICAMENTE.

Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje

FACTORES HABILITANTES Y PUNTAJES 600 300 100 Total

1000
Experiencia

Documentos del . Apoyo ala
No. Proponente Habilitantes y | Proponente y IFniz;c:éii::g: Ecoor]:(:’)rr:?ica F(a:(a::ic;ra((i’e Industria Total
Juridicos oferta Nacional

econdmica
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PC MICROS LTDA

CUMPLE

RECHAZADA

CUMPLE

T&S COMP
TECNOLOGIAY
SERVICIOS SAS

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

591

200

100

891

AMERICAS
BUSSINES
PROCESS
SERVICES SA

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

585

200

100

885

COMSISTELCO
SAS

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

575

200

100

875

UNION TEMPORAL
MESA DE AYUDA
ANI 2016

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

700

200

100

1000

PEAR SOLUTIONS
SAS

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

567

200

100

867

HCIN & BRANDER
IDEAS UNION
TEMPORAL

CUMPLE

RECHAZADA

CUMPLE

TECNOPROCESOS
SAS

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

662

200

100

962

CONECTICS S.A.

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

660

200

100

960

EPM MICRODATA

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

679

200

100

979

10

PROJECT AND
BUSINESS
MANAGEMENT

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

533

200

100

833

1

COMPANIA
INTEGRADORA DE
TECNOLOGIA Y
SERVICIOS SAS

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

584

200

100

884

12

UNION TEMPORAL
SDCCOLOMBIAY
SOPORTCOL

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

577

200

100

877

13

COMWARE SA

CUMPLE

RECHAZADA

CUMPLE
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SOLUCIONES DE
14 EZ{SDUCTIVIDAD CUMPLE CUMPLE | cUMPLE 565 200 100 865
5 | E6CINGENIEROS
LTDA NO CUMPLE | RECHAZADA | CUMPLE - -
16 | SSWIRELESSSAS | cUMPLE | RECHAZADA | CUMPLE - -
17 | DATA TOOLS SA CUMPLE CUMPLE | cUMPLE 562 200 100 882
18 | LINKTIC SAS CUMPLE | NOCUMPLE | CUMPLE - -
SELCOMP
19 | INGENIERIA SAS CUMPLE CUMPLE CUMPLE 0 200 100 300
UNION
TEMPORTAL
20 | TECOLSOF & CUMPLE CUMPLE | CUMPLE 574 200 100 874
GRAN IMAGEN
21 | ANDITEL CUMPLE | NOCUMPLE | CUMPLE - -
22 | ADASA. NO CUMPLE | NO CUMPLE | CUMPLE - -
Bogota D.C., 8 de Abril de 2016
COMITE EVALUADOR
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