REPUBLICA DE COLOMBIA

Liberiod y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

ACTA DE LA AUDIENCIA DE APERTURA DE SOBRE No. 2
QFERTA ECONOMICA Y ADJUDICACION

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO No. VJ-VGC-CM-003-2016

En Bogota D.C., siendo las 10:00 a.m. del cinco (05) de mayo de 2016, se dio inicio a la Audiencia Pablica de
Apertura del Sobre No. 2 - Oferta Econdmica y Adjudicacion del Concurso de Méritos Abierto No. VJ-VGC-
CM-0003-2016, cuyo objeto es “Contratar fa Interventoria Integral que Incluye pero no se Limita a la
Interventoria Técnica, Econémica, Financiera, Contable, Juridica, Administrativa, Operativa, Medio
Ambiental y Socio Predial del Contrato de Concesion No. 09 — CONP — 98 de fa Red Férrea del
Pacifico”.

Presentacion de los asistentes por parte de la Agencia Nacional de Infraestructura:

1. Alfredo Bocanegra Varén — Vicepresidente Juridico

2. Funcionarios de la Vicepresidencia de Gestidn Contractual

3. Jorge Perdomo Villadiego Coordinador {A) del GIT Contratacién de la Vicepresidencia Juridica — Juan
Carlos Avendafic Abogado del GIT Contratacion de la Vicepresidencia Juridica

4. Comité evaluador técnico y financiero, integrado por confratistas de la Agencia

9. Comité evaluador Juridico integrado por funcionarios y contratistas de la Agencia

En virtud de lo anterior y una vez hecha la presentacién de la mesa principal donde se encuentra el
Vicepresidente Juridico de la Agencia Nacional de Infraestructura, quien obra como ordenador del gasto para
este proceso, se procede a dar lectura al orden del dia y se procedié a su cumplimiento, asi:

Primero: Instalacién de la Audiencia.
Segundo: Lectura de los antecedentes del proceso y del informe final de evaluacion.

Tercero: Uso de 1a palabra a los voceros Gnicos de los proponentes por el témino de diez (10) minutos para
que se pronuncien Unica y exclusivamente sobre el contenido del Informe Final de Evaluacion y las
respuestas dadas por la Agencia en éste a las observaciones presentadas al informe de Evaluacién Final, ello
en atencion a lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 9 de la Ley 1150 de 2007 que a su tenor literal
expresa ‘Durante fa misma audiencia, y previamente a la adopcion de la decision definitiva de adjudicacion,
fos interesados podran pronunciarse sobre la respuesta dada por la entidad contratante a las observaciones
presentadas respecto de los informes de evaluacion”. De esta forma, las observaciones deberan enfocarse
exclusivamente a aspectos relacionados con el Informe Final de Evaluacion, observando en todo momento el

respeto, la dignidad y la honra de todos los proponentes, de los representantes de la Agencia y de sus
asesores,

Cuarto: Uso de la palabra a los voceros de los proponentes por maximo cinco (5) minutos, con el fin de que
ejerzan el derecho a réplica o defensa respecto de las observaciones presentadas por los demas proponentes
en relacion con su propuesta. Una vez culminada la segunda intervencion de los proponentes, vencera el
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término para que cada uno de los proponentes pueda allegar documentos que pretendan ser usados como
medio de prueba dentro del presente Concurso de Méritos, para ser evaluados y analizados por el Comité
Asesor y Evaluador. La posibilidad de allegar documentos en fa presente audiencia sera solo para aportar
pruebas gue sustenten sus infervenciones.

Quinto: Si hubiere lugar, se suspenderd la Audiencia para analizar las observaciones presentadas en
desarrollo de la misma por el tiempo que se estime necesario.

Sexto: Reinicio de la audiencia: Respuesta de la Enfidad y las determinaciones respectivas en relacion con
los pronunciamientos de los proponentes y lectura del Informe de Evaluacion Definitivo.

Séptimo: Desarrolio del Procedimiento de Criterios de Desempate

Octavo: Presentacion del Orden de Elegibilidad y Apertura de la Oferta Econdmica presentada por el
Oferente ubicado en el primer Orden de Elegibilidad, con el fin de verificar la coherencia y consistencia entre:
(i) la necesidad identificada por la Entidad Estatal y el alcance de la oferta; (i) la consultoria ofrecida y el
precio ofrecido; y (iii) el precio ofrecido y ta disponibilidad presupuestal de! presente proceso de contratacion.
Verificando ast, el cumplimiento de las exigencias del Pliego de Condiciones, de manera que es procedente
adjudicar el Concurso de Méritos al mencionado proponente, de conformidad con lo previsto en el Pliego de
Condiciones. Para ello, se procede al levantamiento de los sellos de seguridad del contenedor metélico y las
tulas que contienen las ofertas econdmicas, que de conformidad con lo establecido en la en la Audiencia de
Cierre del presente proceso se realizo en los siguientes términos:

“‘Los sobres No. 2 que contienen fa Oferta Econbmica presentadas para el presente proceso,
fueron entregados para su custodia a la empresa de seguridad contratada por la Agencia Nacional
de Infraestructura para estos efectos y cerrada con los siguientes selios de seguridad, asi:

a) Se ingresan los Sobres No. 2, de los proponentes que presentaron oferta de conformidad a lo
expresado en ef cuadro inicial. Dichos sobres, son incorporados en fa BOLSA DE SEGURIDAD y
asegurados con un seflo inferno No. 00000396 y uno externo No. 00000399

b) Posteriormente, la bolsa de sequridad es incluida en un CONTENEDOR DE SEGURIDAD No.
500010000032, dicho contenedor, es cerrado con los seffos de seguridad No. 00000145 y
00000168"

Noveno: Uso de la palabra a los proponentes por maximo cinco (5) minutos, con el fin de que se pronuncien

Unica y exclusivamente sobre la Oferta econdmica presentada por.el Oferente ubicado en el primer Orden de
Elegibilidad. '

Décimo: Si hubiere lugar, se suspendera la Audiencia para analizar las observaciones presentadas por parte
de los demas Proponentes respecto de la consistencia y coherencia de la Oferta Econdmica y para realizar la
verificacion de la misma, lo cual hara conforme a las reglas establecidas en el Articulo 2.2.1.2.1.3.2 del
Decreto 1082 de 2015, verificando la coherencia y consistencia entre: i) la necesidad identificada por la
entidad estatal y el alcance de la oferta; ii) la consultoria ofrecida y el precio ofrecido, y iii} el precio ofrecido y
la disponibilidad presupuestal del respectivo proceso de contratacién.

Undécimo: Adjudicacion del Proceso de Seleccion — Lectura de la parte resolutiva de la Resolucion de
Adjudicacion.

En virtud de lo anterior se da inicio al desarrollo del Orden del Dia;
PRIMERQ: Instalacion de la Audiencia

Se instala la Audiencia de Apertura del Sobre No. 2 — Oferta Economica y Adjudicacion del Concurso de
Méritos Abierto No. VJ-VGC-CM-003-2016 por parte de la Agencia Nacional de Infraestructura.

12
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SEGUNDOQ: Lectura de los antecedentes del Proceso de Seleccién.

Se procedio a dar lectura a los antecedentes del presente concurso de méritos, lo cual incluyé ia lectura del
resultado del informe final de evaluacion publicado en el SECOP el cuatro (04) de mayo de 2016.

TERCERQ: Uso de la palabra a los voceros tnicos de los proponentes por el término de diez (10) minutos
para que se pronuncien (nica y exclusivamente sobre el contenido del Informe Final de Evaluacion y las
respuestas dadas por la Agencia en éste a las observaciones presentadas al informe de Evaluacion Final.

Se otorgd el uso de la palabra en el siguiente orden:

e deja constancia que el representante legal o apoderado de este
1 DEL PACIFICO proponenfe manifiesta no tener observaciones al informe de evaluacion final,
CONSORCIO FERREODEL. | Se deja constancia que el representante legal ¢ apoderado de esie
2 PACIFICO proponente manifiesta no tener observaciones al informe de evaluacion final,
CONSORCIO INGEANDINA - | Se deja constancia que el representante legal o apoderado de este
3 GEOCONTROL 003-2016 | proponente manifiesta no tener observaciones al informe de evaluacién final.
4 CONSORCIO RED FERREA | Se deja constancia de que no hizo presencia el apoderado o representante
DEL PACIFICO legal de este proponente en la audiencia
5 CONSORCIO REDES Se deja constancia que el representante legal o apoderado de este
FERREAS proponente manifiesta no tener observaciones al informe de evaluacion final,
CONSORCIO BAG-SILVA- | Se deja constancia que el representante legal o apoderado de este
6 ARENAS proponente manifiesta no tener observaciones al informe de evaluacion final.
PROYECTOS DESARROLLO |Se deja constancia que el representante legal o apoderado de este
7 E INFRAESTRUCTURA proponente manifiesta no tener abservaciones al informe de evaluacion final,
COLOMBIA SAS
8 3B PROYECTQS SAS Se deja constancia que el representante legal o apoderado de este
proponente manifiesta no tener observaciones al informe de evaluacién final,
En el cuadro de evaluacion de la experiencia especifica, para el contrato
deorden 4 cuyo objeto es: INTERVENTORIA  TECNICA,
ADMINISTRATIVA, LEGAL, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA LA
ADECUACION DE LA TRONCAL NQS AL SISTEMA TRANSMILENIO,
TRAMO SUR, SUR ENTRE LA AVENIDA CIUDAD DE VILLAVICENCIO Y
EL LIMITE DEL DISTRITO CON SOACHA, INCLUYE PORTAL Y PATIO EN
: : BOGQTA D.C., aparece calificado como un contrato de infraestructura vial y
9 | CONSORCIO LINEA FERREA 1o como un confrato de concesion.
Al respeclo solicitamos a la Entidad calificar el confralo como una
concesitn ya que en la certificacion aportada a folios del 20 al 22, se indica
claramente que corresponde a un contrato de concesién, adicionalmente,
aclaramos que en procesos anferiores este contrato ya se habia calificado
€OmO concesion.
10 UNION TEMPORAL RED Se deja constancia que el representante legal 0 apoderado de este
PACIFICO proponente manifiesta no tener observaciones al informe de evaluasion final.
11 CONSORCIO PACIFICO Se deja constancia que el representante legal o apoderado de este
FERREO proponente manifiesta no tener observaciones al informe de evaluacion final.
19 CONSORCIO RED-PACIFICO [Se deja constancia que el representante legal o apoderado de este
proponente manifiesta no tener observaciones al informe de evaluaciéon final.
CONSORCIO INTER-FERREA | Se deja constancia que el representante legal o apoderado de este
13 proponente manifiesta no tener observaciones al informe de evaluacién final.
CONSORCIO RED FERREA | Se deja constancia que ef representante legal o apoderado de este
14 DEL PACIFICO proponente manifiesta no tener observaciones al informe de evaluacién final.
15 CONSORCIO ECOFER Se deja constancia de que no hizo presencia el apoderado ¢ representante
legal de este proponente en la audiencia
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17

CONSORCIO RED FERREA
DEL PACIFICO

Se deja constancia que el representante legal o apoderado de este
proponente manifiesta no tener observaciones al informe de evaluacion final.

18

CONSCRCIO INTERCOL SP

Se deja constancia que el representante legal o apoderado de este
proponente manifiesta no tener observaciones al informe de evaluacion final,

19

CONSORCIO CONCESION
FERREA PACIFICO

Se deja constancia que el representante legal o apoderade de este
proponente manifiesta no tener observaciones al informe de evaluacion finai.

20

CONSORCIO PROGIN -
PLANES

Se deja constancia que el representante legal o apoderado de este
proponente manifiesta no tener observaciones al informe de evaluacion final.

21

CONSORCIO FERREOQ DEL
PACIFICO

Se deja constancia de que no hize presencia el apoderado o representante
legal de este proponente en la audiencia

22

CONSORCIO FERREQ GC&Q
- SERVING

Se deja constancia que el representante legal o apoderado de este
proponente manifiesta no tener observaciones al informe de evaluacion final.

23

CONCOL INGENIERIA S.A.S.

Se deja constancia que el representante legal o apoderado de este
proponente manifiesta no tener observaciones al informe de evaluacién final,

24

ARDANUY COLOMBIA S.AS.

Se deja constancia que el representante legal o apoderade de esfe
proponente manifiesta no tener observaciones al informe de evaluacién final.

25

CONSORCIC CONPACIFICO -
2016

EL proponente CONSORCIO CONPACIFIC0-2016, cumple conlos  Requisitos de
Experiencia general séfialados en el Pliego de Condiciones. Nurmeral 4.10.1 obtiene
catificacion de HABIL.

En Experiencia especifica, el proponente presenta por medic de su integrante
HORACIO FRANCISCO MENDQZA, con nimero de orden 3, un contrato para la
acreditacion de los criterios establecidos en los numerales 2) y 3) del subnumeral
5.1.1 del Pliego de Condiciones situacion que contraria las exigencias del pliego de
condiciones que a su fener literal establecié “2) Como minimo uno (1) debe ser
de supervision o inferventorfa de proyectos de infragstructura femea. 3) Como
minimo uno (1) de los contratos principales. mediante Jos cuales se va a acreditar
la experiencia especifica. deberd ser de supervision o interventor/a de una concesion
de un provecto de infraestructura de fransporfe celebrado y efecufado yio en
ejecucion en Colombia ...(negrilla y subrayado fuera de texto).

Asi las cosas si bien el contrato de orden nimero 3 cumple con las caracteristicas
técriicas exigidas en los referidos numerales  2) y 3) del subnumeral 5.1.1 del
Pliego de Condiciones, no cumple con la acreditacion de cada una de las exigencias
de dichos numerales a través de un ndmero plural de coniratos, situacién que
conforme lo establecido en numeral 3.12 del Pliego da lugar a que sea
RECHAZADA su propuesta, corno se relaciona en la matriz técnica.

Observamos con exirafieza que el CONSORCIO CONPACIFIFO -2016 en
el informe publicado el dia de ayer 05 de mayo de 2016 se encuentra
RECHAZADO, encontrandonos fotalmente en desacuerdo con dicho
informe, feniendo en cuenta que los contrafos aportados para acreditar la
experiencia especifica del proponente cumplen con los requisitos
establecidos en el pliego de condiciones.

El CONSORCIO CONPACIFIFO  -2016 presentd en su oferta cuatro
contratos para efectos de acredifar la experiencia especifica los cuales
tienen el siguiente objeto;

CONTRATO DE ORDEN No. 1 -INTERVENTORIA TECNICA,
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, LEGAL, SOCIAL Y AMBIENTAL DE LAS
OBRAS Y ACTIVIDADES PARA LA MALLA VIAL ARTERIAL,
INTERMEDIA Y LOCAL DE LOS DISTRITOS DE CONSERVACION EN LA
CIUDAD DE BOGOTA D.C CORRESPCNDIENTE AL GRUPQO 1.

CONTRATO DE ORDEN No. 2-INTERVENTORIA TECNICA,
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, AMBIENTAL Y SOCIAL AL CONTRATO
DE OBRA PUBLICA NO. 382 DE 2012, CUYO OBJETO ES LA

7
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CONSTRUCCION DE LA PRIMERA ETAPA DE LAS VIAS PRIORIZADAS
EN EL PLAN VIAL DEL DEPARTAMENTC DE LA GUAJIRA.

CONTRATO DE ORDEN No. 3. INTERVENTORIA TECNICA,
ADMINISTRATIVA, FINANCIERAY ~ OPERATIVA DEL CONTRATO DE
CONCESION  PARA LA REHABILITACION, CONSERVACION,
OPERACION Y EXPLOTACION DELA RED ATLANTICO.

CONTRATO DE ORDEN No. 4. INTERVENTORIA TECNICA,
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, LEGAL, SOCIAL Y AMBIENTAL DE LAS
OBRAS Y ACTIVIDADES PARA LA MALLA VIAL  ARTERIAL,
INTERMEDIA Y LOCAL DE  LOS DISTRITOS DE CONSERVACION EN
LA CIUDAD DE BOGOTA D.C CORRESPONDIENTE AL GRUPOQ.

Los cuatro contratos aportados corresponden a interventoria en proyectos
de infraesiructura de trasporte de acuerdo con lo establecido en el
pliego de condiciones y adicionalmente cumple con cada una de las
condiciones establecidas en el numeral 5.1.1.

51.1  EXPERIENCIA ESPECIFICA

La experiencia especifica sera acreditada por parte de los proponentes a
fravés de maximo cuatro (4) confratos principales, con el valor minimo y las
exigencias descritas a confinuacion.

El proponente debe demosirar que ha tenido experiencia como conrafista en
maximo cuatro {4) contratos de supervision o interventoria en proyectos de
infraestructura de transporte, que cumplan las siguientes condiciones:

1) Estos contratos pueden ser acreditados directamente por el proponente © sus
infegrantes en caso de esiryctura plural, en los términos que se Indican al respecto
en el pliege de condicicnes.

2)  Como minimo unc (1) debe ser de supervision o interventoria de proyectos de
infraestructurz férrea.

3) Como minimo uno (1) de los contratos principales, mediante les cuales se va a
acreditar la experiencia especifica debera ser de supervision ¢ interventoria de una
concesitn de un proyecto de infraestructura de transporte celebrado v ejecutado yio
en ejecucion en Colombia y que incluya dentro de su objeto yfo alcance la
supervisidn o interventoria Técnica y Financiera y/o Técnica y Ambiental y/o Técnica
y de Mantenimiento del proyecto.

4) Los contratos deben haber iniciado a partir del1 de enero de 1990.

5) Como méximo uno de los contratos se podré acreditar mediante asistente técnico
de acuerdo con lo establecide en numeral6.9, con excepeion del contrato indicado en
elnumeraid) anterior.

8) Valor. El valor minimo de cada contrato sera el veinte (20%) del valor del
presupuesto oficial expresado en SMLMY del afio en el que se encuentra establecido
¢l presupuesto oficial.

7) En ef caso que el mismo contrato sea acreditada en este proceso por dos o mas
miembros de una estructura piural anterior, este sera relacionado de manera
independiente para cada miembro en el porcentaje de participacion que este haya
tenido en fa relacion de contratos que se pretende acreditar (formato 6).Jo anterior
para efectos de la acreditacion de méaximo cuatro (4) contratos

8) A los Contratos Principales se les otorgaran puntos tal como se sefiala a
continuacion.

9) En consecusncia, por este concepto la Agencia otorgard como méximo
NOVECIENTOS (900) puntos dnicamente a los primeros CUATRO (4} contratos
principales permitidos y no otorgara puntaje a ningln otro contrato adicional,

7
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10) Asi mismo los contratos validos para acreditar la experiencia especifica seran
los ejecutados o terminados, es decir, aquellos en los que su objeto y obligaciones
se encuentran ejecufadas rechidas a safisfaccion y pagadas por parte del
Contratante y se soportan en los documentos de reciko a satisfaccion y/o quidacion.

11) Seréan validos también los coniratos en ejecucian, es decir, aquelios cuyo objeto y
obligaciones se encuenfran parcialmente ejecutadas a satisfaccion, y que el valor
pagado o facturado a la fecha de cierre del presente procesc de seleccidn sea
suficiente pere acreditar el monto requerido. Adicional a o anterior, se debera
acreditar que el plazo de ejecucion del contrato trascurrido es de minime un (1) afio
comprendido entre la fecha de inicic y la fecha de aprobacion del Glimo pago o
factura, lo cual se podra verificar mecilante acta o certificacion de la entidad
coniratante

12} Salvo lc reglado especialmente en este capitulo aplican las mismas reglas para la
acreditacion de experiencia general.

Los contratos aportados en el siguiente orden, contrato de orden namero 3
relacionado anteriormente corresponde a un contrato de interventoria de
infraestructura férrea y adicionalmente es un contrato de interventoriaa una
concesidn, lo que indica gue este contrato cumple con el numeral
5.1.1 EXPERIENCIA ESPECIFICA literal 2 y 3 y cada una de las exigencias
contempladas para acreditar la experiencia especifica del proponente.

En ninguna parte de los pliegos de condiciones del proceso de 1a referencia
la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA establecid que los
contratos que acreditaran la experiencia especifica del proponente y en
especial el de los numerales 2 y 3 debian ser diferentes.

Me permito recordarles que el pliego de condiciones es ley para las partes y
esunacle de carécter juridico de carécter vinculante y obligatorio que
Unicamente puede ser objeto de modificaciones, en las oportunidades
previstas los cuales deben ser precisos, claros, justos y objetivos, sin que se
permita introducir factores subjefivos por parte de [a administracion
coniratante.

Adicionalmente no entendemos como el comité evaluador en su informe
preliminar realiza la evaluacién de forma comrecta de acuerdo a lo
establecido en el pliego de condiciones definiivo y a pocas horas de la
audiencia de apertura de oferta economica audiencia de adjudicacion o
declaratoria de desierta, a través del informe final publicado ei dia de ayer
04 de mayo de 2016, evalta de manera equivoca o ermdnea al
CONSORCIO CONPACIFIFO -2016 a través de un requisito que no esta
establecido en el proceso de Ia referencia.

Asimismo en el informe preliminar las Gnicas observaciones realizadas
fueron las siguientes:

e Matricula profesional en Ingenieria Civil 0 de Transportes y Vias,
del infegrante del consorcio HORACIC FRANCISCO MENDOZA
MARTINEZ

e RUP vigente y en fime. de las sociedades TECNOLOGIAS Y
CONSULTORIAS AMBIENTALES DE GESTION SA y la sociedad
PROYECTOS TECNICCOS DE COLOMBIA SAS.

Lo cual fue subsanado en debida forma por el proponente el dia 25 de abril
de 2016 rad. No. 2016-409-033209-2.

De acuerdo a lo anterior solicitamos respetuosamente a la entidad revisar los
pliegos de condiciones y la propuesta presentada por el proponente
CONSORCIO CONPACIFIFO -2016 con el fin de que esta sea habilitada y
le sea asignado el m&ximo puntaje teniends en cuenta que cumple con
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los requisitos establecidos en el pliego de condiciones.

La presente observacion se hace con base en el principio de frasparencia
el cual dispone que la seleccion de los contratistas debe "edificarse sobre las
bases de i) la igualdad respecto de todos los interesados; i) la objefividad,
neutralidad y claridad de la reglas o condiciones impuestas para la
presentacion de las ofertas; iii) la garantia del derecho de contradiccion; iv)
la publicidad de las actuaciones de la adminisiracién; v) la motivacion
expresa, precisa y detallada del informe de evaluacion, del acto de
adjudicacion o de la declaratoria de desierta; vi) ia escogencia objetiva del
contratista idonec que ofrezca la oferta mas favorable para los intereses de
ia administracién”

Esperamos que nuestras observaciones sean tenidas en cuenta y
resueltas  de manera favorable para el proponente CONSORCIO
CONPACIFIFO -2016. '

Se deja constancia que este proponente presenta por escrito sus
observaciones, la cual fue radicada previamente en la ventanilla de
correspondencia de ia Enfidad.

CONSORCIO A&l PACIFICO

La abservacion apunta a la matriz de evaluacion técnica. Al proponente 26
se le habilita juridica, financiera y técnicamente, igualmente se le otorga
puntaje por la experiencia especifica y por ef apoyo a la industria nacional;
pero en los criterios de desempate se indica por parte de la Entidad que se
cumple con el subnumeral 5.2 que tiene que ver con la conformacion del

FERREA DEL PACIFICO 2016

% 2016 consorcio por Mipymes, pero el criterio de desempate nimero 6 que es el
que fiene que ver con el personal en condicion de discapacidad no lo estan
calificando, sin embargo en el informe donde se encuentra el informe general
si aparecemos con ese criterio de desempate habilitado, por lo que se
solicita la correccién en la matriz,

CONSORCICO PEYCO - Se deja constancia que el representante legal 0 apoderado de este

27 | SERINCO RED FERREA DEL | proponente manifiesta no tener observaciones al informe de evaluacién final.

PACIFICO
CONSORCIO TRENESDEL | Se deja constancia que el representante legal o apoderado de este

28 PACIFICO propenente manifiesta no tener observaciones al informe de evaluacién final.

29 SUPERING SA.S. Se deja constancia que el representante legal o apoderado de este
proponente manifiesta no tener observaciones al informe de evaluacion final.

CONSORCIO SAITEC JOYCO | Se deja constancia que el representante legal o apoderado de este

30 proponente manifiesta no tener observaciones al informe de evaluacién final.

CONSORCIO Se deja constancia que el representante legal o apoderado de este
3t FERREPACIFICO 2016 proponente manifiesta no tener observaciones al informe de evaluacién final.

3 CONSORCIO ESPERANZA | Se deja constancia de que no hizo presencia el apoderado o representante

003 iegal de este proponente en la audiencia.
3 CONSORCIO GERENCIAR | Se deja constancia que el representante legal o apoderado de este
2016 proponente manifiesta no tener observaciones al informe de evaiuacién final,

34 CONSORCIO CEMOSAS | Se deja constancia de que no hizo presencia el apoderado o representante
legal de este proponente en la audiencia. :

35 HMV CONSULTORIAS SA.S. | 8e deja constancia que ef representante legal o apoderado de este
proponente manifiesta no tener observaciones al informe de evaluacién final.

CONSORCIO CB-TTU Se deja constancia que el representante legal o apoderado de este

36 proponente manifiesta no tener observaciones al informe de evaluacion final.

CONSORCIO RED FERREA | Se deja constancia que el representante legal o apoderado de este
37 INSEG proponente manifiesta no tener observaciones al informe de evaluacion final
CONSORCIO Se deja constancia de que no hizo presencia el apoderado o representante
38 INTERVENTORIA RED legal de este proponente en Ia audiencia
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CUARTO: Se concede el uso de la palabra a los voceros de los proponentes por maximo cinco (5) minutos,
con el fin de que ejerzan el derecho a réplica o defensa respecto de las observaciones presentadas por los
demas proponentes en relacion con su propuesta.

Teniendo en cuenta que ninguno de los proponentes considera coma no necesario manifestarse respecto de
las observaciones presentadas, se continia con el siguiente punto del orden del dia.

QUINTO: En atencion a que se han presentado observaciones relativas al Informe Final de Evaluacion, con el
fin de analizar detenidamente cada uno de los argumentos expuestos, se procede a suspender la Audiencia,
siendo las 10: 41 am por un témino de media hora.

SEXTO: A las 11:38 am, se continua con el desarrollo de la audiencia, en virtud de lo cual la Entidad procede
a dar respuesta a las observaciones presentadas en los siguientes términos.

Respuesta Observacion Proponente 9: Una vez revisada la observacion del Proponente No. 9 Consorcio
Via Férrea respecto al Contrato de Orden 4 en el que se solicita se valide el mismo como un contrato de
concesion, la Enfidad encontrd procedente dicha peticién toda vez que el mismo cumple con tal condicion, por
lo que para efectos del presente proceso la Entidad valida dicho contrato como un contrato de concesidn.

En todo caso se aclara que la decision aqui adoptada no afecta el informe de evaluacion ya que la condicion
solicitada’ por €l pliego de condiciones respecio al contrato de concesion, para el mismo proponente fue
validada a partir def Contrato de Orden 3 que también cumple con lo solicitado, por lo que la Entidad ratifica el
puntaie otorgado al proponente.

Respuesta Observacion Proponente 25: De Ia lectura del Pliego de Condiciones, evidencia la Agencia que
los requisitos exigidos en el pliego de condiciones para la acreditacion de la experiencia especifica son claros,
estableciendo en el subnumeral 5.1.1 del Pliego de Condiciones como exigencias de imperativo cumplimiento
en los siguientes términos:

* 2} Como minimo uno {1) debe ser de supervision o interventoria de proyectos de infraestructura
férrea.

3) Como minimo uno {1) de los contratos principales, mediante los cuales se va a acreditar la
experiencia especifica, debera ser de supervision o interventoria de una concesion de un proyecto de
infraestructura de fransporte celebrado y ejecutado y/o en ejecucion en Colombia...”

La lectura literal del texto nos muestra el querer de la Entidad de contar con oferentes que tengan una amplia
experiencia para la ejecucion del contrato que nos ocupa en este proceso de seleccion, que se materializa en
el hecho de haber separado en numerales distintos ambos requerimientos, 1o cual le oforga claramente un
caracter eminentemente distinfivo, de haber querido la agencia que los proponentes tuvieran indistintamente
ambos requerimientos de experiencia en un solo contrato los habia agrupado los hubiera concentrado en una
sola disposicidn o numeral, situacidén que evidentemente no se presenta.

Aunado a lo anterior, la fuerza semantica que dentro del contexto de ambos parrafos tiene la expresion
“Como minimo’, hace que para la Entidad la disposicion del pliego resulte inequivoca, muestra de ello es que
no fue objeto de observaciones en el plazo establecido en el cronograma para tales efectos por parte de los
interesados en el proceso de seleccion, se destaca ademés que:e! (inico que se encuentra acreditando dos
requisitos con un solo contrato es el Proponente No 25, caso distinto sucede con los demas proponentes
quienes cumplieron las dos condiciones con contratos distintos de conformidad con los dos numerales det
Pliego que asi lo establecen.

Esta lectura y evaluacion tal como se esta aplicando en este proceso de seleccion se ha aplicado por parte de

la Agencia en todos sus concursos de méritos y en nada resulta novedosa y excepcional para los
proponentes7
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Ahora bien respecto de la oportunidad para controvertir la decision por parte de los proponentes, ia Agencia
se permite manifestar que en este proceso de seleccion se ha seguido con apego el curso del tramite
establecido en los pliegos de condiciones y en la normatividad contractual estatal vigente, de tal suerfe que la
Entidad no puede pronunciarse sobre aspectos propios de la evaluacion de experiencia especifica, es decir
no resulta procedente calificar al proponente en el informe de evaluacion inicial hasta tanto estuviere
pendiente su habilitacion, situacion que se presenta con este oferente quien inicialmente tenia una condicién
de no habil en cuanto a los requisitos habilitantes se refiere, por lo que no podia darsele un puntaje a la
experiencia especifica aportada.

No obstante ello en el informe de evaluacion inicial en la matriz de evaluacion técnica se hizo un llamado al
proponente, pues se dejo constancia de que esos dos requisitos contemplados en el pliego se estaban
acreditando con un anico contrato incumpliendo las reglas del pliego de condiciones

De otra parte se precisa conforme o ya manifestado que el pliego de condiciones establecid dos requisitos
que debian ser acredifados con contratos distintos, pues a mayor experiencia expresada en un nimero de
contratos diferentes mayor puntaje se les otorga a los proponentes.

En este sentido se mantiene la calificacion de rechazo que se ha otorgado en el informe de evaluacion
publicado en dia de ayer por parte de la Entidad ai Proponente No 25.

Respuesta Observacion Proponente 26: Efectivamente existe inconsistencia entre la matriz de criterios de
desempate, se corrige en el sentido de manifestar que el proponente cumple con el requisito de acreditacion
de personal en condicién de discapacidad, por tanto el proponente mantiene su condicion de habil con 1000

puntos y participa en el desarrollo de los criterios de desempate que se llevaran a cabo en la presente
audiencia.

SEPTIMO. Desarrolio del Procedimiento de Criterios de Desempate

De conformidad con el articulo 21 de la Ley 80 de 1993, el articulo 24 de la ley 361 de 1997, el articulo 12 de
la Ley 590 de 2000 modificado por el artfculo 9 de la Ley 905 de 2004, los articulos 1 y 2 de la Ley 816 de
2003, ¢l articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 y el articulo 2.2.1.1.2.2.9 del Decreto 1082 de 2015, en el evenio

en que dos 0 més propuestas obtengan el mismo puntaje, sucesivamente y de manera excluyente se dara
prioridad a:

1. La propuesta que presente el mayor puntaje en la calificacion del criterio de experiencia especifica
del proponente. _

2. La propuesta que presente el mayor puntaje en la calificacion del criterio de apoyo a la industria
nacional :

La oferta de bienes o servicios nacionales frente a la oferta de bienes o servicios extranjeros.

La ofertas presentada por una Mipyme nacional.

La oferta presentada por un Consorcio, Unién Temporal siempre que: (a) esté conformado por al

menos una Mipyme nacional que tenga una participacion de por lo menos el veinticinco por ciento

(25%); (b) ia Mipyme aporte minimo el veinticinco por ciento (25%) de la experiencia acreditada en la

oferta; y (c) ni la Mipyme, ni sus accionistas, socios o representantes legales sean empleados, socios

0 accionistas de los miembros del Consorcio o Unién Temporal

o oW

La condicion de Mipyme de las empresas obligadas a inscribirse en el RUP se verificara en el certificado
de inscripcion expedido por la Camara de Comercio.

NOTA 1: De conformidad con lo dispuesto por Colombia Compra Eficiente en el Manual para el manejo de los
incentivos en los Procesos de Contratacion, Version actualizada del 15 de diciembre de 2014 y en el Manual
para el manejo de los Acuerdos Comercial en los Procesos de Contratacion, Version M-MACPC-06, esto es:

“Cuando en la evaluacion de las ofertas sea aplicable un Acuerdo Comercial, no es posible aplicar
fos factores de desempate previstos en los numerales 4y 5{...). y
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‘La Entidad Estatal fambién debe conceder el mismo frato que da a los bienes y servicios
colombianos a aquellos bienes y servicios de Estados con los cuales, a pesar de no existir un
Acuerdo Comercial, el Gobiemo Nacional ha certificado reciprocidad. Es decir cuando el Gobiemo
Nacional con base en la revisidn y comparacién de la normativa en maferia de compras y
contratacion publica de dicho Estado, ha cerlificado que en ese Estado los bienes y servicios
colombianos gozan de trafo nacional. {...)

En estos casos, la Enfidad Estatal debe oforgar a los bienes y servicios exiranjeros el mismo trafo
que da a los bienes y servicios nacionales y en consecuencia dar a esas ofertas el puntaje
adicional de que frata la Ley 816 de 2003 y las preferencias en caso de empates de acuerdo con el
articulo 33 del Decreto 1510 de 2013

Se determina procedente aplicar en el presente proceso de seleccion los siguientes criterios:

- Si en la etapa de evaluacién de las propuestas se establece la participacién de un proponente
extranjero, cuyo pais de origen tenga Acuerdo Comercial con Colombia o trato de Reciprocidad, no
se daréa aplicacion a los criterios de desempate de los numeral 4 y 5, respecto de ningln proponente.

- Si en la etapa de evaluacion de las propuestas se establece la participacion (nicamente de
proponentes colombianos y/o proponentes extranjeros cuyo pais de origen no tenga Acuerdo
Comercial con Colombia, ni trato de reciprocidad, se dara aplicacién a los criterios de desempate
previstos en el presente acépite, incluidos los sefialados en los numerales 4y 5.

6. Prefenir la propuesta presentada por el oferente que acredite en las condiciones establecidas en la
ley que por lo menos el diez por ciento (10%) de su nomina esta en condicion de discapacidad a la
que se refiere la Ley 361 de 1997, debidamente certificadas por la oficina de trabajo de la respectiva
zona, que hayan sido contratados con por lo menos un (1) afio de anterioridad a la fecha de aperfura
del presente proceso de sefeccion, y que certifique adicionalmente que mantendra dicho personal
por un lapso igual al de la contratacidn para lo cual debera diligenciar el Formato 4. Si la oferta es
presentada por un Consorcic o Unién Temporal, el integrante del oferente que acredite que el diez
por ciento (10%) de su noémina esta en condicién de discapacidad en los términos del presente
numeral, debe tener una parficipacion de por lo menos el veinticinco por ciento (25%) en el
Consorcio o Unién Temporal y aportar minimo el veinticinco por ciento (25%) de la experiencia
acreditada en la oferta

Para efectos de la acreditacion y evaluacion del factor de desempate aqui previsto, se dara aplicacion a los
siguientes criterios:

En cuanto al integrante de que se frata en cada caso debe aportar minimo el veinticinco por ciento (25%) de
la experiencia acreditada en la oferta, el mencionado porcentaje se calculara respecto del valor total de la
experiencia general y especifica solicitada en el pliego de condiciones. En consecuencia, si el integrante
aporta un mismo contrato para la acreditacion de la experiencia general y especifica, este contrato se tendra
en cuenta dos veces para efectos de determinar si aporta el 25% de la experiencia solicitada.

7. Siuna vez agotado el procedimiento sefialado en el numeral anterior persiste el empate, se realizara
un sorteo por BALOTAS mediante el siguiente procedimiento:

Primera Serie.

- En esta primera serie, se procedera a incorporar en una balotera un nimero de balotas,

identificadas con un namero igual al namero de proponentes que se encuentren en condicion de
empatados.

- Se sacara una balota por cada proponente, asignandole un nimero de mayor a menor, con el cual
participara en la segunda serie.

Segunda Serie.

10
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- Se procedera a incorporar en la balotera igual nimero de balotas al nimero de proponentes
empatados. '
- El proponente que haya obtenido el ndmero mayor en la primera serie, sera el primerc en sacar la
balota con el nimero que lo identificara en esta segunda serie, y en forma sucesiva (de mayor a
menor) procederan los deméas proponentes.

- El proponente que en esta segunda serie, saque la balota con &l nimero mayor, sera quien ocupe
el primer puesto en el orden de elegibilidad y de manera sucesiva (de mayor a menor) hasta obtener
el segundo puesto en el orden de elegibilidad. Una vez se cuente con los proponentes ubicados en el
primer y segundo orden de elegibilidad se dara por terminado el sorteo

DETERMINACION DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD Y ADJUDICACION
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2016 CION SA.
DEC.V,
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INGENIERIA | 25%
SA
EPYPSA
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24%

Visto lo anterior y aplicados los criterios de desempate referentes al mayor puntaje en la calificacion del
criterio de experiencia especifica del proponente, al mayor puntaje en la calificacion del criterio de apoyo ala
industria nacional y a la oferta de bienes o servicios nacionales frente a la oferta de bienes o servicios
extranjeros, continua el empate por parte de treinta y dos (32) oferentes, por lo que se prosigue con la
aplicacion de los criterios de desempate establecidos en el pliego y en la ley.

Teniendo en cuenta que dentro de [a evaluacién se encueniran proponentes extranjeros cuyos paises de
ongen tienen acuerdos comerciales vigentes, no se aplican los criterios de desempate relativos a la
acreditacion de la condicién de Mipymes.

Acto seguido se procede a la aplicacion del criterio de desempate de personal en condicion de discapacidad
establecido en la Ley 361 de 1997. ‘

De conformidad con lo previsto en el numeral 5.2. del Pliego de Condiciones se evidencia que los treinta y dos
(32) proponentes, contindan empatados atendiendo fo dispuesto en el Pliego de Condiciones Definitivo,
motivo por el cual se procedera a establecer el orden de elegibilidad mediante sorteo.

Queda claro que es necesario aplicar el (itimo criterio para dirimir el empate, es decir, acudir af sorteo por
balotas, para determinar cual es el proponente de estos treinta y dos (32) que queda en primer orden de
elegibilidad, y quien previa verificacion de consistencia entre propuesta técnica y econdmica tendra la
vocacion de ser adjudicatario; recordemos que en este momento solamente se definira quién queda en primer
orden de elegibilidad, pues es importante para ser adjudicatario, que con posterioridad a este paso se
establezca por parte la Entidad la consistencia entre la propuesta técnica y la propuesta econdmica.

De acuerdo con &l sorteo, el orden de elegibilidad se establecit asi:

2 CONSORCIO FERREO DEL PACIFICO 29 10
5 | CONSORCIO INGEANDINA - GEOCONTROL 2 19
003-2016
5 CONSORCIO REDES FERREAS 30 3
8 CONSORCIO BAC-SILVA-ARENAS 25 29
PROYECTOS DESARROLLO E
7 INFRAESTRUCTURA 5
COLOMBIA SAS
8 3B PROYECTOS SAS 20 25

17



TODOSPORUN
NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EDPUCACION

9 CONSORCIO LINEA FERREA 23 24
10 UNION TEMPORAL RED PAGIFICO 26 18
1 CONSORCIO PACIFICO FERREO 10 11
12 CONSORCIO RED-PACIFICO 18 1
13 CONSORCIO INTER-FERREA 28 27
14 | CONSORCIO RED FERREA DEL PACIFICO 17 8
15 CONSORCIO ECOFER 24 4
16 CONSORCIO FERRODESARROLLO 15 2
17 | CONSORCIO RED FERREA DEL PACIFICO 8 26
18 CONSORCIO INTERCOL SP 32 15
19 | CONSORCIO CONCESION FERREA PACIFICO 21 9
20 CONSORCIO PROGIN - PLANES 27 20
21 CONSORCIO FERREQ DEL PACIFICO 12 14
22 CONSORCIO FERRED GC&Q - SERVINC 13 22
23 CONCOL INGENIERIA S.A.S. 7 18
o ARDANUY COLOMBIA S.AS. 11 93
26 CONSORCIO A&l PACIFICO 2016 14 30
47 | CONSORCIO PEYCO - SERINCO RED FERREA 4

DEL PACIFICO
28 | CONSORCIO TRENES DEL PACIFICO 32
29 SUPERING S.A.S.
30 CONSORCIO SAITEC JOYCO 16 17
31 CONSORCIO FERREPACIFICO 2016 19 13
33 CONSORCIO GERENCIAR 2016 9 3
35 HMV CONSULTORIAS S.A.S. 3
36 CONSORCIO CB-TTU 1
37 CONSORCIO RED FERREA INSEG 31 7

OCTAVO. Presentacién del Orden de Elegibilidad y Apertura de la Oferta Econémica presentada por el
Oferente ubicado en el primer Orden de Elegibilidad

Se determina que el Proponente ubicado en Primer Orden de Elegibilidad es el No. 28 - CONSORCIO
TRENES DEL PACIFICQ. V
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Una vez precisado ello, se procede a la apertura de la Oferta Economica del Oferente mencionado, para lo
cual seran Ievantados los sellos de seguridad en los siguientes términos:

Contenedor de Seguridad: No. 500010000022, dicho contenedor que contiene las dos tulas de seguridad,
sellos de seguridad No. 001282 y 001252,

Sobres No. 2: 1) Tula de Seguridad: Ofertas 1 a 20, sellos 001269 y 0001268; 2) Tula de Seguridad: Ofertas
21 a 38, sellos 0001243 y 0001381.

Se exirae del contenedor la fula de seguridad que contiene los Sobres Nos. 2 de los proponentes 21 a 38,
acto seguido se separa la Oferta Econdmica. correspondiente al Proponente No. 28 - CONSORCIO TRENES
DEL PACIFICO, procediéndose a su apertura, la cual corresponde a un vaior de CINCO MIL QUINIENTOS
NOVENTA'Y TRES MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y DOS MIL PESOS ($5.593.572.000), precio global
fijo en pesos constantes de diciembre de 2015, incluido el IVA.

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1082 de 2015 y en el Pliego de Condiciones, el Comité
Evaluador Técnico revisd la “Oferta Econdmica” del Proponente No. 28 — CONSORCIO TRENES DEL
PACIFICO estableciendo la coherencia y consistencia entre: (i) la necesidad identificada por la Entidad
Estafal y el alcance de la oferts; (i) la consultoria ofrecida y el precio ofrecido; y (iii) el precio ofrecido y la
disponibilidad presupuestal del presente proceso de contratacion, verificando que no supera el presupuesto
oficial y el cumplimiento de las exigencias del pliego de condiciones.

NOVENOQ. Uso de la palabra a los proponentes por méximo cinco (5) minutos, con el fin de que se pronuncien

unica y exclusivamente sobre la Oferta econdmica presentada por el Oferente ubicado en el primer Orden de
Elegibilidad.

No se presentan observaciones al resultado de la Oferta Economica del Proponente No. 28 - CONSORCIO
TRENES DEL PACIFICO v, por ende, no hay lugar a suspensién de la Audiencia por tal concepto.

DECIMO - Adjudicacion deI Proceso de Seleccién — Lectura de la parte resolutiva de la Resolucion de
Adjudicacién.

Acto sequido se da lectura, por parte del Vicepresidente Juridico de la ANI, a la parte resolutiva del acto
administrativo de adjudicacion del proceso VJ-VGC-CM-003-2016, contenido en la Resolucion No. 644 del 05
de mayo de 2016, en los siguientes términcs:

“RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Adjudicar el Concurso de Méritos Abierfo No. VJ-VGC-CM-003-2016, ef
cual tiene por objeto “Contratar la Inferventoria Infegral que Incluye pero no se Limita a fa
Interventoria Técnica, Econdmica, Financiera, Contable, Juridica, Administrativa, Operativa, Medio
Ambiental y Socio - Predial del Contrato de Concesién No. 09 — CONP — 98 de la Red Férrea def
Pacifico” al Proponente No 28 CONSORCIO TRENES DEL PACIFICO, conformado por GIC
GERENCIA INTERVENTORIA Y CONSULTORIA S.A.S. con un porcentaje de participacion del
51% , GINPROSA COLOMBIA S.AS. con un porcentaje de participacion def 39% vy
CARTAGENERA DE INGENIERIAS S.A.S. - CARINSA con un porcentaje de participacion
del 10%, representado legalmente por CESAR AUGUSTO LINEROS FONTAL, identificado con
cédula de ciudadania No 79.632.847 expedida en Bogota.

La adjudicacion se efectia por un valor de CINCO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y TRES
MILLONES QUINJENTOS SETENTA Y DOS MIL PESOS ($5.593.572.000), precio global fijo en
pesos constantes de diciembre de 2015, incluido el IVA. El plazo de ejecucion serd de
VEINTISIETE (27) meses contados a partir de la suscripcion def acta de inicio.

ARTICULO SEGUNDO: La presente Resolucion se notifica en estrados en la presente Audiencia
Publica al adjudicatario, de conformidad con lo dispuesto en el Ariculo 67 del Cédigo de

19



TODOSPORUN
NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EDULALION

AN

Agencia Nacional de.

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, v a los demaés proponentes que
participaron en ef proceso de seleccion se les comunicard mediante publicacion de la presente
decision a través del SECOP.

ARTICULO TERCERO: De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° def articuio 77 de Ia
Ley 80 de 1993 confra el presente acto administrativo no procede recurso alguno en fa via
gubemativa.

ARTICULO CUARTO: Publiquese el presente acto administrativo en el Sistema Electronico para la
Contratacion Plblica {SECOP) a fravés del Portal Unico de Contratacion.

S de mayo de c}os mil dieciséis (2016).
e

Dada en Bogota D.C., a los cinco (5) dias del

-

Originalfifmado por

ALFREDO BOCANEGRA VARON
Vicepresidente Juridico”

Se deja constancia que se adjuntan a la presente acta el registro filmico de la audiencia y su correspondiente
listado de asistencia.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia piblica se da por terminada siendo las 12:20 p.m. del dia
cinco (05) de mayo de 2016.

Para constancia, la presente Acta se suscribe en Bogoté D.C., 9 3 MAYO 2015

ORGE PERDOMO VILLADIEGO

Coordi tratacién

Proyectd: Juan Carlos Avendafio - Abogado GIT de Contratacion - Vicepresidencia Juridica
Revisd : Juan Manual Aza - Asesor - Vicepresidencia Juridica é
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