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REPUBLICA DE COLOMBIA

Liberfad y Orden
MINISTERIO DE TRANSPORTE

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

ACTA AUDIENCIA PUBLICA DE ADJUDICACION

LICITACION PUBLICA VJ-VGC-LP-001-2016

Objeto: EJECUCION DE LAS OBRAS Y ACTIVIDADES NECESARIAS PARA DAR CUMPLIMIENTO A
FALLOS JUDICIALES EMANADOS DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA,
DENTRC DE LOS PROYECTOS DE CONGESION VIAL CORRESPONDIENTES A GIRARDOT-
BOGOTA SECTOR SOACHA Y AREA METROPOLITANA DE CUCUTA Y NORTE DE SANTANDER.

MODULOS 1Y 2.

En Bogota D.C., siendo las 10:00 am. del dia diecisiete (17) de junio de 2016, se dio inicio a la audierﬁcia
plblica para establecer el orden de elegibilidad, llevar a cabo ‘la apertura del sobre No. 2 oferta
econdmica y la adjudicacion de la licitacion pablica VJ-VGC-LP-001-2016. :

Presentacion de los asistentes por parte de la Agencia Nacional de infraesfructura:

1. Dr. Andres Figuered'o Serpa /Vicepresidente de Gestién Contractual. :
2. Luis Eduardo Gutierrez Diaz / Gerente de Proyecto Vicepresidencia Gestién Contractual

3. Funcionarios y contratistas del Comité Evaluador.

En virtud de lo anterior y una vez presentada la mesa principal donde se encuentra el Vicepresidente de
Gestion Contractual de la Agencia Nacional de Infraestructura, quien obra como ordenador del gasto para
este proceso, se procede a dar lectura al orden del dia y se procedi a su cumplimiento, asf:

PRIMERO: .- Se requiere a los representantes de los proponentes No. 15 CONSORCIO NOBATEL y
proponente No. 7 UNION TEMPORAL PUENTE CAMILO TORRES para que se pronuncien en relacion
con los subsanes solicitados e informe final publicado por la entidad. Se deja constancia que ningima
persona se encuentra presente en la audiencia en representacion de los mismos. '

SEGU_ND(')“.— Léctura de los antecedentes del Proceso de Seleccion.
En a_udfencia se dio lectura a los antecedentes del proceso.

T[_-ZRCERO.- Se concedi6 el uso de la palabra a los representantes de los proponentes del MODULO 1
pr"ese_ntes en la Audiencia, por el término de tres (3) minutos y con el fin de que se pronuncien (inica
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y exclusivamente respecto al informe de evaluacion definitivo y documento de respuesta a las

obsﬂervaciones publicados a través del SECOP el dia 16 de junio de 2016.

Los ‘proponentes podran ser representados en dicha intervencion por fos representantes legales
o por apoderados debidamente facultados. '

i . e F . : : S
A continuacion, se inicia el llamado a cada uno d proponentes, de acuerdo con’él orden de

entréga de las propuestas, asi:

- PéOPONENTE 4: No se encuentra presente en la audiencia

- PROPONENTE 5: No se encuentra presehte en la audiencia

- PROPONENTE 8: No se encuentra presente en la audiencia

- PROF’ONEN%E" 1'\.0: No se encuentra presentémemn Ia audiencia

- PROPONENTE 11: No tiene observaciones para el modulo 1.

- PROPONENTE 12 No se encuentra presente e_q_?_rl% audiencia

- PROPONENTE 13: No se encuenira presente én i:awaudiencia

- PROPONENTE 14: No tiene observaciones.

- PROPONENTE 16: interviene JUAN CAMILO MOSQUERA en calidad de apdderado del
proponente No. 16 CONSORCIO VIAL JT: solicita reconsiderar el informe final publicado por la
entidad el dia 16 de junic de 2016, por considerar que no se cumple con lo establecido por la

entidad en el pliego de condiciones. A continuacion, da lectura del oficio radicado en la entidad
en horas del mafiana, identificado con el radicado No. 2016-409-050507-2 del 17 de junio de

- 2016, con el fin de reiterar los argumentos alli sefialados. (Se adjunta oficio a la presente acta).

- PROPONENTE 17: No se encuentra presente en la audiencia
- PROPONENTE 18: No se encuentra presente en la audiencia
- PROPONENZE 19: No se encuentra presentq_(_ggga audiencia
- PROPONENTE 20: No se encuentra presente en la audiencia

- PROPONENTE 21: No se encuentra presente en la audiencia

CUARTO.- Bso°de la palabra a los proponentes por maximo fres (3) minutos, .?con elfindeque . .

Dot

ejerzan el derecho a réplica o defensa respecto g€ las observaciones presentadas al MODULO +
por los deméas proponentes en relacion con su propuesta. En ejercicio ‘de_este derecho

inferviene:

o LADY DAHIANA SIERRA CUBILLOS en calidad de apoderada del proponente No. 14
RENAN CARDOZO CARDOZO quien manifiesta que ratifica las contraobservaciones
que en relacion con este tema fueron radicadas en su momento como respuesta a la
observacién realizada, sefialando que de acuerdo con lo establecido en el pliego de
condiciones, es el porcentaje de imprevistos establecido en el presupuesto oficial lo que
no debe cambiar, y no el valor indicado en el presupuesto oficial. Ninguno de los
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proponentes que estan siendo observados por este tema modificd el porcentajeéde
imprevistos establecido en el pliego de condiciones, y por esa razon no puede
considerarse que estén incursos en causal de rechazo. 5

QUINTO.- A continuacion, se concede el uso de la palabra a los representantes de los proponentes:de!
MODULO 2 que se encuentran presentes en la Audiencia, por el término de tres (3) minutos y con el fin
de que se pronuncien (nica y exclusivamente respecto al informe de evaluacion definitivo y
documento de respuesta a las observaciones publicados a través del SECOP el dia 16 de junio

de 2016.

Los proponentes podrén ser representados en dicha intervencion por los representantes legales
o por apoderados debidamente facultados. :

A continuacién, se inicia el llamado a cada uno de los proponenies, de acuerdo con el orden'de
enfrega de las propuestas, asi:

- PROPONENTE 1: No se encuentra presente en la audiencia
- PROPONENTE 2: No se encuentra presente en la audiencia
- PROPONENTE 3: No se encuentra presente en la audiencia
- PROPONENTE 6; No tiene observaciones

- PROPONENTE 7: No se encuentra presente en la audiencia
- PROPONENTE 9: No se encuentra presente en la audiencia
- PROPONENTE 10: No se encuentra presente en la audiencia

- PROPONENTE 11: interviene la Dra. MARIA PAOLA ISAZA ZULUAGA en calidad de
apoderada, quien solicita reconsiderar la evaluacion econdmica de varios de los proponentes
que se encuentran rechazados por este aspecto, sefialando que el pliego de condiciones
establece unas reglas frente al presupuesto oficial segin las cuales el valor de la oferfa
econdmica no puede exceder el valor del presupuesto oficial, estableciendo también que fas
cifras pueden ser redondeadas a la cifra entera mayor o menor segin sea ei caso, y que el factor
de correccion no puede ser superior al 1%, es decir, que en caso de ser inferior al 1% la oferta
es valida y se considera con el valor corregido. '

Teniendo en cuenta esto, se solicita a la entidad que aplique de manera coherente y de acuerdo
con las reglas establecidas en el pliego de condiciones, la evaluacion frente a estas propuestas
toda vez que frente a los médulos el valor de correccion de algunos de los valores dados por la
misma Agencia, en la adenda No. 2 por ejemplo se tiene Gue hay un valor de correccion que;da
454,95, evidentemente cuando se aplica la correccion el valor aumenta y queda en 455 siendo
mayor al que dice la-Agencia. No obstante, por el mismo factor de correccion que se permitelen
el pliego de condiciones pues el valor queda redondeado a ia cifra entera mayor. Sin embargo,
en la oferta econémica total NO se supera el presupuesto, motivo por el cual se solicita verificar
nuevamente la evaluacion, habilitar la propuesta econdmica y por ende aplicar el puntaje que
comesponda, atendiendo al principic de transparencia : a

- PROPONENTE 12: No se encuentra presente en la audiencia
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- F’F%OPONENTE 13: No se encuenira presente en la audiencia
|
- PROPONENTE 14: No tiene observaciones.

- PROPONENTE 15: No se encuentra presente en la audiencia
| ,

- PF%OPONENTE 17: No se encuentra presente en la audiencia
- PROPONENTE 20: No se encuentra presente en |a audiencia

- PROPONENTE 21: No se encuentra presente en la audiencia

SEXTO.- Teniendo en cuenta que hubo intervenciones, el Gerente de Confratacion informa a los
asistentes que la audiencia se suspendera por un término de 20 minutos para analizar las observaciones
presentadas en desarrollo de la audiencia. La audiencia se suspende siendo as 10:40 am.

SEHTIMO.- Siendo las 11:06 a.m. la audiencia se reanuda y la entidad da a conocer las respuestas a las
intervenciones realizadas. Teniendo en cuenta que las observaciones presentadas son las mismas a las
ya analizadas por la entidad en el documento de respuestas publicado en el SECOP el dia 16 de junio, la
Agencia ratifica las respuestas dadas a las mismas, en los siguientes términos:

= RESPUESTA A LA INTERVENCION DEL PROPONENTE 16 - MODULO 1:

Revisada la observacion realizada por el proponente acerca de la evaluacion econdmica, la agencia no la
enc¢entm procedente y RATIFICA lo consignado en el informe de Evaluacion, rafificando de esta manera
que las propuestas presentadas por los proponentes citados en su escrito CUMPLEN con |a totalidad de
las condiciones establecidas en el pliego de condiciones del presente proceso, y que no se encuentran
incursas en ninguna de las causales de rechazo del Pliego de condiciones.

Lo anterior, teniendo en cuenta que tanto los numerales 1.29 y 3.1 del pliego, indican claramente que el
rechazo se realizara inicamente si ef valor del porcentaje de imprevistos presentado por los proponentes,
es decir en PORCENTAJE (no en valor frente al presupuesto oficial como lo quiere manifestar el
observante), fuese menor al establecido dentro del presupuesto oficial del modulo 1 del presente proceso,
que para todos los efectos dentro de! presente proceso fue establecido con un valor del 5%.

Es decir, que para que dicha causal de rechazo fuese motivo de aplicacion por parte de la entidad dentro
del presente proceso, se deberia haber presentado el caso en el cual alguno de los proponentes hubiese
pres;entado un Valor de Porcentaje de imprevistos en UN VALOR PORCENTUAL cuyo valor hubiese sido
MENOR al 5% establecido dentro del presupuesto, reiterando que este valor es el limite que definio el
Pliego de Condiciones respecto al Porcentaje Oficial de Imprevistos establecido por ia agencia dentro del
presupuesto del presente proceso, que se reitera, corresponde ai 5%.

En ese sentido, los proponentes sobre los cuales se presentd fa observacion, presentaron un Porcentaje
de Imprevistos mayor o igual al establecido por la agencia dentro del presupuesto del presente proceso,
tal y como se puede evidenciar en la matriz econémica publicada en el SECOP, por lo cual los
progonentes citados cumplen con los criterios establecidos dentro del Pliego de Condiciones del presente
proceso, respecto a la acreditacion del Porcentaje de Imprevistos.

'= RESPUESTA A LA INTERVENCION DEL PROPONENTE 11 - MODULO 2:

La entidad considera improcedente la solicitud realizada y ratifica los argumentos expuestos en el
documento de respuestas a las observaciones publicado en el SECOP, por cuanto el proponente no
cumplié con las reglas establecidas en el pliego de condiciones y apartarse de su aplicacion significaria el
favorecimiento de algunos de los proponentes.
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Ef pliego de condiciones es ley para las partes, y el formato de oferta econémica formaba parte integral
del mismo, por lo que el oferente debid presentar su propuesta econdmica ajustada no solo a dicho
formato sino también a las reglas que sobre la oferta econdmica se consignaron en el pliego de
condiciones y que fueron dadas a conocer a todos los interesados, reglas claras, objetivas y justas
respecto de las cuales tuvieron la oportunidad de observar y controvertir a la entidad si es que se
necesitaba claridad en tomo a las mismas, hecho que no ocurrié durante el proceso de seleccion, mofivo
por el cual la entidad no puede sustraerse de su aplicacion en esta instancia.

OCTAVO.- Acto segbido, se dio inicio al proceso de asignacion de puntaje de las Ofertas
Econdmicas de cada uno de los médulos, iniciando en primer lugar con el MODULO 1, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 3.1 def pliego de condiciones.

La tasa representativa del mercado para el dia 17 de junio de 2016 fue de $ 3.019,12, razén por
la cual, de acuerdo con a los rangos establecidos en el cuadro consignado en el numeral 3.1
antes mencionado, se aplicd el método de MEDIA ARITMETICA. Una vez corrida la formula, se
establecié el orden de elegibilidad para el MODULO 1 (Ver Resolucién de Adjudicacion), el cual
se da a conocer a [os asistentes a la audiencia. No hay observaciones en torno al mismo.

Conforme lo anterior, y de acuerdo con el orden de elegibilidad de dicho modulo, se establecid
que la propuesta més favorable para la entidad y los fines por ella perseguidos es la propuesta
presentada por el proponente No. 12 CONSORCIO VM INGENIEROS PUENTES 2016, por: un
valor total de la propuesta de TRES MIL QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS MCTE. (§
3.534.450.366,00) valor que no sobrepasa el valor del presupuesto oficial de dicho maodule,
razon por la cual el comité evaluador recomienda al ordenador del gasto adjudicar el modulo 1

conforme con lo indicado.

NOVENO.- ADJUDICAGION DEL MODULO 1.

De conformidad con la evaluacion y asignacion de puntaje a las ofertas presentadas al modulo 1,
el Vicepresidente de Gesfion Contractual acoge la recomendacion efectuada por el Comite
Evaluador y resuelve adjudicar el MODULO 1 cuyo objeto es contratar la: “ADECUACION DE
LAS RAMPAS PEATONALES DEL PUENTE PEATONAL ONCE DE NOVIEMBRE, LA
CONSTRUCCION DEL SENDERO PEATONAL “JUANA PAULA” Y LA CONSTRUCCION DE
LOS DOS PUENTES PEATONALES DE “EL RECREQ®, LOCALIZADOS EN EL CORREDOR
VIAL EXISTENTE ENTRE LA CIUDAD DE CUCUTA Y EL MUNICIPIO DE LOS PATIOS
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER" al PROPONENTE No. 12 CONSORCIO VM
INGENIEROS PUENTES 2016 conformado por VM INGENIERIA LTDA (49%) Y ARCOR

CONSTRUCCIONES SUCURSAL COLOMBIA {51%).

DECIMO.- Acto seguido, se dio inicio al proceso de asignacion de puntaje de las Ofertas Econdmicas y
determinacion del orden de elegibilidad para ef MODULO 2.

La tasa representativa del mercado para el dia 17 de junio de 2016 fue de $ 3.019,12, razon por
la cual, de acuerdo con a los rangos establecidos en el cuadro consignado en el numeral 3.1
antes mencionado, $e aplicé el método de MEDIA ARITMETICA. Una vez corrida la formula, se
estableci6 ! orden de elegibilidad para el MODULO 2 (Ver Resolucion de Adjudicacion), el cual
se da a conocer a los asistentes a la audiencia. No hay observaciones en forno al mismo.

Conforme lo anterior, y de acuerdo con el orden de elegibilidad de dicho médulo, se establecio
que la propuesta més favorable para la entidad y los fines por ella perseguidos es la propuesta
presentada por el proponente No. 9 CONSORCIO ZGF, por un valor total de la propuesta ‘de
DOS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES CINCO MIL CUATROCIENTOS
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NOVENTA Y CINCO PESOS MCTE ($2.487.005.495,00) valor que no sobrepasa el valor del
presupuesto oficial de dicho médulo, razon por la cual el comité evaluador recomienda al
ordenador del gasto adjudicar el médulo 2 conforme con lo indicado.

DEGIMO PRIMERO.- ADJUDICACION MODULO 2

De conformidad con la evaluacion y asignacion de puntaje a las ofertas presentadas al modulo2, el
Vicepresidente de Gestion Contractual acoge la recomendacion efectuada por €l Comité Evaluador y
resuelve Adjudicar el MODULO 2 cuyo objeto es contratar la: “CONSTRUCCION DEL PUENTE

PEATONAL “CAMILO TORRES’, UBICADO EN EL SECTOR DE SOACHA — PROYECTO BOSA -
GRANADA — GIRARDOT, INCLUIDAS LAS ACTIVIDADES PRELIMINARES NECESARIAS PARA
DICHA CONSTRUCCION.™ al PROPONENTE No. 9 CONSORCIO ZGF conformado por CARLOS
MARIO ZAPATA RAMIREZ (52%), JOSE MARIO GIRALDO ENCISO (24%) y APOLINAR FRANCO
GIRALDO (24%).

La adjudicacion se efectiia por un valor total de la propuesta de: a) Actualizacion de estudios y disefios:
SESENTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS SEIS PESOS
MCTE ($ 68.396.506,00), incluido IVA. y b) Cbras: DOS MIL CUATROCIENTOS DIECIOCHO MILLONES
SEISCIENTOS OCHO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS ($ 2.418.608.989,00), incluido
IVA, para un valor total de DOS MIL CUATROGIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES CINCO MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA'Y CINCO PESOS MCTE ($2.487.005.495,00).

Una vez adjudicados los dos madulos, la audiencia se finaliza siendo las 11:22 a.m. del dia 17 de junio de
2016. La lista de asistencia a fa audiencia se adjunta y hace parte integral de la presente acta. Asimismo
se deja constancia que la audiencia consta en registro filmico.

Para constancia, se firma en Bogota D.C., a los vientiocho (28) dias del mes de junio de 2016

ABRIEL BEL TORO BENAVIPES
Cobrdinador GIT de Contratagion

Proyectd:  Magda Olartef Ricardg Pérez - Abogados Gefencia de Contratacion - V.!yma..
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