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AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

ACTA DE LA AUDIENCIA DE APERTURA DE SOBRE No. 2 OFERTA ECONOMICA Y
ADJUDICACION

LICITACION PUBLICA No. VJ-VE-IP-LP-002-2013

En Bogota D.C., siendo las 10:01 a.m. del cinco (5) de diciembre de 2014, se dio inicio a la Audiencia Publica
de Apertura del Sobre No. 2 - Oferta Econémica y Adjudicacion de la Licitacion Publica No. VJ-VE-IP-LP-002-
2013, cuyo objeto es “Seleccionar la Oferta mas favorable para la adjudicaciéon de un (1) contrato de
concesion, bajo el esquema de Asociacion Publico Privada-APP, para la financiacién, construccion,
rehabilitacién, mejoramiento, operacion y mantenimiento del Proyecto “Mulalo- Loboguerrero”, de acuerdo con
el Apéndice Técnico 1 de la Minuta del Contrato.”

A la audiencia asisti6 el Dr. Luis Fernando Andrade Moreno, Presidente de la ANI, la Dra. Beatriz Eugenia
Morales Vélez, Vicepresidente de Estructuracion, el Doctor Héctor Jaime Pinilla Ortiz, Vicepresidente Juridico
y el Comité Evaluador, conformado por la sociedad Konfirma S.A.S. y por funcionarios y contratistas de la
Agencia; asistieron asi mismo los asesores externos de la Vicepresidencia Juridica para el Programa de
Cuarta Generacion, Doctores Gustavo Cuello Iriarte y Orietta Daza, los Estructuradores integrales externos
del Proyecto, funcionarios asesores de la Procuraduria Delegada para la Vigilancia Preventiva la Funcion
Publica entidad que ha venido acompafiando el presente proceso de seleccién en todas sus etapas y las
demas personas que se encuentran registradas en el listado de asistencia a la audiencia en representacion
de los proponentes y empresas interesadas en el proceso de seleccion.

Se dio lectura al orden del dia y se desarroll6 la metodologia del mismo, asi:
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PRIMERQO: Palabras a cargo del Doctor Luis Fernando Andrade Moreno — Presidente de la Agencia Nacional
de Infraestructura.

Ante todo un saludo muy especial a todos los aqui presentes, a los Representantes del Ministerio Publico, a
los representantes de los diferentes entes de control, representantes del Ministerio de Transporte y de la ANI,
a todos los proponentes, especiaimente a aquellos que entregaron ofertas y que estan hoy presentes
esperando el resultado de la audiencia.

Hoy tenemos el cierre de la ultima licitacion de la primera ola de cuarta generacién de concesiones, con esto
quedarian adjudicados una gran cantidad de recursos en inversion, importantes para el desarrollo del pais, y
esperamos que el trascurso de la audiencia sea lo mas rapida posible para poder saber quién es el ganador.

Muchas gracias a todos por la participacion.

SEGUNDO: Lectura de los antecedentes del proceso.

Se procedio por parte del Dr. Gabriel Eduardo del Toro Benavides — Gerente del Grupo Interno de
Contratacion de la ANI, a dar lectura a los antecedes del proceso de seleccion en los siguientes términos:

Que la Agencia Nacional de Infraestructura tiene por objeto: “(...) planear, coordinar, estructurar, contratar,
gjecutar, administrar y evaluar proyectos de concesiones y otras formas de Asociacion Publico Privada (APP),
para el disefio, construccion, mantenimiento, operacion, administracion y/o explotacion de la infraestructura
publica de transporte en todos sus modos y de los servicios conexos o relacionados {(...) y en virtud de ello, el
dia seis (6) de febrero de 2013 publicé los documentos correspondientes a la Invitacion a Precalificar VJ VE
IP 002 2013, con el fin de conformar la lista de precalificados para el proyecto Mulal6 - Loboguerrero.

Que el objeto del proyecto del presente proceso, consiste en conectar con una via primaria de altas
especificaciones las zonas industriales del Valle del Cauca y los puertos de Buenaventura en el Pacifico
colombiano, y a su vez canalizar el trafico pesado del sur del pais que se dirige a dichos puertos con una
reduccion del recorrido de 52 kilémetros, comparado con la situacion actual del recorrido Cali-Mediacanoa-
Loboguerrero.

Que este proyecto generara gran demanda de bienes y servicios asociados con el desarrollo vial y de turismo,
incrementando la generacién de empleo directo e indirecto en la zona de influencia.

Que la Agencia Nacional de Infraestructura luego de dar curso a la referida Invitacion a Precalificar VJ-VE-IP-
002-2013, profirio la Resolucion No. 630 de 2013 del 27 de junio de 2013 “Por la cual se conforma la lista de
precalificados en virtud del Sistema de Precalificacion No. VJ-VE-IP-002-2013", de la siguiente manera:
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Orden MANIFESTANTE INTEGRANTES
Strabag AG
1 Strabag - Concay Concay SA
. Tradeco Infraestructura Sucursal Colombia
2 Tradeco - Cedicor -
Cedicor S.A.
Infraestructura Concesionada S.A.S. Infracon S.A.S.
3 Concesionaria 4G Eurolat del Valle Acciona Concesiones Chile Ltda.
Nexus Infraestructura S.A.S.
Construtora  Andrade  Gutiéerrez  S.A. - | Construtora Andrade Gutiérrez S.A.
4 Pavimentos Colombia S.A.S. — SAINC Ingenieros | Pavimentos Colombia S.A.S.
Constructores S.A. SAINC Ingenieros Constructores S.A.
5 Concesionaria Vial del Pacifico Estudios y Proyectos del Sol EPISOL S.A.S.
Iridium Colombia Concesiones Viarias S.A.S.
6 OHL Concesiones OHL Conces?ones Co!ombia S.AS.
OHL Concesiones Chile S.A.
7 Vince del Pacifico Vinci Concessions S.A.S.
Vinci - Conconcreto Constructora Conconcreto S.A.
. - Impregilo SPA
8 Impregilo SPA — Salini SPA Salini SPA
9 Odebrecht Odebrecht Latinvest Colombia S.A.S. .
Constructora Norberto Odebrecht de Colombia Ltda.
Concesia S.A.S.
10 SAC VT MC Victorias Tempranas S.A.S.
Sacyr Concesiones Colombia S.A.S.

Que la Resolucion No. 630 del 27 de junio de 2013 fue notificada en estrados durante la Audiencia Publica de
conformacion de la Lista de Precalificados para el referido Sistema de Precalificacién y se hizo saber que
contra dicha decisién procedia el recurso de reposicion, recurso que no fue interpuesto por ninguna persona
dentro del término legal establecido para ello.

Que el dia quince (15) de julio de 2013 se expidio la constancia de ejecutoria quedando agotada la via
gubernativa, motivo por el cual la decisiéon de conformacion de la lista de precalificados quedo en firme en la
citada fecha.

Que el dia veintidos (22) de octubre de 2013, se publicé en la pagina del SECOP el Aviso de Convocatoria
para convocar a los precalificados al proceso de Licitacién Publica VJ-VE-IP-LP-002-2013.

Que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 8.1.17 del Decreto 734 del 16 de abril de 2012, norma que
rige el presente proceso, la Agencia Nacional de Infraestructura deja constancia que previa consulta en la
pagina web del SECOP, la presente contratacion se encuentra cubierta por los siguientes Tratados de Libre
Comercio: Chile, México, Asociacién Europea de Libre Comercio (AELC) (EFTA) (Suiza y Licchtenstein),
Canada, Estados Unidos de Norteamérica y Comunidad Andina.



AN —

Agincia Nacionsl de

Infraestructura

Que el dia 20 de noviembre de 2013 se dio respuesta a las observaciones realizadas al proyecto de pliego de
condiciones, presentadas por los interesados, cuya matriz fue publicada en la pagina del SECOP en la
misma fecha.

Que el dia 20 de noviembre de 2013, al tenor de lo dispuesto articulo 2.2.5 del Decreto 734 de 2012,
mediante la Resolucién No. 1356, se ordend la apertura de la Licitaciéon Publica No. VJ-VE-IP-LP-002-2013
que tiene por objeto “Seleccionar la Oferta mas favorable para la adjudicacion de un (1) contrato de
concesion, bajo el esquema de Asociacion Publico Privada-APP, para la financiacién, construccion,
rehabilitacién, mejoramiento, operacion y mantenimiento del Proyecto “Mulald- Loboguerrero”, de acuerdo con
el Apéndice Técnico 1 de la Minuta del Contrato.”

Que el dia 20 de noviembre de 2013 se publicaron en el Portal Unico de Contratacion a través del SECOP, el
Pliego de Condiciones Definitivo, sus Apéndices, Anexos y Formatos.

Que los dias 21y 22 de noviembre de 2013, se publicaron matrices de respuesta a observaciones al proyecto
de pliego de condiciones.

Que el dia 27 de noviembre de 2013 la Agencia Nacional de Infraestructura realizé la Audiencia de Aclaracion
a los Pliegos de Condiciones Definitivos y Asignacion de Riesgos.

Que durante el desarrollo del proceso, se expidieron trece (13) Adendas, asi como también Avisos
Informativos, Avisos Modificatorios, Resolucién de Declaratoria Utilidad Publica e Interés Social, Resolucion
de Peajes, Matrices de respuestas a observaciones al Pliego de Condiciones Definitivo, Apéndices y Anexos,
todos ellos debidamente publicados en el SECOP.

Que en garantia de los principios 0 postulados de publicidad, contradiccion y transparencia, adicionalmente se
dio respuesta a observaciones extemporaneas presentadas por los interesados al Pliego de Condiciones
definitivo.

Que el presupuesto oficial estimado y el plazo de ejecucion del contrato de concesién que se derive de la
presente Licitacidn Publica, son los que se indican a continuacion:

PRESUPUESTO OFICIAL PLAZO

El VPAA méximo corresponde a UN BILLON CIENTO NUEVE MIL
TREINTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS SESENTA Y OCHO Pesos constantes de diciembre de
2012 ($1.109.033.578.768).

Maximo hasta 25 afos

Que por Resolucién No. 735 del 30 de mayo de 2014, se ordend la suspension del plazo del presente proceso
de licitacion, dicha suspension fue ampliada a través de las Resoluciones No. 850 del 27 de junio de 2014,
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resolucion No. 1012 del 25 de julio de 2014, y resolucién 1159 del 26 de agosto de 2014. El término de
suspension se levantd mediante Resolucion No. 1263 del 19 de septiembre de 2014.

Que mediante Resolucién No.1266 del 22 de septiembre de 2014, se suspendié nuevamente el plazo del
proceso de seleccion y se levantd una vez vencido el término de suspension, esto es el dia 23 de octubre de
2014,

Que el dia 31 de octubre de 2014 se llevd a cabo la Audiencia Publica de Cierre del proceso de Licitacion
Publica No. VJ-VE-IP-LP-002-2013. En dicho acto se recibieron tres (3) propuestas y se realizo la apertura del
Sobre No. 1 - Requisitos Habilitantes en original y copia, de los proponentes que se listan a continuacién:

%
No Proponente Integrantes Participacion

1 Strabag AG 70
Strabag Concay Concay S.A. 30

Vince del Vinci Concessions S.A.S. 33,34

9 Pacifico Constructora Conconcreto S.A. 33,33

CASS Constructores y Cia. SCA 13,33

Carlos Alberto Solarte Solarte 20%
; Concesionaria Estudios y Proyectos del Sol EPISOL S.A.S. 60
Vial del Pacifico Iridium Colombia Concesiones Viarias S.A.S. 40

Que el dia 11 de noviembre de 2014 se publicd en el SECOP el Informe Inicial de Verificacion de Requisitos
Habilitantes, el de Verificacion de Apoyo a la Industria Nacional y el de Oferta Técnica, los cuales arrojaron los
siguientes resultados:

- Apoyo a la
No | Proponente Integrantes Reqt_usnos Qfer.ta Industria
habilitantes Técnica .
Nacional
Strabag Strabag AG
! Concay Concay S.A. HABIL 100 100
Vinci Concessions S.A.S.
i A
9 Vlnc’c.del Constructora Conconcre'to S HABIL 100 100
Pacifico CASS Constructores y Cia. SCA
Carlos Alberto Solarte Solarte
Concesionari Estudios y Proyectos del Sol
3 a Vial del — EPISO'T SAS. . HABIL 100 100
i Iridium Colombia Concesiones
Pacifico L
Viarias S.A.S.
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Que en el término comprendido entre el 12 y el 19 de noviembre de 2014 se dio traslado de los Informes
Iniciales de Verificacion de Requisitos Habilitantes, y evaluacién de Apoyo a la Industria Nacional y Oferta
Técnica, con el fin de que los interesados presentaran las observaciones que estimaran convenientes.

Que durante el periodo de traslado antes anotado, los proponentes No. 1 Estructrura Plural Strabag —
Concay, No. 2 Vincc del Pacifico y No. 3 Concesionaria Vial del Pacifico, presentaron observaciones al
informe de evaluacién inicial, las cuales fueron respondidas por cada uno de los proponentes, mediante
escritos presentados en el plazo previsto para el efecto.

Que el dia 28 de noviembre de 2014 se publicd en el SECOP los informe final de Verificacion de Requisitos
Habilitantes y el informe final de Verificacion de Apoyo a la Industria Nacional y Oferta Técnica, e igualmente
se dio respuestas a las observaciones al informe de evaluacion inicial, siendo el resultado final el siguiente:

- Apoyo ala
No Proponente Integrantes Rec_|l_u5|tos Qfer_ta Industria
habilitantes Técnica .
Nacional
Strabag AG
1 Strabag HABIL 100 100
Concay
Concay S.A.
Vinci Concessions S.A.S.
. Constructora Conconcreto
2 Vinc del SA HABIL 100 100
Pacifico CASS Constructores y Cia.
SCA
Carlos Alberto Solarte Solarte
Concesionaria Estudios y Proyectos del Sol
3 Vial del EPISOL SAS. HABIL 100 100
Pacifico Iridium Colombia
Concesiones Viarias S.A.S.

Que dentro del término establecido en el cronograma del proceso, mediante radicado No. 2014-409-059241-2
del 10 de diciembre de 2014 el proponente Estructura Plural Strabag Concay present6 el Cupo de Crédito
Especifico; de igual manera el proponente Estructura Plural Concesionaria Vial del Pacifico mediante radicado
No. 2014-409-059832-2 del 2 de diciembre de 2014 y el proponente Estructura Plural Vincc del Pacifico
mediante radicado No. 2014-409-060038-2 del 3 de diciembre de 2014.
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Que el dia 2 de diciembre de 2014 la ANI solicité al Proponente STRABAG CONCAY un subsane del Cupo de
Creédito Especifico, subsane que fue atendido por el aludido Oferente el dia 3 de diciembre de 2014 a través
del Radicado No. 2014-409-059945-2.

Que el dia 4 de diciembre de 2014 la ANI publico en el SECOP el Informe de Verificacion de Cupos de
Creéditos Especificos presentados en el marco de este proceso de seleccion, el Cupo de Crédito Especifico
presentado por cada uno de los Oferentes y el subsane atendido por STRABAG CONCAY, los cuales
cumplieron con los requisitos previstos en el Pliego de Condiciones.

TERCERO: Lectura de la evaluacion final de las propuestas

. Apoyo a la
No | Proponente Integrantes l?a i?;:t'::t?s T(Zienrit:a Industria
Nacional
Strabag AG
1 gtrabag HABIL 100 100
oncay
Concay S.A.
Vinci Concessions S.A.S.
9 \I/DInCE:f .deI Constructora Conconcreto S.A. HABIL 100 100
aciiico | CASS Constructores y Cia. SCA
Carlos Alberto Solarte Solarte
Concesionari Estudios y Proyectos del Sol
3 | aVialdel | EPISOLSAS. HABIL 100 100
i Iridium Colombia Concesiones
Pacifico .
Viarias S.A.S.

CUARTO: Uso de la palabra a los voceros Unicos de los proponentes por el término de diez (10) minutos para
que se pronuncien Unica y exclusivamente sobre:

Las respuestas dadas por la Agencia en el Informe de Evaluacion final a las observaciones presentadas al
informe de Evaluacion Inicial, ello en atencion a lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 9 de la Ley 1150 de
2007 que a su tenor literal expresa “Durante la misma audiencia, y previamente a la adopcién de la decision
definiiva de adjudicacion, los interesados podran pronunciarse sobre la respuesta dada por la entidad
contratante a las observaciones presentadas respecto de los informes de evaluacion”. b) Observaciones a los
Cupos de Crédito Especificos, allegados por los proponentes.

En desarrollo de este punto del orden del dia, se concede el uso de la palabra a los voceros Unicos de los
proponentes en el orden en que presentaron propuesta, para que si a bien lo tienen se pronuncien respecto
al informe final de evaluacién o respecto a los cupos de créditos especificos aportados.
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1.- Estrucutra Plural Strabag-Concay, manifiesta no tener ninguna observacion. En tal sentido se deja
constancia en la audiencia.

2.- Estructura Plural Vince del Pacifico, se presenta poder otorgado por el sefior Santiago Arroyo Baptiste a
los Doctores: Carlos Lazaro Umafia Truijillo, César Felipe Rodriguez Parra y Mario Alejandro Forero.

Intervine el Dr. Carlos Umafia Trujillo quien manifiesta:

En nombre de la Estructura Plural VINCC DEL PACIFICO, nosotros queremos formular un comentario en
relacién con la evaluacion que hizo la ANI, en relacion con el acuerdo de garantia presentado por STRABAG.

Nosotros disentimos, no podemos estar de acuerdo con la posicion de la ANI, en el sentido de que echamos
de menos, la presentacion del acuerdo de garantia de Strabag AG, nosotros pensamos que la carta de
presentacion de la oferta, si bien como dice la ANI efectivamente el oferente dice que acepta los anexos,
también dice en el anexo h que de acuerdo con lo establecido en el pliego de condiciones se anexa la
totalidad de la informacion solicitada en los mismos 422 folios. De forma tal que no es posible en nuestra
opinién agregar documentos o mejor agregar documentos y completarlos.

Pensamos que la ley en ese orden de ideas, es muy clara en el articulo 30 numeral 8°, dice lo siguiente: “Los
informes de evaluacion de las propuestas permaneceran en la secretaria de la entidad por un término de
cinco (5) dias habiles para que los oferentes presentes las observaciones que estimen pertinentes. En
gjercicio de esta facultad, los oferentes no podran completar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas.”

El articulo 228 del Decreto 734 de 2012 dice algo que para nosotros es exactamente el mismo caso, dice: “En
ningun caso la entidad podra sefialar taxativamente los requisitos o documentos subsanables o no
subsanables en el pliego de condiciones, ni permite que se subsane la falta de capacidad para presentar la
oferta, ni que se acrediten circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso, (...).” En forma tal
que presentar una carta de garantia adicionada o con la firma de Strabag, no es de recibo, y luego
simplemente agregaria, bastaria entonces como carta de garantia para la AN, la carta de presentacion de la
oferta, con una carta de garantia por llamarlo de alguna forma, con una carta de garantia incompleta?.

Nosotros creemos que el numeral 8° del articulo 30 da la respuesta, al igual que el articulo 228 del Decreto
734 de 2012. Este es el comentario que queremos realizar.

El interviniente hace homenaje y rinde tributo a la memoria de Santiago Jaramillo Caro abogado fallecido en
dias pasados.

Sobre el asunto objeto de la observacion, se aporta escrito del siguiente tenor literal:
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1.)

En la respuesta dada por la Entidad en el sentido de que entiende que STRABAG AG suscribio el
Acuerdo de Garantia por haber aceptado el cumplimiento de las obligaciones del Pliego de
Condiciones mediante la suscripcion de la Carta de Presentacion de la propuesta, deja de lado la regla
establecida en el Pliego de Condiciones en la Seccion 1.6.2, donde establece que cada Oferente debe
diligenciar adecuadamente cada anexo de conformidad con lo dispuesto en el mismo. De tal forma que
no es posible dejar de aplicar esta regla que es vinculante tanto para la Administracion como para los
Oferentes y que garantiza el derecho de igualdad entre los mismos, para entender que la firma de la
Carta de Presentacion de la Oferta subsana las falencias de los demas anexos de la oferta. Para ello
entonces no seria necesario tener esta regla y bastaria con llenar la carta de presentacion de la oferta.
Por tanto, mantener esta interpretacion implica dejar de aplicar una disposicion del Pliego de
Condiciones, la cual es vinculante tanto para la Administracion como para todos los Oferentes y
sentaria un precedente conforme al cual, cualquier falencia en los demas formatos de la Oferta se
entiende suplido por la firma de la Carta de Presentacion de la Oferta, lo cual conforme a las reglas de
los pliegos actuales entendemos que no es lo deseable.

Respecto a la subsanacion hecha por STRABAG-CONCAY, muy respetuosamente consideramos que
ésta se encuentra prohibida por el numeral 8 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993, conforme al cual no
es posible modificar la Oferta presentada luego del Cierre de la Licitacion. Tan clara es la modificacion
hecha a la Oferta inicialmente presentada, como que el Acuerdo de Garantia presentado con la oferta
tenia un solo Garante (Strabaq SE) y ahora tiene 2 (Strabaq AG y Strabag SE). De tal forma que
no es posible darle valor alguno al documento aportado por STRABAG-CONCAY posterior al Cierre de
la Licitacion, ya que esto implicaria que es posible modificar las ofertas después del cierre de la
Licitacion. Es importante tener en cuenta que este documento va mas alld de una subsanacion, la cual
apuntaria a suplir un requisito formal que no es objeto de puntaje, en este caso se modificaron los
Garantes del Acuerdo de Garantia, de tal forma que en el momento del Cierre de la Licitacion la ANI
tenia en esta propuesta un solo garante y ahora tiene 2.

Observamos igualmente, que se estan acreditando hechos posteriores al cierre de la Licitacion lo cual
esta prohibido por el articulo 2.2.8 del Decreto 734 de 2012, ya que al dia del cierre de la Licitacion el
acuerdo de garantia presentado por STRABAG-CONCAY tenia un garante y después del cierre
STRABG-CONCAY cuenta ahora con dos garantes en su Acuerdo de Garantia, esto claramente va
mas alla de una simple formalidad subsanable y por el contrario muestra un hecho nuevo posterior al
cierre de la Licitacion, lo cual esta prohibido por el Decreto 734 de 2012.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, solicitamos muy respetuosamente a la ANI reconsiderar su
posicion respecto a la evaluacion dada al Acuerdo de Garantia aportado por STRABAG-CONCAY ya
que el mismo fue modificado posterior al Cierre de la Oferta, de tal forma que se modifica la oferta y se
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acreditan hechos posteriores al cierre de la misma, lo cual no se ajusta a lo dispuesto por la Ley y por
fanto no cumple con el lleno de los requisitos habilitantes.”

3.- Estructura Plural Concesionaria Vial del Pacifico, aportan poder conferido por el sefior Alvaro Miguel
Oeding, al Doctor Pedro Manuel Valencia Pinzon, este dltimo interviene en nombre del proponente, hace una
presentacion filmica de su intervencién de la cual entrega copia en la audiencia y manifiesta:

En nombre de la Estructura Plural Concesionaria Vial del Pacifico queremos presentar nuestras
observaciones al informe final de esta licitacion publica.

Nuestra observacion se basa fundamentalmente en la no presentaciéon por parte de la Estructura Plural
Strabag del acuerdo de garantia; simplemente para referencia de ustedes, hicimos lo siguiente (referencia a
presentacion filmica). En el nimero 1 ustedes pueden observar cuando en la Invitacién a Precalificar, quien
acreditd los requisitos financieros y de experiencia en inversion fue Strabag SE la matriz del proponente y
Strabag AG directamente, eso la obligaba a presentar el Acuerdo de Garantia. Eso es muy importante y asi lo
reconocio la ANI en la evaluacion.

Luego presentan la oferta para este proceso y Strabag no presenta el acuerdo de garantia y en consecuencia
tampoco lo suscribe. Lo presenta su matriz, cosa totalmente diferente, la ANI necesita dos garantes no uno,
dado que acreditaron capacidad financiera y experiencia en inversion ambos.

Sale el informe preliminar, la ANI no observa nada, y dentro del derecho que la ley nos otorga hacemos la
observacién es decir no presentaron el Acuerdo de Garantia, no lo suscribieron, por lo tanto la propuesta
debe ser rechazada.

Dentro de la contraobservacion, Strabag contesta y unilateralmente subsanan lo que ellos creen que es
posible subsanar y presentan un acuerdo de garantia nuevo firmado por los dos, completo, exacto, luego del
cierre, la ANI sorprendentemente dice que el acuerdo es subsanable porque con la carta de presentacion
Strabag aceptd el cumplimiento de las obligaciones del pliego de condiciones mediante la suscripcion de la
carta. Es un argumento que yo pido respetuosamente revisar, porque no puede ser que con la sola carta de
presentacion se entiende que cumplo todos los requisitos, bastaria con presentar solo esa carta y nada mas.

El acuerdo de garantia es un acuerdo que no se revisa ni hace parte del acta de inicio del contrato, es un
acuerdo que como el cupo de crédito se revisa durante el proceso de seleccién, hoy, como se revisa la
garantia de seriedad.

El acuerdo de garantia es un documento necesario para que yo pueda evaluar la oferta econdmica, lo dice
expresamente el pliego: “para poder evaluar la oferta economica, debe haberse suscrito y presentado el
acuerdo de garantia”. Entonces no puede ser de recibo el argumento de que el acuerdo como no tiene
puntaje es subsanable. Es que la norma no dice que el documento subsanable es el que tenga un puntaje por
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si solo, sino que afecte el puntaje, y la oferta econdmica como la técnica dan puntaje y para poder evaluarla
debo presentar y suscribir el acuerdo de garantia.

También se dice que no es un problema porque Strabag tenia la capacidad y nos citan la capacitad del acta,
pero es que la capacidad de Strabag no es una capacidad que se mantiene después del cierre, es una
capacidad que ademas debe hacerla efectiva con la presentacién del acuerdo.

La capacidad para suscribir el documento después del cierre no es oponible a la ANI, eso es muy importante.

(Muestra en la presentacion) el acuerdo inicial que presenta con la presentacion de la propuesta, fijense que
en calidad de garante ponen a Strabag y ponen NO APLICA, son conscientes, NO APLICA.

Luego en la subsanacion unilateral, porque ni siquiera lo pide la ANI, presentan uno nuevo, muy bonito, lleno,
completo, y Strabag con el nombre totalmente nuevo.

Que puede uno subsanar?, algo que existié al momento del cierre, es decir, aqui no estaba el nombre de
Strabag y falté una firma, presente uno y no tres, me equivoque en una direccién, inverti los literales. No
presentaron ni suscribieron el acuerdo, y la subsanacion es total vuelven y lo presentan completo y en debida
forma.

En consecuencia, aceptar esto es una cosa que en nuestra opinidn respetuosa viola la igualdad de los otros
proponentes que presentaron su oferta en debida forma con todos los documentos y no puede castigarse a
es0s proponentes diligentes.

El observante aporta los documentos de la presentacion que acaba de hacer, con los siguientes apartes:

‘La no suscripcion del Acuerdo de Garantia por parte de Strabag AG equivale a que dicho
documento no fue presentado con la propuesta entregada por dicho miembro de la Estructura
Plural Strabag-Concay.

El acuerdo de Garantia es un requisito exigido para la evaluacion de la Oferta Econémica y Técnica en
los términos del numeral 3.1.2. del Pliego, el cual establece que “seran requisitos para la evaluacion de
la Oferta Econdmica, Oferta Técnica: (...) (c ) La suscripcion y presentacion del Acuerdo de Garantia
del cual trata el numeral 3.5. de este Pliego de Condiciones.” Es decir, la presentacion de este
documento, junto con otros, permite comparar las ofertas econémicas y técnicas, y asignarle un
puntaje a las mismas.

La subsanacion tnicamente puede realizarse sobre documentos presentados, no sobre requisitos o

documentos no acreditados o entregados, ya que de lo contrario, claramente no sblo se estaria
mejorando o adicionando la propuesta presentada por la Estructura Plural mencionada, sino también
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se estaria permitiendo acreditar con posterioridad a la fecha de cierre un requisito necesario para la
comparacion objetiva de las ofertas.

Al respecto, cabe recordar el paragrafo primero del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007:

‘La_ausencia de requisito o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al
proponente, no _necesarios para la_comparacion de las propuestas no serviran de titulo
suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos
requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de puntaje, podran ser solicitados por las
entidades en cualquier momento, hasta la adjudicacion. No obstante lo anterior, en aquellos procesos
de seleccion en los que se utilice el mecanismo de subasta, deberan ser solicitados hasta el momento
previo a su realizacion.”

Los anteriores preceptos fueron desarrollados en el Pliego de Condiciones, y en particular, en los
incisos segundo y cuarto del numeral 5.5. los cuales establecen lo siguiente:

‘La Agencia podra solicitar a los Proponentes los requisitos o documentos que no afecten la
asignacién de puntaje (es decir los requisitos o documentos que verifiquen las condiciones del
Oferente o que soporten el contenido de la Oferta y que no constituyen los factores de escogencia
establecidos en el presente Pliego de Condiciones), a fin de subsanar la Oferta. {(...)

La Agencia podra solicitar a los Oferentes las aclaraciones o explicaciones que estime necesarias para
el estudio y evaluacion de los factores de escogencia de las Ofertas, siempre y cuando ello no
comporte _una_modificacién, adicion o _mejora_de la Oferta_presentada, fijando un término
perentorio para que el Oferente allegue su respuesta. Los Oferentes deberan allegarlos dentro del
término que al efecto les fije la Agencia en la respectiva solicitud, (...). (Subrayas y negrillas fuera de
texto).

Las normas citadas prohiben claramente la posibilidad de subsanar requisitos o documentos
que sean necesarios para la comparacion objetiva de las ofertas y que en consecuencia afecten
la asignacién de puntaje, o que impliquen una adicion o mejora de la oferta presentada, precisando
que la posibilidad de subsanar solo puede ejercerse precedida de una solicitud por parte de la Entidad.

La no suscripcién y presentacion del Acuerdo de Garantia por parte de Strabag AG si afecta la
asignacion de puntaje, en tanto que para la evaluacién de la Oferta Econdmica y la Oferta Técnica,
en los términos del literal ¢ del numeral 3.1.2. ya citado del Pliego de Condiciones, debe haberse
acreditado plenamente la suscripcion y presentacion de dicho Anexo, constituyendo asi un requisito
para la comparacion objetiva de las ofertas. En este sentido, las disposiciones antes citadas de ningun
modo pueden ser interpretadas en el sentido de que tnicamente son los factores que otorgan puntaje
los que no pueden ser objeto de subsanacion, sino aquellos que afectan la asignacion de puntaje.
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‘RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES Y CONTRAOBSERVACIONES PRESENTADAS AL
INFORME DE EVALUACION, publicado por la ANI el 28 de noviembre de 2014, se dijjo:

Asi las cosas, esta claro que tanto Strabag SE como Strabag AG son garantes del Acuerdo de
Garantia, el primero por haberlo suscrito de manera expresa y el sequndo por haber aceptado el
cumplimiento de las obligaciones del Pliego de Condiciones mediante la suscripcion de la Carta
de Presentacion correspondiente como miembro de la Estructura Plural.” (Subrayas y negrillas
fuera de texto).

Bajo el entendido de la ANI, en la medida en que un proponente suscriba la Carta de Presentacion de
la Oferta, y declare aceptar el contenido de todos los anexos del Pliego de Condiciones, practicamente
estaria exonerado de suscribir y presentar cualquier anexo que sea exigido en el Pliego de
Condiciones. Sobre este punto, no sobra resaltar que es precisamente a través de la suscripcion y
presentacion del anexo respectivo, en este caso del “Acuerdo de Garantia”, que la declaracion de
aceptacion de todas las reglas, condiciones y demas anexos del Pliego de Condiciones, incluida en la
Carta de Presentacion, puede materializarse y tener efectos.

En la medida en que no se suscribié ni se presenté el Acuerdo de Garantia conforme a las reglas del
proceso licitatorio, no se acredité la capacidad legal exigida en el formato correspondiente, pues dicha
capacidad sblo podia ser acreditada o materializada mediante la suscripcion y presentacion del
Acuerdo de Garantia, requisito que se extingue al momento de presentacion de la propuesta, salvo
para efectos de subsanar documentos o requisitos conforme al marco legal aplicable y al Pliego de
Condiciones. La capacidad especifica para ejecutar un acto o presentar un documento, no puede
ser oponible a la ANI ni a los demas proponentes en cualquier oportunidad durante el proceso
licitatorio, sino tinicamente con la presentacion de la propuesta al momento de cierre de la
Licitacion.”

QUINTO: Uso de la palabra a los voceros de los proponentes por maximo cinco (5) minutos, con el fin de que
ejerzan el derecho a réplica o defensa respecto de las observaciones presentadas por los demés proponentes
en relacion con su propuesta.

El sefior Richard Hoflinger Apoderado Comun del proponente Estructura Plural Strabag Concay, respecto del
cual se presentd observacion por parte de los intervinientes en la oportunidad anterior en la audiencia, en
ejercicio del derecho a réplica otorga poder y autoriza para que en su nombre intervenga la Dra. ANA MARIA
SANCHEZ ACOSTA con CC. 1.020.720.769 de Bogota T.P. 188251, quien manifiesta:

En primer lugar, quisiera poner de presente que consideramos que el comentario del apoderado de VINCC
del Pacifico no debe ser tomado en consideracion, toda vez que las reglas del proceso son absolutamente
claras en el sentido en que los proponentes nada mas pueden expresar en este recinto los comentarios que
expresaron por escrito en los términos otorgados por al ANI.
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En consecuencia, quisiéramos expresar que el comentario expuesto por el apoderado de esta estructura
plural fue totalmente diferente, se respondid y no lo expusieron en esta audiencia, en consecuencia el
comentario en relacién con el acuerdo de garantia, ni siquiera debe ser tomado en consideracion y en
consecuencia no vamos a responder al mismo.

En relacion con el comentario del apoderado de la siguiente Estructura Plural, este si fue puesto de presente
en debido término, por escrito al cual respondimos.

Sobre el mismo quisiéramos empezar sefialando un punto y es que tal y como lo expresamos por escrito,
nosotros adjuntamos un nuevo acuerdo de garantia con la enmienda especifica, en el evento en que la ANI lo
considerara pertinente y estimara que el mismo deberia ser subsanado. Por qué? porque con nuestra oferta y
contrario a lo que sefiala el apoderado, nosotros si adjuntamos un acuerdo de garantia, suscrito en los
términos en que en nuestro entendimiento era que se debia suscribir y era que lo debia suscribir Unicamente
la matriz que acredito el requisito de capacidad financiera y experiencia en inversion, bajo el proceso de
precalificacion.

En consecuencia y dado que la ANI no solicitdé que subsanaramos ese documento en el término debido, como
si lo hizo con otro documento que subsanamos oportunamente, nuestro entendimiento es que la ANI al igual
que nosotros entendio que el documento estaba bien suscrito y por lo mismo no subsanamos el documento.

No obstante, para efectos de resolver cualquier discusidn en torno al mismo adjuntamos una subsanacion al
documento, con la aclaracién que la misma solamente se haria valida en el evento en que la ANI lo estimara
pertinente y quisiera tomar en consideracion ese documento.

En consecuencia es importante aclarar que contrario a lo que sefiala el apoderado de la estructura plural, si
adjuntamos el documento y en consecuencia no estdbamos aportando documentos nuevos o que nunca
hubieran hecho parte de nuestra oferta.

Ahora bien, en relacién con la imposibilidad de susbsanar este documento, en el evento en que aceptemos
que el mismo contenia errores, nos debemos apartar radicalmente de la posicién del apoderado de la
estructura plural, toda vez que los pliegos y la ley son absolutamente claros en relacién con qué tipo de
documentos uno puede subsanar en el marco de un proceso de licitacidn publica, y dos tipos de documentos
no se pueden subsanar, documentos relativos a la capacidad legal y documentos que otorgaran puntaje, es
decir, documentos que efectivamente fueran calificados con un puntaje determinado bajo la licitacion.

Vemos que el acuerdo de garantia no comprende ninguna de estas dos caracteristicas. Por qué?
Los documentos de capacidad legal estaban claramente definidos tanto en la invitacion a precalificar como en

el pliego de condiciones y eran basicamente tres: los certificados de existencia y representacion legal o su
equivalente en el evento que fuera una sociedad extranjera, los estatutos de la compafiia, las actas o

14



AN —

Agancia Nacions! do

Infraestructura

documentos corporativos que fueran necesarios en el evento en que la sociedad lo requiriera y los poderes.
No hay mas documentos de capacidad legal.

En consecuencia, sorprende que ahora estemos calificando el acuerdo de garantia como un documento de
capacidad legal.

Adicionalmente, es clarisimo que este documento no otorgaba puntaje, nada mas la oferta técnica otorgaba
puntaje y la acreditacion como su nombre lo indica de la reciprocidad.

En consecuencia, tampoco entendemos porque estamos argumentando en este punto que el acuerdo de
garantia otorgaba puntaje.

Ahora bien, la naturaleza del acuerdo de garantia estd claramente definida en el texto del acuerdo de
garantia. El acuerdo de garantia es un contrato atipico que como tal esta llamado a producir efectos en el
momento en que todas las partes intervinientes lo suscriban, es decir, en el momento en el que la ANI
adjudique el contrato y decida suscribir el acuerdo de garantia como contrato tipico.

En consecuencia, también nos confunde que se equiparé el Acuerdo de Garantia como por ejemplo con el
Cupo de Creédito, cuando claramente tienen una naturaleza absolutamente diferente.

En consecuencia, consideramos que nuestra oferta esta absolutamente bien presentada, que cumple con
todos los requisitos y que subsanamos de manera oportuna los documentos que la ANI como lider de este
proceso decidid que debiamos subsanar.

SEXTO: Suspension de la audiencia:

La Agencia Nacional de Infraestructura, determind procedente suspender la Audiencia por un término de
treinta (30) minutos, para analizar las observaciones presentadas en desarrollo de la misma.

SEPTIMO: Reinicio de la audiencia:

Siendo las 11:18 a.m. Se reinici6 la audiencia, dando respuesta a los pronunciamientos de los proponentes,
en los siguientes términos:

Atendiendo al orden del dia y dando respuesta a las observaciones que se presentan, en relacion con la
observacion presentada por el vocero Unico de la estructura plural Vincc del Pacifico, corroboramos y
verificamos que efectivamente se trata de una observacion extemporanea, toda vez que dentro del término de
traslado del informe de verificacion inicial no fue presentada esta observacion en el documento que fue
radicado en la entidad, por consiguiente no se tendra en cuenta.
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No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que comparte los argumentos con los presentados por el vocero
Unico de la estructura plural Concesionaria Vial del Pacifico, se entiende resuelta en los términos que se
indican a continuacion.

La Agencia Nacional de Infraestructura ha sido y continuard siendo consecuente con la evolucion
jurisprudencial que en materia de reglas de subsanabilidad ha venido desarrollando el Consejo de Estado, asi
como con el cambio normativo que sobre el particular se ha producido, en tal sentido en el presente proceso
de seleccién, las reglas de subsanabilidad aplican en relacién con los requisitos habilitantes de los
proponentes, entendidos como tales aquellos que no son susceptibles de ponderacién o de otorgamiento de
puntaje.

Al respecto, en el presente proceso de seleccidn, se distinguen un grupo de requisitos que corresponden a los
habilitantes y otro que hace parte de los requisitos puntuables o de ponderacién.

En el grupo de los requisitos habilitantes, encontramos entre otros, la experiencia en inversién y la capacidad
financiera, requisitos a los cuales esta directamente asociada la acreditacion del acuerdo de garantia, con el
cual se busca que quienes acrediten los requisitos habilitantes en nombre del proponente otorguen a éste
respaldo en relacidn con los requisitos asi acreditados.

El acuerdo de garantia es entonces y sin lugar a dudas otro mas de los requisitos habilitantes pues no es de
aquellos que otorgan puntaje a los oferentes.

En el otro grupo que corresponde a los factores de ponderacion, para el presente proceso, tenemos: (i) El
apoyo a la industria nacional, (i) La Oferta Técnica y (iii) La Oferta econdmica.

La alusién que hace el observante al numeral 3.1.2. literal (c) del Pliego de Condiciones, para pretender que
el acuerdo de garantia hace parte de la Oferta Economica y de la Oferta Técnica, no es mas que una
interpretacion errada o desacertada que busca darle el caracter de puntuable a un requisito que a todas luces
es un requisitos habilitante y que puede ser objeto de subsanabilidad.

De ser asi como lo pretende el observante, se tendria que admitir entonces que los demas requisitos de que
tratan los literales a), b), d) y siguientes del numeral 3.1.2. del pliego de condiciones que corresponden a
requisitos habilitantes, al acuerdo de permanencia, la garantia de seriedad de la oferta, la certificacion de
pagos parafiscales, entre otros, son requisitos que hacen parte de la oferta econdmica y de la oferta técnica.

Contrario a la lectura equivocada que hace el observante, lo que se dice y se busca con lo dispuesto en el
citado numeral 3.1.2. del Pliego de Condiciones, es que para proceder con la evaluacién de la Oferta
Econdmica, asi como con la Oferta Técnica, se debe cumplir previamente con los requisitos que se enlistan
en los literales a) al h) de dicho numeral. Esto es, el proponente debe acreditar y cumplir con los requisitos
habilitantes, para poder ser evaluado en los criterios de Oferta Econémica y Oferta Técnica.
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Ahora bien, en relacion con los requisitos habilitantes en los procesos de contratacion en la modalidad de
asociaciones publicas privadas, el articulo 12 de la Ley 1508 de 2012, que trata sobre factores de seleccion
objetiva, dispone:

1..)

12.1. La capacidad juridica, /a capacidad financiera o de financiacion y la experiencia en inversion o en
estructuracion de proyectos, serdn objeto de verificacion documental de cumplimiento por parte de las
entidades estatales como requisitos habilitantes para la participacion en el proceso de seleccion y no
otorgaran puntaje. En estos casos no se exigiré Registro Unico de Proponentes y la presentacion de esta
documentacion sera subsanable, en los términos establecidos en el Estatuto General de
Contratacion”. (Negrillas fuera de texto).

A esta regla como ya se anot6 no puede escapar el Acuerdo de Garantia el cual hace parte de los requisitos
habilitantes en la medida que con él se respaldan dichos requisitos habilitantes especialmente la capacidad
financiera y experiencia en inversion.

En atencién a lo dispuesto en la norma legal antes citada, se tiene que los requisitos de capacidad financiera
y experiencia en inversién, asi como el acuerdo de garantia a ellos asociado por virtud de lo regulado en el
pliego de condiciones, son considerados como requisitos habilitantes que en la medida en que sean
acreditados por los proponentes, le dan lugar y derecho a la participacion en el proceso contractual. Asi
mismo, estos requisitos, en virtud de la norma referida, son susceptibles de ser subsanados vy, para ello, el
proponente dispone de la oportunidad y términos establecidos en el régimen general de la contratacién
estatal, en el desarrollo jurisprudencial aqui anotado y en la orientacién que sobre el particular ha impartido
Colombia Compra Eficiente como entidad rectora de la actividad contractual en Colombia.

En cuanto tiene que ver con la oportunidad para subsanar requisitos habilitantes, el articulo 29 de la Ley 80
de 1993, subrogado por el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, relativos al principio de seleccién objetiva en el
régimen general de la contratacion estatal dispone, en el paragrafo 1°, lo siguiente:

“Paragrafo 1°. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al
proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente para el
rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no
afecten la asignacion de puntaje, podran ser solicitados por las entidades en cualquier momento,
hasta la adjudicacion.” (Negrillas fuera de texto)

De esta manera, el paragrafo 1° del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, establece que, en cuanto tiene que ver
con la subsanabilidad de los requisitos que no son necesarios para la comparacion de las propuestas, esto
es, los factores y requisitos habilitantes, en la medida que el cumplimiento de estos no genera otra cosa que
el derecho a participar en el proceso de seleccién, deberan ser solicitados por las entidades publicas en
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cualquier momento, hasta la adjudicacion del contrato, con excepcion de los procesos de seleccién bajo el
mecanismo de subasta.

Sobre el particular, la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha estimado que la
ausencia o falta de los requisitos habilitantes, que no implican la valoracién cuantitativa de las propuestas, se
trata de errores perfectamente subsanables por no afectar la asignacion de puntaje en la contienda del
proceso contractual. En efecto, el Consejo de Estado en la sentencia de 26 de febrero de 2014, en el
expediente identificado con la radicacion No. 1999-00113-01 (25.804), expresé: “[p]or consiguiente, se trata
de defectos subsanables, porque al no afectar su falencia la asignacion de puntajes, ‘ellos pueden ser
solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta la adjudicacion”.

En relacién con la naturaleza de los requisitos que son susceptibles de ser subsanados, la Seccion Tercera
del Consejo de Estado, a partir de la interpretacién del Paragrafo 1° del articulo 5 de la Ley 1150 considerd,
que:

“A partir de esta norma resulta sencillo concluir, por ejemplo: que la falta de certificado de existencia y
representacion legal, de RUP, de firma de la oferta, de un certificado de experiencia, /a copia de la oferta, Ia
ausencia y errores en la garantia de seriedad, de autorizacion al representante legal por parte de la junta
directiva, efc., son requisitos subsanables, porque no otorgan puntaje en la evaluacién”. (Negrilla fuera
de texto)

Bajo la linea jurisprudencial fijada por el Consejo de Estado es posible establecer, en relacion con los
requisitos habilitantes, que la entidad publica tiene no solo el deber de solicitar la aclaraciéon o
complementacién de la propuesta, sino que el proponente tiene el derecho de subsanar errores en su
propuesta cuando se trate de aspectos que no signifiquen la asignacién de un puntaje, pues la entidad publica
no puede so pretexto de errores en el cumplimiento de requisitos habilitantes rechazar de plano propuestas, a
menos que previo requerimiento para su cumplimiento, tales errores subsistan.

La subsanabilidad de las propuestas implica no solamente la correccion de errores en los documentos
aportados al proceso de seleccion, sino también la presentacién de aquellos dejados de aportar al proceso y
que no corresponde a los factores de ponderacién de las ofertas, asi lo ha sostenido Colombia Compra
Eficiente, tal como se contempla en la Circular No. 13 del 23 de junio de 2014.

Tales lineamientos son acogidos por la Agencia Nacional de Infraestructura en el presente proceso de
seleccion en la medida que corresponden a las reglas bajo las cuales se deben orientar las determinaciones
que en materia de contratacion estatal rigen bajo las disposiciones aplicables a este proceso.

Se reitera asi mismo la determinacién adoptada en el informe final de evaluacion publicado por parte de la
Entidad el dia 28 de noviembre del afio en curso, en cuanto que el acuerdo de garantia presentado por parte
de la Estructura Plural Strabag Concay, estaba bien otorgado, toda vez que el apoderado comun del
proponente, declard en la carta de presentacion de la propuesta estar de acuerdo con los documentos
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relativos a la licitacion publica, y adicionalmente en gracia de discusion por si hubiere lugar a dudas, se aportd
el documento cumpliendo con las condiciones que se echan de menos en la observacion.

En consecuencia, de acuerdo con los principios de legalidad, libertad de concurrencia a contratar con el
Estado, economia, eficiencia y eficacia de la Administracion publica y de seleccion objetiva que rigen los
procedimientos de la contratacidn publica, los requisitos habilitantes son subsanables y corregibles dentro del
plazo que para el efecto determine la entidad publica contratante en el reglamento del proceso contractual,
siempre y cuando no exceda el dia de la adjudicacién.

En el caso que nos ocupa, el acuerdo de garantia que debian aportar los proponentes corresponde a una de
las exigencia del pliego de condiciones no sujeta a la asignacion de puntajes, y en tal medida cobijada por la
regla de subsanabilidad que de manera clara y con suma precisién ha analizado el Consejo de Estado! y
aplica plenamente la Administracion, por lo tanto se desestima la observacién y se mantiene la condicion de
habilidad para el proponente Estructura Plural Strabag-Concay, acogiendo en consecuencia, los argumentos
planteados en la réplica por ellos presentada en desarrollo de esta audiencia.

1 Consejo de Estado sentencia de 26 de febrero de 2014, expediente radicado con No. 1999-00113-01 (25.804).

“..)

i) El numeral 15 del articulo 25, centro de gravedad de la nueva Iégica de los procesos de seleccion, que contiene el principio de la
economia, dispuso que:

“15. Las autoridades no exigirdn sellos, autenticaciones, documentos originales o autenticados, reconocimientos de firmas, traducciones
oficiales, ni cualquier otra clase de formalidades o exigencias rituales, salvo cuando en forma perentoria y expresa lo exijan leyes
especiales.

“La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al proponente, no necesarios para la
comparacion de propuestas, no servird de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos.”

Al amparo de esta disposicion, la principal de las normas que se refieren al tema, las entidades publicas ya no podian rechazar ofertas
por aspectos puramente formales, en palabras de la Ley: por requisitos “no necesarios para la comparacion de propuestas”. La nueva
filosofia del derecho constitucional, recibida ahora como filosofia del derecho contractual, dispuso con total claridad que las ofertas
incompletas -por falta de requisitos o documentos- no se rechazardn automdticamente por cualquier tipo de deficiencia; es necesario
que la entidad estatal pondere la decision alrededor de un concepto juridico indeterminado, que la conducird a la decision correcta: le
corresponde valorar si lo que falta es “necesario para la comparacion de propuestas”, si concluye que es indispensable debe rechazarla,
pero si no lo es debe concederle al proponente la oportunidad de subsanarla, para luego admitirla y evaluarla.”

(...) “Como es apenas comprensible, a partir de la Ley 1150 de 2007 el legislador redujo sustancialmente la discrecionalidad y la libertad
de comprension que tuvo la administracion en vigencia del art. 25.15 de la Ley 80, para establecer qué o cudles exigencias eran
necesarias para comparar las ofertas. Con la Ley 1150 esos requisitos corresponden a los que “asignan puntaje”, de alli que si en un
procesos de contratacion un requisito no se evalia con puntos, sus deficiencias son subsanables, es decir, el defecto, el error o
incompletitud se puede corregir -!debe corregirse!-, solicitando al oferente que aporte lo que falta para que su propuesta se evalie en
igualdad de condiciones con las demds.

A partir de esta norma resulta sencillo concluir, por ejemplo: que la falta de certificado de existencia y representacion legal, de RUP, de
firma de la oferta, de un certificado de experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantia de seriedad, de
autorizacion al representante legal por parte de la junta directiva, etc., son requisitos subsanables, porque no otorgan puntaje en la
evaluacion. En cambio, si el defecto o la ausencia es de un requisito o documento que acredita un aspecto que otorga puntos, por
ejemplo la falta de precio de un item, la omision del plazo de ejecucion -si se evalia-, etc., no son subsanables porque otorgan puntaje.

()"
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OCTAVO: Apertura del sobre No 2 — Oferta Econdmica, levantamiento de los sellos de seguridad de las tulas
y del contenedor de la oferta.

La Agencia Nacional de Infraestructura previa la verificacion correspondiente por los representantes de cada
uno de los proponentes, procedio a la apertura de las ofertas econdémicas, levantando los sellos de seguridad
del contenedor metélico que correspondia al sello numero BG2F, la tula de seguridad con sello nimero BG1F
y por ultimo la bolsa de seguridad con sello numero BGOF. Asi mismo se verifico y constato por parte de cada
uno de ellos que la rubrica que aparece en cada sobre corresponde a la misma que se colocé el dia en que se
efectuo la entrega de la propuesta.

NOVENO: Verificacion de las Ofertas Econdmicas presentadas, en el sentido de que se encuentren
debidamente suscritas y lectura de los valores alli sefialados para cada uno de los elementos de las mismas.

Se verificd que las ofertas econdmicas de cada uno de los tres proponentes se encontraban debidamente
suscrita por el apoderado comun y se dio paso para que los integrantes del comité evaluador de la oferta
economica y representantes de la Vicepresidencia de Estructuracion procedieran a verificar los valores de
cada una de las ofertas.

DECIMO: Verificacion por parte del Comité Evaluador de la Oferta Econémica en relacion con las operaciones
matematicas para la obtencion del VPAA de la Oferta.

El comité evaluador de la oferta econdmica verificd las operaciones matematicas de cada una de las ofertas
econdmicas para la obtencion del VPAA de la oferta y efectuo la siguiente precision:

« En caso de que el VPAA consignado por el oferente en su oferta economica, supere al obtenido por la
AN, la oferta sera rechazada

El Doctor Andrés Hernandez Florian del Grupo Interno Financiero de la Vicepresidencia de Estructuracién
procedié a la lectura de las Ofertas Econémicas y en compafiia del comité evaluador de las ofertas
economicas, revisé cada uno de los valores sefialados en las Ofertas, verificando que los valores indicados
para cada afio, desde el 2016 hasta el 2038, no superaran los valores sefialados en los Pliegos de
Condiciones, asi:
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NUEVO PAIS
infraestructura
Vigencias Futuras solicitadas por el Proponente en pesos de diciembre de 2012
2. ESTRUCTURA 3. ESTRUCTURA PLURAL
Afio R oueae | PLURALVINCCDEL | CONCESIONARIA VIAL DEL
PACIFICO PACIFICO

2016 31,222,984,423 31,222,984,423 31,222,984,423
2017 32,638,114,566 32,638,114,566 32,638,114,566
2018 166,830,683,775 166,830,683,775 166,830,683,775
2019 125,808,217,236 125,808,217,236 125,808,217,236
2020 170,000,000,000 170,000,000,000 170,000,000,000
2021 164,147,308,645 164,147,308,645 164,147,308,645
2022 164,147,308,645 164,147,308,645 164,147,308,645
2023 164,147,308,645 164,147,308,645 164,147,308,645
2024 164,147,308,645 164,147,308,645 164,147,308,645
2025 164,147,308,645 164,147,308,645 164,147,308,645
2026 164,147,308,645 164,147,308,645 164,147,308,645
2027 164,147,308,645 164,147,308,645 164,147,308,645
2028 164,147,308,645 164,147,308,645 164,147,308,645
2029 164,147,308,645 164,147,308,645 164,147,308,645
2030 164,147,308,645 164,147,308,645 164,147,308,645
2031 164,147,308,645 164,147,308,645 164,147,308,645
2032 164,147,308,645 164,147,308,645 83,824,280,634
2033 164,147,308,645 164,147,308,645 -
2034 164,147,308,645 164,147,308,645 -
2035 114,903,116,052 141,000,000,000 -
2036 114,903,116,052 1,641,473,086 -
2037 49,244,192,594 - -
2038 24,622,096,297 - -
VPAA 1,070,131,335,675 1,047,259,017,230 947,003,772,910

El comité evaluador de la oferta econémica procede con la verificacion de la operacion matematica para la
obtencién del VPAA (Valor Presente de los Aportes ANI) de cada Oferta, segun lo establecido en el Pliego de
Condiciones, asi:

No. Oferta

Proponente

VPAA FORMULADO (Calculo
ANI)

1. ESTRUCTURA PLURAL STRABAG CONCAY

1,070,131,335,676

21



ANi

Agancia Nacions! do

Infraestructura

2. ESTRUCTURA PLURAL VINCC DEL PACIFICO

1,047,259,017,230

DEL PACIFICO

3. ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAL

947,003,772,910

*El VPAA calculado por el Proponente No 1 difiere en $1 del calculado por la ANI, de acuerdo con el pliego de condiciones prima el
calculado por la ANI para efectos de la evaluacion de la oferta econémica.

La evaluacién anterior produjo el siguiente puntaje para los Oferentes frente a la Oferta Econdmica:

No. Oferta Proponente Oferta Econémica
1 1. ESTRUCTURA PLURAL STRABAG CONCAY
708
2 2. ESTRUCTURA PLURAL VINCC DEL PACIFICO 793
3 3. ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAL DEL
PACIFICO 800

Como resultado de lo anterior, la oferta presentada por el proponente Estructura Plural Concesionaria Vial del
Pacifico cumple con todos los requisitos previstos en el Pliego de Condiciones y obtuvo el mayor puntaje,
segun se muestra en la tabla que se relaciona a continuacién:

No. Oferta . Apoyo Industria PUNTAJE
Oferta Proponente Econdmica Oferta Tecnica P l}l,acional TOTAL
1 Estructura Plural Strabag
Concay 708 100 100 908
9 Estructura Plural VINCC
del Pacifico 723 100 100 923
Estructura Plural
3 Concesionaria Vial del
Pacifico 800 100 100 1000

DECIMO PRIMERO: Uso de la palabra a los voceros tnicos de los proponentes por maximo tres (3) minutos,

con el fin de que se pronuncien Unica y exclusivamente sobre la Oferta econdmica y hagan uso del derecho a
réplica en el evento en que su Oferta econdmica sea observada.
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En relacidn con este punto del orden del dia, ninguno de los proponentes hizo uso de la palabra.

DECIMO SEGUNDO: Determinacion del Orden de Elegibilidad

En virtud de lo indicado en el punto anterior, el primer puesto en el orden de elegibilidad lo obtiene el

Proponente Estructura Plural Concesionaria Vial del Pacifico.

DECIMO TERCERO: Adjudicacion del Proceso de Seleccion — Lectura de la parte resolutiva de la Resolucién

de Adjudicacién.

Acto seguido se instala la audiencia de adjudicacion del proceso y conocidos los antecedentes del mismo,

cuales corresponden a la parte considerativa del acto de adjudicacion, se procedid por parte

los
del

Vicepresidente Juridico de la ANI a la lectura de la parte resolutiva de la resolucion No. 1667 del 5 de

diciembre de 2014, conforme a la cual se decide adjudicar el proceso en los siguientes términos:

“(...) el Vicepresidente Juridico acoge la recomendacion del Comité financiero, evaluador de las Ofertas
Econdmicas, y adjudicara el presente proceso como se indica a continuacion.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Adjudicar la LICITACION PUBLICA No. VJ-VE-IP-LP-002-2013, la cual tiene por objeto
“Seleccionar la Oferta més favorable para la adjudicacién de un (1) contrato de concesion, bajo el esquema de
Asociacion Publico Privada-APP, para la financiacion, construccion, rehabilitacién, mejoramiento, operacion y
mantenimiento del Proyecto “Mulalo- Loboguerrero”, de acuerdo con el Apéndice Técnico 1 de la Minuta del
Contrato.”, a la ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAL DEL PACIFICO, cuyo Apoderado Comun es
ALVARO MIGUAL OEDING, identificado con C.C No.72.288.981 de Barranquilla, conformada por Estudios y
Proyectos del Sol EPISOL S.A.S. con 60% de participacion, e Iridium Colombia Concesiones Viarias S.A.S. con
40% de participacion.

La adjudicacion se efecttia por un valor de NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL TRES MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS CONSTANTES DE 31 DICIEMBRE DE
2012 ($947.003.772.910), valor que no supera el VPAA méaximo indicado en el Pliego de Condiciones.

ARTICULO SEGUNDO: La presente Resolucion se notifica al adjudicatario en desarrollo de la presente audiencia
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y a los demds proponentes que participaron en el proceso de seleccion se les comunicara
mediante publicacion de la presente decision a través del SECOP.

ARTICULO TERCERO: De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 77 de la Ley 80 de 1993
contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno en la via gubernativa.
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ARTICULO CUARTO: Publiquese el presente acto administrativo en el Sistema Electrénico para la Contratacion
Publica (SECOP) a través del Portal Unico de Contratacion, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 2.2.5
del Decreto 734 de 2012.
Dada en Bogota D.C., a los cinco (5) dias del mes de diciembre de 2014.
PUBLIQUESE Y CUMPLASE,
Original firmado por

HECTOR JAIME PINILLA ORTIZ
Vicepresidente Juridico”

DECIMO CUARTO - Palabras Finales a Cargo del Doctor Luis Fernando Andrade Moreno.

Se agradece el esfuerzo y recursos que han invertido los tres proponentes en el presente proceso y la buena
fe con que siempre trabajaron, se felicita al proponente ganador. También se agradece de manera especial al
area juridica de la ANl y al Equipo de Contratacién porque estamos terminando la primera ola de cuarta
generacién de concesion de una forma exitosa, después de haber logrado adjudicar nueve proyectos. Se
extiende este agradecimiento al equipo de abogados externos, a Konfirma, y en especial al Ministerio Publico
que nos ha permitido darle transparencia a este proceso.

Con esta adjudicacion culminamos la primera ola de adjudicaciones de 4G, es el mayor proceso de
contratacion de infraestructura en la historia de nuestro pais, esperamos que sea el antecedente para resolver
de una vez por todas los problemas de infraestructura y de logistica que tenemos en el pais.

Se deja constancia que se adjuntan a la presente Acta el Listado de Asistencia a la Audiencia y el registro
filmico.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia publica se da por terminada siendo las 11:58 a.m. del dia
cinco (5) de diciembre de 2014.

Para constancia, la presente Acta se suscribe en Bogota D.C., a los diez (10) dias del mes de diciembre de
2014.

(Original firmado por) (Original firmado por)
HECTOR JAIME PINILLA ORTIZ GABRIEL EDUARDO DEL TORO BENAVIDES
Vicepresidente Juridico Gerente Grupo Interno Trabajo Contratacién

Proyectd: Jorge Elias Perdomo Villadiego — Abogado Gerencia de Contratacion - Vicepresidencia Juridica

Reviso aspectos financieros: Leila Duran Silva, Omar Cervantes de los Rios— Asesor GIT Financiero — Vicepresidencia de Estructuracion
Reviso aspectos financieros: Andrés Hernandez Florian — Gerencia Financiera Vicepresidencia de Estructuracion

Revisd: Konfirma S.A.S. — Evaluador externo proceso de seleccion
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