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I
Por medio de la presente SANTIAGO | ARROYO BAPTISTE identificado con
documento- de identidad No. 79.787.155, expedldo en Bogota D. C., domiciliado en la
ciudad de Bogotd D.C., en mi calidad de apoderado comun de fa estructura plural VIN|CC
DEL PACIFICO, (“VINCC DEL PACIFICO”) proponente que present6 oferta en la
Licitacion Publica No. VJ-VE-IP-LP-002-2013 (la “Licitacién™ o el “Proceso |de
Seleccion”), en el marco de lo establecido en eI numeral 2.2 del pllego de condiciones de la
Licitacion (el “Pliego” o los “Pliegos™), me ' permito presentar contra-observacmnes
respecto a:las observaciones que presentd . la’Estructura Plural STRABAG-CONC AY
(“STRABAG CONCAY™)! respecto al Informe.de Evaluacién Prehmmar (el “lnform;:l de
Evaluacién®) publicado por la Agencia Nacional de Infraestructura (“ANT”) el dia 11| de
noviembre de 2014 relacionadas con la oferta. presentada por VINCC DEL PACIFICCi;

De este modo a continuacién me permlto presentar las contra-observacrones enlos
términos senalados, de acuerdo a las ex1genmas establecrdas en los Pliegos y|isus
respectivos anexos. L : b !

L OBSERVACION RELACIONADA CON LA CA?KCIDAD LEGAL: ]DE
VINCI CONCESSIONSS.A8 Lo o 1

La observacwn presentada por STRABAG CONCAY baswamenlte se resume en que| |“el
Presidente de Vinci Concessions no estaba facultado para llevar a cabo ninguna actuacidn
en el marco del Proceso antes de la autorizacién imparada por| el Socio Unico y que. se

encuentra contenida en el Documento de: Deczs:ones del quince (1 5) de octubre de 201 4 y
por ende los poderes otorgados con anterlorldad a dlcha autorlzacmn no tienen valldez

Respecto a esta observamon nos permltlmos recordar que las faclultades del Pre51dente de
VINCI CONCESSIONS S.A.S se encuentran consagradas en el articulo 12 de sus estatutos
Lo anterior se puede observar en el folio 7? de la oferta en los si nguentes términos: |

I Conformada por: STRABAG AG y CONCAY S.A.
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£fPrasidmxe,diﬁgiré la Sociedad, y la replese.ntaré ante tercerns. En tal s:ahcfad estars imrest:do
ife todos.[os ros-Recesarios -gctiar en toda dreunstanda en ne o dela Sociedad,
desitro ' del -marco del ohjeto socil y de Ios poderes expresamente- atithukibs per las
dISposidpnesIEsales ylos presentes estatutos 3 ias decisiones rolectivas de los sogios,

Bl Presidents estard aultorizado 2 emitlr caudiones, ava{es v garantfas en nombre de ia Sm:ledad
con Facultad de delegar, dentfo def limité de un tope glabal anual para la Soaedad de 2K
miflones .de eurds, por tna duwraddn de up afio que cilminard 2 mds tardar en la fecha de la
detisidn destinada a apmbar ias cuyentas del efércicio; precisandose que ese. tope:. de 200

" milones de euros ho se aplicers a fas capciones, aviles y garantias gue podrian ser otorgadas en
‘Hengfltio 8¢ todas admimistradenes fiscalés ¥ adiraneras durante este perfado. Por encima del
tope die 200 mtﬂone; de buros, la'amiston-de capciones, avales y gzrantias gr;-ber& ser oMeto de
unaautoma:i?&n de los socios o fel sookor finico.

€l Presidénte. puede. bajo su responsabilidad, consentir todas las deiegananes da. pode:m a
CEr0S Lia A PEfa UND O VaH0s ODIRT0S GeterInnagos. "

“El Presiderite Podlé designar una. o vaiias personas naturales con delegandn permanente ‘para
comipuisar los pstatutiis de Ia Sociedad, [as copfes o extiactos de Tas actas de las deliberaciones
de los sotios.o del sacio Gnico, las decisiones del Presidente y firmar pur ﬁm:len tas convoadlorias
alas evenwa].sAsamb[eas Generales de 1= Scfedad. .

Como se puede observar con claridad, el Presidente de VINCI CONCESSIONS S.A.S

cuenta de forma permanente con todos los poderes necesarios para actuar en toda
circunstancia en nombre y representacion de la sociedad, asi como para delegar dichos
poderes a terceros sin requerir autorizacién corporativa alguna.

Asi, la tnica limitacion que tenia el Presidente para actuar, era la establecida en el segundo
parrafo del articulo transcrito, en relacidn con el otorgamiento de cauciones, avales y
garantias por encima de 200 millones de euros, actos en los que se requiere la autorizacion
del socio Gnico.

De esta forma, es claro que el dia 20 de mayo de 2014, fecha en la cual el Presidente de
VINCI CONCESSIONS S.A.S le otorgd poder a Luis Palazzi, Fadi Selwan y Santiago
Arroyo, contaba con plenos poderes para delegar las facultades de la suscripcion de los
documentos de la Oferta, sin requerir autorizacion previa alguna. Asi mismo, el poder
otorgado el 30 de junio de 2014 por Fadi Selwan a Santiago Arroyo (Apoderado Principal)
y a Carlos Umafia, César Felipe Rodriguez y Mario Alejando Forero {Apoderados
Suplentes) para representar a VINCI CONCESSIONS SA.S, se encuentra debidamente
otorgado toda vez que Fadi Selwan habia obtenido plenos poderes para representar a
VINCI CONCESSIONS S.A.S el 20 de mayo de 2014 por medio del poder otorgado por ¢l
Presidente de- VINCI CONCESSIONS S.A.S, para el cual no requeria tener previamente
autorizacién corporativa alguna, tal como lo establece claramente el articulo 12 de los
estatutos. -

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que el Acuerdo de Garantia debia ser suscrito
por el Presidente de VINCI CONCESSIONS S.A.S, y este acuerdo requeria que se
acompafiara con la autorizacion corporativa que permitiera suscribir dicho documento (ver
nota al pie No 2 del formato del Acuerdo de Garantia publicado en el SECOP el 17 de
enero de 2014), se aporté la autorizacion del accionista Gnico VINCI S.A., la cual es

“claramente previa a la suscripcion del Acuerdo de Garantia. Sin embargo, es importante

subrayar que incluso sin esa autorizacién corporativa, el Presidente de VINCI
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CONCESSIONS S.A.S. tenia plena capacidad para firmar el Acuerdo de Garantia, ya que
la cuantia de éste no supera los 200 millones de euros, pero en aras de evitar debates al
respecto se aporto dicha autorizacién,

. Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que el Presidente de VINCI CONCESSIONS S.A.S
. tenia plenos poderes para otorgar los poderes que se presentaron con la Oferta, y la validez
de estos en ninglin momento se ve afectada por la autorizacién que otorga el accionista
Unico con miras a soportar la firma del Acuerdo de Garantia, el cual fue firmado por el
Presidente de VINCI CONCESSIONS $.A.S posteriormente a la autorizacion de VINCI
S.A. Por tanto, solicitamos no se tenga en cuenta la observacidon presentada por
STRABAG-CONCAY toda vez que no tiene fundamento Jurldlco ni corporativo conforme
a los estatutos de VINC] CONCESSIONS S.A.S.

II. OBSERVACION RELACIONADA CON LA CARTA DE PRESENTACION
DE LA OFERTA, -

La observacién presentada por STRABAG-CONCAY basicamente se resume en que la
carta de presentacién no fue suscrita por un apoderado con capacidad de representar a
VINCI CONCESSIONS S.A.S y por ende se debe tener por no suscrita.

Al respecto, le solicitamos a la ANI tener en cuenta los argumentos expuestos en el primer
numeral del presénte documento, en donde se deja claro que el Presidente de VINCI
CONCESSIONS S.A.S, tenia plenas facultades (acorde con lo establecido en el articulo 12
de sus estatutos) para otorgar los poderes que se presentaron con la Oferta. Por o tanto,
Santiago Arroyo en su calidad de apoderado de VINCI CONCESSIONS S.A.S tenia plena
capacidad para firmar documentos en nombre de VINCI CONCESSIONS S.A.S. Asi, es
claro que la Carta de Presentacion de la Oferta de VINCC DEL PACIFICO estd suscrita
por todos los miembros de la Estructura Plural y cumple asi con todos los requerimiento
establecidos en el PIlego de Condiciones.

Con base en lo anterior, solicitamos a la ANI no se tenga en cuenta la observacion
presentada por STRABAG-CONCAY toda vez que no tiene fundamento _]lIl‘ldlCO conforme
a los estatutos de VINCI CONCESSIONS S.A.S.

III. OBSERVACION RELACIONADA _CON EL _ ACUERDO _DE
PERMANENCIA.

La observacion presentada por STRABAG-CONCAY basicamente se resume en que (i) en
el Acuerdo de Permanencia no se transcribié la clausula de resolucién de disputas del
Contrato de Concesion para efectos de adhesion a la misma por parte de los firmantes de
este acuerdo y (ii) Santiago Arroye no tenia capacidad para firmar en nombre de VINCI
~ CONCESSIONS el Acuerdo de Permanencia.

(i Transcrmclon de la cldusula de resolucnon de disputas del Contrato de
Concesidn. :
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Al respecto, nos permitimos recordar lo manifestado por la ANI en sus respuestas a las
observaciones hechas al Pliego de Condiciones en el marco de estas licitaciones de cuarta
generacion respecto a la no obligatoriedad de transcribir toda la clausula:
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Tal como se puede observar en la novena matriz de respuestas a las observaciones de las
licitaciones VJ-VE-IP-LP-006-2013, VI-VE-IP-LP-007-2013, VI-VE-IP-LP-008-2013, VJ-
VE-IP-LP-009-2013., Ia ANI fue clara en sefialar que el Acuerdo de Permanencia “Se
podrd transcribir el capitulo de solucion de controversias o manifestar de manera expresa
la adhes‘io'n a dicho capitulo” (Subrayado fuera de texto original)

Asi, como se puede evidenciar en los folios 543, 555 y 567 de la Oferta, en el Acuerdo de
Permanencia aportado por VINCC DEL PACIFICO se manifesté de manera expresa la
adhes;or; al capitulo de Solucién de Controversias de la Parte General del Contrato de
Concesion en los siguientes términos:

11, Resolucion de Conflictos

| .
Cualquier conflicto que surja con ocasién de Ja interpretacion, ejecucién y/o teminacion del
presente Acuerdo, serd dirimido segin el procedimiento acordado en el Contrato suscrito por
el SPV ¥ que las partes expresamente aceptan aph(.&r para los efectos del presente Acuerdo.

Los aquf firmantes se adhieren expresamentc y sin reserva alguna al Capitale de Solucion de
Controversias previsto en la Pate General de Contrato de Concesion publicado pov Ia
Agencia Nacional de Infraestructura (de acuerda con la ditima version de dicho documenio
publicado por fa ANI cn ci Sistema Electrénico de Contratacidn Piblica -SECOP),

‘ _ Teniendo en cuenta lo anterior, solicitamos no se tenga en cuenta fa observacién presentada
por STRABAG-CONCAY en este sentido. :

(i)  Falta de capacidad de Santiago Arroyo.

Al respecto solicitamos tener en cuenta los argumentos expuestos en el primer numetral de
este documento. Alli se deja claro que el Presidente de VINCI CONCESSIONS S.AS,

E




tenia plenas facultades para otorgar poderes acorde con lo establecido en el articulo 12 de
sus estatutos para otorgar los poderes que se presentaron con la Oferta.

Por ende, Santiago Arroyo tenia plena capacidad para firmar en nombre de VINCI
CONCESSIONS S.A.S el Acuerdo de Permanencia. '

Teniendo en cuenta lo anterior, solicitamos no se tenga en cuenta la observacidn presentada
por STRABAG-CONCAY en este sentido.

IV. OBERVACIONES PRESENTADAS RESPECTO A: (i) LA DECLARACION
' DE BENEFICIARIOS REALES Y ORIGEN DE RECURSOS PRESENTADA
POR VINCI CONCESSIONS S8.A.S, (ii) EL. PACTO DE TRANSPARENCIA
i) EL PAGO DE SEGURIDAD SOCIAL Y PARAFISCALES
'PRESENTADO POR VINCI CONCESSIONS S.A.8 (iv) LA OFERTA
TECNICA (v) EL_ANEXO 15 DE INVERSION EXTRANJERA. (vi) LA
CERTIFICACION DE VINCULACION DE REINTEGRADOS A LA VIDA
CIVIL.

Las observaciones presentadas por STRABAG-CONCAY respecto a los anexos
anteriormente mencionados basicamente se resumen en los siguientes argumentos: (i)
Cuando Santiago Arroyo suscribe en nombre de VINCI CONCESSIONS S.AS la
Declaracion de Beneficiarios Reales y Origen de los Recursos, el Pacto de Transparencia, y
la Certificacion de Pago de Seguridad Social y Parafiscales, manifiestan que €l no contaba
con capacidad para actuar en nombre de VINCI CONCESSIONS S.A.S ya que el poder que
recibio no es valido en tanto fue previo a la autorizacion de VINCI S.A. y (ii) cuando
Santiago Arroyo firma el Pacto de Transparencia, la Oferta Técnica, el anexo 15 de
Inversion Extranjera y-la certificacién de vinculacién de reintegrados a la vida civil en su
calidad de apoderado. comiin, manifiestan que no estd facultado para actuar como
Apoderado Comin en tanto la delegacion no es vélida en cuanto VINCI CONCESSIONS
S.A.S no estaba debidamente representado al momento de suscribir la Carta de
Presentacion de la Propuesta.

Teniendo en cuenta que las observaciones nuevamente se sustentan erroneamente en la falta

de capacidad del Presidente de VINCI CONCESSIONS S.A.S en el momento en el que se

le otorgo el poder a Santiago Arroyo, solicitamos tener en cuenta los argumentos expuestos
en el primer numeral de este documento. Alli se deja claro que el Presidente de VINCI

CONCESSIONS'S.A.S; tenia plenas facultades acorde con lo establecido en el articulo 12
de sus estatutos para otorgar los poderes que se presentaron con la Oferta.

Por ende, Santidgo Arroyo tenia plena capacidad para firmar en nombre de VINCI
CONCESSIONS S.A.S la Carta de Presentacion de la Propuesta y por ende todos los
documentos presentados con la oferta tanto en nombre de VINCI CONCESSIONS S.A.S
como en su calidad de apoderado comiin de la Estructura Plural VINCC DEL PACIFICO.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicitamos no se tenga en cuenta la observacién presentada
por STRABAG-CONCAY en este sentido.
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V. OBSERVACION SOBRE LA GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA.

La observacion presentada por STRABAG-CONCAY basicamente se resume en que el
valor asegurado de la garantia presentada por la ESTRUCTURA PLURAL VINCC DEL
PACIFICO equivalente a COP $38.631.0000.000 es inferior al 2.5% del presupuesto oficial
de 1a Licitacién, el cual es equivalente COP $39.698.102.000, teniendo en cuenta que el
valor del contrato se modificé de COP §$ 1.477.905.314.644 a COP$ 1.587.284.097.097.847

(...).

Es importante dejar claro que el Pliego de Condiciones es un acto administrativo que goza
de presuncién de legalidad y es Ley para los Oferentes. El Pliego de Condiciones exigia
para la Garantia de Seriedad lo siguiente en la Seccion 3.8.6 (d) “El valor asegurado
corresponderd a TREINTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y UN MILLONES DE
PESOS M/CTE ($38.631.000.000)”. Por tanto es claro que la Garantia de Seriedad aportada

por VINCC DEL PACIFICO a folio 333, cumple plenamente con lo exigido por el Pliego

de Condiciones, - :

Adicionalmente, nos permitimos aclarar que el presupuesto oficial de la Licitacién no
corresponde al valor del Contrato sino al Valor Presente Aportes ANI maximo. En el Aviso

publicado por la ANI en el SECOP en cumplimiento del numeral 3 del articulo 30 delaLey -
80 de 1993 el pasado 7 de noviembre de 2013, se deja muy claro que el Presupuesto Oficial .
de la Licitacion corresponde al Valor Presente Aportes ANI maximo (“VPAA”). La ANl en

el mencionado anuncid manifestd:

PRESUPUESTO OFICIAL ESTIMADO:

El_presupuesto oficial para la presente contratacién corresponde al Valor Presente Aportes AN)
{VPAAY maximo que es fa suma de UN BILLON CIENTO SETENTA Y UN MIL CIENTO

- - PROSPERIDAD
A N' ; IPARA TODOS
_d— _
AgpanCia Naskodal b
Irfymastiuciura

CINCUENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CIENTO NOVENTA Y.
DOS Pesos constantes de diciembre de 2012 ($1.171.156.677.182).

En este sentido, es importante tener en cuenta que el VPAA definitivo para esta Licitacién
quedd establecido en la Adenda 12 del Pliego de Condiciones por un valor de COP
$1.109.033.578.768 constantes de 31 de diciembre de 2012, de tal forma que aplicando la
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regla establecida en el articulo 5.1.7 del Decreto 734 de 2012, el 2.5% del Presupuesto
Oficial es igual a COP $27.725.839.469 constantes de 31 de diciembre de 2012, por tanto el
valor asegurado exigido en el Pliego por la ANI correspondiente a COP $38.631.0000.000
cumple claramente con la norma citada y por tanto fa garantia de seriedad presentada por
VINCC DEL PACIFICO cumple tanto con lo exigido por el Decreto 734 de 2012 como
con lo exigido en la Seccion 3.8.6 (d) del Pliego de Condiciones.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicitamos no tener en cuenta esta observacion presentada
por STRABAG-CONCAY la cual no tiene sustento en los documentos del Proceso de
Seleccion. '

VI. SOLICITUD:

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos en este documento, solicitamos
comedidamente a la ANI rechazar de plano cada una de las observaciones presentadas por
STRABAG-CONCAY  en relacion con la oferta allegada por VINCC DEL PACIFICO,

~ debido a que tal como fue explicado con detalle, dichas observaciones carecen de todo
fundamento factico y juridico que amerite la modificacion del Informe de Evaluacion
publicado el pasado 11 de noviembre del afio en curso. '

Agradezco de antemano la amable atencion a fa presente.

Cordialmente,.

- o Oﬂ%gﬁfﬁﬂmo ARROQYO BAPTISTE '
: %iddo Comiin Principal de VINCC DEL PACIFICO

“Email; santiago.arroyof@vinci-concessions.com




