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Bogota D.C., 19 de noviembre de 2014
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Ref.: Licitacion Publlca Vi- VE- IP-LP-OO2 2013

Asunto: Qbservaciones al Informe de Evaluaaon Preliminar
. publicado el once (11) de noyiembre de 2014

Estimado Doctor Del Toro: :

De conformidad con el procedimiento establecido en el pllego de condmones del
proceso de licitacién ptblica VI-VE-IP-LP-002-2013 (el “Proceso") 'y| dentro del
término fijado por la Agencia Nacional de Infraestructura ("ANI") en el ‘cronograma del
Proceso, por medio de la presente nos permitimos someter a su consude'racnon algunas
observaciones y comentarios en relacién con el Informe de Evaluacion Prellmlnar de las
ofertas publicado por dicha Entidad el pasado once (11) de novuembr|e \de 1014 (el
“Informe Preliminar”) : A |
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1. DOCUMENTOS DE CAPACIDAD LEGAL DE VINCI CONCESISIO S.A.S.
|
N
En primer lugar, conviene poner de presente que en el Informe P'rellmlnar la ANI solo
efectud un andlisis de la capacidad legal de los nuevos mlembros de Ia Estructura
Plural (a saber, Cass Constructores & Cia S.C.A y Carlos Alberto Solarte Solarte), mas
no de los miembros de la Estructura Plural que habfan resultado precaht"cados, aun
cuando en los documentos de la oferta presentada por la Estructura Piural se anexaron
por parte de la sociedad Vinci Concessions S.A.S. (“Vinci Concessions” o la
“Compaiifa”) autorizaciones corporativas concretas para la fase de licitacidén plblica y
nuevos poderes, que no fueron objeto de estudio y andlisis por parte de lalANI durante
la fase de precahf“cacmn SR
. S b
En relacion con tales documentos, conviene resaltar que los poderes otorgados por el
presidente de Vinci Concessions son anteriores al documento’ contentlvo de la
autorizacién corporativa (Documento de Decisiones) para la partic pacmn en el Proceso
de Vinci Concessions bajo el esquema de una nueva Estructura. Plural conformada por
esta Compafila, CASS Constructores & Cia, Carlos Alberto _Sqla rte Solarte vy
Constructora Conconcreto S.A. - SE
A
En efecto, de los documentos presentados en la oferta por Ia |Estrt|1t3:tL ra Plural se
observa lo siguiente: : P
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El guince (15) de octubre de 2014, Vinci S.A., en su calidad de Socio Unico de

Vingi Concessions (el “Socio_Unice”), otorgd autorizacion expresa a través de un
Documento de Decisiones al Presidente de la Compafiia para (a) participar y
presentar oferta en el marco del Proceso; (b) emitir o hacer emitir en nombre y

por cuenta de la Compaiifa todas las garantias, avales y cauciones en beneficio
de terceros sin limite de cuantia; (c) preparar, negociar, finalizar, rubricar y
firmar en nombre de la Compafila todos los actos/contratos necesarios en el
marco del Proceso, asi como para otorgar poder o subdelegar tales facultades; y
(d) presentar propuesta en el marco del Proceso bajo la forma de una estructura
plural _conformada por Vinci Congessions, Cass Constructores & Cia,  Carios
Alberto Solarte Solarte vy Constructora Conconcreto S.A. Este documento
corporativo de autorizacién obra en los folios 095 a 105 de la oferta presentada.

En relacién con esta autorizacién es conveniente sefialar que de acuerdo con los
Estatutos Sociales de Vinci Concessions adjuntos a la Oferta en los Folios 071 a
081, “fas dnicas decisiones que competen a los socios o al socio dnico son
aquellas para las cuales la ley y los presentes estatutos imponen una decision
colectiva de los socios” (Articulo 14).

En concordancia con lo anterior, en relacién con las decisiones de competencia de
los socios o de! socio Gnico, el articulo 15 de los Estatutos no establece un listado
taxativo de tales decisiones, sino que sefiala que las decisiones: del socie Unico
seran todas aquellas que “por eleccidn (...) del socio tnico [sean] resuitado (...}
de un acta de decisiones firmada por (...) el socio Unico”.

Asi mismo, el articulo 12 de los Estatutos Sociales dispone que las actuaciones

del Presidente tendran como limitacién los poderes expresamente atribuidos
por las disposiciones legales v los estatutos a las decisiones colectivas

‘de Jos socios (o la decisién del socio Gnico).

En consecuencia, cuando el Socio Unico optd, en ejercicio del derecho otorgado
por los Estatutos, por decidir en relaciéon con la forma, términos y condiciones
bajo los cuales Vinci Concessions, representada por el Presidente, deberia
participar en el Proceso, es claro que el Presidente estaba obligado a ejercer sus
facultades de conformidad con la autorizacién expresa impartida por el Socio
Unico.

Lo anterior, dicho en otras palabras, implica que el Presidente de Vinci

Concessions no estaba facultado para llevar a cabo ninguna actuacion en el
marco del Proceso antes de la autorizacidn impartida por el Socio Unico y que se
encuentra contenida en el Documento de Decisiones del quince (15) de octubre
de 2014, adjunto a la oferta.

Por Ultimo, conviene precisar que el Documento de Decisiones no contiene
ningdn tipo de ratificaciéon de las actuaciones realizadas por el Presidente y/o sus
apoderados con anterioridad al quince (15) de octubre de 2014, por lo que no
podria concluirse razonablemente que lo realizado con anterioridad a esta fecha
en relacién con la participacion de Vinci Concessions en el Proceso bajo una
nueva Estructura Plural se encuentra cobijado por la autorizacién impartida por el
Socio Unico.
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(i) No obstante lo anterior, el Presidente de Vinci Concessions otorgé el veinte (20)
de mayo de 2014 poder especial a los sefiores Fadi Selwan, Luis Palazzi y
Santiago Arroyo para que representaran (individual o conjuntamente) a la
Compafia en el Proceso. En el mencionado poder se sefiala de manera expresa
que Vinci Concessions ‘participara junto con la sociedad Constructora
Conconcreto S.A., la sociedad Cass Constructores & Cia S.C.A y Carlos Alberto
Solarte Solarte (el "Oferente”)” (Ver. Folio 205 de |la Oferta).

Tal y.como se explicé en el numeral (i) anterior, la autorizacién para actuar en el
marco del Proceso impartida por el Socio Unico de Vinci Concessions es de una
fecha posterior al otorgamiento del poder {(quince (15) de octubre de 2014}, por
lo que el Presidente de Vinci Concessions no estaba facultade al momento del

otorgamiento del poder para apoderar a terceros para representar a
Vinci Concessions en_el Proceso bajo una nueva Estructura Plural.

Es importante enfatizar que en este caso en particular Vinci Concessions se esta
presentando al Proceso de licitacion pblica bajo una nueva_estructura plural
que no_fue la que resuité precalificada durante el proceso de precalificacién
del Grupo 002 y, por lo mismo, no se entienden las razones por la cuales el
Presidente de Vinci Concessions otorgd un poder para actuar en el marco del
Proceso bajo una nueva Estructura Plural antes de haber recibido la autorizacion
‘corporativa impartida por Vinci S. A. (como Socio Unlco) para tales efectos.

Se reitera que de acuerdo con los documentos presentados por la Estructura
Plural, para la fecha en la que el Presidente otorgd el poder para participar en la
licitacién plblica y presentar oferta en el Proceso bajo una nueva Estructura
Plural {conformada por una persona juridica (Cass Constructores & Cia S.C.A.) y
una persona natural (Carlos Alberto Solarte) que no hicieron parte de la
estructura plural precalificada), el Presidente NO contaba con la autorizacién
corporativa previa requerida para tales efectos y, en consecuencia, no estaba
facultado para otorgar dicho poder, por lo que el poder otorgado es nulo.

(ii} Adicionalmente, e! treinta (30)' de junio de 2014, el sefior Fadi Selwan, en

ejercicio del poder a él otorgado por el Presidente de Vinci Concessions el veinte
(20) de mayo de 2014, otorgd a su vez poder a los sefores Santiago Arroyo
(Apoderado Principal), César Felipe Rodriguez Parra, Carlos Umafia Trujillo y
Mario Alejandro Forero Gonzalez (todos estos como Apoderados Suplentes) para
representar a Vinci Concessions en el Proceso, presentar oferta en el marco del
Proceso y realizar todos los actos que resulten necesarios de acuerdo con el
pliego de condiciones del Proceso (el "Plieqo de Condiciones”), todo lo anterior
para garantizar la participacién de Vinci Concessions “junto con /a sociedad
Constructora Conconcreto S.A., la sociedad Cass Constructores & Cia S.C.A y
Carlos Alberto Solarte Solarte (el "Oferente”)” (Ver. Folio 217 de la Oferta).

En relacién con este poder, es importante mencionar que el mismo NO es vélido
ya que (a) tiene origen en un poder invéalido, toda vez que tal y como se
menciond en el numeral {ii) anterior, el poder otorgado por el Presidente de Vinci
Concessions a favor del sefior Fadi Selwan el veinte (20) de mayo de 2014 es
nulo por cuanto el mismo fue emitido con anterioridad a la autorizacién
corporativa impartida a la Compafiia por el Socio Unico (Vinci S.A.) para _

participar_en el Proceso bajo una nueva estructura plural (la cual esta
integrada por personas naturales y juridicas diferentes de aquellas que resuitaron
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precalificadas); y (b) i;ambién fue otorgado con anterioridad a la autorizacidén
impartida por el Socio Unico.

La consecuencia de todo lo antes expuesto es (i) la nulidad de toda la cadena de
poderes otorgados para la representacmn de Vinci Concessions (desde el primer poder
de fecha veinte (20) de mayo de 2014 hasta el dltimo poder otorgado el treinta (30)
de junio de 2014) y (ii) la invalidez de todas las actuaciones realizadas. por os
apoderados en virtud de tales poderes {como por ejemplo, la firma de la Carta de
Presentacién de la Oferta y todos los demas documentos suscritos por el sefior
Santiago Arroyo y/o las demads personas que figuran como apoderados suplentes).

Lo anterior implica que sélo aquellas actuaciones efectuadas por el Presidente de Vinci
_ Concessions con’ posterioridad al quince (15) de octubre de 2014 serian legitimas y
validas, por cuanto las mismas si contarian con la autorizacion corporativa
correspondiente. Las actuaciones anteriores a dicha fecha son nulas, por carecer de las
facultades para representar a Vinci Concessions y por no haber sido ratificadas en el
Documento de Decisiones del quince (15} de octubre de 2014. '

1.1 ANEXO 2: CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA

En el Informe Preliminar la ANI sefiala lo siguiente:

"Anexo 2: Carta de presentacion de la oferta. Los apoderados comunes fueron

autorizados para adelantar todas las actuaciones relacionadas con la Licitacién Publica
| en los términos del numeral 1.4.9 del Pliego de Condiciones. Las Autorizaciones fueron
| suscritas por los respectivos apoderados comunes'y los Representantes legales de los
i miembros de cada estructura plural™.
' No obstante lo anterior, en el caso de la Carta de Presentacion de la Oferta sometida a
! consideracién de la ANI por parte de la Estructura Plural, el apoderado de Vinci
' Concessions S.A.S. (a saber, el sefior Santiago Arroyo) habria actuado con fundamento
, en un poder invalido ya que el mismo fue otorgado con anterioridad a la autorizacion
! corporativa impartida por el Socio Unico (Vinci S.A.) para que Vinci Concessions
participe en el Proceso bajo una nueva Estructura Plural, diferente de aguella que
resulté precalificada.

! En efecto, puede'argumentarse razonablemente que el apoderado de Vinci Concessions
; (Santiago Arroyo) no se.encuentra debidamente facultado para representar a dicha .

. Compafiia en el Proceso, por cuanto el poder a él otorgado por el representante legal

de Vinci Concessions de fecha veinte (20) de mayo de 2014 es invélido, ya que el

mismo fue conferido con anterioridad a la obtenciéon de la autorizacién

corporativa_del Socio Unico de Vinci Concessions del quince (15) de octubre

de 2014, la cual era requerida para que el representante leqal de la Compaiiia
pudijera actuar- (dlrectamente 1] mdlrectamente través de apoderado) en el

'PI'OCESO

Este hecho tiene dos (2) consecuencias fundaméntales, a saber:

Informe Preliminar, p. 3.




o | i  STRABAG (&~

(iy La Carta de Presentacién no cumple con lo fijado en el Pliego de Condiciones por
cuanto la persona que firmé en nombre de Vinci Concessions (Santiago Arroyo)
no se encuentra facultada para ello, toda vez que actud con base en un poder
invalido. S

Valga la pena resaltar que de acuerdo con el Anexo 2 y con la Seccién 5.3.1(a)(i) -
del Pliego de Condiciones, la Carta de Presentacion de la Oferta debe ser firmada
por el representante legal o el apoderado de gada uno de los miembros del -

~oferente vy, por lo mismo, la firma por parte de una persona sin capacidad legal
para comprometer a la Compafiia, tiene por efecto que la Carta de Presentacién
NO CUMPLA con los requisitos esenciales fijados en los Pliegos de Condiciones.

(ii) Adicionalmente, en el caso de la oferta presentada por la Estructura Plural no se
' adjuntd un poder independiente de designacidén del Apoderado Comin, sino que
dicho nombramiento se efectud en la misma Carta de Presentacién de la Oferta.
Sobre este punte conviene poner de presente que la designacién del Apoderado-
Comin para que sea valida debe ser efectuada por todos v cada uno de
los _miembros de la Estructura Plural, gquienes  deberan estar
correctamente representados a través de sus representantes legales o
apoderados debidamente facultados para ello.

En esa linea, toda vez que el apoderado de Vinci Concessions (Santiago Arroyo)
no se encuentra debidamente facultado para designar al Apoderado Comun, por
cuanto el poder otorgado a éste es invalido por las razones arriba explicadas, Ia
Estructura Plural careceria en la actualidad de Apoderado Comin vy, :
consecuericia, Santiago Arroyo y/o Julio Alirio Torres Ortiz no podrian actuar_
vélidamente en el Proceso como Apoderados Comunes de la Estructura Plural, ya
gue su desn_:jnacuon no fue efectuada por TODOS los miembros de la Estructura .
Plural, tal y como lo exige e} Pllego de Condiciones.

Valga la pena resal_tar que de acuerdo con la Seccion 7.6.1(b) serd causal de rechazo
de la oferta “cuando /a oferta no contenga la carta de presentacion de la oferta o ésta - '
sea presentada sin haber sido suscrita”. En el caso de la Estructura Plural, la Carta
de Presentacién dela Oferta fue suscrita por personas sin capacidad legal para ello (tal
-y como es el caso del apoderado de Vinci Concessions y del Apoderado Comun de la
Estructura Plural),: lo. que .en Gltima instancia tiene el mismo efecto que haber
presentado la Carta de Presentacién sin haber sido suscrita. La suscripcion de
documentos por parte de personas sin capacidad para comprometer a la Compafia y/o
a la Estructura Plural tiene por efecto la invalidez del respectivo documento.

1.2 ANEXO 4: ACUERDO DE PERMANENCIA

En el Informe Preliminar la ANI sefiala que "“Jos Oferentes suscrfbieron y aportaron
junto con su Oferta el Acuerdo de Permanencia, en los term;nos establecidos en el
 Pliego de Condiciones™.

Dicha afirmacién no resulta aplicable al Acuerdo de Perrhanencia presentado por la
Estructura Plural, toda vez que la seccidn 11 del Anexo 4 publicado por la ANI dispone

2 Informe Preliminar, p. 3.
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de manera expresa que "se transcribird la cldusula de resolucion de disputas del
Contrato para efectos de adhesién a la misma por parte de fos firmantes de este
acuerdo”. No obstante lo anterior, en ninguna de las copias del Acuerdo de
Permanencia que se presentaron dentro de la oferta de la Estructura Plural se
transcribio la cldusula de resolucidn de controversias, en los términos expresamente
exigidos por la ANI.

Este no es un punto menor, ya que cuando la ANI solicitd de manera expresa la
transcripcién de la cldusula de resolucién de disputas del Contrato de Concesion, la ANI
pretendia la aplicacién de esta cldusula de manera independiente y auténoma en el
marco del Acuerdo de Permanencia, el cual es definido como un contrato atipico. En
esta medida, la Estructura Plural, al no transcribir la clausula sino mencionar que se

~adhiere al capitulo de resolucién de controversias del Contrato de Concesién, estaria

condicionando o supeditando la aplicacién de esta clausula a la suerte de la cldusuia
respectiva contenida en el Contrato de Concesion. Asi por ejemplo, si en el marco del
Contrato de Concesion la cldusula de solucién de controversias fuera declarada nula
(por cualquier razén) la-misma no podria aplicarse bajo €l Acuerdo de Permanencia, ya
que el Oferente se adhirio a la cldusula contenida en dicho Contrato.

La vocacidn de la ANI al momento de exigir la transcripcion de la cldusula de resoluciéon
de controversias del Contrato de Concesidn era justamente que el Acuerdo de
Permanencia tuviera una cldusula propia de resolucion de controversias y evitar que el
ejercicio de esta clausula corriera la.- suerte de la existencia, validez, modificacion,
terminacion y, en general, cualquier afectacién del Contrato de Concesién y/o de su
clausula de resolucidn de controversias.

En adicion a lo anterior, y de conformidad con lo sefialado en el numeral 1 del presente
documento, el apoderado de Vinci Concessions (Santiago Arroye) habria actuado con
fundamento en un poder invélido ya gue el mismo fue otorgado con anterioridad a la
autorizacion corporativa impartida para tales efectos. Este hecho tendria por efecto
que el Acuerdo de Permanencia no cumpla con lo fijado en el Pliego de Condiciones por
cuanto la persona que firmé en nombre de Vinci Concessions no se encuentra facultada
para ello.

1.3 ANEXO 6: DECLARACION DE BENEFICIARIOS REALES Y ORIGEN DE
RECURSOS

Anexo 6 presentado por Vinci Concessions

En e! Informe Preliminar [a ANI sefiala lo siguiente:

"Anexo 6: Declaracién de Beneficiarios Reales y Origen de sus Recursos. Los Oferentes
y sus respectivos integrantes presentaron el anexo diligenciado en fos términos
establecidos en el Pliego de Condiciones™.

No obstante lo anterior, y de conformidad con lo sefialado en el numeral 1 anterior, el
apoderado de Vinci Concessions (Santiago Arroyo) habria actuado con fundamento en

3 Informe Preliminar, p. 3.
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un poder invélido ya que el mismo fue otorgado con anterioridad a la autorizacién
corporativa impartida para tales efectos.

Este hecho tendria por efecto que la Declaracion de Beneficiario Real y Origen de
Recursos no cumpla con lo fijado en el Pliego de Condiciones por cuanto la persona que
firmd en nombre de Vinci Concessions no se encuentra facultada para ello.

1.4 ANEXO 7: PACTO DE TRANSPARENCIA

En el Informe Preliminar la ANI sefiala lo siguiente:

"Anexo 7: Pacto de Transparencia. Los Oferentes suscribieron y aportaron junto con su
Oferta el Pacto de Transparencia suscrito por el Apoderado comin”.

No obstante lo anterior, y de conformidad con lo sefialado en el numeral 1 anterior, el
apoderado de Vinci Concessions (Santiago Arroyo) habria actuado con fundamento en
un poder invalido ya que el mismo fue otorgado con anterioridad a la autorizacion
corporativa impartida para tales efectos.

Adicionalmente, Santiago Arroyo tampoco podria actuar como Apoderado Comun de [a
Estructura Plural, toda vez que tal y como se expuso en ef numeral 1 anterior, su
designacién no es valida por cuanto uno de los miembros de la Estructura Plural (a
saber, Vinci Concessions) no estaba debidamente representado al momento de
suscribir la Carta de Presentacion de la Oferta.

Dicho lo anterior, el Pacto de Transparencia no cumple con lo fijado en el Pliego de
Condiciones toda vez que (i) la persona que firma en nombre y representacion de Vinci
Concessions no se encuentra facultada para ello y (ii) el Apoderadoe Comin de la
Estructura Plural que firma el documento no fue correctamente designado y, en esa
medida, no. tiene la capacidad para suscribir ningin documento de la Oferta en nombre
de la Estructura Plural.

1.5 ANEXO 8: PAGO DE SEGURIDAD SOCIAL Y PARAFISCALES
Anexo 8 presentado por Vinci Concessions

En el Informe Preliminar [a ANI sefiala lo siguiente:

“Anexo 8 Certificacion de Pago de Parafiscales. Los Oferentes obligados suscribieron y
aportaron junto con su Qferta la Certificacion de Pago de Parafiscales o la certificacion
de su no obligacién en los términos establecidos en el Pliego de Condiciones™.

No obstante lo anterior, y de conformidad con lo sefialado en el numeral 1 del presente
documento, el apoderado de Vinci Concessions (Santiago Arroyo) habria actuado con
fundamento en un poder invalido ya que el mismo fue otorgado con anterioridad a la

4 Informe Preliminar, p. 3.
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autorizacién corporativa impartida para tales efectos. Este hecho tendria por efecto
que la Certificacidn de Pagos de Seguridad Social y Parafiscales no cumpla con lo fijado
en el Pliego de Condiciones por cuanto la persona que firmé en nombre de Vinci
Concessions no se encuentra facultada para ello.

1.6 ANEXO 9: OFERTA TECNICA

Santiago Arroyo no se encuentra facultado para actuar como Apoderado Comun de la
Estructura Plural, toda vez que tal y como se expuso en el numeral 2 anterior, su
designacién no es vélida por cuanto uno de los miembros de la Estructura Plural (a
saber, Vinci Concessions) no estaba debidamente representado al momento de
suscribir {a Carta de Presentacién de |la Oferta.

Dicho lo anterior, la Oferta Técnica no cumple con lo fijado en el Pliego de Condiciones
toda vez que el Apoderado Comin de la Estructura Plural que firma el documento no
fue correctamente designado vy, en esa medida, no tiene la capacidad para suscribir
ningin documento de la oferta en nombre de la Estructura Plural. :

1.7 ANEXO 15: INVERSION EXTRANJERA

" En el Informe Preliminar la ANI sefiala lo siguiente:

“Anexo 15: Inversion Extranjera en la Oferta. Los Oferentes suscribieron y aportaron
junto con su Oferta la Declaracion de Inversion extranjera en la oferta en los términos

establecidos en el Pliego de Condiciones™.

No obstante lo anterior, el sefior Santiago Arroyo no se encuentra facultado para
actuar como Apoderado Comuin de la Estructura Plural, toda vez que tal y como se
expuso en el numeral 2 del presente documento, su designacién no es vdlida por
cuanto uno de los miembros de la Estructura Plural (a saber, Vinci Concessions) no
estaba debidamente representado al momento de suscribir la Carta de Presentacion de
la Oferta.

Dicho fo anterior, el Anexo 15 aportado no cumple con lo fijado en el Pliego de
Condiciones toda vez que el Apoderado Comuin de la Estructura Plural que firma el
documento no fue correctamente designado y, en esa medida, no tiene la capacidad
para suscribir ningtin documento de la Oferta en nombre de la Estructura Plural.

1.8 CERTIFICACION DE VINCULACION DE REINTEGRADOS A LA VIDA CIVIL

En el Informe Preliminar la ANI sefiala que “los oferentes aportaron certificacion
suscrita por el representante legal del proponente o el Apoderado cornun, contentiva
del compromiso de vinculacién de personal del programa de reincorporacion a la vida

5 Informe Preliminar, p. 5.
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civil™.

No obstante lo anterior, el sefior Santiago Arroyo no se encuentra facultado para
actuar como Apoderado Comun de la Estructura Plural, toda vez que tal y como se
expuso en el numeral 2 del presente documento, su designacién no es valida por
cuanto uno de los miembros de la Estructura Plural (a saber, Vinci Concessions) no
estaba debidamente representado al momento de suscribir ia Carta de Presentacion de
la Oferta.

Dicho lo anterior, la Certificacidon presentada no cumple con lo fijado en el Pliego de
Condiciones toda vez que el Apoderado Comun de la Estructura Plural que firma el
documento no fue correctamente designado vy, en esa medida, no tiene la capacidad
para suscribir ning(in documento de la Oferta en nombre de la Estructura Plural.

2. MONTO DE LA GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA

En el ordinal 3.8 del pliego definitivo de condiciones se fijaron los requisitos que debia
reunir la garantia de seriedad de la oferta. Posteriormente, en el ordinal 3.8.6, se
establecié un monto determinado de treinta y ocho mil seiscientos treinta y un .
millones de pesos (38.631,000.000), como &l valor asegurado que debia acreditarse en
la mencionada garantia. :

El valor anterior, corresponde a un monto ligeramente superior al dos punto cinco por
ciento (2.5%) del total del valor del contrato, porcentaje establecido como el minimo,
por el decreto 734 de 2012, en el articulo 5.1.7. para que la garantia de seriedad de la
oferta pueda ser considerada como suficiente. Dicha norma establece en su inciso
tercero:

"Cuando el presupuesto oficial estimado se encuentre entre un millén (1.000.000
smimv) y cinco millones de salarios minimos legales mensuales vigentes (5.000.000
smimv), inclusive, el valor garantizado respecto de la seriedad del ofrecimiento podra .
ser determinado por la entidad contratante en el pliego de condiciones, en un

porcentaje gque no podra ser inferior al dos punto cinco por ciento (2.5%) del
presupuesto oficial estimado”. (el subrayado es del suscrito)

No obstante lo anterior, mediante adenda realizada por la Agencia Nacional de
Infraestructura el dia 19 de septiembre de 2014, se modificéd el valor del contrato de
un billdn cuatrocientos setenta y siete mil novecientos cinco millones trescientos
catorce mil seiscientos cuarenta y cuatro pesos ($ 1.477.905.314.644) a un billén
quinientos ochenta y siete mil novecientos veinticuatro millones noventa y siete mil
ochocientos cuarenta y siete pesos {$1.587.924.097.847). Al realizar dicho aumento,
la cifra contenida en los pliegos de condiciones, como requisito de suficiencia para la
garantia de seriedad, no satisface el dos punto cinco por ciento (2.5%) legalmente
establecido.

Empero, la Agencia Nacional de Infraestructura no extendid las modificaciones
contenidas en la adenda al valor de la garantia de seriedad de la oferta. No obstante lo
anterior, el pliego de condiciones de manera expresa y clara, sefialé en la clausula
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3.8.1. que la Garantia de Seriedad de la Oferta, deberd constituirse "en los términos
del Decreto 734 de 20127, lo cual fue reiterado en la clausula 3.8.3, al establecer que
las garantias “deberdn cumplir con los requisitos sefialados para cada una de éllas en
el Decreto 734 de 2012”. No podia ser de otra manera, por la circunstancia ya anotada
que la ley establece un minimo para el valor de dicha garantia, que no puede ser
maodificado por la entidad convocante.

De manera que en virtud de la primacia que las estipulaciones del Decreto 734 de
2012 tienen sobre las contenidas en el Pliego de Condiciones y sus adendas,
ineludiblemente debieron los proponentes darle estricto cumplimiento al articulo 5.1.7.
del Decreto, relative a la suficiencia de la garantia de la seriedad de la oferta y ajustar
dichas garantias al 2.5% del nuevo valor del contrato, al margen de gue ia adenda
hubiera modificado o no junto con el valor del contrato el valor de la respectiva
garantia, lo cual suponia modificar el valor de dichas garantias a un monto minimo
asegurado de treinta y nueve mil seiscientos noventa y ocho millones ciento dos mil
pesos {$39.698.102.000), tal como lo hizo la Estructura Plural STRABAG-Concay en su
oferta.

Toda vez que el decreto 734 de 2012, sefiala en su articulo 5.7.1. que "La suficiencia
de esta garantia serd verificada por la entidad contratante al momento de /la
evaluacion de las propuestas.” Solicitamos & la Agencia Nacional de Infraestructura
decretar la insuficiencia de la garantia de seriedad de la oferta presentada por los
proponentes Estructura Plural VINCC del Pacifico y Estructura Plural Concesionaria Vial
del Pacifico.

Cordialmente,

RICHARD AOFLINGER

Apoderado Comtn
Estructura Plural Strabag -~ Concay



