RESOLUCION No. 480 DEL 19 DE ABRIL DE 2017 - Hoja No. 1
Por la cual se adjudica ia Licitacion Pdblica No. VJ-VE-APP-IPB-001-2016

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertud y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

RESOLUGION No. 480 DE 2017
(19 de abril de 2017)

Por la cual se adjudica la Licitacion Pdblica No. VJ-VE-APP-IPB-001-2016

EL VICEPRESIDENTE JURIDICO DE LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA,

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, en especial las-conferidas por la Ley 80 de
1993, Ley 1150 de 2007, Ley 1474 de 2011, Ley 1508 de 2012 y sus Decretos reglamentarios, el
Decreto Ley 4165 del 3 de noviembre de 2011, el Decreto 1082 de 2015 y el Manual de Contratacion de

laEntidad y,

CONSIDERANDC:

Que la Agencia Nacional de Infraestructura tiene por objeto: (...} planear, coordinar, estructurar,
contratar, ejecutar, administrar y evaluar proyectos de concesiones y otras formas de Asociacion Publico
Privada (APP), para ef disefio, construccion, mantenimiento, operacion, administracion y/o explotacion
de la infraestructura publica de transporte en todos sus modos y de los Servicios.conexos o refacionados

()"

Que en virtud de lo anterior el Gobiemo Nacional, en cabeza de la Agencia Nacional de Infraestructura,
considerd conveniente y necesario iniciar el preserite proceso de ficitacion plblica bajo la modalidad de
Asociacion Plblico Privada, cuyo objeto consiste en “Sefeccionar la Oferta mas favorable para la
Adjudicacion de un (1) Contrato de Concesion bajo el esquema de APP, cuyo objeto serd ef
otorgamiento de una concesion que, bajo el esquema de Asociacion Pablico Privada en los términos de
la Ley 1508 de 2012, permita la seleccion de un Concesionario que, por su cuenta y riesgo, leve a cabo
Jos estudios y disefios definifivos, financiacion, gestion ambiental, predial y social, construccion,
mejoramiento, rehabilitacion, operacion, mantenimiento y reversion del corredor vial Pamplona - Cictita,
de acuerdo con el Apéndice Técnico 1 de la Minuta del Contrafo”.

Que de acuerdo con la comunicacion No. 2-2016-039954 del 25 de octubre de 2016, emanada del
Ministerio de Hagienda y Crédito PUblico, suscrita por el Secretario Ejecutivo del Consejo Superior de
Politica Fiscal - CONFIS, la ANI cuenta con autorizacion para comprometer cupo para la asuncion de
obligaciones con cargo a apropiaciones de Vigencias Futuras en su presupuesto de gastos de inversion
que se detallan a continuacion:
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* Yalores expresados en pesos constantes de 31 de diciembre de 2015,

Que en tal sentido, el VPAA (Valor Presente de los Aportes AN} maximo corresponds a UN BILLON
QUINIENTOS SIETE MIL QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTCS SETENTA'Y
SIETE MiL NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE Pesos constantes de 31 de diciembre de 2015
($1.507.567.777.959).

Quie &l plazo de ejecucién det contrato de concesion que se derive de la presente Licitacién prllCa es
de veinticinco (25) afios.

Que el dia veintiséis (26) de octubre de 2016 la Agencia Nacionai de Infragstructira publico el Aviso de
Convocatoria al Proceso, asi como los documentos que hicieron parte dal Provecto de pliego de
Condiciones, sus Apéndices, Anexos y toda fa documentacion correspondiente a la Licitacion Pablica
No. VJ-VE-APP-IPB-001-2016, cuyo cbieto comesponde a “Sefeccionar a Oferfa més favorabie para fa
Adjudicacidn de un (1) Confrato de Concesion bajo el esguema de APP, cuyo objeto serad el
oforgamiento de una concesion que, hajo ef esquema de Asociacion Publico Privada en los términes de
{a Ley 1508 de 2012, permita la sefeccion de un Concesicnario que, por su cuenta y riesgo, lfeve a cabo
los estudios y disefios definifivos, financiacion, gestion ambiental, predial y social, construccion,
mejoramiento, rehabifitacién, operacidn, martenimiento y reversion del corredor vial Pampiona - Clicuta,
de acuerdo con el Apéndice Técnico 1 de la Minuta del Contrato”,

Que 'a Agencia Nacional de infraestructura publico en el portal de confratacién piblica SECOP y en ia
pagina WEB de la Entidad, e! aviso ordenado en el numeral 3 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993,
modificado por el articuio 224 del Decreto 19 de 2012, el nueve (9) de noviembre de 20186,

Que el dia 18 de noviembre de 20186, tal como se encontraba previsto en el Cronograma del Proceso, se
publicé el documento que contiene ias respuestas a las observaciones al Proyecto de Pliego de

Condiciones.

Que en cumplimiente de lo dispuesto en &f articulo 2.2.1.1.2.1.5. del Decreto 1082 de 2015, mediante la
Resolucién No. 1717 del 18 de noviembre de 2018 se ordent Iz apertura de [a Licitacidn Plblica No. VJ-
VE-APP-IPB-001-2016, con el objeto antes referido. En la misma fecha iguaimente se publicaron en.el
Portal Unico de Contratacion a través del SECOP dicha Resolucidn y e Pliego de Condmones
Definitivo, sus Apéndices, Anexos y Formaios.

Que el dia 22 de noviembre de 2016 la Agencia Nacional de Infrasstructura realizd la Audiencia de
Asignacion de Riesgos y Aclaracion del Pliego de Condiciones Definitivo, de lo cual se levantd ef acta
correspondiente, ia cual fue publicada en ! Secop el dia 25 de noviembre de 2016,

Que durante el desarrollo def proceso se expidieron cuatro (4) Adendas: Ne. 1 def 08 de diciembre de
2016, No. 2 del 25 de enero de 2017, No. 3 del 7 de marzo de 2017 y No 4 del 14 de marzo de 2017,
todas debidamente publicadas en el SECOP con sus correspondientes Anexos.

Que en el curso del proceso y en garantia de los principios o postulados de pubiicidad, contradiccion y
transparencia, se emitieron respuestas a las observaciones realizadas por ios interesados en relacion
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con el Pliego de Condiciones Definitivo, sus Apéndices y Anexos, todas ellas debidamente consolidadas
y publicadas en el SECOP.

Que el dia 17 de marzo de 2017 se llevo a cabo Ia Audiencia Piblica de Cierre de este proceso de
Licitacion PUblica, acto en el cual se recibiercn tres (3) Propuestas asi:

No. Nombre Proponente Integrantes de la Estructura Plural % participacion
1 CCA CIVIL COLOMBIA S.AS Proponente Individual 100%
CINTRA 50%
2 CINTRA - SHIKUN & BINUI
SHIKUN & BINUI 50%
SACYR CONCESIONES . o
3 COLOMBIA SAS Proponente Individual 100%

Que el dia 22 de marzo de 2017 luego de 1a evaluacién cormespondiente, se publicé en el SECOP el
informe Preliminar de Verificacion de Requisitos Habilitantes y el Informe Preliminar de Evaluacion de
Apoyo a fa Industria Nacional,'Oferta Técnica y Factor de Calidad, cuyo resultado fue el siguiente:

CCA Civil En Proceso En Proceso En Procesc
1 Colombia Cumple de de de -
SAS Subsanacidn | Subsanacion | Subsanacion
Estructura En Procsso
2 | Piural Cintra Cumple Cumple Cumple de -
Shikun Subsanacion
Con?;(s;?rornes En Proceso
3 c . Cumple De Cumple Cumple
olombia Sub B
SAS ubsanacion

Que en ia misma fecha, 22 de marzo de 2017, y una vez realizada fa revision de la informacion aportada
por los Proponentes, fue publicado el escrito de “Solicifud de Subsanaciones def Informe Preliminar” en
el SECOP, en el cual se requirié a los tres (3) oferentes para que subsanaran las ofertas presentadas
respecto a los requisitos habilitantes. :

Que dentro del término de traslado del informe de evaluacion inicial, esto es entre el 23 y el 29 de marzo
de 2017, se recibieron por parte de los oferentes tres (3) observaciones a dicho informe de evaluacion
preliminar, las cuales fueron publicadas en el SECOP el treinta (30) de marzo de 2017.

Que los proponentes, en el término establecido en el Cronograma del Proceso de Seleccion y ante los
requerimientos de subsane efectuados por la Entidad, procedieron a la presentacion de la informacion y
documentos requeridos, manifestando que con ello subsanaban cada uno de los aspectos que fueron
objeto de observacion, respuestas a las solicitudes de subsane que fueron publicadas en el SECOP el
treinta (30) de marzo de 2017.

Que iguaimente, durante el plazo establecido en el Cronograma del Proceso para la presentacion de
contraobservaciones, los tres (3) oferentes presentaron sus respectivos escritos de réplica, los cuales
fueron publicados en ef SECOP, el siete (7) de abril de 2017.

Que asimismo, el dia siete (7) de abril de 2017 fue publicado en el SECOP el documento de
“Respuestas Presentacion de Subsanes y Observaciones al Informe Prefiminar’, en el cual la Agencia
se pronuncié en primer lugar sobre los subsanes allegados, encontrandose que los proponentes No. 2 -
Estructura Plural Cintra - Shikun y No. 3 - Sacyr Concesiones Colombia SAS, habian subsanado sus
ofertas, en tanfo que la documentacién aportada por el proponente No. 1 - CCA Civil Colombia S.A.S,
respecto de la documentacion proveniente del exterior referente a la experiencia en inversion y al cupo
de crédito general no resulta suficiente para estar acorde a lo exigido en el Pliego de Condiciones

rj Definitivo.
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Que acto seguide, la Entidad se pronuncié scbre las observaciones y contra cbservaciones, resuitando
de eilo la no procedencia de dichas observaciones con excepcion de la alegada por el Proponente No. 2

- Estructura Plurai Cintra - Shikun.

Que adicionaimente, en la misma fecha, tal como esta contempladoe en ef Cronograma del Procese, se
publico el Informe Definitivo de Verificacion de Requisitos Habilitantes y Evaluacidn de factores de
ponderacion, siendo ef resultado final el siguternte:

& L % “""" '_" .
. ; ! ump! S P .
CCA Civil (!E?] ?g:?n?n?) (2?1 ?;T'En?} {En término {En término {En férmino
11 Colombia Cumple de Cumple del de de de
i o o
SAS Subsanacion) Subsanacion) Subsanacién) | Subsanacidn} | Subsanacion)
Estructura
2| Plural Cinira Cumple Cumple Cumple Cumple 100 100 100
Shikun
Sacyr
Concesiones
3 Colombia Cumple Cumple Cumple Cumple 100 100 100
SAS

N

g

Que el dia once {11) de abril de 2017, dentro del término establecido en el Cronograma del procesce,
mediante radicado No. 2017-409-038625-2, el Oferente No. 1 - CCA Civil Colombia S.A.S., presentd ia
documentacidn relativa al Cupo de Crédito Espscifico, documento en el cual igualmente anuncid y
allegb ia informacién conforme a la cual manifiesta que subsana su oferta y que cumpie con los
requisitos del pliego de condicicnes.

Que asimismo, &l dia once (11) de abril de 2017, dentro del témmino estabiecide en ef Cronograma de!
proceso, mediante radicado No. 2017-409-038537-2, el Oferente No. 2 - Estructura Plural Cintra -
Shikun, presentd la documentacion relativa al Cupo de Crédito Especifico.

Que finalmente, el dia doce (12) de abril de 2017, dentro de! término establecido en el Croncgrama del
proceso, mediante radicado No. 2017-409-038950-2, el Oferents No. 3 - Sacyr Concesiones Colombia
SAS, presento la documentacion refativa al | Cupo de Crédito Especifico.

Que el dia diecisiete (17} de abril de 2017 la ANi publict en &i SECOP el Informe de Verificacién de los
Cupos de Crédito Especificos, cuyo resultado fue el cumplimiento por parte de los Proponentes Nos. 2y
3 con fos requisitos previstos en el Pliego de Condiciones y el no cumplimiento de tales exigencias por
parte del Oferente No 1. Adicionalmente, publicd un Segundo Informe de Subsanes respecte, también,
del Proponente No. 1. '

Que mediante comunicacion No. 2017-409-040395-2 del 18 de abril de 2017, el Proponente No. 1 -
CCA Civil Colombia SAS dio respuesta a la solicitud de subsane mencionada en el pérrafo precedente y
posteriormente, por Oficio No. 2017-409-040418-2 del 19 de abril de 2017, el aludido Oferente allegt un
nuevo subsane sobre lo requerido por la Entidad, documentos estos debidamente publicados en el

SECOP en esta (lfima fecha,

Que igualmente, el dia diecinueve (19) de abril de 2017, en ef lugar y hora previamente sefalados, se
dio inicio a la audiencia de apertura de Sobre No. 2 - Oferta Econdmica y Audiencia de Adjudicacion de

la Licitacién PGblica No. VJ-VE-APP-IPB-001-2016.

Que una vez agetada la iectura de los antecedentes del proceso, se puso en conocimiento de los
Proponentes Nos. 2 ¥ 3 los subsanes presentados los dias 18 y 19 de abrit de 2017 por el Proponente
No. 1y se les dio la oporunidad de presentar sus observaciones sobre e contenido de dicha
informacion, tal como consta en &l Acta de Audiencia y cuyos apartes mas reievanies fueron los

siguientes:
PROPONENTE No. 2— ESTRUCTURA PLURAL CINTRA -~ SHIKUN & BIRNUT

Et Apoderado de la ESTRUCTURA PLURAL CINTRA - SHIKUN & BINUI manifestd gue el Proponente
No. 1 no ha efectuado cambio alguno en su obligacién de subsanar la infonnacién requerida por la

W
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Entidad, en la medida que el documento aportado es una auto cerfificacién que en modo alguno puede
suplir lo exigido en. el numeral 5.65.2 del Pliego de Condiciones respecto del Cupo de Credito
Especifico, como es la copia de! extracto del documento por medio del cual ef drgano competente del
Banco aprobo el.cupo de crédito para el o los Integrantes de la Estructura Piural u oferente individual y
la acreditacion-de la representacion legal de la persona que firma el Cupo de Crédito a través de un
documento otorgado por una Auforidad homéloga a la Superintenidencia Financiera en Coiombia. Dicha
situacion, en su entender, -genera como consecuencia el rechazo de la propuesta, tal como o estipula
expresamente, se reitera, el numeral 5.6.5.2 del Pliego de Condiciones. '

Agregé el Apoderado que no basta con acreditar documentos con informacion ya obrante en la Oferta,
pues fos dos (2} Cupos otorgados, ef general y el especifico, son diferentes en fechas y montos,
circunstancia de la que se desprende que sus soportes también deban ser disimiles.

Enfatizé el Apoderado que en la ANl existe un precedente administrativo sobre este punto,
especificamente en e} Proyecto Antioquia — Bolivar, consistente en que en relacion con los cierres
financieros no habian documentos membreteados de la Entidad Bancaria, lo cual no fue admisible por la
Entidad y acto seguido invoca el articulo 10 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en lo referente al deber de aplicacion uniforme de las nommas. En este
sentido, sefiala que tanto la auto certificacion como la Cerfificacién Notarial aflegadas por el Proponente
Ne. 1 no suplen los requisitos exigidos en el Pliego de Condiciones para el Cupo de Crédito Especifico.

PROPONENTE No. 3 - SACYR CONCESIONES COLOMBIA SAS

Este Proponente no presentt observaciones y se acogio a lo que decidiera la Entidad sobre el asunto
ahora en controversia.

Acto seguido, la ANI concedio el uso del Derecho de Réplica al Proponente No. 1 — CCA CIVIL
COLOMBIA SAS, cuyo Apoderado se pronuncié sobre el particular tal como consta en el Acta de Ia
Auidencia, lo cual se resefia de manera suscinta, &si:

Considerd que tanto la Propuesta presentada por su Poderadante como los subsanes allegados
posteriormente en diversas oportunidades cumplen con la fotalidad de los requisitos exigidos en el
Pliego de Condiciones, toda vez que la persona gue firmo el Cupo de Crédito Especifica es la misma
que suscribid el Cupo de Crédito General, el cual fue aceptado por la Entidad. No obstante lo anterior,
aportd como subsane una nueva Cerfificacion Notarial expedida por un Notario Publico con facuitades
de Fé Piblica, en la que se constata que el Representante Legal del Bank ok China Sucursal New York
no tiene limitacion alguna en el ejercicio de sus facultades como tal.

Expresé que adicionaimente se allegd también como subsane una declaracidn juramentada emitida por
el Representante Legal del Proponente, en la cual manifiesta que el Bank ok China Sucursal New York
no tiene un organismo que expida este tipo de documentacion, esto en relacion con el extracto por
medio del cual el drgano competente del Banco aprueba el Cupo de Crédito Especifico.

Agregé que al dia de hoy el Cupo de Crédito Especifico no se constituye como un compromiso del Bank
of China de ofrogar el monio alli sefialado, sino que en exceso de lo requerido en ei Pliego de
Condiciones, se encuentra instrumentalizado en un Contrato de Crédito debidamente suscrite entre el
Proponente y el Banco mencionado que podia ser allegado al Proceso si la ANl asi se lo solicitara.

En cuanto a la auto certificacién presentada, aseverd el Apoderado que el Pliego de Condiciones
permite la presentacion de Declaraciones Juramentadas en diversos temas, que incluso su Poderdante
presentd en el marco de su Oferta, constifuyéndose entonces esta figura en un mecanismo valido para
la acreditacion de los requisitos habiiitantes y enfatizé que se le hacia-extrafio que el Proponete 2 -
Estructura Plural Cintra - Shikun & Binui presentara esta observacion, cuando lo cierto es que en su
Propuesta allegd también auto certificaciones y declaraciones juramentadas.

Que la ANI procedio enfonces a la Suspension de la Audiencia, la cual reanudd en la misma fecha y
emiti6 respuesta sobre los subsanes allegados y la observacién y réplica presentadas de la manera

como se sefiala a continuacion:

‘é\ .
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“Respecto def subsane presentado por el Proponente No. 1 ef dia 18 de absil de 2017 en Io referente a
fa legalizacion de fa traduccion del Cupo de Crédito Especifico, encuentra esta Entidad que fue aportado
en debida forma, cumpliendo asi con las exigencias del Plisge de Condiciones en faf sentico.

Erente a la legalizacion de la Certificacion del Vehiculo de Propésito Especial correspondiente a ios
fotios 45 a 50 del sequndc documento de subsane, es acorde af Pliego de Congicicnes.

Ahora bien, en referencia a fa Certificacion Notarial que da cuenta de las facultades cef Director Genera
del Bank Of China, fa ANI observa una inconsistencia a folios 6 y 10 del tercer subsane {Comunicacion
No. 2017-409-040395-2 de/ 18 de abril de 2017}, en la traduccion oficial de su Apostille, foda vez que en
este documento contenido en idioma inglés, en el numeral 8 se hace referencia &l No. A607546 y al Ne.
de Certificado 139510326. De otro lado, en la traduccidn oficial & espafiol de éste, coincide ef No.
descrito en el numeral 8 més no el No. del Certificado, en la medida que se lse 136510318, En este
orden de ideas, no se subsant en debida forma la legalizacion del documento mencionado.

En relacidn con los requisitos que exige el Pliego de Condiciones en el numeral 5.6.5, es claro que éstos
son diferentes para el Cupo de Crédito General frente al Cupo de Crédito Especifico, concretamente en
la soficitud del “extracto del documento por medio def cual el drgano competente del Banco aprobo el
cupo de crédito para ef ¢ los infegrantes de la Estructura Plural u Oferente individual”.

Para ¢f caso que nos ocupa, ¢! Proponente omite ef cumplimiento del requisito anferiormente sefialado,
toda vez que pretende acreditarlo con Ja presentacion de una decleracion juramentada expedida por su
Representante Legal, en la que maniflesta que "Referente a la copia del extracto del documento por
medio del cual el 6rgano competente del BANCO aprebé el Cupo de Crédifo Especifico, para el cferente
individual-CCA. este documento no puede ser entregado a fa ANI, ya que por reglamentacion infema def
Bank OF China Limited Sucursal Nueva York, este tino de documentos no se expicer’”, documento este
que bajo ningtn aspecio suple ef extracto ya sefigiade y claramente gxigido en el Plisgo de
Condiciones.

Se advierte que este es un requisito previsto en ef Pliego de Condiciones, desde el momento misme de
la convocatoria, como elemento necesario para fa acreditacion def cupo de crédito especiiico.

Scbre el particular, el pliego de condiciones, en relacion con ef cupo de crédito, establece en el numeral
5.6.5.2, lo siguiente: (...} La certificacion deberé estar acompafiada de: (a) una copia def extracto def
documento por medio del cual ef drgano competente dei Banco aprobo el cupo de crédifo para el ¢ los
Infegrantes de la Estructura Plural u oferente individual (...) En caso que ef cupo de crédito sea oforgado
por un grupo de Bancos Aceptables, la certificacion sera acompafiada por los documentos sefiafados en
el parrafo anferior para cada uno de los bancos que fo conforman, ademés dei documento Gue faculia al
lider de los Bancos Aceptabies a susciibir ef cupe de crédito especiiico”.

Al respecto es necesario precisar que el pliego de condiciones estabiecio una regia clara precisa y
concisa, respecto a la acreditacion del cupo de crégito especifico, aspecto que no fue observado
plenamente por parte del propcnente No. 1 CCA CiViL COLOMBIA S.A.S., de tal manera que ello
confleva de manera inequivoca a aplicar la consecuencia prevista en el misimo numeral 5.6.5.2 def
Pliego de condiciones, cuyo tener literal es ef siguiente:

“Al oferente que no allegue ef cupo de crédifo sspecificc en fas condiciones establecidas en esta
seccion, no se le realizaré fa apertura del sobre econémico y su Oferfa seré rechazada por no cumplir
Jos requisitos establecidos en el Pliego de Condiciones {...)"

Ahora bien, en relacion con el documento aportado, esto es declaracion juramentada suscrita por el
Representante Legal del Proponente, se advierte que esta no corresponde a una opcibn prevista en ¢l
pliego de condiciones para el cumplimiento de este requisito, de tal suerfe que no es procedente
admitina como valida, Cabe manifestar, que el pliego de condicicnes en aquellos requisifos gue admite
fa presentacién de declaracicnes juramentadas provenientes def proponente, asi lo dijo expresamente.

De otra parte, cabe precisar gue la regla sobre cupo de crédito especifico prevista en el pliego de
condiciones, no fus objeto de observacion o cuestionamiento eiguno por parte de los proponentes, y
menos adn de modificacion por parte de la Entidad, durante el desarroifc de fas etapas previas a Ja
presentacion ce las ofertas, de tal manera que su observancia y apiicacion debe darse de manera plena,
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en garantia, no solamente del derecho de iqualdad que fe asiste a los proponentes, sino fambién, en
garantia de la objetividad y transparencia del proceso de sefeccion.

Cabe precisar que ¢l requisito relativo a presentacion del exiracto del documento por medio del cual ef
6rgano competente del banco aprobd el cupo de crédito. especifico, se ha cumplido en fodos fos
procesos de APP adelantados por la Agencia, y al respecto vale la pena citar que el Banck Of China,
para el proceso VJ-VE-APP-IPB-002-2015, para la contratacion de fa Concesion Mar 2, emitié el
documento a une de los proponentes participantes, con ef lleno de fos requisitos previstos en el pliego
de condiciones.

Aunado a fo anferfor, vale la pena recordar que ef proponente No. 1 en su carta de presentacion de la
oferta, expresé que: “hemos estudiado, conocemos, entendemos y aceptamos ef pliego de condiciones,
sus anexos y deméas documentos que lo conforman, asi como fas demas condiciones e informaciones
necesarias para fa presentacion de esta oferta, y aceptamos fotaimente todos los requerimientos,
obligaciones y términos establecidos en fos mismos”.

Por lo tanto no es de recibo la manifestacion refativa af incumplimiento de un requisito del pliego, por un
eventual imposible cumplimiento, alegade en- desarrolio de la presente audiencia, cuando en su
propuesta manifesté conocer y aceptar el pliego de condiciones.

En virtud de fo anterior, el proponente No 1 incurre en la causal de rechazo prevista en el numeral
5.6.5.2 del Pliego de Condiciones”.

Que la evaluacion de las Ofertas presentadas, como consecuencia de lo ya expuesto, quedo de la
siguiente manera: -

—

CCA Civil
Colombia Cumple No cumpie Cumple No cumple - - -
SAS

Estructura
Plural Cintra Curnple Cumple Cumple Cumple 100 100 100

Shikun

Sacyr

Concesiones
Colombia Cumple Cumple Cumple Cumple 100 160 100

SAS

\\\kj\‘r

Que acto seguido, la Entidad concedid el uso de la palabra a los tres {3) Proponentes para gue se
pronunciaran sobre las respuestas dadas por la Agencia en el Informe de Evaluacion final a las
observaciones presentadas al informe de Evaluacion Inicial y respecto de los cupos de crédito
presentados, quienes se pronunciaron, se relaciona en los parrafos siguientes y consta en el Acta de la
Auidencia:

PROPONENTE No. 1 - CCA CIVIL CCLOMBIA SAS

Manifesté el Apoderado de este Oferente que con fa degision tomada por la Entidad frente al Cupo de
Crédito Especifico esta incurriendo en una violacion al Principio de igualdad, por cuanto no permite la
declaracion juramentada presentada por su Poderdante respecto del Cupo de Crédito Especifico pero si
admite que los demés Proponentes alleguen este tipo de documentos.

Enfatizd que en el Proceso de Seleccidn comrespondiente al Proyecto Mar 2 el extracto del documento
por medio del cual el 6rgano competente del Banco aprob6 el cupo de crédifo para el o los Integrantes
de |a Estructura Plural u oferente individual fue emitido por el Bank of China Sucursal Panama, mientras
que para este caso concreto los dos (2) Cupos fueron emitidos por el Bank of China Sucursal New York,
la cual, como ya menciond, no cuenta con un Ente competente que expida tales documentos,
circunstancia de 1o que se desprende que nadie puede estar obligado a lo imposible. Acto seguido,
allegd copia de! Contrato de Crédito al que hizo referencia en su intervencion anterior, con el fin de
demostrar la validez del Cupo de Crédito Especifico que aporté en el marco de este Proceso de

Seleccion.

Y,
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Precisé insistentemente ef Apoderado gue considera que se le esté dando a su Poderdante un tralo
desigual y discriminatorio frente a los ofros Proponentes, lo cual ss violatorio del Régimen de

Contratacion Estatal Colombiano.

Finalmente, sefiald que revisaria la inconsistencia encontrada por la AN! en ia legalizacion del Apostille
del Cupo de Crédite Especificc y solicitd copia simple de la respuesta dada por la Enfidad para tales
efectos, ta cual le fue suministrada por el Gerente de Contratacion (A} de la Vicepresidencia Juridica.

PROPONENTE No. 2 - ESTRUCTURA PLURAL CINTRA - SHIKUN & BINUI

Expresé el Apoderado del Oferente en cuestién que persisten las inconsistencias en ios documentos
presentados por el Proponente No. 1 en este Proceso de Seleccion y estd de acuerdo con la
determinacion adoptada por la AN! af rechazar la Oferta del mismo por tal concepto.

Sin embargo, sefiala que su Poderdante ya habia presentado observacionas sobre el Cupo de Cradito
General aportado por ei Oferente No. 1, el cual fue admitido por la Entidad con ef argumento de la
observancia del Principio de la Buena Fé, manifestando al respecio que no basta con presumirla.

Finalmente, solicitd que la ANl se mantuvieses en el rechezo de fa Propuesia presentada por CCA
CIVIL COLOMBIA SAS.

PROPONENTE No. 3 - SACYR CONCESIONES COLGMBIA SAS

El Representante Legal de este Proponente expresé que se encuentra conforme con el informe de
Evaluacion presentado por la AN!y, por consiguiente, no tiene ninguna observacién sobre el particular.

Que posteriormente, los Oferentes ejercieron su Derecho a Réplica o Defensa a las observacsone;
presentadas previamente, en los siguientes términos:

PROPONENTE No. 1 - CCA CiVIL COLOMBIA SAS

Reiterd el Apoderado del Oferente refacionade que nadie est2 obligado a lo imposible, fo cual no se
tiene en cuenta en este caso concreto, puesto que no se le admite la declaracidn juramentada en la que
el Representante Legal de su Poderdante manifissta expresamente que el Bank of China Sucursal New
York no cuenta con un Organismo que emita f documento requerido en el Pliege de Condiciones.

Finalmente sefiald que remitid al Correo Electronico de este Proceso de Seleccidn el subsane frente 2 ia
inconsistencia presentada en la legalizacion de la Apostille del Cupo de Crédito Especifico.

PROPONENTE No. 2 - ESTRUCTURA PLURAL CINTRA - SHIKUN & BINUI

El Apoderado de este Proponente precisd a los asistentes a la Audiencia que ef Numeral 7.7.3 del
Pliego de Condiciones establece expresamente qué declaraciones juramentadas acepta que aporten los
Proponentes y en qué situaciones y cudles no, siendo unas de las declaraciones juramentadas no
aceptables los documentos exigidos en el numera! 5.8.5.2 respecto del Cupe de Crécito Especifico.

Que ef Proponente No. 3 ~ SACYR CONCESIONES COLOMBIA SAS, no conté con el derecho a
intervenir en este punto de la Diligencia, en razdn a que su Oferia no fue ocbservada.

Que una vez efectuado el anlisis de las Observaciones y las Réplicas presentadas. la AN! procedid a
emitir las respuestas comespondientes a las mismas, lo cual arroja el resultado que se sefala a

continuacion:

“Como consecuencia dz ia infervencion de fos proponentes No. 1y No.2, gue anfecedio a la suspension
de le audiencia, la Entidad procede a dar respuesta a fos punfos de debate, en ios siguientes términos:

1.- En cuento a fa inconsistencia del apostille de la certificacién nofarial mencionada en la respuesta de
fa Agencia, el proponente alfega mediante correo efectronico de hoy, la aclaracion a la inconsistencia.

Ny
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2.- Respecto a fa supuesta violacion del principio de igualdad por cuanto la entidad ha permitido fa
presentacion de declaraciones juramentadas para acreditacion de requisitos habilitantes a algunos
proponentes y se da frato desigual al Proponente No. 1 al no permitir que mediante una declaracion
juramentada se acredite que por reglamentacion infema del Banco que emite el cupo de crédifo
especifico no emite el documento, se precisa y reftera fa respuesta dada en desarrolio de la presente
audiencia, en cuanto a que el Pliego de Condiciones, fue claro y en aquelios apartes en los que permitio
la acreditacion de algun requisito a través de declaraciones juramentadas, as lo dijo de manera clara y

precisa.

No todos fos requisitos def pliego de condiciones se pueden acreditar con declaraciones juramentadas
provenientes de los-proponentes, y este es ef caso de la acreditacion del cupo de crédito especifico
respecto def cual se reitera el contenido de fo dispuesto en ef numeral 5.6.5.2 def pliego de condiciones:
“(...) La certificacion deberé estar acompafiada de: (a) una copia del extracto del documento por medio
del cual el drgano competente del Banco aprobé ef cupo de crédito para ef o los Infegrantes de la
Estructura Plural u oferente individual {...).

La declaracion juramentada aportada por el proponente en nada suple fa copia del extracto def
documento que debié provenir def Banco que emitié ef cupo de crédito, y en gracia de discusion, si el
banco no podia emitir dicho documento, el proponente tuvo fa oportunidad de acudir a diversos medios:
(i) solicitar fa modificacion del requisito del pliego de condiciones previamente a la presentacion de fa
oferta, (i) requerir que fuera el mismo banco quien le certificara la imposibilidad de emitir el documento,
(iii) haber solicitado ef cupo de crédito a una entidad bancaria que se allanara al cumplimiento de los
requisitos del pliego de condiciones.

Ei pliego de condiciones es claro en establecer la manera como deben ser presentados los documentos
para [a acreditacion de los requisitos habilitantes exigidos, de tal manera que los referidos a capacidad
juridica debian aportarse conforme lo establece el numeral 4.3, los referentes a la acreditacion de la
experiencia en inversion conforme a fo dispuesto en el numeral 4.4, y sobre los atinentes a capacidad
financiera dice a su fenor literal el pliego en su numeral 4.5: “4.5.1. Los Oferentes deberan presentar fos
documentos requeridos para efectos de acreditar su Capacidad Financiera en los téminos y
condiciones exigidos en el numeral 5.6”.

Por lo tanto, ef derecho de jgualdad que debe ser norma de aplicacion en el pliego debe hacerse dentro
de los pardmetros establecidos; igualdad es precisamente eso: La aplicacion de criferios idénticos a un
conjunto de situaciones que tengan condiciones de igualdad. En consecuencia, no le es dable a la
Entidad, como fo pretende ef proponente, aplicar reglas establecidas en ef pliego de manera particular
para la capacidad jurfdica y experiencia en inversion, en los cuales si se permitian declaraciones
juramentadas, a los requisitos de capacidad financiera (cupo de crédifo especifico).

3. En cuanto a que el proponente se excedié en el cumplimiento del requisito af aportar un contrafo de
crédito que respaida ef requisito solicitado en el pliego de condiciones, se advierte que ef mismo, al no
ser uno de aquellos requisitos previstos en ef pliego de condiciones, no se tiene en cuenta pues para la
acreditacion del cupo de crédifo especifico se insiste que ef pliego de condiciones, que s la ley del
proceso, establecit los requisitos bajo los cuales se debio cumplir con esta condicion. Adicionalmente se
advierte que el documento no cuenta con el requisito de legalizacion de fa fraduccion oficial y por tanto
tampoco puede ser tenido en cuenta.

Adicionalmente, en’ ninguna parte del mismo se observa que este dirigido a respaldar obligaciones
derivadas del presente proceso de sefeccion.

4. Respecto a lo manifestado en la audiencia, en relacion con la aplicacion del principio de la buena fe
por parte de la Agencia, Ja entidad reftera fo indicado en el documento de evaluacion y en fa respuesta a
observaciones, refterando que se hicieron todas fa verificaciones necesarias para fa evaluacion de las
ofertas”.

Que surtidos los puntos del Orden del Dia relativos a la intervencion de los Proponentes, instancia en la
cual se garantizd el Derecho de Contradiccion y Defensa de cada uno de los participantes y se
evidencié y mantuvo el incumplimiento del Proponente No. 1 - CCA CIVIL COLOMBIA SAS en lo

referente al requisito del Cupo de Crédito Especifico, se confirma la evaluacion final, asi:

Iy

™

€
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CCA Civil : :
Colombia Cumple No Habil Cumple Cumple No cumple - - -
SAS

Estructura
Plural Cintra Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple 100 100 100
Shikun

(%]

Sacyr
3 Concesiones
Colombia
8AS

Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple 100 100 100

Que acto seguido, se continud con la apertura del Sobre No. 2 de las Ofertas Econdmicas presentadas
por los Proponentes ESTRUCTURA PLURAL CINTRA - SHIKUN & BINUI y SACYR CONCESIONES
COLOMBIA SAS., previa verificacion de los sellos de seguridad de las tulas y def contenedor en los que
permanecieron custodiadas las Ofertas Economicas desde el dia de la Audiencia de Ciérre hasta fecha
de realizacion de [a Audiencia de Adjudicacion.

Que el Comité Evaluador de las Ofertas Econémicas de la Gerencia Financiera de la Vicepresidencia de
Estructuracion, previa verificacion de la suscripcion de las Ofertas Economicas, dio lectura y revisd cada
uno de los valores sefialados en las mismas, como se detalla a confinuacion:

. 1,507,567,777,959
TDI 0.6041%

2020 77,757,102,014 77,757,102,074
2021 121,745,560,200 121,745,560,200
2022 211,770,072.798 211,770,072,798
2023 185,104,008,149 185,104,008,149
2024 244,822,040,654 244,822,040,654
2025 185,104,008,149 185,104,008,149
2026 185,104,008,149 185,104,008,149
2027 239,754,467,509 239,754,467,50
2028 185,104,008,149 185,104,008,149
2029 185,104,008,149 185,104,008,149
2030 185,104,008,149 | 185,104,008,149
2031 185,104,008,149 185,104,008,149
2032 185,104,008,149 185,104,008,149
2033 185,104,008,149 185,104,008,149
2034 185,104,008,149 185,104,008.149
2035 222,116:312,570 222116,312,570
2036 290,822,200.809 200,822,900,809
2037 390,822,900,809
3
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135,853,419,958
2038 | 200,822,900,809 135,853,419,958
2039 | 290,822,900,803 135,853,419,958
2040 257,962,235,800 134,415,023,485
2041 ’
VPAA

............

2020 77,757,102,074 oK oK
2021 121,745,560,200 0K 0K
2022 211,770,072,798 0K oK
2023 185,104,008,149 0K oK
2024 244,822,040,654 0K oK
2025 185,104,008,149 0K oK
2026 185,104,008,149 0K oK
2027 239,754,467,509 oK oK
2028 185,104,008,149 oK oK
2029 185,104,008,149 oK 0K
2030 185,104,008,149 0K 0K
2031 185,104,008,149 oK oK
2032 _ 185,104,008,149 0K oK
2033 185,104,008,149 OK oK
2034 185,104,008,149 oK oK
2035 222,116,312,570 0K oK
2036 290,822,900,809 0K oK
2037 290,822,900,809 0K 0K
2038 290,822,900,809 oK oK
2039 . 290,822,900,809 oK 0K
2040 287,743,709,760 oK oK
2041 - oK 0K

1,507,567,777,959

1,477,148,220,229

1,329,434,298,206

ESTRUCTURA PLURAL CINTRA -
2 SHIKUN & BINUI 1,502,678,529,381
3 SACYR CONCESIONES COLOMBIA SAS 1,394,047,924,278

Que asimismo, teniendo en cuenta gue para esta Licitacion Piblica existen dos (2) Proponentes habiles,
de conformidad con lo previsto en los numerales 8.10.5 y 8.10.6 del Pliego de Condiciones, se verifice.  * &

1 IS
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El Valor de los Aportes ANI solicitados por el Proponente no superara lo sefialado en el numeral 1.5 de!
Pliego de Condiciones para cada afio. :

Se aplicd lo establecido en la seccion 8.10 del Pliego de Condiciones Evaluacion del Sobre No. 2.

Se determiné el Orden de Elegibilidad asignando el méaximo puntaje a la Oferta Econémica, asi:

ESTRUCTURA

2 PLURAL CINTRA - 949.40
SHIKUN & BINUI
SACYR

3 CONCESIONES 1,000.00

COLOMEIA SAS

Que como resultado de lo anterior, la oferta presentada por el Proponente No. 3 - SACYR
CONCESIONES COLOMBIA SAS, cumple con todos los requisitos previstos en el Pliego de
Condiciones, tanto habilitantes como de factores de evaluacion, para ser adjudicatario del presente
Proceso de Seleccién.

Que en desarrollo de la audiencia se concedio el uso de la palabra a los representantes o voceros de
cada uno de los Proponentes Nos. 2 y 3 por méximo tres (3) minutos, con el fin de que se pronunciaran
(nica y exclusivamente sobre la oferta econémica, respecto de lo cual los asistentes manifestaron no
tener observaciones.

Que se enfatiza a los participantes en la Audiencia que “En ef presente proceso se ha garantizado a los
proponentes ef derecho a subsanar, presentar observaciones, réplicas, y su parficipacion en fa presente
Audiencia Publica, dando af cumplimiento a los preceptos y principios rectores def Proceso de Sefeccion
de Contrafistas y la posibilidad de subsanacion estuvo otrogada conforme a la Ley y alos
pronunciamientos del Consejo de Estado, incluso hasta el momento previo a fa Adjudicacion”.

Que en consecuencia, el Vicepresidente Juridico de la Agencia Nacional de Infraestructura acoge la
recomendacion del Comité Evaluador de Ofertas Economicas de la Gerencia Financiera de la
Vicepresidencia de Estructuracion y adjudicara el presente proceso de seleccion acorde con lo alli
sugerido.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Adjudicar la Licitacion Pablica No. VJ-VE-APP-IPB-001-2016, la cual
tiene por objeto “Seleccionar fa Oferta més favorable para fa Adjudicacion de un (1) Contrato de
Concesion bajo ef esquema de APP, cuyo objeto sera el oforgamiento de una concesion que, bajo el
esquema de Asociacién Piblico Privada en fos términos de fa Ley 1508 de 2012, permita la seleccion de
un Concesionario que, por su cuenta y riesgo, lleve a cabo los estudios y disefios definitivos,
financiacion, gestion ambiental, predial y social, construccion, mejoramiento, rehabilitacion, operacion,
mantenimiento y reversion del corredor vial Pamplona - Cticuta, de acuerdo con ef Apéndice Técnico 1
de la Minuta del Contrato’, a SACYR CONCESIONES COLOMBIA SAS, identificada con Nit No.
900.595.161-5, representada legalmente por el Sefior Leopoldo José. Pellon Revuelta,

identificado con Cédula de Extranjeria No. 279413.

o




RESOLUCION No. 480 DEL 19 DE ABRIL DE 2017 - Hoja No. 13

Por la cual se adjudica la Licitacion Publica No. VJ-VE-APP-IPB-001-2016

La adjudicacion se efectda por un valor (VPAA) presente de los Aportes ANl de UN BILLON
TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL CUARENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS
VEINTICUATRO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS CONSTANTES DE DICIEMBRE DE
2015 ($1.394.047.924.278.00), el cual comesponde a las vigencias solicitadas por el Oferente de
acuerdo con la propuesta econémica.

ARTICULO SEGUNDO: La presente Resolucion se nofifica al adjudicatario en desarrollo de la presente
audiencia de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 67 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, y a los demas proponentes que participaron en el proceso de
seleccion se les comunicara mediante publicacion de la presente decision a traves del SECOP.

ARTICULO TERCERO: De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 77 de la Ley
80 de 1993 contra el presente Acto Administrativo no procede recurso alguno en la via gubemativa.

ARTICULO CUARTO: Publiquese la presente Resolucion en el Sistema Electronico para la
Contratacién Publica (SECOP) a través del Portal Unico de Contratacion, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 2.2.1.1.1.7.1. del Decreto 1082 de 2015.

Dada en Bogota D.C., a los diecinueve (19) dias del mes de abril de 2017.

PUBLIQUESE Y CUMPLAS

Y 3
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