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Ciudad

RE; Licitacion Publica N° Vi- VE IP LP-007- 2013 —Traslado Informe de Evaluacion
publicadg el 5 de mayo de 2014

Respetados Sefiores:

ALVARO MIGUEL OEDING, identificado con cédula de ciudadania nlimero 72.288.981 de
Barranquilla, en mi calidad de Apoderado Comun de la Estructura Plural Autopista
Conexion Pacifico 1, de conformidad con lo estabieado en el Pliego de Condiciones de la-
Licitacién Publica de la referencia, a contmuacaon me permlto presentar observacnones:
frente al Informe de Evaluacion publlcado el 5 de mayo de 2014, en particular frente a la
propuesta presentada por las estructura p[ural conformada por CASS CONSTRUCTORES
&CIA SCA; CONTROLADORA DE OPERACIONES DE INFRAESTRUCTURA S, A DE CV.,, ALCA
INGENIERIA S.A.S, LATINOAMERICANA DE CONSTRUCC{OES S.A., ESTYIVIA SA ¥ CARLOS
ALBERTO SOLARTE SOLARTE {en adelante Ia "Estructura PIural Infraestructura Vial para-
Colombia”). ! .

1. El Cupo de Crédito acredltado por la Estructula Plur_:al Infréestrdctura Vial para

Colombia.

1.1.  La Acreditacién de Capacidad Financiera por parte de miembros precalificados

no acreditantes del requisito habilitante y de un Mi_embrq Nuevo.

La Estructura Plural incluyd en su propuesta las sigu entes icertiﬁcacic'mes de Cupo de -
Crédito: ' :

bo



Entidad

Integrante de la Estructura Financiera Monto en M.L.

Controladora de Operaciones de Bancolombia '
infraestructura S.A de C.V, S.A. S 18.654.000.000
Latinoamericana de Construcciones S.A. Davivienda S 4.664.000.000
Estyma S.A. - : Davivienda S  4.664.000.000
?ASS Constructores y Cia S.A. Davivienda S 6.996.000.000
Carlos Alberto Solarte Solarte Davivienda $ 11.659.000.000

Total $ 46.637.000.000

Al respecto, resulta de la mayor importancia mencionar que de conformidad con lo
establecido en el numeral 3.10.1. del Pliego de Condiciones, el Cupo de Crédito tiene
como finalidad y requisito: “corroborar y verificar que la capacidad financiera de los
Precalificados se mantenga al momento de la presentacion de la oferta, requiere que los
Precalificados allequen una certificacion de cupo de crédito general {...})". (Subrayas y
negrillas fuera del texto).

En este caso, cabe empezar por resaltar que el numeral 1.4.41, del Pliego de Condiciones
indica que “Precalificado” “es ef Manifestante incluido dentro de fo Lista de

Precalificados”; por su parte en los términos de la Invitacion a Precalificar se define

“Manifestante”*

una Manifestacidn de Interés”, y en los términos de la Invitacién a Precalificar se indica
que los Interesados® “son las personas naturales o juridicas que puedan tener interés en la

presente Precalificacién.”

En este mismo sentido, es preciso tener en consideracion la definicién de Miembro Nuevo
establecida en el numeral 1.4.33, segln la cual “en_ningun_caso podrdn los Miembros
Nuevos _acreditar Capacidad Financiera y/o Experiencia en Inversion, y/o sustituir a
miembros Lideres del Precalificado o miembros que no siendo Lideres hayan acreditado
Capacidad Financiera” (Subrayas y negrillas fuera del texto).

Es importante recordar, como es de su conocimiento, que los Manifestantes precalificados
de la Estructura Plural Infraestructura Vial para Colombia fueron: Controladora de
Operaciones de Infraestructura S.A de C.V,, Latinoamericana de Construcciones S.A., CASS
Constructores y Cia S.A., y Carlos Alberto Solarte Solarte, de los cuales dnicamente

Lver Seccidn 1.2.28 de los términos de la Invitacién a Precalificar,
2yer Seccidn 1.2.28 de los términos de la Invitacidn a Precalificar.

como “los Interesados que, de manera individual o conjunta, presentan .

ho




Controladora de Operaciones de Infraestructura S.A de C.V. y Carlos Alberto Solarte
Solarte acreditaron experiencia en inversiébn y capacidad financiera durante la
precalificacion.

Nétese adicionalmente, que Controladora de Operaciones de InfraestructuraS.Ade CV. y
Carlos Alberto Solarte Solarte, como parte de la propuesta presentada por {a Estructura

Plural mencionada, suscribieron como Garantes el Acuerdo de Garantia, dada su calidad.

de Lideres y de miembros acreditantes de capacidad financiera.

Teniendo en cuenta lo anterior, solamente podian presentar el Cupo de Crédito exigido los
miembros precalificados que hubieren acreditado capacidad financiera, esto es
Controladora de Operaciones de Infraestructura S.A de C.V. y Carlos Alberto. Solarte
Solarte, ya que este requisito verificaba y corroboraba dicha capacidad, acreditada
durante la precalificacién.

Lo anterior trae como consecuencia que ni Latinoamericana de Construcciones S.A., ni
CASS Constructores y Cia S.A., ni Estyma S.A., como Miembro Nuevo, podian presentar
Cupo de Crédito, pues los dos primeros, a pesar de haber sido precalificados como
miembros de la Estructura Plural Infraestructura Vial para Colombia, no acreditaron
capacidad financiera en su oportunidad, y al dltimo le estaba prohibido de manera
expresa la acreditacion de capacidad financiera, dada su condicion de Miembro Nuevo.

No debe olvidarse que el requisito de Cupo de Crédito hacia evidente y tangible la
capacidad financiera acreditada en la precalificacién, pues su otorgamiento implicaba una
evaluacidn previa por parte del banco otorgante del cupo, de las condiciones financieras
de los miembros que hubieren acreditado dicha capacidad durante la precalificacion. En el
caso de la Estructura Plural Infraestructura Vial para Colombia, por el contrario, se
atomizé la capacidad financiera, haciendo extensible el Cupo de Crédito a 5 miembros,
cuando debié haberse otorgado Gnicamente a dos de ellos, desconociendo la acreditacion
de capacidad financiera durante la precalificacidn, violando la prohibicion expresa de
incluir nueva capacidad financiera, y sustituyendo la acreditada.

De otra parte, tanto los miembros precalificados no acreditantes, como el Miembro
Nuevo, no podian suscribir como Garantes el Acuerdo de Garantia, ya que este era una
obligacidn a cargo de los Lideres en los términos de la Invitacién a Precalificar y del Pliego
de Condiciones, por lo que careceria de cualquier justificacion o sentido, siguiendo los
términos de la Invitacién y del Pliego, que los 3 miembros atras citados, si pudieran
presentar Cupo de Crédito, pero estuvieran exentos del Acuerdo de Garantia. Esto no es
compatible ni con la Invitacién a Precalificar, ni con el Pliego de Condiciones.




Ei Cupo de Crédito, como ya se menciong, verificaba y corroboraba la capacidad financiera
de los precalificados acreditantes, por lo tanto, como el Cupo de Crédito cumple dicha
funcién, son esos mismos miembros precalificados los que deben demostrar [a
verificacién y la corroboracion de tal capacidad; los demas miembros, se reitera, no
pueden demostrar la verificacidn y la corroboracién de la capacidad financiera acreditada
durante la precalificacion, pues con la presentacion del Cupo de Crédito estarian
sustituyendo a los Lideres o a los miembros del Precalificado que hubieran acreditado
capacidad financiera durante la etapa de precalificacion.

No sobra recordar lo rigurosa y restrictiva que ha sido la entidad en sus respuestas
respecto de la posibilidad de modificar las Estructuras Plurales precalificadas,
reemplazando a los miembros que hubieren acreditado experiencia en inversion o
capacidad financiera durante la precalificacion, por lo que no se entenderia que en un
caso como el descrito, si se permitiera modificar las condiciones en las que fue acreditada
" {a capacidad financiera durante la precalificacién. Sobre este punto, cabe resaltar la
siguiente respuesta publicada por la ANl en la Matriz de Respuestas No. 7, ante la
observacién No. 131:

“ta Entidad considera necesario mantener el requisito del Cupo de Crédito tal como lo
especifica el Pliego de Condiciones. La certificacion de aprobacion de un cupo de crédito
general, tiene como finalidad especifica que la ANI pueda corroborar y verificar que la
capacidad financiera de los Precalificados se mantenga al momento de la presentacion de
la Oferta. Lo _anterior se justifica en cuanto las condiciones financieras y/o de
financiacion de los precalificados pueden haber sufrido variaciones desde el momento en
el cual se surtié la precalificacién hasta la presentacion de la Oferta.” (Subrayas y
negrillas fuera del texto) '

Si bien el numeral 3.10.1. del Pliego de Condiciones establece que “mdximo podrd
aportarse un {1) cupo de crédito por miembro de estructura plural”, es claro que tal regla
debe interpretarse a la luz de |a respuesta antes referenciada, publicada por la ANI, y en el
sentido de que Gnicamente son los miembros precalificados, que hubieren acreditado
capacidad financiera durante la precalificacién, los que podian aportar dicho Cupo de
Crédito; la regla citada de ninguna manera supone que cualquier miembro de [a
estructura plural podia presentar el Cupo de Crédito, pues de permitirse esta
interpretacién, se podria aportar nueva capacidad financiera o se podria sustituir la
acreditada durante la precalificacion. '
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En consecuencia, de la suma total en la tabla indicada al inicio de este numeral debe
restarse la suma de $16.324.000.000, de manera que la Estructura Plural Infraestructura
Vial para Colombia, solamente acredité un Cupo de Crédito por valor de TREINTA MIL
TRESCIENTOS TRECE MILLONES MILLONES DE PESOS ($30.313.000.000 M.L.), suma que no
se ajusta al requerimiento establecido Literal a) (i) del Subnumeral 3.10.1 del numeral
3.10, que indica que como minimo se debe acreditar un Cupo de Crédito por CUARENTA 'Y
SEIS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS de 31 de diciembre de 2012
{546.635.000.000). '

1.2. Mejora de la Propuesta.

El pasado 16 de abril de 2014, el Comité Evaluador solicito a la Estructura Plural
Infraestructura Vial para Colombia “aclarar mediante documento expedido por quienes
emitieron cada una de las cartas de cupo de crédito, que los valores alli establecidos
corresponden a lo exigido por la Agencia en el subliteral (i) del literal (a} del subnumeral
3.10.1 "Cupo de Crédito General" del numeral 3.10 CUPQ DE CREDITO del Pliego de
Condiciones”, frente a lo cual la Estructura Plural Infraestructura Vial para Colombia
presentd los documentos correspondientes el pasado 29 de abril. Lo anterior constituye
sin asomo de duda una evidente mejora de la oferta, en la medida en que constituye una
modificaciéon de los valores de cada uno de los Cupos de Crédito, no solamente
convirtiendo los montes en valores constantes, sino también modificando su valor
nominal.

En cada una de las certificaciones mediante las cuales la Estructura Plural Infraestructura
Vial para Colombia habrfa acreditado el Cupo de Crédito, evidentemente hubo una mejora
en el monto certificado por cada una de las entidades financieras, puesto que en las
certificaciones obrantes a folios 63, 77, 84, 91 y 98 se indica que el Cupo de Crédito es
otorgado en “pesos colombianos M.L.”, de modo que los cupos de crédito no fueron
otorgados en pesos de 31 de diciembre de 2012, lo cual implica que en el momento en
que el crédito se desembolse se desembolsara una cantidad menor a la exigida en el
Pliego de Condiciones, por cuanto al desembolso en valor nominal transformado a pesos
constantes de 31 de diciembre de 2012, se veria afectado por la inflacién ocurrida entre el
31 de diciembre de 2012 y |a fecha de desembolso.

En relacion con las reglas generales de subsanabilidad, el articulo 2.2.8. del Decreto 734
de 2012 establece lo siguiente:

“Articulo 2.2.8. Reglas de subsanabilidad. En_todo proceso de seleccion de

contratistas primard lo sustancial sobre lo formal. En consecuencia no podrad




verifiquen las condiciones del proponente o soporten el contenido de la oferta, y que no
constituyan los factores de escogencia establecidos por la entidad en el pliego de
condiciones, de conformidad con lo previsto en los numerales 2, 3 y 4 del articulo 5° de
la Ley 1150 de 2007 y en el presente decreto.

Tales requisitos o documentos podrdn ser requeridos por la entidad en condiciones de
igualdad para todos los proponentes hasta la adjudicacion, sin que tal prevision haga
nugatorio ef principio contemplado en el inciso anterior. -

Sin perjuicio de lo anterior, serd rechazada la oferta del proponente que dentro del
- término previsto en el pliego o en la solicitud, no responda al requerimiento que le haga
la entidad para subsanaria.

Cuando se utilice el mecanismo de subasta esta posibilidad deberd ejercerse hasta el
momento previo a su realizacion, de conformidad con el articulo 3.2.1.1.5 del presente
decreto.

rechazarse una propuesta por la ausencia de requisitos o la falta de documentos que

SRR En ningun caso la entidad podrd sefialar taxativamente los requisitos o documentos
‘ subsanables o no subsanables en el pliego de condiciones, ni permitir que se subsane la

k . falta de capacidad para presentar la oferta, ni_que se acrediten circunstancias
L - ocurridas con posterioridad al cierre del proceso, asi como tampo _gge se admone o

me,r_ore el contemdo de la oferta”.

i : - Tal como se evidencia en ta norma citada, para efectos de la subsanacion se debe tener en
© cuenta que en todo proceso prima lo sustancial sobre lo formal, y que las entidades
~ publicas no pueden permitir que se acrediten circunstancias ocurridas con posterioridad al
' cierre del proceso, hi mucho menos gue se adicione o mejore el contenido de las
- propuestas.

En este caso no nos encontramos frente a una mera aclaracion formal. Por el contrario, 2
Estructura Plural Infraestructura Vial para Colombia esta mejorando la oferta puesto que
el monto Cupo de Crédito acreditado en la Fecha de Cierre es sencillamente distinto al
consignado en los documentos radicados por la mencionada estructura el dia 29 de abril
de 2014.

Permitir que el proponente modifique el valor del Cupo de Crédito constituiria una
posibilidad para mejorar la propuesta, puesto que ie permitiria a un proponente que no o
acredito el cupo de crédito necesario, acreditarlo con posterioridad al cierre. :




De este modo, el Oferente que presente una Oferta debe cumplir con los requisitos a la
Fecha de Cierre del proceso, que en el caso que nos ocupa ocurrid el 15 de abril de 2014,
En consecuencia, los requisitos habilitantes se deben cumplir a esa fecha, y en particular
en un aspecto de trascendental importancia como es el correspondiente al monto del
Cupo de Crédito. £l hecho de que Ja Estructura Plural Infraestructura Vial para Colombia,
el dia 29 de abril, acredite una nueva cifra para el Cupo de Crédito a través de la
transformacion de los valores nominales en constantes, y mediante el cambio en el valor
nominal de una de [as certificaciones, implica una evidente mejora de la propuesta que
resulta inaceptable.

En ese sentido, cabe resaltar que no es dable a las entidades estatales permitir que a
través de la posibilidad de subsanar {as propuestas, los oferentes puedan ir mejorando las
ofertas, segin vaya evolucionando su situacion particular. Sobre el particular, el Conséjo
de Estado, en Concepto 1927 del 6 de noviembre de 2008. Numero Unico 11001-03-06-
000-2008-00079-00 sefialo: : '

“Tampoco se trata entonces de que por via de la posibilidad de saneamiento, el
oferente vaya estructurando y ajustando su propuesta a lo largo del proceso
contractual -segtin vaya evolucionando su situacion particular en el mismo, pues
como se establece en el numeral 62 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993, “las
propuestas deben refenrse y sujetarse a todos y cada uno de los puntos contemdas en
el pliego de condiciones”.

Asi las cosas, considerando que el Cupo de Crédito es el instrumento que le permite a la

ANI tener certeza de que el adjudicatario realizara los Giros de Equity de que trata la.
‘seccidn 4.4 de la Parte Especial del Contrato de Concesion y que igualmente se

encuentran definidos en pesos del 31 de diciembre de 2012, previstos para los primeros

12 meses de ejecucion del mismo, éste no puede ser subsanable so pena de una mejora

en la propuesta.

En resumen, considerando que la Estructura Plural Infraestructura Vial para Colombia no
acredité el Cupo de Crédito en los términos establecidos en el numeral 3.10.1 del Pliego
de Condiciones, y que adicionalmente permitir [a subsanacion del monto del respectivo
cupo haria viable la mejora de la propuesta, afectando los principios de igualdad y
transparencia en el proceso de seleccidn, solicitamos modificar el Informe de Evaluacaon y
proceder a RECHAZAR de plano la propuesta de la Estructura Plural Infraestructura Vial
para Colombia en aplicacién de la causal prevista en el literal g) del numera1 7.6.1.del
Pliego de Condiciones, que indica que la propuesta debe ser rechazada “Cuando se omitan




requisitos contenidos en el Pliego o Anexos que impidan la comparacion objetiva de las
Ofertas”.

2. Autorizacién Ineficaz de la Junta Directiva al Representante de ESTYMA
ESTUDIOS Y MANEJOS S.A.

Tal y como consta en el Certificado de Existencia y Representacion de ESTYMA gque se
encuentra en los folios 39 y ss., el Representante Legal de la misma requiere de
autorizacion previa por parte de su Junta Directiva para celebrar contratos cuya cuantia
supere os 5,000 salarios minimos legales vigentes.

Dicha autorizacién fue otorgada por dicho 6rgano social en la reunién del 31 de marzo de
2014, cuya acta consta en los folios 52 y ss. Asi pues, la decisidn de la Junta Directiva de
autorizar al Representante Legal para presentar la Oferta, firmar los documentos que se
requieren dentro de la Licitacion Publica y realizar todas las actividades necesarias para la
formalizacién, ejecucién y liquidacion del Contrato de Concesidon en caso de ser
adjudicatarios de la misma, fue aprobada por unanimidad de los miembros presentes de
este érgano.

Sin embargo, dentro los miembros que votaron afirmativa y univocamente respecto a
esta autorizacion, se encontraban los sefiores JUAN PABLO ANGEL PEREZ, GERMAN
ALBERTO ANGEL TORO y CARLOS EDUARDO ANGEL TORO, quienes guardan una relacion

“de tercer grado de consanguinidad entre si.

Ahora bien, una decisién adoptada por una junta directiva con una mayoria dentro de ia
cual se incluyan miembros con tercer grado de consanguinidad resultara eficaz, salvo que
se trate de una sociedad de familia, de conformidad con lo previsto en el articulo 435 del
Cédigo de Comercio, seglin e cual:

“No _podrd haber en las juntas directivas una mayoria cuglquiera formada con
personas ligadas entre si por matrimonio, o por parentesco dentro del tercer

grado de consanguinidad o sequndo de afinidad, o primero civil, excepto en las

- sociedades reconocidas como de familia. 5i se eligiere una junta contrariando esta

disposicion, no podrd actuar y continuard ejerciendo sus funciones la junta
anterior, que convocard inmediatamente a la asamblea para nueva eleccion.



Carecerdn de toda eficacia las decisiones adoptadas por la junta con el voto de
una_mayorfa _que contraviniere lo dispuesto en_este articulo.” (Subrayas y
negrillas fuera del texto).

Teniendo lo anterior en cuenta, resulta pertinente resaltar lo que ha indicado la
Superintendencia de Sociedades respecto al concepto de sociedad de familia mediante
Oficio 220-038746 del 9 de junio de 2008, en el cual se dijo:

“En relacion con el concepto de sociedades de familia, la Superintendencia de
Sociedades, por via de la analogia y con base en una desaparecida disposicion
tributaria, el articulo 62 del Decreto reglamentario 187 de 1975, acogid los
requisitos previstos en la norma con el fin de lograr una definicién de sociedades de
familia, con fundamento en dos presupuestos a saber:

‘a. Lo existencia de control econémico, financiero o administrativo;

b. Que dicho control sea_ejercido por personas ligadas entre si por matrimonio o
por parentesco hasta el sequndo grado de consanguinidad o tnico civil.’

Asf las cosas y ante la ausencia de norma expresa o de fuente alterna que permita
establecer caracteristicas especificas de fa sociedad de familia, es indispensable
recurrir a la preceptiva del articulo 102 anteriormente citado, para establecer que
es aquella que estd integrada por el padre, la madre y los hijos, siempre y cuando
dicha_participocidn sea constitutiva de una mayoria decisoria_que se_refleje, |
parafraseando el desaparecido articulo 62 del citado Decreto 187, en la existencia |
de un control econdmico, financiero o administrativo del ente econom;co. |
{Subarayas y negrillas fuera del texto original}.

Teniendo en cuenta que, segun lo anterior, la sociedad de familia depende del control que
respecto de la misma tengan quienes estén ligados entre si por matrimonio y sus hijos, es
pertinente recalcar lo que indica el paragrafo del articulo 27 de la Ley 222 de 1995
respecto a la situacién de control ejerada por varias personas naturales respecto a una
sociedad, a saber:

“Parégrafo 1. lgualmente habrd subordinacion, para todos los efectos legales,
cuando el control conforme a los supuestos previstos en el presente articulo, sea
ejercido_por una o varias personas naturales o juridicas de naturaleza no
societaria, bien sea directamente o por intermedio o con el concurso de entidades

en las cuales éstas posean _mds del cincuenta por ciento (50%) del capital o A




configure la_mayoria_minima para la toma de decisiones o ejerzan influencia
dominante en la direccién o toma de decisiones de la entidad.” (Subrayas y
negrillas fuera del texto original).

En este sentido, ESTYMA no podria ser considerada como una sociedad de familia en los
términos expuestos, a raiz de las declaraciones del Representante Legal de esta sociedad
con ocasion del Anexo 6: Beneficiario Real y Origen de los Recursos que se encuentra en
los folios 238 vy ss. de la Oferta, por las razones que se pasaran a exponer:

Como primera medida, la capacidad decisoria dentro de la sociedad esta fraccionada entre
GUILLERMO LEON ANGEL TORO, GERMAN ALBERTO ANGEL TORQ CESAR AUGUSTO
SOLANO BERRIO y CARLOS EDUARDQO ANGEL TORO, los cuales no guardan entre si un
vinculo como el previsto en el articulo 102 del Codigo de Comercio, es decir, no son
padres, madres o hijos el uno del otro. Lo anterior se constata al observar las relaciones
de parentesco que fueron declaradas bajo gravedad de juramento por el Representante
Legal de la sociedad.

Por su parte, es claro que, aln asi, no existe una situacién de control respecto de la
ociedad, tal y como lo declara el Representante Legal dentro del mismo documento.

socieddd,

Teniendo en cuenta que el poder decisorio no es ejercido por personas que tengan una
relacién como la establecida en el articulo 102 del Cédigo de Comercio y que, por lo
demads, el mismo representante declaré que no se presenta una situacién de control
respecto a la sociedad, la misma no puede ser considerada comg una sociedad de familia.

Asi las cosas, la decisién adoptada por la Junta Directiva de ESTYMA el 31 de marzo de
2014 mediante la cual se autorizé al Representante Legal para comprometer a la souedad
dentro del proceso de licitacion publica VI-VE-IP-LP-001-2013, no estd sujeta a la
excepcién prevista en el articulo 435 del Codigo de Comercio respecto a sociedades de
familia; por lo cual la misma se entiende ineficaz en los términos del presente articulo.

En virtud de lo expuesto, el Representante Legal no tenia la capacidad para actuar y
participar en representacion de la sociedad dentro del proceso de Licitacién Pdblica, como
efectivamente lo hizo. Siendo asi, el proponente carece de capacidad juridica para actuar
dentro del referido proceso de licitacién y, por ende, debera ser declara como NG HABIL
en los términos del Pliego de Condiciones del mismo.

Por todo lo anterior, solicitamos modificar el Informe de Evaluacién y proceder a
RECHAZAR de plano la propuesta de la Estructura Plural Infraestructura Vial para
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Colombia, en aplicacidn de la causal prevista en el literal g) del numeral 7.6.1. del Pliego
de Condiciones, que indica que la propuesta debe ser rechazada “Cuando se omitan
requisitos contenidos en el Pliego o Anexos que impidan la ‘comparacién objetiva de las
. Ofertas”, asi como en el literal 1) del mismo numeral, que establece la siguiente causal de
~ rechazo: “Cuando se presente un Miembro Nuevo y no cuenta con la capacidad juridica,
experiencia en inversion, o capacidad financiera, segun corresponda, de conformldad con
el numeral 1.4.32 de este Pliego de Condiciones.” :

Por lo anterior, solicitamos modificar el Informe de Evaluacion y proceder a RECHAZAR de _
~ plano la propuesta de la Estructura Plural Infraestructura Vial para Colombia, en aplicacién -

" de la causal prevista en el literal g) del numeral 7.6.1.del Pliego de Condiciones, que indica
que la propuesta debe ser rechazada “Cuando se omitan requisitos contemdos en el Pliego
0 Anexos que impidan la comparacion objetiva de las Ofertas”.

Atentamente,

Ajkmo O?e/&

ALVARO MIGUEL OEDING \)
Apoderado Comun
' Estructura Plural Autopista Conexién Pacifico 1
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