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Referencia: Observaciones - Informe de Evaluacion Preliminar - Licitacion Pablica No. VI-VE-
IP-LP-009-2013

Por medio de la presente, OMAR MARTINEZ SIERRA identificado con cédula de ciudadania No.
79.962.043 de Bogotd D.C, con Tarjeta Profesional No. 102.150 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi calidad de APODERADO COMUN de la ESTRUCTURA PLURAL SHIKUN
& BINUI- GRODCO, (“EP SHIKUN- GRODCO”), proponente que presentd oferta en la Licitacion
Plblica No. VJ-VE-IP-LP-009-2013 (la “Licitacién™ o el “Proceso de Seleccion™), en el marco de
lo establecido en el numeral 8 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993 y en el numeral 2.2 del pliego de
condiciones de la Licitacién (el “Pliego” o los “Pliegos™), me permito presentar observaciones a la
oferta presentada por la Estructura Plural conformada por MARIO ALBERTO HUERTAS COTES
y CONSTRUCTORA MECO S.A. SUCURSAL COLOMBIA (“EP Mario Huertas — Meco™) y a la
valoracion de esta oferta en el Informe de Evaluacion Preliminar (el “Informe de Evaluacion™)
publicado por la Agencia Nacional de Infraestructura (“ANI”) el dia 11 de junio de 2014,

De este modo, a continuacién me permito presentar las observaciones en los términos sefialados, de
acuerdo a las exigencias establecidas en los Pliegos y sus respectivos anexos.

1. IRREGULARIDADES SUSTANCIALES EN LA GARANTIA DE SERIEDAD DE
LA OFERTA

1.1 NO SE PRESENTO GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA BAJO EL
CLAUSULADO OBLIGATORIO EXIGIDO POR LA ANI

I.1.1  RESUMEN DE LA OBSERVACION

Tanto en ¢l Pliego como en las respuestas a las observaciones publicadas por la AN, dicha entidad
fue clara en sefialar que el Apéndice Financiero 3 es un documento obligatorio al que debian
someterse todos los proponentes que presentaran una poliza para garantizar la seriedad de sus
ofertas. De este modo, ta ANI confirmé que “La péliza Unica de Cumplimiento que la ANI ha
redactado para sus procesos, es mandataria y no se aceptan otros clausulados” (Respuesta 164 de
la Matriz de Respuesta No. 3).

No obstante lo anterior, en las condiciones particulares contenidas en la cardtula del seguro tomado
por la EP Mario Huertas - Meco se indica que la péliza de seriedad de la oferta esta regulada por el
clausulado general denominado “Oficial Entidades Estatales Version: Marzo de 2013 DCTO 734",
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Al analizar el anterior clausulado, es evidente que el mismo no se ajusta a lo requerido por la ANI
en el Apéndice Financiero 3.

De acuerdo con las normas aplicables de la Ley 80 de 1993, en caso de que la EP Mario Huertas -
Meco realice una modificacion sustancial al contrato de seguro (aportando nuevamente la totalidad
de la caratula de la poliza o ajustando el yerro sustancial cometido), evidentemente estaria
complementando, adicionando, modificando y mejorando su oferta, en contravia de la prohibicién
expresa contenida en el numeral 8 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993, en el numeral 2.2.8 del
Decreto 734 de 2012 v en el numeral 5.5 del Pliego.

1.12  DESARROLLO DE LA OBSERVACION

El numeral 1.5.1 del Pliego establecié cuéles son los documentos integrantes de la Licitacion. Asi,
dicho numeral sefialo que el Apéndice Financiero 3 “Garantias y Seguros” es un anexo integrante
de los documentos que hacen parte de la Licitacion.

A través de la Adenda No. 2 expedida por la ANI el 19 de diciembre de 2013, dicha entidad publico
la version final del Apéndice 3 de “Garantias y Seguros”, bajo el titulo “4GENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA — ANI POLIZA UNICA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO PARA
CONTRATOS ESTATALES”. TEsencialmente, dichc anexo desarrolld las manifestaciones,
declaraciones, alcance y contenido al que debian someterse los proponentes gue presentardn una
pdliza como instrumento para garantizar la seriedad de sus ofrecimientos,

En relacién con los efectos del Apéndice Financiero 3, la ANT manifestd que se trata de un anexo
obligatorio al que debian someterse todos los proponentes que presentardn una péliza para
garantizar la seriedad de sus ofertas. Lo anterior fue expuesto por la ANI en la Matriz de Respuestas
No. 3 publicada el 12 de febrero de 2014 en los siguientes términos:

“Solicitamos comedidamente a la ANI confirmar | “(...) 3. Se confirma el entendimiento realizado por

muestro  emtendimiento  em  relacion conm los | el observador, de acuerdo con la respuesta enviada

Siguientes punios. con amierioridad donde se afirma gque: "La pdliza
Unica de Cumplimiento gue la ANI ha redactado
o) para sus procesos, €8_mgrdaiaria v_no se dgceptan

ofros_clausuladoes. " (Subrayado y negrillas fuera de
3. La pdliza Unica de Cumplimiento que la ANI ha | texto).

redactado para sus procesos, es mandatorio y no se
aceptan otros_clauswlados, dado que en ausencig
de estandares universales, la claridad de las
gargntias v su aleance en cobertura v condiciones
de amparo no serdn uniformes. Este condicionado
anexc_al _pliego, no es un manual. Son las
condiciones bajo las cuales se aceptan garantias
cuando_ellas se constituvan _mediante pdlizas de
seguros. _Las compafilas _de seguros _deberdn
registrarla ante la Superintendencia Financiera de
Colombia. .

{...)" {(Subrayado fuera de texio)
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En este orden de ideas, la ANI fue totalmente clara en sefialar que no se aceptan otros clausulados
diferentes a los contenidos en el Apéndice Financiero 3, de forma que el texto contenido en la
altima versién de dicho apéndice publicado con la Adenda 2 era plenamente vinculante para los
proponentes interesados en participar en la Licitacion.

En relacién con esta respuesta, es importante destacar que de acuerdo con la jurisprudencia reciente
del Consejo de Estado’, independiente de que una respuesta a las observaciones sea incluida o no en
los Pliegos a través de una adenda, con el mero hecho de que la respuesta haya tenido fa finalidad
de modificar/precisar alguna prevision del Pliego y que la respuesta haya sido emitida en
documento institucional por la entidad publica contratante, dicha respuesta sera plenamente
vinculante tanto para la entidad como para los respectivos proponentes.

Teniendo en cuenta lo anterior, es facil concluir que el documento denominado “AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI POLIZA UNICA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO
PARA CONTRATOS ESTATALES” es un documento de obligatorio cumplimiento por parte de los
oferentes y es ¢l documento al que deben estar sujetas las polizas de seriedad de la oferta y demas
seguros de cumplimiento. De hecho, tal y como lo indica el numeral 1.5.1 del Pliego, el Apéndice
Financiero 3 es un documento que hace parte integral de los Pliegos y demas documentos de la
Licitacion.

No obstante la claridad de la ANI sobre la obligatoriedad de acoger el clausulado del Apéndice
Financiero 3, la EP Mario Huertas — Meco tomo un seguro que no se encuentra sujeto al clausulado
general indicado por dicha entidad a través del Apéndice 3 de “Garantias y Seguros™. Asi, en las
condiciones particulares contenidas en la caratula del seguro tomado por la EP Mario Huertas —
Meco se indica que el seguro estd regulado por el clausulado general denominado “Oficial
Entidades Estatales Version: Marzo de 2013 DCTO 7347,

Lo anterior se observa en los folios 33, 34 v 35 de la oferta en los siguientes términos:

Aseguredo T Beneficiario: AGENCLA NATIOIMAL DE INFRAESTRUCTURA-ANI

Direccidn DALLE 24 Mo 55-42 Edficks T4 Ciudad: BOGOTA, DL,

TIPS DE POLEEY OFICIAL ENTIDADES ESTATALES § VERSION: MARZO DE 2013 DCTD 734 M
Licitagion Mo, VEVEP-LP-000- 2013

Al revisar el contenido de dicho clausulado general que se encuentra publicado en la pagina web de
la compafiia de Liberty Seguros S.A” y que nos permitimos allegar como ANEXO A de este
documento, encontramos que s totalmente diferente al clausulado general requerido por la ANL

Asi, a modo de ejemplo, a continuacién se observa que el primer parrafo de cada condicionado
difiere totalmente el uno del otro.

: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A, sentencia del 16 de
septiembre de 2013. C.P Mauricio Fajardo Gomez. Rad. 250000232600020030011301.

? Ver el siguiente link: rwww libertveotombinconsco/Bmpresas/ProdyServ/Riblioteca-de-
BDocumentos/Cunnliniento/ AR EE/Clausuiado
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s Clausulado requerido por ia ANI en el Apéndice Financiero 3:

| SOUIEDAD ISGALMENTE ESTABLECIDA BN COLOMBW Y
DERIDAMENTE AUTORIZADA POR LA SUPERINTENDENCIA PHANCIERS PARE GPERAR
£H FL PAIS, LA CUAL EN LO SUCESIVO SE DENOMINARA L4 ASECURADIORA DTCRGA A
£AVOR BE LA AGENCIA NATIONAL DF INFRAFSTRUCTURA ~ ANI | UE BN L0 SUCESIVO
45 DENOCABNARA LA ANL ENTIDAD ASEGURADA Y BENERCIARIA LOS AMPARCS
ESPECIMCADOS BN LA CARATULA DF £5T4 POUZA CON SUIECION, EN SU ALCANCE ¥
CONTENIDO, A LAS CONDICIONES GENERALES Y PARTICULARES DE La MISMA ¥ SiN
FYCEDER FL CORRESPOMDENTE VALDR ASEGURADD, DE ALUERDO CON O
ESTABLECIOD BN B ARTICULC 1078 OFL CODIGO DE COMERCIO ¥ £ £L DECRETO 734
DF ABRIL 13 BF 2012, SEGUN LAS DEFINICIONES ¥ ALDANCE QUE OF LOS RESPECTIVOS
ABAPARCS & CONTINUACION SE ESTIPULAR

e Clausulado Oficial Entidades Estatales- Versién: Marzo de 2013 DCTO 734 (Liberty
Seguros S.A)

LIBERTY SEGUMRDE S48, EN ADELANTE LIBERTY
CITORCGA A LA ENTIDAD ESTATAL OONTRATANTE
AREGLFLADA, SN EXCEDER EL OVABLOF ASEGLIFLADHD,
LS AMBARDS MEMCIONADDS EMN LA OAHRATLILA
OE LA PRESEMTE SCHAZS, DE COMNPORMITIAD COM
Ly PREVIESTO BN BEL ARTIOWLD 1088 DEL OGODHGOD
DE COMERCHY, SEGUN BL CUAL, BL COMTRATO DE
SECHIIED ES OF MEFLS INDERMMNMIZACKIN Y JAMAS
R ﬁﬁimﬁ%ﬁﬁ FLIENWTE DE ENPAIDLUECIPAIENTC,
LA INDERMNMNIZACIOM PHOORA COMPREMNDIER 6H LA
VEZ EL DA ERMERBGENTE ¥ L LUOCROD CESANTE,
BERMCO BSTE OEPRERA SER OBJEYD DE L AR
ERPRESC, ESTA POLIFA CUBRE LOD PERJURINDS
CHEBECTOE OOMN SLIJECHDIN A LAS COMNDUDHINES
DF LA DPRESENTE POLIZA, EN B SLODANOE
W OOMNTEMIDG, SEGUIN LADS DEFIMICIONES Y
T RTINS N £ GENERALES OLIE A COPMTINLIALCIDN
BE ESTIFULAN:

Si bien las condiciones gencrales aportadas por la EP Mario Huertas — Meco que obran entre los
folios 38 v 44 corresponden a unas condiciones que tienen por titulo “Pdoliza de Cumplimiento para
Contratos Estatales A Favor de la Agencia Nacional de Infraestructura ANT”, tal y como se observa
en la imagen antes expuesta de la caratula de la péliza aportada por dicha estructura plural, es ¢laro
que el tomador del seguro y la aseguradora acordaron que el contrato de seguro estarfa regido por
un clausulado general diferente, esto es, por el clausulado denominado “Oficial Entidades Estatales
Version: Marzo de 2013 DCTO 734",

Es importante destacar que el clausulado general allegado por la EP Mario Huertas — Meco entre los
folios 38 y 44 no rige el seguro tomado por dicha estructura plural, pues en las condiciones
particulares que aparecen en la caratula de la poliza, firmada por ambas partes, se evidencia que el
tomador del seguro y la aseguradora acordaron que el contrato de seguro estaria regido por el
clausulado “Oficial Entidades Estatales Version: Marzo de 2013 DCTO 734”.

Esta situacién, en la que tanto el tomador como la aseguradora acuerdan sujetar el contrato de
seguro a un clausulado general diferente al que le corresponderia originalmente a la poliza, ha sido
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objeto de estudio por parte de la Corte Suprema de Justicia y de la justicia arbitral. En varias
ocasiones se ha concluido que el clausulado general al que las partes acuerden someterse en la
cardtula de la poliza prevalece sobre el clausulado general que, en principio, le corresponderia al
tipo de seguro contratado.

Asi las cosas tenemos que la Corte Suprema de Justicia ha expresado lo siguiente:

“Para la Sala, no ofrece duda que si las partes, de forma explicita, en desarrolio de su qutonomica
privada,_han pactado _como condiciones generales_del seguro contratado, unas distintgs de las
depositadas en la Superintendencia Financiera, no_es posible que el asegurador, con posterioridad,
prefenda_gue estas_tltimas_prevalezcan sobre_aquellas, asi las convenidas se reflieran a una
modalidad de conirato diferente, como seria concertar las de un seguro de cumplimiento para
entidades estatales, en lugar de las que regirian para un seguro de cumplimiento entre particulares,
que fue lo que aqui acontecio.

()

Es cierto que primigeniamente dicho clausulado fue predisefiado o concebido por la demandada
para los seguros de cumplimiento relativos a contratos estatales, y que existe oiro cuerpo de
condiciones para el caso de negocios juridicos entre particulares; pero como las partes, en uso de la
prerrogativa concedida en el pardgrafo del articulo 1047 del C. de Co. -en asocio de olras normas
que refrendan su poder y libertad negocial, "expresamente acordaron” que serian aquellas y no
estds las condiciones generales a las que se sujetaria el contrato de seguro celebrado, no podia el
sentenciador tener en cuenta wnas distintas, pues al hacerlo, desconocid la voluniad claramente
expresada por los comtratantes (..} {Subrayado fuera de texto).

Por su parte la justicia arbitral ha determinado lo siguiente:

“Para empezar, lo comin es que ese contenido aparezca dividido en condiciones generales,
condiciones particulares y condiciones especiales. Las primeras son las estipulaciones basicas de
operancia general en fodas las polizas de un mismo ramo o modalidad de seguro y en fas cuales,
entre otros aspectos, se define en sus rasgos bdsicos la extension de la cobertura, se describe con
detalle la clase de bienes sobre los que pueden recaer los iniereses asegurables y se indican las
circunstancias, situaciones u objetos que quedan excluidos de la garantia del asegurador, en forma
absoluta o solamente en defecio de pacto en comtrario; las_condiciones particulares recogen
aspectos concretos del seguro especificamente contratado en un caso dado v, desde esta dimension
particularizadora,_se ocupan también de describir los riesgos cubiertos y de establecer los limires
precisos de la_garantia, condiciones particulares estas gue en cuanto son lales, prevalecen en sy
aplicacion sobre las de cardcter general.”” (Subrayado es nuestro).

Tal y como se puede apreciar, las condiciones particulares que aparecen en la cardtula de la poliza
(por materializar la voluntad de las partes, pues es en ellas sobre las que se depositan los acuerdos,
reafirmado en el hecho de ser el Gmico documento suscrito por ambas partes), pueden determinar
que clausulado general aplicar. En el caso en concreto, las partes que suscribieron la poliza de

* Corte Suprema de Justicia - Sala Civil, veintiocho (28) de febrero de dos mil siete (2007}, Ref: Expediente 68001 31
03001 20000013361

¢ LAUDO EN DERECHO DEL 16 DE JULIO DE 2062, CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION DE LA
CAMARA DE COMERCIC DE BOGOTA. ARBITROS: Carlos Esteban Jaramilio (presidente), Hernando Tapias Rocha,
Jorge Cubides Camacho DEMANDANTE: Palmar del Oriente Ltda. DEMANDADO: ACE Seguros S.A. v otro. TEMAS
GENERICOS: Dereche Comercial NORMAS ANALIZADAS: Cédigo de Comercio, aris. 1043, 1047, 1054, 1056, 1082,
UBICADO EN: Carpeta nfimero 37 - Cémara de Comercio de Bogoté.
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seguro No. 2355971, optaron voluntariamente por sujetarse al clausulado general denominado
“Péliza de Cumplimiento a favor de Entidades Estatales” “Version de marzo de 2013” y no a las
allegadas a la Licitacién que corresponden a las denominadas “Pdliza de Cumplimiento para
Contratos Estatales A Favor de la Agencia Nacional de Infraestructura ANI” de “Version de enero
de 20147,

En este orden de ideas, es evidente que la EP Mario Huertas ~ Meco no acreditd las condiciones
generales obligatoriamente exigidas por la ANI en el Pliego en relacion con la garantia de seriedad
de la oferta.

Al respecto, es importante destacar que el yerro de la EP Mario Huertas — Meco es de tal magnitud
que para corregirlo seria necesario que volviera a aportar nuevamente la totalidad de la caritula
de ia poliza, debido a que en cada uno de los folios 33, 34 y 35 debidamente firmados por el
tomador y la aseguradora consta con claridad que las condiciones generales a las que se sometié
dicha poliza son las correspondientes a “Oficial Entidades Estatales Versidon: Marzo de 2013 DCTO
734”. En otras palabras, para corregir la péliza, la aseguradora y el tomador tendrian practicamente
que suscribir una modificacion sustancial al contrato de seguro de forma que se sustituyan
totalmente las condiciones generales en €l incluidas originalmente por otras condiciones (las del
Apéndice Financiero 3) que difieren considerablemente en su contenido y alcance,

En este contexto, es importante destacar que de acuerdo con el numeral 8 del articulo 30 de la Ley
80 de 1993, en ¢jercicio de la facultad de presentar observaciones al informe de evaluacion, “(...)
los oferentes no podrdn complementar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas” (Subrayado
y negrillas fuera de texto).

Esta regla fue plenamente ratificada en el numeral 2.2.8 del Decreto 734 de 2012 (aplicable a esta
Licitacion), que al respecto dispone:

“(..) En_ningtin case la entidad podrd sefialar taxativamente los requisiios o documentos
subsanables o no subsanables en el pliego de condiciones, ni permitiv que se subsane la falia de
capacidad para presentar la oferta, ni gue se acrediten circunstancias ocurridas con posterioridad
al _cierre del procese, asi como tampoco gue se adicione o mejore el contenide de lo_oferiq”
(Subrayado y negrillas fuera de texto).

En linea con lo anterior, el numeral 5.5 del Pliego establecié:

“(...) La Agencia podrd solicitar a los Oferentes las aclaraciones o explicaciones que estime
necesarias parg el estudio y evaluacidn de los factores de escogencia de las Qfertas, siempre y
cuando ello no comporie una modificacidn, adicidn o mejora de la Oferta presentady, fiiando un
término perentorio para que el Oferente allegue su respuesta” (Subrayado y negrillas fuera de
texto}.

En linea con lo anterior, el Consejo de Estado ha destacado que la aplicacion del principio de
subsanabilidad de ninguna forma elimina la regla establecida en el numeral 6 del articulo 30 de la
Ley 80 de 1993, en virtud de la cual “Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada une
de los puntos contenidos en_ el pliego de condiciones (...). Los proponenies pueden presentar
alternativas y excepciones técnicas o econdmicas siempre y cuando ellas no signifiquen
condicionamientos para la adjudicacién” (Subrayado y negrillas fuera de texto).




- OMECUNEEINL COLORABIANS INVERSIDNES
ARISON GRODUP DF INFRABSTHUCTURAS .AS

Shikgn & Rinwt Prosperidad AG
TR R

Lo anterior fue expuesto en los siguientes términos por dicha corporacion:

“Tampoco se trata_entonces de gue por via de lg posibilidad de saneamiento, el oferente vava
estructurando v _ajustando _su_ propuesta a_lo largo del proceso comtractual -segin vaya
evolucionando su situacion particular en el mismo, pues como se establece en el numeral 6° del
articulo 30 de la Ley 80 de 1993, “las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de
los puntos contenidos en el pliego de condiciones” - v, por lo mismo, tampoco puede significar para
el caso concreto de la consulta, gue sea viable hacer ofrecimientos sin la garantia de seriedad que
exige el mismo estatuto de contratacion, pues la misma es consustancial a la oferta y constituye por
tanto un requisito indispensable para participar en el proceso de seleccion fart.7° Ley 1150 de
2007)"° (Subrayado fuera de texto).

Asi, bajo los lineamientos normativos antes expuestos, eventualmente se podria sustentar en el
principio de subsanabilidad la posibilidad de que un proponente corrija una péliza que adolece de
aspectos formales menores, siempre v cuando dicha poliza se ajuste a todos y cada uno de los
puntos contenidos en el Pliego, tal y como el hecho de cumplir con el clausulado general
expresamente exigido por la ANL Sin embargo, en ¢l caso que nos ocupa, la poliza aportada por la
EP Mario Huertas — Meco ni siquiera se sujeté a las reglas minimas establecidas en el Pliego en
relacion con el clausulado general aplicable a la presente Licitacion.

De este modo, es evidente que en el caso que nos ocupa, la oferta presentada por la EP Mario
Huertas — Meco, NO se sujetdé a los requisitos previstos en el numeral 1.5.1 del Pliego, que
establecieron como parte integral los documentos de la Licitacion las condiciones establecidas en el
Apéndice Financiero 3. Asi mismo, encontramos que en caso de que la EP Mario Huertas - Meco
realice una modificacién sustancial al confrato de seguro aportando nuevamente la totalidad de la
caratula de la poliza (o corrigiendo de cualquier forma el yerro cometido), evidentemente estaria
oo_dmmmﬁo:ﬁmmaow adicionando’, modificando® N E&oz_:mow su oferta, en contravia de la
prohibicidn expresa contenida en el numeral 8 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993, en el numeral
2.2.8 del Decreto 734 de 2012 v en el numeral 5.5 del Pliego.

Asi mismo, solicitamos comedidamente a la ANI modificar el Informe de Evaluacion en el sentido
declarar como NO HABIL la propuesta presentada por la EP Mario Huertas — Meco, en tanto que
tal y como se ha evidenciado previamente, dicho proponente no cumple con los requerimientos
exigidos en el Phiego en relacion con la garantia de seriedad de la oferta.

1.2 EL CLAUSULADO NO SE AJUSTA AL APENDICE FINANCIERO 3 — “LA SANCION
QUE SE DERIVE DEL INCUMPLIMIENTO”

1.2.1  RESUMEN DE LA OBSERVACION

Aunque anteriormente quedd claro que el clausulado general allegado (a folios 38-44) NO ES el
clausulado general que regula la péliza de seguro No. 2355971 presentada por la EP Mario Huertas

* Consejo de Estado, Sata de Consulta y Servicio Civil, Concepto del 6 de noviembre de 2008, C.P William Zambrano
Cetina. Rad. 11001-03-06-000-2008-00079-G0(1927)

€ De acuerdo con el Diccionario de fa lengua espafiola, se entiende por complementar: “Dar complemento a algo.”.

" De acuerdo con et Diccionario de la lengua espafiola, se entiende por adicionar: “Hacer o poner adiciones™,

¥ De acuerdo con ¢l Diccionario de la lengua espaiiola, se entiende por modificar: *“Transformar o cambiar algo mudando
alguno de sus accidentes™.

? De acuerdo con el Diccionario de fa lengua espafiola, se entiende por mejorar: “Adelantar, acrecentar alge, haciéndolo
pasar a un estado mejor”.
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— Meco (que se rige por el clausulado denominado “Oficial Entidades Estatales Version: Marzo de
2013 DCTO 734™), en gracia de discusion y en el evento hipotético de que lo fuera, encontramos
que dicho clausulado no cumpliria con lo requerido por la ANI en el Apéndice Financiero 3 en
relacion con la cobertura de la garantia de la seriedad de la oferta en cuanto al “PAGO A LA ANI
DE LA SANCION QUE SE DERIVE DEL INCUMPLIMIENTO DEL OFRECIMIENTO EN LOS
SIGUIENTES EVENTOS (...)".

122  DESARROLLO DE LA OBSERVACION

Aunque anteriormente quedd claro que el clausulado general allegado a folios 38-44 NO ES el
clausulado general que regula la péliza de seguro No. 2355971 presentada por la EP Mario Huertas
— Meco, en gracia de discusion y en el evento hipotético de que lo fuera, tenemos el siguiente
comentario adicional.

El Apéndice Financiero 3 de “Garantias y Segures” establecié que, mediante el amparo de seriedad
de la oferta se debe garantizar el “PAGO A LA ANI DE LA SANCION QUE SE DERIVE DEL
INCUMPLIMIENTO DEL OFRECIMIENTO EN LOS SIGUIENTES EVENTOS (...)?
(Subrayado fuera de texto). Sin embargo, esta situacion no estd cubierta por la pdliza del seguro de
cumplimiento No. 2355971 allegada por la EP Mario Huertas — Meco, péliza en la que unicamente
se indica lo siguiente:

LA GARANTIA DE SERIEDAD AMPARARA LOS PERIVICIOS DERIVADOS GEL INCUMPLIMIENTO DE LA OFEATA EN CASO DE GUE 0 OFERENTE EN L& PRESENTE
LICIFACION PUBLICA RESULTE ADUDICATARIC DE LA MISMA. PARA LUS EFECTOS O ESTE NUMERAL 5E ENTENDERA QUE EXISTE INCUMPLIMIENTD POR PARTE
GEL ADIUDICATARIO EN 103 SIGUIENTES £VENTDS:

Asi, aunque en el clausulado general allegado por dicha estructura plural se indica que
“MEDIANTE ESTE AMPARO SE GARANTIZA EL PAGO A LA ANI DE LA SANCION QUE
SE DERIVE DEL INCUMPLIMIENTO DEL OFRECIMIENTO EN LOS SIGUIENTES
EVENTOS: {...)", en las condiciones particulares que se encuentran en la caratula de la poliza (ver
folio 33) se indica que tUnicamente se amparan “(...) LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL
INCUMPLIMIENTO DE L4 OFERTA”.

El hecho de que las condiciones particulares del contrato de seguro No. 2355971 no se refieran,
como amparo, a la “SANCION QUE SE DERIVE DEL INCUMPLIMIENTO DEL
OFRECIMIENTO”, implica que las partes, en ejercicio de la voluntad contractual, derogaron este
amparo que si se encontraba en las condiciones generales. Lo anterior acarrea que la EP Mario
Huertas — Meco no se ajustd a los requisitos mencionados en el Pliego de la Licitacién en relacion
con la obligatoriedad del clausulado general exigido por la ANI en el Apéndice Financiero 3.

Como Jo explicamos y citamos previamente: “las condiciones particulares recogen aspectos
concretos del seguro especificamente contratado en un caso dado y, desde esta dimension
particylarizadora, se ocupan también de describiv los riesgos cubiertos v de establecer los limites
precisos de la garantia, condiciones particulares estas que en cuanto son tales, prevalecen en su
aplicacién sobre las de cardcter general " (Subrayado fuera de texto).

' LAUDO EN DERECHO DE 16 DE JULIO DE 2002 CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION DE LA
CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA.
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1.3 EL CLAUSULADO NO SE AJUSTA AL APENDICE FINANCIERO 3 -
“MANIFESTACION MIPYME”

1.3.1 RESUMEN DE LA OBSERVACION

Aunque anteriormente qued6 claro que el clausulado general allegado a folios 38-44 NO ES el
clausulado general que regula la poliza de seguro No. 2355971 presentada por la EP Mario Huertas
-- Meco (que se rige por el clausulado denominado “Oficial Entidades Estatales Version: Marzo de
2013 DCTO 7347), en gracia de discusion y en el evento hipotético de que lo fuera, encontramos
que dicho clausulado no cumplirfa con lo requerido por la ANI en el Apéndice Financiero 3 en
relacién con la siguiente cobertura de la garantia de seriedad de la oferta: “PAGO A LA ANI DE
LA SANCION QUE SE DERIVE DEL INCUMPLIMIENTO DEL OFRECIMIENTO EN LOS
SIGUIENTES EVENTOS (...) EL HABER MANIFESTADO SER MIPYME PARA LIMITAR
LA CONVOCATORIO DE UN PROCESO CONTRACTUAL SIN CUMPLIR LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN LA NORMATIVA PARA TENER TAL CONDICION™.

1.3.2 DESARROLLO DE LA OBSERVACION

Aunque anteriormente quedé claro que el clausulado general allegado a folios 38-44 NO ES el
clausulado general que regula la pdliza de seguro No. 2355971 presentada por la EP Mario Huertas
— Meco, en gracia de discusion y en el evento hipotético de que lo fuera, tenemos el siguiente
comentario adicional.

El Apéndice Financiero 3 de “Garantias y Seguros™ establecié que mediante el amparo de seriedad
de la oferta se debe garantizar ¢l “PAGO A LA ANI DE LA SANCION QUE SE DERIVE DEL
INCUMPLIMIENTO DEL OFRECIMIENTO EN LOS SIGUIENTES EVENTOS (...) EL
HABER MANIFESTADO SER MIPYME PARA LIMITAR LA CONVOCATORIO DE UN
PROCESG CONTRACTUAL SIN CUMPLIR LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LA
NORMATIVA PARA TENER TAL CONDICION”. Sin embargo, esta situacién no esta cubierta
por la poliza del seguro de cumplimiento No. 2355971 allegada por la EP Mario Huertas ~ Meco.

Asi, en el clausulado general allegado por dicha estructura plural se indica lo siguiente:
“MEDIANTE ESTE AMPARO SE GARANTIZA EL PAGO A LA ANI DE LA SANCION QUE
SE DERIVE DEL INCUMPLIMIENTO DEL OFRECIMIENTO EN LOS SIGUIENTES
EVENTOS: (...) EL HABER MANIFESTADO SER MIPYME PARA LIMITAR LA
CONVOCATORIA DE UN PROCESO CONTRACTUAL SIN CUMPLIR LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN LA NORMATIVA PARA TENER TAL CONDICION”.

No obstante lo anterior, en las condiciones particulares que se encuentran en la cardtula de la poliza
del seguro de cumplimiento No. 2355971 aportada por la EP Mario Huertas - Meco a folios 33-35,
no se indica que la péliza ampare los eventos relacionados con el hecho de haber manifestado ser
MIPYME. En el Folio 033 de la oferta presentada se lee lo siguiente:
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LA GARANTIA DE SERIEDAD AMPARARA EDS PERICIOS DERIVADGS OFL INCUMPUNMIENTQ DE LA QFERTA BN {ASD DE CUE L OFERENTE BN LA BRESENTE
LICITACION PUSLICA RESULTE ADJBICATASIO DE LA MISMA. PARA LOS EFECTOS D ESTE NUMENAL 58 ENTENDERA QUE EXISTE INCUM PUMIE HTO POR PARTE
DELADIUOICATARID ERN L05 SIGUIENTED EVENTOS:

AJ LA NI SUSCRIRCIGN DEL CONTRATO DE CONCESION 518 JUSTA CAUSA. EN LOS TERMINDGS ¥ DENTRO DE (0% PLATOL ¥ CONDICIONES PREVISTOS EN EL PLESO
OF CORBICICINES,

8] LA MO AMPLIACION DE LA VIGENUIA OF LA GARANTIA DE SEREDAD OF 1A DFERTA CUANDO EL TERMIP PREVISTL) £R £ PRESENTE PLEGD DE CONDICIONES
PARA LA ADUUDICACION DEL CONTRATO OF CONCESIGN SE PROAROGUE O CUANDS FE TERRUNG PREVISTO RARA (A SUSCRIPCIGN DEL SOXTRATO 3
PRORROGUE.

G} LA FALTA OF GTORGAMIENTD POR PARTE DEL 5P, DE LA GARANTIA DE CUMPLIMIENTO S0GIDA POR LA AN PARA AMPARAR EL INCUMPLIMIENTD DE LAS
GRLGACIDNES DEL CONTARTO, CON ELALENG OF LAS CONDICKINGS ¥ RECRASITOS 00 CORRESPURDAN, SEGUN LOS TERRMINGS atiul PREVISTOS ¥ CONFOARE
LG REGUERIDD POR LA LEY,

) EL WO CUMPLIMIENTO DE LO% REQLISITOS PARVISTOS £M 2L CONTRATE PARA LA SLISCRIPCION DEL ACTA [ INICIC DE EFECUCION.

E} £ RETIRG DE LA OFERTA DESPUES DE YENCIDG EL TERMIND FUADD PARA LA BRESENTACION DY LAS CEERTAS,

El hecho de que las condiciones particulares del contrato de seguro No. 2355971 no se refieran,
como amparo, a la “SANCION QUE SE DERIVE DEL INCUMPLIMIENTO DEL
OFRECIMIENTO: (...) ELL HABER MANIFESTADO SER MIPYME PARA LIMITAR LA
CONVOCATORIO DE UN PROCESO CONTRACTUAL SIN CUMPLIR LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN LA NORMATIVA PARA TENER TAL CONDICION », implica que las
partes, en ejercicio de la voluntad contractual, derogaron este amparo que si se encontraba en las
condiciones generales expresamente requeridas por la ANI a través del Apéndice Financiero 3. Lo
anterior acarrea que la EP Mario Huertas — Meco no se ajustd a los requisitos mencionados en el
Pliego de la Licitacion en relacion con la obligatoriedad del clansulado general exigido por la ANI
en el Apéndice Financiero 3.

Como lo explicamos y citamos en el punto anterior: “las condiciones particulares recogen aspectos
concretos del seguro especificamente contratado en wun caso dado v, desde esta dimension
particularizadora, se ocupan también de describir los riesgos cubiertos y de establecer los limites
precisos de la garantia, condiciones particulares estas que en cuanto son tales, prevalecen en su
aplicacion sobre las de cardcter general”"! (Subrayado fuera de texto).

1.4 EL CLAUSULADO NO SE AJUSTA AL APENDICE FINANCIERO 3- OTROS
ASPECTOS RELEVANTES

1.4.1 RESUMEN DE LA OBSERVACION

Aunque anteriormente quedd claro que el clausulado general allegado a folios 38-44 NO ES el
clausulado general que regula la péliza de seguro No. 2355971 presentada por la EP Mario Huertas
— Meco (que se rige por ¢l clausulado denominado “Oficial Entidades Estatales Version: Marzo de
2013 DCTO 7347), en gracia de discusion y en ¢l evento hipotético de que lo fuera, encontramos
que dicho clausulado no cumpliria con lo requerido por la ANI en el Apéndice Financiero 3 en los
siguientes aspectos: (i) el clausulado que obra a folios 38-44 no incluye el amparo de calidad del
servicio expresamente requerido en el Apéndice Financiero 3, (ii) el clausulado que obra a folio 41
incluye un texto adicional (“de conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Ley 1474 de
20117) que no se encuentra contenido en el Apéndice Financiero 3 v (iii) el clausulado que obra a
folios 38-44 modifica la numeracion prevista en el Apéndice Financiero 3.

"' LAUDO EN DERECHO DE 16 DE JULIO DE 2002 CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION DE LA
CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA,
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1.42 DESARROLLO DE LA OBSERVACION

Aunque anteriormente quedd claro que el clausulado general allegado a folios 38-44 NO _ES el
clausulado general que regula la péliza de seguro No. 2355971 presentada por la EP Mario Huertas
— Meco, en gracia de discusion y en el evento hipotético de que lo fuera, tenemos el siguiente
comentario adicional.

De acuerdo con la respuesta No. 164 dada por la ANI en la Matriz de Respuestas No. 3 publicada el
12 de febrero de 2014 (que fue transcrita previamente), el clausulado general previsto en el
Apéndice Financiero 3 de “Garantias y Seguros™ es de obligatorio cumplimiento y su emision debe
sujetarse a la hiteralidad de dicho Apéndice.

No obstante Io anterior, observamos que el clausulado aportado por la EP Mario Huertas — Meco a
folios 38-44 se diferencia sustancialmente con el clausulado previsto en el Apéndice Financiero 3
en los siguientes tres aspectos:

Aspecto No. I

De acuerdo con el Apéndice Financiero 3, la ANI requirid que la pdliza incluya los siguientes
amparos: “1. AMPARO DE SERIEDAD DE LA OFERTA; 2. AMPARO DE CUMPLIMIENTO
DEL CONTRATO; 3. AMPARO PARA EL PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES
SOCIALES LEGALES E INDEMNIZACIONES LABORALES; 4. AMPARO DE
ESTABILIDAD DE LAS OBRAS Y CALIDAD Y CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS
BIENES Y EQUIPOS SUMINISTRADOS.; 5. AMPARQO DE CALIDAD DEL SERVICIQ: 6.
OTROS AMPAROS” (Subrayado y negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, el Apéndice Financiero 3 fue claro en incluir entre el cuarto vy sexto numeral el
“AMPARO DE CALIDAD DEL SERVICIO”, ampare que fue expresamente requerido por fa ANIL
No obstante lo anterior, el clausulado allegado por la EP Mario Huertas — Meco NO INCLUYE el
“AMPARO DE CALIDAD DEL SERVICIO” en los términos requeridos por la Apéndice
Financiero 3. Asi, a folios 39 y 40 de la oferta se evidencia lo siguiente:

B CALISA, BUFRDOS POR LA JBRA ENTREQADA LA APGOBAGION OMPRENDERA LAS CONDIGIDNES
HPUTABLES AL CONTRARIETA; AS QOKO LGS GERERALES ¥ PARTIDULARES OF L& POLIA,

OH OF LA GARAHTIA £M
AL BISCAL MAPUTABLE AL
LO SERBLE T «_?_ubn:u:uﬂ

1} OAALA CAL ST O DERTIENE 45 PARAGBALG 4, AFEC
DE LO8 DHHES O PGS POR YT U FESPONE.
m_. wczaz_mi»camk DE ACUERDD SON La8 CUNTRARSTS, CORF

of 108 ﬁ!«w».ﬁm._.
EITAQLECIDAS PAAA E2 Mmmﬁmhﬂ,\o BIEM :

EOQUIRO. B # Rl LA .«ﬁwnoxab?:vwe HAPLTARLE AL COHTHATISERA
. GABANTIZALQ, DERIYADGS DN LN FROCEED DY
ESTS AMPARD COMENZARA 64 VIGENCA AESFONBABILGAD FISCal, S CUARMD £504

A PANYH DF LA EXPEDICION DEL ACTA DE BERIUICIOS RESVLTEN DEL INDUMPLRSIENTO DF 143
TERMRALCIN DE LA FASE Df CONETRUGTION, ORUGAGIGHES SURCIDAS DEL GOMTIATI AMPARADT
COH LA RESPECTvA COMSTARCIA T8 SECIBG A P8 LA GARANTIA™

FATISIAGCIGN POR LA AR

EN FAATANDOSE DE LA CORERTURA OE

ESTABILIAD ¥ CALDAD DE LAE OBRLE DE BEGUNLA

MARTENBAIERTO EXIGI0N PARD LA FASE OF > ERGLUSINES
CFERACKIN, LA VIGENCIA DEL ARPAKC INICHHA
DESDE LA FHMA DL ACTA DE RECIED FiHAL 132
DHCHA FASH.

LEE AMEARDYS SREVISTOS FM LA PREBENTE POLITA NG
DFERAN £14 LOF SIUWMERTES TS0

RGNS AMPARDS.  § 2.3 CAGSA EXTRARA: EN B2 EVENTO DE PURRZA
MAYOR, CASO FORTULTO, §1 MECHD DF UM
TEHORAE G LA CULAERCLUSHA DE LA VICT 144,
ADICIONALRERTE, EN L4 MEDIDA EN QUE 2.3 DASIOS ABENES NODRSTINALDS 2L CONTRATS:
N £ R GAPUS CALSADOS PR IL GOMNTRATIETE A LGS

£ 3 0 DESTIHADS he, CONTRASC,
LS ANPARGE BEQUERDCS PRk CUBRE LUS byt e b B, - CoNRRtC
DEMAS INGUMPLISIESTOS DF OBUGACIONES -

QUE LA ANIGONSIOERA DEDIM SER sMPERADOS 23 USD mOEEDG O INADECUARDG O LA FALTS
B HASIERA PROPORCIGNAL ¥ AGUHKDE A LA D MAMTENIEGENTO. L B0 iGEaing &
NATURALEZN DEL COMTRATC ¥ OUE S DEFINGN IADECURDD G LA FALTA DE MANTTHMIENTS
El LA CARATULA O EM LO5 ANCKOS QUE BE PREVENTR A QUE ESTE ORLIGADA L& AN,

EXPUGAN A LA PRESENTE POLIZA

2.4 DERERIEC O GETERUORD NOPRIAL: B DENERITS
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Como se puede apreciar, haciendo caso omiso de las instrucciones dadas por la ANI en el Apéndice
Financiero 3, la EP Mario Huertas — Meco omitié incluir lo correspondiente al “AMPARO DE
CALIDAD DEL SERVICIO”, amparo que debia incluirse entre el cuarto amparo (“AMPARO DE
ESTABILIDAD DE LAS OBRAS Y CALIDAD Y CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS
BIENES Y EQUIPOS SUMINISTRADOS™ y el sexto amparo (“OTROS AMPAROS”) del
clausulado aportado.

De este modo, contrario a lo dispuesto en el Apéndice Financiero 3, la EP Mario Huertas — Meco
“se saltd” del cuarto al sexto amparo sin incluir ef quinto amparo (*"AMPARO DE CALIDAD DEL
SERVICIO”) expresamente requerido por fa ANL Asi, es evidente que €l clausulado aportado por
dicha estructura plural entre fos folios 38 v 44 no se ajusta al clausulado requerido por la ANI de
acuerdo con el Apéndice Financiero 3.

Aspecto No. 2:

Por otro lado, haciendo caso omiso de las instrucciones impartidas por la ANI en el Apéndice
Financiero 3, la EP Mario Huertas — Meco tampoco cumplié con la hiteralidad del texto del
clausulado general del seguro al incluir referencias a la ley 1474 de 2011, que no se encuentran en
el clausulado general impuesto por la ANI. Asi, a folio 41 de la propuesta se evidencia lo siguiente:

4.1. €n ol eunnto do caducidad - Una ver agotado &l
Gubidn prosess y gerantizados les durechios de

do contormidad con fo establecide en ol ticulo 86
de 1 Ley 3474 du 2011 y normag condordantes, LA
o i L

Yy e i

debidamente motivade en el cunl, ademas de ts
doeclaralonra de cadecidad, proceders 3 hacer cfective
ta cidusuta peaol si ostz ge encuettra pactads. o
suaatifasr el moalo del porjulcs y & ordeasr fanlo of
contratiste como » LIBERTY ¢f pago de tos mismos.
En tai oventuatidnd «f seto administrative constituys
¢ sinfentro. Do vonfarmidad can ias nermas legnies
=i pota sdmintatrathn deberd ser notificeda tanto ol
saniratiste come LIBERTY.

4.2 Pare hotwr wloctiva o Dagn de muitas o de lacléusds

penal: BN cagso do aus deba hacerse efectivo ol pagn

dr multas o Be 9 ofSusuly peaci, une vor agetade
i e g3l

dzon o patablecide 4o of articuic B de v
Ley 1474 ge 2011, LA AN proferica el coreespandiente

ol incumgiimiento y mediants of cual impendrd la muita
o hard aleotiva la gliusui pgant v ardehara ef paga
de la mikma ke 3% contestista come a LIBEATY,
Pary oste ovente o pcle adminislrative constileye of
sinfesirp. Ug conturmidad son las normas iogeles ¢l aute
agminiatrstive deberd ser notiicads tedtto &l contratisty
come » LIBERYY

4.3, En los demds avantes: €n los demds casos de
inpuenphmisnto. una wed sgotado of debide proceso ¥
givantizados fos darechos do detersa y sontredicclén

£l

| 1o establecide an al articels 86 o It Loy 1574 gu

_ & ol = li deed a cuantibicar

lisia coma o LIBERTY o gage de fs misma.
Farp eston of acla inistrative congtivuys
iz reclamection, De conformidad con fas narmas kegabes
st aulp administrative deberd ser notifionde 1ante al
contratigtn come a LIBERTY,
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Como se puede apreciar en los numerales 4.1, 4.2 y 4.3, el clausulado general allegado por la
referida estructura plural incluye el texto “de conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la
Ley 1474 de 20117, texto que no hace parte del clausulado general ordenado por la ANI a traves
del Apéndice Financiero 3.

Aspecio No. 3:

Finalmente, como s¢ puede apreciar en los Folios 038 a 043, es decir, en todo el texto del
clausulado geueral del seguro allegado por la EP Mario Huertas ~ Meco, la numeracion de los
articulos no corresponde a la numeracion del documento exigido en el Apéndice Financiero 3
requerido por la ANL

Lo anterior pone en evidencia las grandes diferencias existentes entre el clausulado que se debe
tener, contenido en el Apéndice Financiero 3 y el allegado por la referida estructura plural como
parte de su oferta.

Tn este orden de ideas, tal y como se expuso previamente, la EP Mario Huertas — Meco no solo
omitié presentar el clausulado expresamente requerido por la ANI en el Apéndice F inanciero 3 (al
referirse en la cardtula como clausulado aplicable al denominado “Oficial Entidades Estatales
Version: Marzo de 2013 DCTO 7347), sino que adicionalmente el clausulado allegado entre los
folios 38 y 44 de su oferta, NO se ajusta a los requerimientos y coberturas previstas en el Apéndice

Financiero 3.

Asi, en Hnea con lo expuesto anteriormente, encontramos que en caso de que la EP Mario Huertas -
Meco realice una modificacion sustancial al contrato de seguro (aportando nuevamente la totalidad
de la cardtula de la péliza) y/o a su clausulado y condiciones generales (aportando una nueva
versién del clausulado), evidentemente estaria complementando'?, adicionando”, modificando™ y
mejorando’® su oferta, en contravia de la prohibicion expresa contenida en el numeral 8 del articulo
30 de la Ley 80 de 1993, en ¢l numeral 2.2.8 del Decreto 734 de 2012 y en el numeral 5.5 del
Pliego.

Asi, solicitamos comedidamente a la ANI modificar el Informe de Evaluacion en el sentido declarar
como NO HABIL la propuesta presentada por la EP Mario Huertas — Meco, en tanto que tal y como
se ha evidenciado previamente, dicho proponente no curaple con los requerimientos exigidos en el
Pliego en relacidn con la garantia de seriedad de la oferta.

2 De acuerde con el Diccionario de Ia lengua espafiols, se entiende por complementar: “Dar complemento a aigo.”.

¥ De acuerdo con et Diccionario de Ja lengua espaiiola, se entiende por adicionar: “Hacer o poner adiciones™.

'* De acuerdo con el Diccionario de la lengua espafiola, se entiende por modificar: “Transformar ¢ cambiar algo mudanco
alguno de sus accidentes”.

' De acuerdo con el Diccionario de la fengua espafiola, se entiende por mejorar: “Adelantar, acrecentar algo, haciéndolo
pasar a un estado mejor”.

i3



Wm_xczmﬂwmzc_ * COLOMBIANS INVERBIINES
ARISON GROUP I PRARSYRULTURAS 5.A5

snikan & Binul Prospertdad AG

i

2. PUNTAJE POR APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL Y ACREDITACION DE
RECIPROCIDAD

2.1 RESUMEN DE LA OBSERVACION

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 20 de la Ley 80 de 1993, en el paragrafo del articulo 1 de
la Ley 816 de 2003 y en el articulo 4.2.2 del Decreto 734 de 2012, para que un servicio se entienda
de origen nacional en materia de contratacion estatal, dicho servicio debe ser prestado por una
empresa constituida de acuerdo con las normas nacionales. En caso contrario, esto es, tratandose de
empresas constituidas conforme a normas de otros paises, para que se le otorgue trato nacional a los
bienes y servicios de dichas empresas, debe existir un tratado suscrito por Colombia {con su
capitulo de compras piblicas) o, en caso de no existir dicho tratado, se debe acreditar que existe
reciprocidad con su pais de origen a través de un documento expedido por el Ministerio de
Relaciones Exteriores. Para que una empresa s¢ entienda constituida de acuerdo con las normas
nacionales, es necesario que se forme una persona juridica distinta de los socios individualmente
considerados en Colombia (Arts. 98 y 469 del Codigo de Comercio).

El numeral 4.2.6 del Decreto 734 de 2012 en ningin momento exime a las sucursales de sociedades
extranjeras de tener que acreditar el trato nacional bajo alguna de las modalidades previstas en
dicho numeral (tratado o certificado de reciprocidad) para beneficiarse de los puntajes sefialados en
la Ley 816 de 2003. De este modo, bajo los lineamientos del Decreto 734 de 2012, siempre que una
sociedad extranjera quiera beneficiarse de los puntajes por apovo a la industria nacional, deberd
acreditar que es objeto de trato nacional bajo los lineamientos del numeral 4.2.6 del referido
decreto. Cabe sefialar que [a ANI replicod las reglas sefialadas en el Decreto 734 de 2012 en ¢l
Pliego.

Al analizar el certificado de reciprocidad publicado por el Ministerio de Relaciones Exteriores en
SECOP (debido a que la EP Mario Huertas — Meco no aportd dicho certificado con su oferta),
encontramos que NO existe reciprocidad con Costa Rica (pais de constitucion de
CONSTRUCTORA MECO SOCIEDAD >ZOZM§>V. En este orden de ideas, es claro que bajo la
legislacion aplicable en Costa Rica, las ofertas de bienes realizadas por proponentes colombianos
NO recibiran el mismo tratamiento que los proponentes locales de dichos pais (sobre quienes existe
una preferencia) en los procesos de contratacion adelantados por entidades estatales. Por lo anterior,
es claro que la EP Mario Huertas — Meco no debid beneficiarse con el otorgamiento de los 100
puntos de apoyo a la industria nacional en el Informe de Evaluacion.

2.2 DESARROLLO DE LA OBSERVACION

De acuerdo con la exposicion de motivos de la Ley 816 de 2003, algunas de las principales
finalidades del legislador con la expedicion de dicha norma fueron las siguientes:

“El proyecto estd disefiado con base en los siguientes elementos:

I. Restaurar el equilibrio en la participacion de proveedores nacionales y extranjeros en las
licitaciones publicas. Fl régimen establecido por la Ley 80 de 1993, contiene algunas normas cuyo
efecto en la prdctica ha sido el de facilitar la participacion de bienes v servicios de origen
extranjero, colocando en condiciones de desventaja q los proveedores nacionales, efecto que es
necesario corregir.
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2. Establecer un facior de escogencia que apoye a la industria nacional, de manera que se conceda
un puntaje adicional de entre 5 y 10% del total sefialado en los pliegos de condiciones, a las ofertas,
sean nacionales ¢ extranjeras, que Incorporen componente colombiano en bienes v servicios, asl
como condicione s para la transferencia tecnoldgica. El articulo no es discriminatorio por cuanto
establece el mismo tratamiento para los proveedores nacionales o extranjeros, a quienes se les
presenta la oportunidad de integrar a sus ofertas, componente nacional.

3. Introducir mayor claridad para la aplicacidn del principio de veciprocidad en lu medida en que
determina que el mismo solamente es aplicable a los paises con los gue Colombia ha negociady
trato_nacional en materia_de compras del sector publice o a_aquellos en los cuales se otorgue
tratamiento nacional a los bienes y servicios colombianos, lo cual se acreditard mediante un informe
de la respeciiva Misisn Diplomdtica Permanente Colombiana, gue se deberd acompafiar a la
documentacion correspondiente en cada caso. (... )" (Subrayado fuera de texto)

En linea con lo anterior, el parigrafo del articulo 1 de la Ley 816 de 2003 (Modificado por el
articulo 51 del Decreto 19 de 2012) sefiala que se le otorgara tratamiento de bienes y servicios
nacionales exclusivamente a aquellos bienes y servicios originarios de los paises con los que
Colombia ha negociado trato nacional en materia de compras estatales y de aquellos paises en los
cuales a las ofertas de bienes y servicios colombianos se les conceda el mismo tratamiento otorgado
a sus bienes v servicios nacionales (bajo el principio de reciprocidad).

Lo anterior consta en los siguientes términos:

“Pardgrafo. Se otorgard tratamiento de bienes y servicios nacionales a aquellos bienes y servicios
originarios de los paises con los que Colombia hg negociudo trafo nacional en materia de compras
gstatales y de aguellos paises en los cuales o las gfertas de bienes v servicios colombianos se les
conceda el mismo tratamiento oforgado a sus bienes y servicios nacionales. La acreditacion o
demostracion de tal circunstancia se haré en los términos que sefiale el reglamento™ (Subrayado
fuera de texto).

Es importante sefialar que el anterior pardgrafo guarda total coherencia con lo dispuesto en el
articuto 20 de la Ley 80 de 1993 que en relacion con el principio de reciprocidad dispone:

“ARTICULQ 20. DE LA RECIPROCIDAD. En los procesos de contratacion estatal se concederd al
proponente de bienes y servicios de origen extranjero, gl _mismo {ratamiento y en las mismas
condiciones, requisitos, procedimientos v criterios de adiudicacion que el tratamiento concedido al
nacional, exclusivamente bajo ef principio de reciprocidad.

Se entiende por principio de reciprocidad, el compromiso adguirido por otro pals, mediante
acuerdo, tratado o convenio celebrado con Colombia, en el sentido de que a las ofertas de bienes y
servicios colombianos se les concederd en ese pais el mismo fratamiento otorgado a sus nacionales
en cuanto a las condiciones, requisitos, procedinientos y criterios para la adiudicacién de los
contratos celebrados con el sector publico.

PARAGRAFQ I° El Gobierno Nacional, en los acuerdos, tratados o convenios gue celebre para
estos efectos, deberd establecer todos los mecanismos necesarios para hacer cumpliv el tratamiento
igualitario enire el nacional y el extranjero tanto en Colombia como en el territorio del pais con
quien se celebre el mencionado acuerdo, convenio o tratado.

PARAGRAFO 2° Cuando para los efectos previstos en este aqrticulo no se hubiere celebrado
acuerdo, tratado o convenio, los proponentes de bienes v servicios de origen extranjero podran
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participar en los procesos de contratacicon en las mismas condiciones y con los mismos requisitos
exigidos a los nacionales colombianos, siempre y cuando en sus respectivos paises [os proponentes
de bienes v servicios de origen colombiano gocen de iguales oportunidades. El Gobierno Nacional
establecerd los mecanismos para asegurar el cumplimiento de la reciprocidad prevista en este
pardgrafo” (Subrayado fuera de texto).

En linea con lo anterior, el Decreto 734 de 2012 definio los bienes y servicios de origen nacional en
los siguientes términos:

“Articulo 4.2.1. Bienes de Origen Nacional. Para los efectos del articulo 21 de la Ley 80 de
1993 y demds disposiciones que establezcan condiciones de favorabilidad a las ofertas de
bienes de origen nacional, se tendrdn en cuenta los criterios establecidos por el Gobierno
Nacional para calificar los Bienes Nacionales para el Registro de Productores de Bienes
Nacionales establecidos en el Decreto niimero 2680 de 2009.

Articulo 4.2.2. Servicios de origen nacional, Para los efectos de la aplicacion del
pardgrafo 1° del articulo 21 de la Ley 80 de 1993, son servicios de origen nacional
aquellos prestados por empresas constituidas de acuerdo con la legislacién nacional, por
personas naturales colombianas o por residentes en Colombia”'(Subrayado fuera de texto).

Como se puede identificar, para que un servicio se entienda de origen nacional en materia de
contratacion estatal, dicho servicio debe ser prestado por una empresa constituida de acuerdo con
las normas nacionales, En caso confrario, esto es, tratandose de empresas constituidas conforme a
normas de otros paises, para que se le otorgue trato nacional a dichas empresas, debe existir un
tratado suscrito por Colombia (con su capitulo de compras piblicas) o, en caso de no existir dicho
tratado, se debe aplicar el principio de reciprocidad antes mencionado.

Es importante destacar que para que una empresa se entienda constituida de acuerdo con las normas
nacionales, es necesario que se forme una persona juridica distinta de los socios individualmente
considerados. Lo anterior se extrae con claridad de los articulos 98 y 469 del Cédigo de Comercio
que al respecto disponen:

“ARTICULO 98 <CONTRATO DE SOCIEDAD - CONCEPTQ - PERSONA JURIDICA
DISTINTA>. Por el contrato de sociedad dos ¢ mds personas se obligan a hacer un aporte en
dinero, en trabajo o en otros bienes apreciables en dinero, con el fin de repartirse entre si las
utilidades obtenidas en la empresa o actividad social.

La sociedad, una vez constituida legalmente. forma una persona juridica distinta de los socios
individualmente considerados”

“ARTICULO 469. <DEFINICION DE SOCIEDAD EXTRANJERA>. Son extranjeras las sociedades
constituidas conforme_a la ley de otro pais y con domicifio principal en el exterior”, (Subrayado
fuera de texto).

En este contexto, tratdndose de sociedades extranjeras NO constituidas en Colombia que busqguen
obtener un trato nacional en procesos de seleccién adelantados por entidades estatales en Colombia,
el articulo 4.2.6 del Decreto 734 de 2012 establecié las siguientes alternativas/condiciones:

“Articulo 4.2.6. Cumplimiento de la reciprocidad. A efectos de lo establecido en el pardgrafo 2° del
articulo 20 de la Ley 80 de 1993 y ef pardgrafo del articulo 1° de la Ley 816 de 2003 modificado por
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el articulo 51 del Decreto ley 019 de 2012, se otorgard fratamiento de bienes y servicios nacionales
a aguellos de_grigen_extranjero en procesos de seleccion nacionales, siempre que cumplan con
alguna de estas condiciones:

a} Que Colombia haya negociado trato nacional en malteria de compras estatales con dicho pals, o
b} Que en el pals del proponente extranjero, con el gue no se hubiere negociado frato nacional, las
ofertas de bienes y servicios colombianas, reciban el mismo tratqmiento otorgado a_sus bienes y
servicios nacionales”.

La acreditacion del trato nacional otorgado a bienes y servicios nacionales en paises con los cuales
Colombia ha negociado trato nacional en materia de compras publicas se_realizard mediante
certificacien_expedida _por el Director _de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de
Relaciones Exteriores, la cual contendrd lo siguiente: (i) Lugar y fecha de expedicion de la
ecertificacion; (ii) Namero y fecha del Tratado; (i) Objeto del Tratado, (iv) Vigencia del Tratado, y
fv) Proceso de seleccion al cual va dirigide. En ausencia de negociacion de trato nacional, la
certificacion deberd indicar si existe traio nacional en virtud del principio de reciprocidad. En el
ultimo caso, el Ministerio de Relaciones Exteriores solicitard la publicacion en el Secop de las
certificaciones referidas y de mantener dicha informacidn actualizada coordinadamente con la
Agencia Nacional de Contratacion Publica, Colombia Compra Eficiente.

Pardgrafo. La informacion sobre los acuerdos comerciales suscritos por Colombia estard disponible
en el Secop en los términos previstos en el articulo 8.1.17 del presente decreto” (Subrayado fuera
de texto).

Asi las cosas, con base en las anteriores disposiciones es claro que los servicios prestados por
sucursales de sociedades extranjeras NO se consideran servicios nacionales (segin la definicidn del
Decreto 734 de 2012). Al respecto, es importante recordar el hecho de una sucursal de sociedad
extranjera es una establecimiento de comercio que NO CREA una persona juridica independiente
de la sociedad extranjera como tal.

Lo anterior ha sido reiterado en numerosos pronunciamientos de la Superintendencia de Sociedades,
entre 1os que se destaca el siguiente:

“Es un pilar fundamertal de la estructura juridica que unicamente de las personas naturales o
juridicas, se predica la copacidad de efercer derechos y contraer obligaciones (articulo 633 C.C.).
En consecuencia, la sucursal de sociedad extranjera ol ser un establecimiento de comercio mediante
el cual actia aquella per se no puede ser fitular de derechos en calidad de asociado, sino que lo serd
el ente_al cual se le reconoce personeria juridica, es decir, la sociedad extranfera”'® (Subrayado
fuera de texto).

Asi, en el evento en que una sucursal de sociedad extranjera quiera obtener el puntaje otorgado por
concepto de apoyo a la industria nacional otorgado en procesos de seleccion adelantados por
entidades estatales en Colombia, ¢l pals de origen de la sociedad extranjera que constituyd la
sucursal debe haber suscrito un tratado con Colombia, o en caso de no haberlo suscrito, debera
acreditar por medic dei certificado requerido en el numeral 4.2.6 del Decreto 734 de 2012 que los
bienes y servicios ofrecidos por los proponentes colombianos son tratados como nacionales en su
pais de origen.

1€ Superintendencia de Sociedades. Concepto Ne. 220-50335. Rad. Rad. 457.236-0
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En este punto, cabe destacar que el numeral 4.2.6 en ningn momento exime a las sucursales de
sociedades extranjeras de tener que acreditar el trato nacional bajo alguna de las modalidades
previstas en dicho numeral (tratado o certificado de reciprocidad) para beneficiarse de los puntajes
sefialados en la Ley 816 de 2003. De este modo, bajo los lineamientos del Decreto 734 de 2012,
siempre que una sociedad extranjera quiera beneficiarse de los puntajes por apoyo a la industria
nacional, deberan acreditar que son objeto de trato nacional bajo los lineamientos del numeral 4.2.6
del referido decreto.

En el contexto de lo anterior, el numeral i.11 del Pliego destaca que la Licitacion que aqui nos
ocupa se encuentra plenamente regulada por las reglas previstas en el Decreto 734 de 2012. Asi, los
numerales 4.4.1 y 4.4.2 del Pliego (modificados por la Adenda 11) transcribieron las reglas antes
expuestas en relacion con el apoyo a la industria nacional y el principio de reciprocidad de la
siguniente forma:

“4.4. INCENTIVO A LA INDUSTRIA NACIONAL ¥ RECIPROCIDAD

4.4.1. De conformidad con la Ley 80 de 1993, 816 de 2003 y Decreto 734 de 2012 se consideran
Oferentes de bienes y servicios nacionales los prestados por empresas constituidas de acuerdo con
la legislacion nacional, por personas naturales colombianas o por residentes en Colombia.

4.4.2. En cumplimiento del principio de reciprocidad, ignalmente se consideran Oferentes de bienes
¥ servicios nacionales los prestados por (i} los extranjeros cuyo pals de origen tenga un acuerdo,
tratado o corvenio con Colombia, en el sentido que a las ofertas de servicios colombianos se les
concederd en ese pals el mismo Iratamiento olorgado a sus nacionales en cuanto a las condiciones,
requisitos, procedimientos y criterios para la adjudicacién de los contratos celebrados con el sector
putblico v (ii) los Oferentes de origen extranjero aun cuando no exista acuerdo, tratado o convenio
enfre su pais de nacionalidad y Colombia siempre que en aquél las ofertas de bienes y servicios
colombianos se les conceda el mismo fratamiento olorgado a sus bienes y servicios nacionales.

4.4.3. Lq informacion para acreditar reciprocidad en el evento que un Oferente Extranjero sin
sucursal o domicilio en Colombia pretenda recibir trato nacional de conformidad con el numeral
4.4.2 de este Pliego de Condiciones serd la que corresponda a la publicada en SECOP.

4.4.4 En caso que la informacion que trata el numeral 4.4.3 anterior no esté publicada en SECOP, ¢l
Oferente deberd aportarla en su oferta, en caso de no hacerlo, no serd causal de rechazo de la
Oferta, pero hard que el factor de proteccidn a la industria colombiana sea calificado con cero (0)
puntos para el caso del subcriterio I (Subrayado fuera de texto).

Como se puede observar, el numeral 4.4.1 del Pliego en linea con lo dispuesto en el numeral 4.2.2
del Decreto 734 de 2012 sefialé que Unicamente se consideraran Oferentes de bienes y servicios
nacionales los prestados por empresas constituidas de acuerdo con la legislacion nacional, por
personas naturales colombianas o por residentes en Colombia.

Esta regla se ve reflejada en el numeral 6.6.1 del Pliego en ¢l que se establece como “subcriterio 17
para otorgar puntaje por concepto del apoyo a la industria nacional lo siguiente:

“La totalidad de la estructura plural o proponente individual deben cumplir y ser:

Personas naturales nacionales, personas naturales extranjeras residentes en Colombia, o persongs
juridicas nacionales o con sucursal en Colombia y;
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Personas juridicas extranjeras sin sucursal en Colombia o las personas naturales extranjeras no
residentes en el pais que havan acreditado la reciprocidad, asi como las Estructuras Plurales
integradas por dichas personas” (Subrayado fuera de texto).

En linea con lo anterior, el numeral 4.4 del Pliego (modificado por la Adenda 11) sefialo que la
informacion para acreditar reciprocidad serd la que corresponda en SECOP.

Asi, con base en el pais de constitucién de proponente o miembro del proponente y en el hecho de
que Colombia haya suscrito tratado o no con dicho pais o que no habiéndose suscrito tratado, exista
reciprocidad, la ANI debe decidir si le otorga los 100 puntos al proponente por este concepto o no.

En relacion con el origen de los proponentes que participaron en la Licitacidon que nos ocupa, el
Informe de Evaluacién indica lo siguiente:

SHIRUR i BN o
PROSPERIDAD AG R R
EESHKUNYEINDE- | Cl GRODED NGENERISS - .
1 BRODTO CVLES 5. EH O A L% Colonbia 160
COLOMBIANA INVERSIONES ot
OE BFRAESTRUCUTRA SAS. 37.3% Uolorbia

No obstante o anterior, al analizar el certificado de reciprocidad publicado por el Ministerio de
Relaciones Exteriores en SECOP' (debido a que la EP Mario Huertas — Meco no aporté dicho
certificado con su oferta), encontramos que NO existe reciprocidad con Costa Rica. Dicho
certificado se aporta como ANEXQ B de este documento,

Lo anterior se debe a que tal y como indica el pardgrafo del articulo 1 de la Ley 816 de 2003, para
que exista reciprocidad es necesario que en el pais de origen del proponente extranjero, “(...) a las
ofertas de bienes y servicios colombianos se les conceda el mismo tratamiento otorgado o sus
bienes y servicios nacionales” (Subrayado y negrillas fuera de texto). De este modo, para que se
configure la reciprocidad, es necesario que fanto a las ofertas de bienes como a las ofertas de
servicios de fos proponenies colombianos se les considere como bienes y servicios nacionales en el
respectivo pais de origen del proponente extranjero.

Contrario a lo anterior, el certificado referido que se encuentra publicado en SECOP indica lo
siguiente:

17
Ver:
http:/fwww colombiacompra.gov.co/es/certificaciones-de-trato-nacional-por-reciprocidad
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3. Con sujecion a la informacion precedente, transmitida por ef Ministerio de
Comarcio Exterior de la Repiblica de Costa Rica, en ausencia de tratado, ia
Repiiblica de Costa Rica resonoce trato nacional a los servicios extranjeros
ofrecidos en los procesos de contratacién plbfica, en virtud del principio de
reciprocidad.

No obstante, “[...] fa Ley N°® 7017 “Ley de Incentivos para la Produccion
Nacional’, en concordancia con el articulo 29 del Reglamento a Ia Ley de
Conlratacién Administrativa, establece una preferencia para los bienes
manufacturados localmente, la cual no aplica en materia de servicios.”

4, La presente certificacion se expide de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.2.6° del Decreto G734 del 13 de abrit de 2012, para su publicacion
en el SECOP.

En este orden de ideas, es claro que bajo la legislacion aplicable en Costa Rica, las ofertas de bienes
realizadas por proponentes colombianos NO recibiran el mismo tratamiento que los proponentes
locales de dichos pais (sobre quienes existe una preferencia) en los procesos de contratacidn
adelantados por entidades estatales.

Teniendo en cuenta lo anterior, le solicitamos comedidamente a la ANI modificar el Informe de
Evaluacion en el sentido de retirar los 100 puntos asignados a la EP Mario Huertas — Meco por
concepto del apoyo a la industria nacional.

3. EFECTOS DERIVADOS DE LA AUSENCIA DE PRESENTACION PERSONAL DE
LA CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA

3.1 RESUMEN DE LA OBSERVACION

Para que ef Apoderado Comiun cuente efectivamente con “facultades suficientes para la
representacion sin limitaciones de todos y cada uno de los miembros del Oferente, en todos los
aspectos que se requieran desde la presentacion de la Oferta, hasta la constitucion del SPV™, es
necesario que la Carta de Presentacion de la Oferta — Anexo 2- cuente con presentacion personal.
Lo anterior se extrae claramente de fa remision realizada por el articulo 77 de la rm% 80 de 1993 al
articulo 71 de la Ley 1437 de 2011 y de otras disposiciones aplicables en materia societaria, tal y
como el articulo 15 de Ia Ley 1258 de 2008.

Asi, en caso de que fa Carta de Presentacion de la Oferta no cuente con presentacion personal, el
Apoderado Comun no podra realizar actos relevantes para la Licitacion, tal como notificarse del
acto de adjudicacion y registrar los documentos corporativos exigidos ordinariamente para la
constitucion de un SPV,

De este modo, tal y como consta en los folios 2 al 6 de la Oferta aportada por al EP Mario Huertas-
Meco, es claro que la Carta de Presentacion de la Oferta allegada por dicho proponente no fue
suscrita con el cumplimiento del requisito de presentacion personal y, por lo tanto, el Apoderado
Comin carece de capacidad juridica para realizar todos los actos exigidos en el numeral 1.4.9 del
Pliego.
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3.2 DESARROLLO DE LA OBSERVACION

Los articulos 5 y 25 del Decreto 019 de 2012'® aplicables a todas las entidades de la Administracion
Pablica” establecieron que los documentos privados destinados o no a servir como prueba en las
actuaciones administrativas se presumen auténticos con excepcion de los poderes especiales, los
que deben cumplir con la formalidad de presentacion personal. Asi, dichos articulos disponen lo
siguiente:

“ARTICULO 5. ECONOMIA EN LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS. Las normas de
procedimiento administrativo deben ser utilizadas para agilizar las decisiones; los procedimientos
se deben adelantar en el menor tiempo y con la menor cantidad de gastos de quienes intervienen en
ellos; las autoridades administrativas y los particulares que cumplen funciones adminisirativas no
deben exigir mds documentos y copias que los estrictamente necesarios, ni autenticacionsgs ni notas
de presentacion personal sing cuando la ley o ordene en forma expresa, o tratdndose de poderes
especiales.

ARTICULO 25. ELIMINACION DE AUTENTICACIONES ¥ RECONOCIMIENTOS (..) Los
documentos privados, tuvieren o no como destino serviv de prueba en actuaciones administrativas,
incluyendo los provenientes de tercercs, se presumen auiénticos, mientras no se compruebe lo
contrario mediante tacha de falsedad con excepcion de los poderes especiales v de las actas de
asambleq general de accionistas, junta de socios y demds actos de personas Juridicas que deban
regisirarse ante las Camaras de Comercio, las cugles deberdn ser presentadas personaimente por
sus otorgantes ante el secretario de la respectiva Camarda” (Subrayado fuera de texto).

Al respecto, al analizar la constitucionalidad de la antertor regla, la Corte Constitucional manifestd
que la exigencia de fa presentacion personal de los poderes especiales que se aporten ante entidades
publicas es un requisito plenamente aplicable que tiene su antecedente en la remisidén normativa
contenida en el articulo 306 de la Ley [437 de 2011. Lo anterior fue expuesto en los siguientes
términos:

" El demandante afirma que en virtud de esta norma se esiaria creando un nueve framire respecto
de todos los poderes especiales que se presenten anle las entidades miblicas, pues antes de la
expedicion del decreto ley 019 de 2012 solamente en algunos casos el Codigo Civil, el Cédigo de
Procedimiento Civil, el Cédigo Comercio y el Decreto Reglamentario 2148 de 1983, exigian su
autenticacion, sin gue existiera una regla general que implicara que todos los poderes que se
presenten ante una entidad publica debieran se presentados personalmente.

Sin embargo, esta Corporacidn considera que ne es correcto sefialar que la norma demandada haya
creado un nuevo trdmite, pues si bien el Cédigo Contencioso Administrativo (ley vigente en el
momento de la expedicion del decreto 019 de 2012{78]} no contemplaba una norma especifica que
exija la presentacion personal de lus poderes, dicha ley si realiza una remisién general al Codigo de
Procedimiento Civil para Henar vacios normativos: “En los aspectos no contemplados en este cédigo
se seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan o la jurisdiccion en lo contencioso administrativo"[79].

Una norma similar se contempla en el nuevo Codigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo[80], aungue el criterio de comparacién con la creacidn del nuevo

2 . . . .. .. . . .

** Por ei cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites innecesarios existentes en
{a Administracion Pablica.

' Articulo 2 del Decreto 019 de 2012,
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trdimite es el vigente al momento de la expedicion del decreto 019 de 2012, pues es ese el momento
en ef cual se hizo uso de las facultades para suprimir v reformar trdamites innecesarios.

{...)De esta manera, antes de la expedicion del articulo 25 del decreto ley 019 de 2012, la remision
realizada al Codigo de Procedimiento Civil permitia que en los tramites levados a cabo ante la
Administracion Publica se pudiera exigir la presemacion personal de los poderes especiales, por lo
cual, no se estd creando un nuevo tramite, sine que la norma demandada se refiere a un tramite ya
existente.

De otro lado, el demandante sefiala que el mandato es un contrato consensual, disposicion que se
vulneraria al exigirse la autenticacion de un poder para su perfeccionamiento, argumento errado,
pues confunde el poder con el contrato de mandato, actos juridicos distintos, a lo cual cabe agregar
que esta manifestacion no se refiere a la presunta vulneracion de una constitucional, sino de un
articulo del Codigo Civil.

Por las razones anteriormente expuestas el cargo formulado por el demandante carece de certeza y
por ello esta Corporacion se declarard inhibida para analizar la constitucionalidad de la expresion

« : : 20
con excepcion de los poderes especiales™ .

En este contexto, el numeral 2.2.1 de la Invitacidn de Precalificar No. VI-VE-IP- 009 2013
establecio como obligacién de los integrantes de las Estructuras Plurales el nombrar un Apoderado
ComuUn con potestades suficientes para representarlos en los términos de la precalificacion. Dicho
numeral seffaléd lo siguiente:

“(b} Los Integrantes de la Estructura Plural deberdn constituir un apoderado comuin con capacidad
de obligar a cada uno de sus Integrantes, en los (érminos de la presente Precalificacion y quien serd
para todos los efectos el interlocutor vélido ante la ANI durante el desarrollo del sisrema de
Precalificacion” (Subrayado fuera de texto).

En esta linea, el Anexo 1 - Carta de Presentacton de la Manifestacion de Interés- requerido por la
ANl en la fase de precalificacién (la “Precalificacion™) establecié como facultades del Apoderado
Comun las siguientes:

“(n) Que designamos como apoderado comin de todos los Integrantes de la Estructura Plural a
[insertar nombre del apoderado cominj quien goza de amplias v suficientes fucultades para
suscribiv la presente Manifestacion de Interés v participar en nombre de la Estructura Plural y sus
Integrantes, y en particular, para manifestarse, solicitar aclaraciones, recibiv notificaciones,
responder en nombre de los Iniegramtes, intervenir de manera verbal y escrita en todas las
instancias previstas y todas las demds que se prevén en la Invitacicn. Para todos los efectos, el
apoderado comiin en nombre de los Integrantes recibird notificaciones en la direccion que se sefiala
a continuacicn (...)” (Subrayado fuera de texto).

En relacion con la formalidad de adelantar la presentacion personal de la Carta de Presentacion de
la Manifestacion de Interés en la que se encontraba contenida la designacion del Apoderado
Comimn, la ANI manifest6 lo siguiente en el informe de evaluacion de requisitos de capacidad
Juridica, capacidad financiera y experiencia en inversién publicado en el marco del proceso de
precalificacion No. VI- VE- IP-001-2013:

® Corte Constitucional, sentencia C- 634 de 2012. M.P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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“deorde con las novmas anteriormente transcritas, v Ienlendo en cuenta que la ANI sefiald, al
responder las observaciones, en la matriz tres de respuestas juridicas, publicada el 17 de abril de
2013, el siguiente contexto: “El apoderado comiin de la estructura plural es quien representa a sus
integrantes y deberd ser designado en el anexo 1 de la Invitacion a Precalificar, sin que se requiera
mayores formalidades o solemnidades a la que este suscrito por todos los miembros de la estructura
plural, en la medida que es un documento de origen privado que regula las relaciones de quien lo
suscribe”.

Se concluye que la ANI establecié el requisito del apoderado comim, con el alcance previsto en el
articulo 2142 del ¢ddigo civil y no con el establecido en el articulo 65 del Codigo de Procedimiento
Civil, y por lo tanto, el articulo 5 del decreto 019 de 2012 no es aplicable, porque en este caso, el
apoderado era un representante de los integrantes de la estructura plural. pere ne para los efectos
de la representacion judicial, para {os cuales la ley exige lo formalidad de la presentacion personal.
Ademds que dicha norma articulo 5 del decreto 019 de 2012, se debe entender en ¢l sentido de que
las autoridades no deben efectuar exigencias adicionales a las que la ley haya establecido, por
cuanto ha seiialado de manera expresa que esa novma es aplicable para poderes judiciales. Asi las
cosas, el acto de apoderamiento a través del Anexo UNO, no requiere formalidad alguna distinta a
la de la firma de los represeniantes de los integrantes, por cuanto esa fue la instruccion planteada
en la invitacion a precalificar y en sus anexos” (Subrayado fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo anterior, nos permitimos destacar que las facultades requeridas en la fase de
Licitacion para el Apoderado Comiin son mucho mas amplias que las requeridas por la ANI en la
fase de Precalificacion.

Asi, el numeral 1.4.9 del Pliego define al Apoderado Comun en los siguientes términos:

“Es el representante del cual trata el numeral 2.2.1(b) de la Invitacidn a Precalificar, quien debe
contar con facultades suficientes para la representacion sin limitaciones de todos v cada ung de los
miembros_del Oferente,_en todos los aspectos que se requieran desde la presemtacion de la Oferta,
hasta la constitucin del SPY en los términos del numeral 3.2.1(b)*’ de este Pliego de Condiciones”
(Subrayado fuera de texto}.

A su vez, el numeral 3.2.2 (b) dispuso lo siguiente:

“(b) Facultades del Apoderado Comun. En la Carta de presentacidn de la oferta los miembros de la
Estructura Plural del Oferente autorizardn al Apoderado Comtn para adelantar todas las
actuaciones relacionadas con la Licitacidn Pablica en los términos de los numerales 1.4.9 de este
Pliego de Condiciones” (Subrayado fuera de texto)..

En este marco, el Anexo 2 - Carta de presentacion de la Oferta- del Pliego

“fn) Que designamos como apoderado comun de todos los Integrantes de la Estructura Plural a
[insertar nombre del apoderado comiin] quien goza de amplias v suficientes facultades para
representarnos, y por consiguiente, suscribir la presente Oferta hasta la constitucion del SPV, en los
términos v alcances del numeral 1.4.9 del pliego de Condiciones, ademds de participar en nombre
de la Estructura Plural y sus Integrantes, y en particular, para, solicitar aclaraciones, recibir
notificaciones, responder en nombre de los Integrantes, intervenir de manera verbal v escrita en
todas las instancias previstas y todas las demds que se prevén en la Licitacion Piblica. Para todos

4 Dicho numeral sefiala: “(b) Facultades del Apoderado Comin. En la Carta de presentacion de la oferta los miembros de
ia Estructura Plural del Ofereate autorizardn al Apoderade Comin para adelantar todas las actuaciones relacionadas con la
Licitacién Pablica en los términos de los numerales 1.4.9 de este Pliego de Condiciones™
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los efectos, el apoderado comiin en nombre de los Integrantes recibird nofificaciones en la direccién
que se sefiala a continuacion: (...)” (Subrayado v negriilas fuera de texto).

De este modo, es claro que a diferencia de la fase de Precalificacion, el poder otorgado a través del
Anexo 2 - Carta de presentacién de la Oferta- en la fase de Licitacidn implica mayores facultades
para el Apoderado Comiin, a tal punto que el numeral 1.4.9 del Pliego establece que éste debera
tener facultades suficientes para llevar a cabo la representacion “sin limitaciones” de todos y cada
uno de los miembros del Oferente en todos los aspectos que se requieran desde la presentacion de la
Oferta, hasta la constitucidn del SPV.

Particularmente, una de las facultades otorgadas a través de la Carta de presentacion de la Oferta al
Apoderado Comin es la de recibir notificaciones. Uno de los principales actos administrativos en
los que debe tener plenas facuitades para notificarse el Apoderado Comin en el tramite de la
Licitacidn es el acto de adjudicacion.

En relacién con la notificacion del acto de adjudicacion (acto administrativo de caracter particular),
el articulo 9 de ia Ley 1150 de 2007 sefiala lo siguiente:

“Articulo 9°. De la adjudicacién. En el evento previsto en el articulo 273 de la Constitucisn Politica
v en general en los procesos de licitacion piblica, la adjudicacion se hard de forma obligatoria en
audiencia publica, mediante resolucién_motivada, que se entenderd notificadu gl _proponente
favorecido en dicha audiencia.(...)” (Subrayado fuera de texto)

Al respecto, el articulo 77 de la Ley 80 de 1993 sefiala que la normatividad aplicable a las
actuaciones administrativas adelantadas en los procesos de contratacion, es la que rige los
procedimientos y actuaciones en lfa funcion administrativa (esencialmente la Ley 1437 de 2011). A
su vez, articulo 71 de la Ley 1437 de 2011 establece que se requiere la formalidad de la
presentacion personal para notificarse de actos administrativos de cardcter particular y cuando se
trate de notificacion del reconocimiento de un derecho con carge a recursos piblicos™, de
naturaleza piblica o de seguridad social.

De este modo, es claro que para que el Apoderado Comiin pueda notificarse del acto de
adjudicacion, el poder contenido en la Carta de Presentacion de la Oferta debe cumplir con la
formalidad de la presentacion personal.

En linea con lo anterior, para que el Apoderado Comiin pueda constituir el SPV ante la
correspondiente Camara de Comercio y para que pueda realizar tramites tan basicos como la
obtencion del Registro Unico Tributario-RUT®-, las entidades y/o autoridades respectivas
requieren que el poder correspondiente cuente con la formalidad de la presentacion personal.

Asi, a modo de ejemplo, el articulo 15 de la Ley 1258 de 2008 que regula las sociedades por
acciones simplificadas sefiala que el documento de constitucién serd objeto de autenticacion de

nE) Consejo de Estado, con ponencia de Ruth Stelfa Correa, en sentencia del 13 de junio de 2011 {Rad. 19936) sefialé lo
siguiente: “Por manzra que, el acio administrativo de adjudicacidn produce una serie de consecuencias juridicas
respecto de las partes intervinientes en el procedimiento: i) el derecho subjetivo del adindicatario. como situacién
excluyenie parg comtratar con el Estado; i} deber juridico corvelativo del licitante de contratar con el adjudicatario; i)
manlenimiento inalterable de los pliegos de condiciones, entre otros, directamente entroncados con la celebracién misma
del negocio juridico” (Subrayado fuera de texto).

* Articulo 10 del Decreto 2460 de 2013 “por el cual se reglamenta el articulo 555-2 del Estatuto Tributario™.
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manera previa a la inscripeién en el Registro Mercantil de la Camara de Comercio, por guienes
participen en su suscripcion. Dicha autenticacién podra hacerse directamente o a través de
apoderado. En el evento en que la autenticacion la realice el apoderado, de acuerdo con articulo 5
del Decreto 019 de 2012%, es claro que el poder especial que acredite las facultades del apoderado
debe cumplir con la formalidad de la presentacidn personal.

En este orden de ideas, para que el Apoderado Comiin cuente efectivamente con “facultades
suficientes para la representacion sin limitaciones de todos v cada uno de los miembros del
Oferente, en todos los aspectos que se requieran desde la presentacion de la Oferta, hasta la
constitucion del SPV™, es necesario que la Carta de Presentacion de [a Oferta — Anexo 2- cuente con
presentacidn personal, en tanto que en dicha Carta de Presentacion de la Oferta, seglin se lee, consta
la facultad otorgada al Apoderado Comiin para levar a cabo la constitucion del SPV.

Asi, ante la ausencia de presentacidn personal de la Carta de Presentacion de la Oferta, la
constitucion del SPV Unicamente se podra llevar a cabo mediante el otorgamiento de un nuevo
documento que cumpla con las formalidades establecidas en la ley, situacion que a todas luces
resulta contraria al alcance y a las facultades requeridas por el Pliego en relacidon con las
actuaciones del Apoderado Comun.

Tal y como se evidencié en los ejemplos antes expuestos en relacion con la notificacion de los actos
administrativos de caracter particular (como el acto de adjudicacidn) y con los requisitos para la
constitucién del SPV, un Apoderado Comin cuyo poder (conferido a través del Anexo 2) no tenga
presentacion personal, no podrd adelantar varios actos relevantes tanto para el curso normal de la
Licitacion como para la constitucion del SPV.,

En otras palabras, la falta de presentacion personal en el Anexo 2 genera importantes limitaciones a
la facultades del Apoderado Comimn para realizar todas las actividades relacionadas con la
Licitacion, tal y como lo exige el numeral 3.2.2 (b) del Pliego, limitaciones que se traducen en la
incapacidad de ejecutar el mandato conferido en la Carta de Presentacion sin tener que llevar a cabo
diligencias notariales posteriores.

En este orden de ideas, debido a que el poder otorgado al Ing. Mario Alberto Huertas a través de la
Carta de Presentacion que obra a folios 2- 6 de la oferta presentada por la EP Mario Huertas — Meco
NO cuenta con la correspondiente nota de presentacion personal, es claro que dicho apoderado no
cuenta efectivamente con facultades suficientes para la representacion sin_limitaciones de todos y
cada uno de los miembros del Oferente en todos los aspectos relacionados con la Licitacion que se
requieran desde la presentacion de la Oferta, hasta la constitucion del SPV. De este modo, las
facultades otorgadas a Mario Alberto Huertas no cumplen con fo requerido en los numerales 1.4.9 y
3.2.2 (b) del Pliego.

Por lo anteriormente expuesto, solicitamos comedidamente a la ANI modificar el Informe de
Evaluacién en el sentido declarar como NO HABIL la propuesta presentada por fa EP Mario
Huertas — Meco, en tanto que tal y como se ha evidenciado previamente, las facultades del
Apoderado Comiin no cumplen con los requerimientos previstos en el Pliego.

* Eb articulo 2 det Decreto 619 de 2012 incluye en su émbito de aplicacion a los particulares que ejerzan funciones
administrativas, como es el caso de tas Cdmaras de Comercio.
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4. EL NOMBRE DE LA ESTRUCTURA PLURAL
4.1 RESUMEN DE L4 OBSERVACION

En las respuestas publicadas por la AN, dicha entidad sefiald con total claridad que los proponentes
(nicamente podian incluir como “Nombre del Oferente” en la Carta de Presentacion de la Oferta (y
consecuentemente en todos los demas anexos de la oferta) el nombre de la estructura plural
contenido en la Lista de Precalificados. Contrario a lo anterior, la EP Mario Huertas — Meco incluyd
en la Carta de Presentacion de la Oferta y en los demds anexos correspondientes un nombre

diferente al contenido en la Lista de Precalificados.

4.2 DESARROLLO DE LA OBSERVACION

A folio 5 de la oferta presentada por la EP Mario Huertas — Meco se observa que dicho proponente
incluyé como “Nombre del Oferente” en la Carta de Presentacion de la Oferta el siguiente:

Atentamente,

Nombre el Ofersnte;

STRUCTURA PLURAL MARIO ALBERTC HUERTAS

COTES Y CONSTRUCTORA MECO SOCIEDAD ANONIMA
SUCURSAL COLOMBIA,

- 005

En relacion con el Nombre del Oferente, en la Matriz de Respuestas No. 9 publicada por la ANI el
18 de marzo de 2014, dicha entidad preciso lo siguiente:

En relacidon con el Anexo 2 Carta de Presentacion
de la Oferta agradecemos responder lo siguiente.

a} Entendemos que el Apoderado Comin es una
persona designada en la Carta de Presentacién que
en todo caso podrd ser reemplazada por uno o
varios suplentes que podrdn ser identificados en la
misma carta de preseniacion de la oferta. Favor
confirmar nuestro entendimiento.

b} La parte final del Anexo 2 sefiala lo siguiente:
"Nombre del Oferente vy de sus miembros
[insertar]"  Agradecemos precisar si en dicho
aparte se debe incluir un nombre que identifique al
respectivo proponenfe plural y gue seq de su
eleccion o, si se debe incluir el mismo nombre del
proponente plural indicado por la ANI en el acta
de conformacidn de lista de precalificados”.

a) No existe ninguna restriccion en el Pliego de
Condiciones para que el Apoderado Comiin cuente
con uno o varios suplentes. En consecuencia, los
Oferentes podrdn designar el mimero de suplentes
que consideren pertinentes en el Anexo 2, siempre
que los mismos sean designados cumpliendo con los
niismos requisitos exigidos por el Pliego para el
Apoderado Comiin principal.

b} En el aparte mencionado deberd incluirse el
nombre de la estructura plural (oferente) contenidg
en fa lista de precalificados junto con los nombres
de los integrantes de la estructura plural que la
conforman” (Subrayado y negrillas fuera de texto).
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Como se puede observar en la anterior respuesta, la ANl sefialé con total claridad que los
proponentes Gnicamente podian incluir como “Nombre del Oferente” en la Carta de Presentacidon de
la Oferta (y consecuentemente en todos los demds anexos de la oferta) el nombre de la estructura
plural contenido en la Lista de Precalificados. Asi, para efectos de la Licitacion que nos ocupa, la
Lista de Precalificados se encuentra contenida en la Resolucion 850 del 1 de agosto de 2013 emitida
por la ANI (ver numeral 1.4.32 del Pliego).

La antetior resolucion sefiala lo siguiente en relacién con ¢l nombre de la EP Mario Huertas —
Meco:

QDEBRECHT PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS SA.

CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECGHT DE COLOMBIA S A
ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA LA

& )
FELISA - LA PINTADA 058 CONSTRUCTORES 8.4,
ODEBRECHT LATINVEST COLOMBIA SA S,
MPREGILO Sp A
] IMPREGILD 8. p A. LoSp
SALINIS. p A, SALIMISD A

ESTRUCTURA PLURAL MARID ALBERTO ;| MARIC ALBERTO HUERTAS COTES
7 HUERTAS COTES - CONSTRUCTORA MECO]
S.A. 1} CONSTRUCTORAMECG S.A SUCURSAL COLOMEIA

Como se puede observar, mientras que la Lista de Precalificados establecié que el nombre de la
estructura plural precalificada era “ESTRUCTURA PLURAL MARIO ALBERTO HUERTAS
COTES ~ CONSTRUCTORA MECO S.A”, en la Carta de Presentacion Oferta y en los demés
anexos allegados en la Licitacién por la EP Mario Huertas - Meco se indica que el Nombre del
Oferente es “ESTRUCTURA PLURAL MARIO ALBERTO HUERTAS COTES Y
CONSTRUCTORA MECO SOCIEDAD ANONIMA SUCURSAL COLOMBIA”™,

Cabe sefialar que esta diferencia no es meramente semantica, debido a que bajo ¢l primer nombre se
observa que el miembro del proponente es CONTRUCTORA MECO S.A en su calidad de sociedad
extranjera de origen costarricense, mientras que en el segundo nombre, el miembro de la estructura
plural es la sucursal en Colombia de la referida sociedad extranjera. Si bien es claro bajo las normas
corporativas aplicables que la sociedad extranjera y la sucursal comparten la misma personeria
juridica, como se analizard mds adelante en este documento, existen importantes diferencias ¥
restricciones normativas que tienen impacto en el otorgamiento de puntaje por apoyo a la industria
nacional y en la condicion de accionista def SPV.

De este modo, es claro que el proponente EP Mario Huertas — Meco no aporté la Carta de
Presentacion de la Oferta ni los demas anexos de su oferta de acuerdo con las reglas determinadas
por la ANT en relacion con el diligenciamiento del “Nombre del Oferte”. De hecho, de acuerdo con
los lineamientos de la ANI, el numeral 1.5.2 del Pliego sefiala que “Todos fos formatos del pliego
de condiciones presentados por los precalificados deberdn estar suscritos de conformidad con lo
dispuesto en cada formato o anexo”.
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En este contexto, nos permitimos destacar que con base en la jurisprudencia reciente del Consejo de
Estado, independiente de que una respuesta a las observaciones sea incluida o no en los Pliegos a
través de uma adenda, con el mero hecho de que la respuesta haya tenido la finalidad de
modificar/precisar alguna prevision del Pliego y que la respuesta haya sido emitida en documento
institucional por la entidad pablica contratante, dicha respuesta serd plenamente vinculante tanto
para la entidad como para los respectivos proponentes. Lo anterior fue expuesto por dicha
corporacion en los siguientes términos:

“dhora bien, cuando la Administracion no cumple a cabalidad las cargas de claridad y precision
que deben informar la elaboracion de los pliegos de condiciones o los términos de referencia, al
punto que wna vez publicados susciten entre los respectivos interesados en participar en el
procedimiento de seleccién, dudas o inquietudes fundadas v reiterativas respecto de determinados
items o elementos integrantes del mismo, la Administracidn estd en la obligacion de absolverlas con
absoluta nitidez, del tal modo que zanje cualquier dualidad interpretativa que frente al mismo
hubiere lugar. En tal virtud ante cualquier respuesta a una inguietud surgida del pliego de
condiciones o términos de referencia que le confiera un significado definitivo v trascendente que
antes de resolver el interrogante y de cara a su imprecision no tenia, a juicio de la Sala, la
Administracion no puede gquedar relevada de su estricta_observancia pretextando que la susodicha
aclaracidn no tiene fuerza vinculante por no estar contenida en un adendo.

A proposito de la formalidad del adendo a la que alude la parte demandada apelante, sea esta la
oportunidad para precisar que si bien normativamente se ha establecido que cualquier modificacion
al pliego de condiciones o términos de referencia esté lamada a implementarse a través de
adendosfl1], lo cierto es que la_norma no_establecio_algyn tipo de exigencia formal para su

expedicion.

Una vez consultado el significado literal de la palabra adendo se encuentra que corresponde a un
“Conjunio de fextos que Se afiaden a unq obra escrita ya terminada o a una de sus partes para
completarla y actualizarla, ”[2] De aki gue constituivd un_adendo, tode lo gue adicione, arrezue o
complete el texto inicial, es decir gue contenga una prevision gue el documento original no tenfa,

Siguiendo el lineamiento expuesto, en criterio de la Sala, independientemente de que el contenido de
la modificacion se encuentre comprendido en un documento que no tenga el rétulo de “adendo’’, la
ausencia de tal formalismo en nada varia la intencion que se pretendid depositar en el respectivo
escrito y en tal virtud si lo que se persiguid a través de su suscripcion por parte de la entidad
publica era afadir, adicionar, reemplazar o cambiar una condicion inicial que al mutarla derive en
un supuesto distinto, asi habrd de ser entendido por sus destinatarios y mucho mds por la entidad de
la que emana, de tal forma que lo alli se consigne serd vinculante tanto para la Administracion
comtratgnte como para los gferentes,

En ese orden de ideas, sea que se llame adendo, oficio, resolucion, acto administrativo, circular,
comunicacion, dejando de lado el formalismo de la denominacion, cuva solemnidad, como se anoto,
no estd definida por el ordenamiento, si de su_contenido esencial se extrae con precision v claridad
la finalidad de variar o complementar alguna prevision del plieeo de condiciones o de los tdrminos
de referencig y a ello se suma que se trata de un documento institucional que emana de la entidad
pliblica direciora del procedimiento precontractual v que es dado a conocer a todos los interesados,
entonces o queda mds que concluir gue su fuerza obligatoria se irradia a todas las partes del
proceso precontractual quienes deberdn acatarlo con el mismo vigor que se observa respecto de las
previsiones del pliego de condiciones "**(Subrayado y negrilias fuera de texto),

= Consgjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A, sentencia del 16 de
septiembre de 2013, C.P Mauricio Fajardo Gémez. Rad. 250000232600020030011301.
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En este orden de ideas, mientras que la EP SHIKUN- GRODCO estructuré y diligencié los anexos
de su oferta con base en los lineamientos vinculantes de las respuestas emitidas por la ANI, es
evidente que la EP Mario Huertas — Meco no diligencié los anexos de su oferta con base en dichos
lineamientos. En este contexto, solicitamos comedidamente a la ANI que le solicite a la EP Mario
Huertas — Meco subsanar la Carta de Presentacion de la Oferta junto con los demas anexos en los
que dicho proponente no incluyé el Nombre del Oferte de acuerdo con las reglas delimitadas por la
ANI, de acuerdo con lo sefialado en el numeral 5.5 del Pliego.

Asi mismo, solicitamos comedidamente a la AN modificar el Informe de Evaluacién en el sentido
declarar como NO HABIL la propuesta presentada pot la EP Mario Huertas - Meco, en tanto que
tal y como se ha evidenciado previamente, dicho proponente no aporté la Carta de Presentacién de
la Oferta ni los demas anexos de su oferta de acuerdo con las reglas determinadas por la ANT en
relacion con el diligenciamiento de dichos documentos.

5. FALTA DE CAPACIDAD JURIDICA DE LA SUCURSAL DE MECO PARA
CONSTITUIR EL SPV

5.1 RESUMEN DE LA OBSERVACION

De acuerdo con las normas societarias aplicables, es claro que las sucursales de sociedades
extranjeras NO cuentan con la capacidad juridica para ser accionistas de sociedades en Colombia.
No obstante lo anterior, a diferencia de la forma en que fue suscrito el Acuerdo de Garantia
aportado a folio 54 de la propuesta presentada por la EP Mario Huertas — Meco (en el que se indica
expresamente que Constructora Meco Sociedad Anénima en calidad de sociedad extranjera es quien
concurrird a la constitucion del SPV), la Carta de Presentacion de la Oferta (“Anexo 27) fue
unicamente suscrita en nombre y representacién de la sucursal en Colombia de Constructora Meco
Sociedad Anodnima (a través de su mandatario general suplente).

Con base en lo anterior, es evidente que uno de los miembros de la EP Mario Huertas — Meco, esto
es, Constructora Meco Sociedad Andnima — Sucursal Colombia, no conté con la capacidad juridica
suscribir la Carta de Presentacion de la Oferta y para cumplir con las obligaciones indicadas en
dicho documento (principalmente para constituir ¢l SPV).

S.2 DESARROLLO DE LA OBSERVACION

De acuerdo con las reglas previstas en el Cédigo de Comercio en relacion con las sucursales de
sociedades extranjeras y en el marco de los distintos conceptos emitidos por la Superintendencia de
Sociedades en la materia, se ha identificado que las sucursales de sociedades extranjeras en su
calidad de establecimientos de comercio NO cuentan con la capacidad juridica para ser accionistas
de sociedades constituidas en Colombia.

Lo anterior ha sido reiterado en numerosos conceptos de la Superintendencia de Sociedades, entre
los que nos permitimos destacar el siguiente:

“Al respecto, me permito manifestarle que en efecto son muchos los promunciamientos en los que la
Superintendencia ha sefialado que las sucursales de sociedades extranjeras no son personas
Juridicas.
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Asi se pronuncid en el oficio 220-071133 del 14 de Diciembre de 2005, en el que sefialé lo siguiente:
“No es juridicamente viable gue las mismas sean socios o accionistas en sociedades” v agrega gue
“éste Despacho se pronuncic sobre el tema en mencion en el oficio 220-065527 del 16 de diciembre
de 2004, posicidn que confirmé en el oficio 220-014509 del 28 de marzo de 2003, en el que reiterd
que las sucursales de sociedades extramjeras no_son sociedades con_personeria juridica
independiente de la sociedad extranjera, tal y como se desprende del articulo 485 del Cédigo de
Comercio, que establece: "La sociedad responderd por los negocios celebrados en el pais al tenor
de los estatutos que tengan registrados en la cdmara de comercio al tiempo de la celebracién de

cada negocio,....™ (Subrayado fuera de texto).

En este orden de ideas, en tanto que las sucursales de sociedades extranjeras no tienen personeria
juridica propia, de ninguna forma pueden ser accionistas de sociedades comerciales o civiles en
Colombia.

No obstante lo anterior, a diferencia de la forma en que fue suscrito el Acuerdo de Garantfa
aportado a folio 54 de la propuesta presentada por la EP Mario Huertas - Meco (en el que se indica
expresamente que Constructora Meco Sociedad Andnima en calidad de sociedad extranjera es quien
concurrira a la constitucion del SPV), la Carta de Presentacion de la Oferta (“Anexo 27) fue
Unicamente suscrita en nombre y representacion de la sucursal en Colombia de Constructora Meco
Sociedad Anénima (a través de su mandatario general suplente).

Lo anterior se observa en la siguiente imagen de la Carta de Presentacion de la Oferta allegada por
dicho proponente:

Firma de los miembros del Oferente:

.\x\@&o N&.m _ 3\ ,SR&

MARIO ALBERIFO HUERTAS COTES MARCO TULIO MENDEZ FONSECA
E Mandatatio General Suplente

CONSTRUCTORA MECQ SOGIEDAD

ANCNIMA - SUCURSAL COLOMBIA.

En este contexto, es importante destacar que una de las obligaciones asumidas por la sucursal en
Colombia de Constructora Meco Sociedad Anénima con la suscripcion del Anexo 2 es la obligacion
de constituir el SPV como se observa a continuacion:

* Superintendencia de Sociedades. Oficio 220-057884 del 5 de diciembre de 2007,
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Como consecuencia de to anterior, por la presente declaramos y por lo mismo nos
comprometen las siguientes manifestaciones:

{a} Que ninguna olra persona o entidad, diferente a las personas sefialadas en el
encabezado de la presente Cana de Prasentacion de la Oferta, tiene participacion
en esta Oferta o tendrd participacién en el Contrato que nos sea adjudicado como
resultado de fa Adjudicacion de esta Licitacion Plblica y que, por lo tanto, solamente
los firmantes estan vinculados a la presente Oferta. Lo anterior, sin perjuicio del
respaldo otorgado por Fondos de Capital Privade mediante Compromisos
irevocables de Inversidn.

{b} Que en caso de resuliar Adjudicatario, nos comprometemos a constituir el SPY.

En este orden de ideas, debido a que las sucursales de sociedades extranjeras NO PUEDEN
constituir sociedades en Colombia, es evidente que uno de los miembros de la EP Mario Huertas —
Meco, esto es, Constructora Meco Sociedad Andnima — Sucursal Colombia, no contd con la
capacidad juridica para cumplir y comprometerse con las obligaciones indicadas en la Carta de
Presentacion de la Oferta (principalmente para constituir el SPV).

En linea con lo anterior, el Consejo de Estado ha sefialado que la capacidad juridica es un requisito
habilitante para participar en los proceso de seleccion, de tal forma que no solo debe tenerse sino
también demostrarse al momento de presentar la oferta y que la falta de capacidad del proponente es
un defecto de cardcter insubsanable que debe demostrarse al momento de presentar la propuesta, so
pena de rechazo de la misma.

Lo anterior fue expuesto en los siguientes términos por dicha corporacion:

“La capacidad legal o de gjercicio, como lo ha sostenido esta Seccion, debe ostentarse al momento
de_presentar la_correspondiente oferta, pues si “quien carece de capacidad juridica no estd
habilitado para intervenir en ese derrotero negocial, es evidente que ella debe tenerse al momento
de realizar la propuesta para poder ser tenido en cuenta”, condicion que, ademds debe probarse; es
decir, la capacidad juridica es un requisito habilitante para particinar en el proceso de seleccion v
consecuencia obliada que no solo debe tenerse sino también demostrarse al momento de presentar

la oferta. 1...)

La falta de capacidad del propornente es un defecto de cardcter insubsanable, en tanto se trata de un
requisito habilitante para participar en el proceso de seleccion, que debe demostrarse al momento
de presentar la propuesta, so pena de rechazo de la misma; (...)"* (Subrayado fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo anterior v en la medida que Constructora Meco Sociedad Anénima —
Sucursal Colombia no contaba con la capacidad juridica para haber suscrito la Carta de
Presentacion de la Oferta por imposibilidad de constituir el SPV (uno de los principales
compromisos asumidos en dicho documento), solicitamos comedidamente a la ANI modificar su
Informe de Evaluacion en el sentido de declarar NO HABIL la oferta presentada por la EP Mario
Huertas — Meco.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 8 de febrero de 2012. C.P
RUTH STELLA CORREA PALACIO. Rad. 17001-23-31-000-1997-08034-01{20588).
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6. INCONSISTENCIAS EN EL DILIGENCIAMIENTO DE LA OFERTA TECNICA ~
ANEXO 9

6.1 RESUMEN DE LA OBSERVACION

En el Anexo 9 {*“Oferta Técnica™) aportado por la EP Mario Huertas — Meco no se incluye
correctamente ¢l nombre de la EP Mario Huertas — Meco {que es el mencionado en la Lista de
Precalificados) y como tal, el formato no se ajusta al publicado por la ANI en SECOP. De este
modo, el Anexo 9 aportado por la EP Mario Huertas ~ Meco no cumple con lo sefialado en el
numerzal 1.5.2 del Pliego cuando dispone “fodos fos formatos del pliego de condiciones presentados
por los precalificados deberdn estar suscritos de conformidad con lo dispuesto en cada formato o
arnexo’”.

6.2 DESARROLLO DE LA OBSERVACION

Tal y como se expuso en el segundo numeral de este documento, en la respuesta No. 3 de la Matriz
de Respuestas No. 9 la ANI sefialo con total claridad que los proponentes tinicamente podian incluir
como “Nombre del Oferente” ¢l nombre de la estructura plural contenido en la Lista de
Precalificados. Asi, de acuerdo con la referida lista, el nombre que debié haber incluido la EP Mario
Huertas — Meco en los anexos de la oferta era el de “ESTRUCTURA PLURAL MARIO
ALBERTO HUERTAS COTES —~ CONSTRUCTORA MECO S.A”.

No obstante lo anterior, al analizar el Anexo 9 (“Oferta Técnica™) aportado por la EP Mario
Huertas — Meco a folio 51, se observa que el nombre de {a estructura plural incluido en dicho anexo
fue “ESTRUCTURA PLURAL MARIO ALBERTO HUERTAS COTES Y CONSTRUCTORA
MECO SOCIEDAD ANONIMA SUCURSAL COLOMBIA”. Lo anterior se identifica en Ia
siguiente imagen del referido folio:

Por |a presante, el suscrito actuando en nombre y representacion de la Fstructura Plural MARIO |
{ ALBERTO HUERTAS COTES - CONSTRUCTORA MECO SOCIEDAD ANONIMA |
_.‘_wq_ncmwbr no_:ogm_ﬁ conformada por MARIO ALBERTO HUERTAS COTES
AECD SOCIEDAD ANONIMA ~ SUCURSAL COLOMBIA v en desarrolio
gm_ proceso licitatorio de la referencia, me permito presentar oferta Técnica para el proyecto
"Seleccionar Ia Oferta mas favorable para ia celebracién de un (1) Contrate de Concesién,
para gue ef Concesionario realice a su cuenta y riesgo los estudios y disefios definitivos,
financiacion, gestién ambiental, predial y social, construccitn, mejoramiento,
rehabilitacién, operacién, mantenimiento y reversion de la concesion Autopista
Conexién Pacifice 3, del Proyecto "Autopistas pars Ia Prosperidad” de acuerdo con o

Apendice Técnico 1, en los términos de los presentes Pliegos de Condiciones y sus Anexos”,
an los siguientes términos:

Asi mismo, encontramos que el encabezado de dicho anexo aportado por la EP Mario Huertas —
Meco no contiene el texto requerido en el formato publicado por la ANI como Anexo 9 segiin se
observa a continuacion:
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ANEXO 9
OFERTA TECNICA

Teniendo en cuenta los anteriores aspectos, consideramos que el Anexo 9 aportado por la EP Mario
Huertas - Meco no cumple con o sefialado en el numeral 1.5.2 del Pliego cuando dispone “fodos
los formatos del pliego de condiciones presentados por los precalificados deberdn estar suscritos
de conformidad con lo dispuesto en cada formato o anexo” (Subrayado y negrillas fuera de texto).

De este modo, es claro que el Anexo 9 aportado por la EP Mario Huertas — Meco no se ajusta al
formato (encabezado) y a las reglas delimitadas por Ja ANI (en cuanto a la forma de diligenciar el
nombre de la estructura plural) que resultan aplicables en igualdad de condiciones a todos los
proponentes.

Por lo anterior, solicitamos comedidamente a la ANI modificar su Informe de Evaluacidn en el
sentido de retirar los 100 puntos otorgados a la EP Mario Huertas — Meco con base en las
Inconsistencias antes mencionadas.

7. INCONSISTENCIAS EN EL FACTOR DE CALIDAD — ANEXO 13
7.1 RESUMEN DE LA OBSERVACION

La EP Mario Huertas — Meco no incluyé adecuadamente el nombre de la Estructura Plural (que es
el mencionado en la Lista de Precalificados) en el Anexo 13 en los términos requeridos por la ANT.
Asi mismo, encontramos que el encabezado de dicho anexo y el texto de las obras adicionales
ofertadas aliegado por la EP Mario Huertas — Meco no contienen el texto requerido en el formato
publicado por la ANI como Anexo 13 (a través de la Adenda 18). De este modo, la EP Mario
Huertas — Meco NO cumple con lo sefialado en el numeral 1.5.2 del Pliego cuando dispone “fodos
los formatos del pliego de condiciones presentados por los precalificados deberdn estar suscrifos
de conformidad con lo dispuesio en cada formato o anexo” (Subrayado y negrillas fuera de texto).

7.2 DESARROLLO DE LA OBSERVACION

Como se expuso previamente en este documento, en la respuesta No. 3 de la Matriz de Respuestas
No. 9 la ANI sefialé con total claridad que los proponentes (inicamente podian incluir como
“Nombre del Oferente” el nombre de la estructura piural contenido en la Lista de Precalificados.
Asi, de acuerdo con la referida lista, ¢l nombre que debid haber incluido la EP Mario Huertas -
Meco en los anexos de la oferta era “ESTRUCTURA PLURAL MARIO ALBERTO HUERTAS
COTES -~ CONSTRUCTORA MECO S.A”.

No obstante lo anterior, al analizar el Factor de Calidad (“Anexo 13”) aportado por fa EP Mario
Huertas - Meco a folios 102-103, se observa que el nombre de [a estructura plural incluido en dicho
anexo fue “ESTRUCTURA PLURAL MARIO ALBERTO HUERTAS COTES -
CONSTRUCTORA MECO SOCIEDAD ANONIMA SUCURSAL COLOMBIA”.
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Asi mismo, encontramos que el encabezado de dicho anexo aportado por la EP Mario Huertas —
Meco no contiene el texto requerido en el formato publicado por la ANI como Anexo 13 (a través
de la Adenda 18) segiin se observa a continuacién:

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
Licitacidn Publica No. | I
Anexo 13— Factor de Calidad

ANEXO 13
FACTOR DE CALIDAD

De otro lado, tal y como se observa en las siguientes imagenes, el texto incluido en el recuadro que
comprende las obras adicionales ofrecidas por el proponente no se ajusta plenamente al formato
publicado por la ANI en SECOP:

e Formato Anexo 13 publicado con la Adenda 18

Mavear con upa X en caso de ofertar

Obras Adicionales las obras adicionales

Segunda calzadajle Ia Variantelde Tres NO

Puertas« La Manuela

3

®  Anexo 13 aportado por la EP Mario Huertas — Meco a folios 102-103

El abgjo firmante, actuando como apoderado comun de fa estructura plural MARIO
ALBERTO HUERTAS COTES — CONSTRUCTORA MECO SOCIEDAD ANONIMA--
SUCURSAL COLOMBIA, ofrezco la eiecucion de las Obras Adicicnales relacionadas
a cantinuacion, en ef evenio de resultar adjudicatario del proceso de Licitacion Pablica
No. VJ-VE-IP-LP-008-2013, cumpliendo con todos los requisitos sefialados en los
Apéndices Tégnicos,

Obrag Adicionales Marcar con un X en caso de
ofertar las obras adicionales
Segunda calzadaide Vargote de Tres Puertas — NG
La Manuela 18]

Teniendo en cuenta los anteriores aspectos, consideramos que el Anexol3 aportado por la EP Mario
Huertas - Meco NO cumple con lo sefialado en el numeral 1.5.2 del Pliego cuando dispone “fodos
los formatos del pliego de condiciones presentados por los precalificados deberdn estar suscritos
de conformidad con lo dispuesto en cada formato o anexo” (Subrayado y negrillas fuera de texto).
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De este modo, es claro que el Anexo 13 aportado por la EP Mario Huertas — Meco no se ajusta al
formato (encabezado y texto del ofrecimiento de obras adicionales) y a las reglas delimitadas por la
ANI] (en cuanto a la forma de diligenciar el nombre de la estructura plural) que resultan aplicables
en igualdad de condiciones a todos los proponentes.

Por lo anterior, solicitamos comedidamente a ia ANI modificar su Informe de Evaluacion en el
sentido de retirar los 100 puntos otorgados a la EP Mario Huertas — Meco por el Factor de Calidad
con base en las inconsistencias antes mencionadas.

8. INCONSISTENCIAS Y CARENCIAS DEL ACUERDO DE GARANTIA — ANEXO 3
8.1 RESUMEN DE LA OBSERVACION

De acuerdo con las respuestas publicadas por la ANI en SECOP, dicha entidad fue clara en sefialar
que el “garantizado” que debia suscribir el Acuerdo de Garantia era el o los miembros de la
Estructura Plural que haya(n) aportado experiencia en inversién o capacidad financiera.

No obstante lo anterior, el Acuerdo de Garantia aportado por la EP Mario Huertas — Meco a folio 57
fue Gmicamente suscrito en calidad de “garantizado™ por Mario Alberto Huertas Cotes, cuando
Constructora Meco Sociedad Andnima Sucursal Colombia también acredité experiencia en
inversion y capacidad financiera durante la fase de precalificacion.

Adicionalmente, el formato publicado por la ANI para diligenciar el Acuerdo de Garantia fue claro
en sefialar que se debian aportar tres (3) ejemplares de dicho documento con la oferta. No obstante
lo anterior, la EP Mario Huertas — Meco Gnicamente aport6d un ejemplar del Acuerdo de Garantia en
su oferta.

8.2 DESARROLLO DE 1.4 OBSERVACION

El numeral 3.5 del Pliego sefiala que “E! Oferente deberd aportar junto con su Oferta el Acuerdo de
Garantia suscrito_en los términos y condiciones incluidos en el dnexo 3 de este Pliego de
Condiciones” (Subrayado fuera de texto). En la misma linea, el numeral 1.5.2 del Pliego dispone
que “fodos los formatos del pliego de condiciones presentados por los precalificados deberdn estar
suscritos de conformidad con lo dispuesto en cada_formato o anexo” (Subrayado y negrillas fuera
de texto).

A folio 57 de la oferta presentada por fa EP Mario Huertas ~ Meco se observa que el “garantizado”
del Acuerdo de Garantia (“Anexo 37) es exclusivamente Mario Alberto Huertas Cotes. Lo anterior
se identifica con facilidad en la siguiente imagen del referido folio:
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7.2

A los Garanies

MARIO ALBERTO HUERTAS COTES
Atn. MARIO ALBERTO HUERTAS COTES
Direccién: Cra 22 A 85-20, Bogota D.C.

CONSTRUCTORA MECO SQCIEDAD ANONIMA
Atn. MARCO TULIO MENDEZ FONSECA
Direccién: Calle 88 No. 22 A -07, Bogota D.C,

7.3

Al Garantizado:

Atn. MARIO ALBERTO HUERTAS COTES
Direccion: Cra 22 A 85-20 Bogota D.C.

Al respecto, la respuesta No. 5 de la Matriz de Respuestas No. 9 publicada por la ANI indica lo

siguiente:

‘La wltima version del Acuerdo de Garantia publicado
en la Licitacion 10 (ddenda3), en la Licitacién 9
(Adenda 4) v en la Licitacion 6 (Adenda 4) sefiala lo
sigulente: (..}

(iii) En calidad de Deudor Garantizado: El SPV que se
constituya de acuerdo con lo previsto en el Pliego de
Condiciones, a cuya conformacion concurvirdn [indicar
el nombre de los miembros del Adiudicatario]. (..} I
Objeto del dcuerdo [Fl presente pdrrafo aplica para el
caso en que haya un solo Garante] El Garante, pov
medio del presente documento se obliga con la Agencia
Nacional de Infraesiructura a responder de manera
irvevacable y no subordinada, es decir, sin beneficio de
excusién, por el cumplimiento de las siguientes
obligaciones: [El presente pdrrafo aplica para el caso en
que haya dos o mds Garantes] Los Gavantes, por medio
del presente documento se obligan con la Agencia
Naclonal de Infraestructura a responder hasta el
porcentaje  corvespondiente g la  participacidn  del
garantizade en la conformacion del oferente de manera
irrevocable y no subordinada, es decir, sin beneficio de
excusion, por el cumplimiento de la siguiente obligacidn:
(.. }" (Subrayade fuera de texto).

Solicitamos  comedidamente o la ANI modificar el
Sformato de Acuerdo de Garantia en el sentide de incluir
en la seccion gue se refiere al Deudor Garantizado un
espacio para sefialar (i) quienes son los Deudores
Garantizados, (i) quienes son los Garantes de cada
Deudor Garantizado y (iii) cudl es el porcentaje de
porticipacion correspondiente @ la pardicipacion del
Garantizado. Esta solicitud se debe a que tal y como estg
redactado el acuerdo de garantia no es claro; quién
garantiza  a  quien, ni por qué porcentaje de

I

participacion’.

‘El Acuerdo de garantia debe ser entendido y
analizado con los demds documentos que conforman
los documentos contractuales. En efecto, en la carta
de presentacion de la manifestacion de interés se
indicé quienes son los lideres de la estructura,
quienes aportaron capacidad financiera vy su
porcentaje de participacion en la estructuyra, y con la
carta de presentacion de la oferta se actualiza y
confirman dichos miembros y porcentajes de
participacion. En esa medida, no es necesario volver
a incluir los porcentgjes de participacion de los
miembros de la estructura en el Acwerdo de
Garantla cuando ya estén en ofros documenios
contractuales. Ademds, con los  documentos
anteriores también se puede establecer a quien el
garante estd respaldando.

El Acuerdo de Garantia diferencia entre Deudor
Guarantizado y_garantizade, para referirse en el
primer término al SPV, y_el segundo pare el
miembro de Ia  estructura plural que aportd
experienciqa_en inversion o capacidad financiera.
Por consiguiente, su observacion no procedente, ya
que estan claramente diferenciados en el Acuerdo”
(Subrayado y negrillas fuera de texto).
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En este orden de ideas, es claro que el “garantizado” que debia incluirse en el Acuerdo de Garantia
era cada uno de los miembros de la correspondiente estructura plural que hubieran acreditado en la
precalificacion experiencia en inversion o capacidad financiera.

Particularmente para el caso de la EP Mario Huertas — Meco, tal v como obra a folio 90 del
“Informe de Evaluacién de Requisitos de Capacidad Juridica, Capacidad Financiera y Experiencia
en Inversion” de la Invitacion a Precalificar No. VI - VE - [P - 009 — 2013, publicado el 8 de julio
de 2013, tanto Mario Alberto Huertas Cotes como Constructora Meco Sociedad Andnima Sucursal
Colombia tuvieron la calidad de “Lider” y acreditaron experiencia en inversion y capacidad
financiera. Por lo tanto, jos dos integrantes de dicha estructura plural debieron identificarse como
“garantizados” en el Acuerdo de Garantia.

A continuacién se observa una imagen del referido informe de evaluacién en el que consta la
calidad de “Lider” de los dos integrantes de las EP Mario Huertas — Meco:

COLOMBIA 75,0%

ACREBITACKIN DE * MARIO ALBERTO HUERTAS COTES
capptinan + CONSTRUCTORA MECO SOUIEDAD ANGNIMA, MATRIZ DE CONSTRUCTORA MECQ
FINANCIERA SOCIEDAD ANGMIMA SUCLURSAL CDLOMBIA

DIRECCION ELECTRONICA  phgisesindancia@pmall.com

Como se puede identificar, es evidente que el Acuerdo de Garantia aportado por la EP Mario
Huertas — Meco NO esta diligenciado conforme a la reglas establecidas en los numerales 1.5.2 y
3.5 del Pliego, ni tampoco se acoge a los lineamientos determinados por la ANI en las respuestas a
las observaciones publicadas en SECOP* (que como se explico anteriormente, de acuerdo con la
jurisprudencia aplicable, tienen efectos vinculantes tanto para la entidad contratante como para los
proponentes).

Adicionalmente, es importante destacar que el formato del Acuerdo de Garantia publicado en su
version final con la Adenda 4 por Ja AN sefiala lo siguiente en su Gltima pagina:

% Gistema Electronico de Contratacién Pablica.
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“Para constancia, se firma en la ciudad de [INCLUIR], a los [INCLUIR] dias del mes de
[INCLUIR] de dos mil catorce (2014) en fres (3) ejemplares del mismo tenor destinados a la
Agencia Nacional de Infraestructura, el Garante y el Respaldado” (Subrayado fuera de texto).

De este modo, bajo los lineamientos del numeral 1.5.2 del Pliego, es claro que los proponentes
debian aportar tres (3) ejemplares del Acuerdo de Garantia con sus respectivas ofertas.

No obstante lo anterior, encontramos que en fa oferta presentada por la EP Mario Huertas — Meco,
adicional al hecho de haber aportado un Acuerdo de Garantia indebidamente diligenciado, NO se
aportaron los dos ejemplares adicionales de dicho acuerdo exigidos en el formato publicado por la
ANL

Asi, solicitamos comedidamente a la ANI modificar el Informe de Evaluacion en el sentido declarar
como NO HABIL la propuesta presentada por ia EP Mario Huertas - Meco, en tanto que tal y como
se ha evidenciado previamente, dicho proponente no cumple con los requerimientos exigidos en el
Pliego en relacidn con el Acuerdo de Garantia.

9. INCONSISTENCIAS Y CARENCIAS DEL ACUERDOC DE PERMANENCIA-
ANEXO 4

9.1 RESUMEN DE LA OBSERVACION

A diferencia de la forma en que fue suscrito ef Acuerdo de Garantia (en el que se indica que
Constructora Meco Sociedad Anénima en calidad de sociedad extranjera es quien concurrird a la
constitucion del SPV), el Acuerdo de Permanencia (“Anexo 47) fue dnicamente suscrito por la
sucursal en Colombia de Constructora Meco Sociedad Andnima.

Al respecto, es importante destacar que de acuerdo con las normas comerciales colombianas, las
sucursales de sociedades extranjeras NO cuentan con la capacidad juridica para ser accionistas de
sociedades en Colombia, por lo que mucho menos podran vincularse a través del Acuerdo de
Permanencia frente a la ANI en dichos términos.

De otro lado, el formato publicado por la ANI para diligenciar el Acuerdo de Permanencia fue claro
en sefialar que se debian aportar tres (3) ejemplares de dicho documento con la oferta. No obstante
lo anterior, la EP Mario Huertas — Meco Unicamente aporté un ejemplar del Acuerdo de
Permanencia en su oferta.

9.2 DESARROLLO DE LA OBSERVACION

El Acuerdo de Garantia aportado por la EP Mario Huertas — Meco fue suscrito por Constructora
Meco Sociedad Andnima (en calidad de sociedad extranjera) y por Constructora Meco Sociedad
Anodnima Sucursal Colombia, a través del apoderado especial designado por la sociedad extranjera y
por el Mandatario General Suplente de su sucursal en Colombia.

Dicho Acuerdo de Garantia indica que la constitucién del SPV serd realizada por Constructora
Meco Sociedad Andnima (en calidad de sociedad extranjera), sin hacer referencia a su sucursal en
Colombia. Lo anterior se observa en la siguiente imagen del folio 54 de la oferta:
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{iii} En calidad de Deudor Garantizado:

El SPV que se constitlya de acuerdo con io previsto en el Fliego de Condiciones, a

Cuya conformacion concurriran  MARIQ  ALBERTO HUERTAS COTES vy
CONSTRUCTORA MECO SOCIEDAD ANONIMA.

De este modo, bajo lo sefialado por la EP Mario Huertas — Meco en el Acuerdo de Garantia, se
entenderia que Constructora Meco Soctedad Andnima en su calidad de sociedad extranjera seria
quien constituird el SPV en caso de resultar favorecida con la Licitacién (y no su sucursal en
Colombaa).

No obstante lo anterior, a diferencia del Acuerdo de Garantia, el Acuerdo de Permanencia (“Anexo
4} fue imicamente suscrito por la sucursal en Colombia de Constructora Meco Sociedad Andnima.

Lo anterior se observa en la siguiente imagen del folio 87 de ia propuesta:

Para constancia, se firma en i ciudad de Bogota D.C., a los veintisiete (27) dias dei
mes de Maye de dos mi catosce (2014) en tres {3) sjemplares del mismo fenor
destinado a la Agencia Nacional de infraesiruciura y fos Integrantes.

Par los ntegrantes

\\38 \mL_o \v\“a\ E.\h,

MARI bhmmx._.o HUERTAS COTES MARCO TULIO MENDEZ FONSECA
Mandataric General Suplente

Al respecto, es importante destacar que de acuerdo con las normas comerciales colombianas, las
sucursales de sociedades extranjeras NO cuentan con la capacidad juridica para ser accionistas de
sociedades en Colombia, por lo que mucho menos podran vincularse a través del Acuerdo de
Permanencia frente a la ANL

Lo anterior ha sido reiterado en numerosos conceptos de la Superintendencia de Sociedades, entre
los que nos permitimos destacar el siguiente:

“En este sentido en forma muy respetuosa esta oficina no comparte algunos de los planteamientos
expuestos en su consultal[1], pues se apartan de la referida opinion, la que se concreta en afirmar
que lu sucursal incorporada al pals, no tiene capacidad para ser socia, conclusion que reiterd en el
oficio 220-014509 del 28 de marzo de 2005, cuando al conceptuar sobre un posible ©.. deber de
reporte frenie al Banco de la Repiiblica a la luz del régimen cambiario, en el evento en que la
sucursal de sociedad extranjera con recursos generados en Colombia efectiie inversiones ‘en activos
sociales ubicados en el pals, tales como acciones, cuotas en sociedades colombianas? " manifests:
“resulta claro que aunque las sucursales de sociedades extranjeras a la luz del régimen cambiario
de acuerdo con el articulo 2 del Decreto 1735 de 1993, se consideren residentes, ello no les da la
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condicidn_de personas juridicas v _por _ende no pueden ser socios o _accionistas de sociedades
; L p o PSS .
comerciales o civiles (articulo 2079 del Cédigo de Comercio)” (Subrayado fuera de texto).

En este orden de ideas, la suscripcion del Acuerdo de Permanencia por parte de la sucursal en
Colombia de Ia referida sociedad extranjera no tendria efecto alguno, en tanto que en su condicion
de establecimiento de comercio no cuenta con la capacidad juridica para constituir et SPV y mucho
menos para comprometerse con las declaraciones contenidas en el Acuerdo de Permanencia.

De hecho, a diferencia de lo sefialado en el Acuerdo de Garantia, en el que claramente se identifico
que Marco Tulio Méndez Fonseca actuaba en nombre y representacion de la sociedad extranjera y
de su sucursal en Colombia, es claro que en Acuerdo de Permanencia el sefior Méndez gnicamente
actuo en nombre de la sucursal.

Adicionalmente, es importante destacar que el formato del Acuerdo de Permanencia publicado en
su version final por Ia ANI sefiala lo siguiente en su {tima pagina:

Para constancia. se firina en la cindad de [moLuUR], & fos [INCLUIR] dias del mes de
[veLuUIR] dde dos nnl trece (20H3) eu tres (3} ejemplares del mismo tenon destinados o la
Agencia Nacional de Infraestructara v los Iutegrantes.

De este modo, bajo los lineamientos del numeral 1.5.2 del Pliego, es claro que los proponentes
debian aportar tres (3) ejemplares del Acuerdo de Permanencia con sus respectivas ofertas.

No obstante lo anterior, encontramos que en la oferta presentada por fa EP Mario Huertas — Meco,
adicional al hecho de haber aportado un Acuerdo de Permanencia suscrito exclusivamente por su
sucursal (en contra de las restricciones normativas antes expuestas), NO se aportaron los dos
ejemplares adicionales de dicho acuerdo exigidos en el formato publicado por la ANI.

Asi, solicitamos comedidamente a la ANI modificar el Informe de Evaluacion en el sentido declarar
como NO HABIL la propuesta presentada por la EP Mario Huertas — Meco, en tanto que tal y como
se ha evidenciado previamente, dicho proponente no cumple con los requerimientos exigidos en el
Pliego en relacion con el Acuerdo de Permanencia.

10. INCONSISTENCIAS Y CARENCIAS DEL PACTO DE TRANSPARENCIA-
ANEXO 7

10.1  RESUMEN DE L4 OBSERVACION

La EP Mario Huertas — Meco no aportd la declaracién de cumplimiento del literal “q” del Pacto de
Transparencia (“Anexo 77) requerido por la ANI a través de la Adenda (1. De otro lado, la EP
Mario Huertas — Meco no incluyé adecuadamente el nombre de la Estructura Plural (que es el
mencionado en la Lista de Precalificados) en el Anexo 7 en los términos requeridos por la ANI,

¥ Superintendencia de Sociedades. Rad. 220-45979 del 18 de Agosto de 2006
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162 DESARROLLO DE LA OBSERVACION
En la Adenda 11 publicada por la ANI el 25 de marzo de 2014, dicha entidad sefialé lo siguiente:

9. Modifiquese el numeral 3.2, el cual quedard asi:

39 PACTO DE TRANSPARENCIA.

De conformudad con o literal ) del Pacto de Travsparencia los Oferentes que fo hayan
suserifo ¥ entrepado a la Entidad, presentaran una declaracién que indiquen gue estin
cumpliendo con lo sefialado en dicho literal. Esta declaracion debera ser suscrita por ¢f
Apoderade Comtn,

Dicha declaracion ne concede punios adicionales en la calificacion de la Oferta Téenica o
Econdiucs, i resta puntos por no suscribirle i es causal de rechaze de la Oferta.

Al respecto, luego de revisar la oferta presentada por la EP Mario Huertas — Meco, no encontramos
que dicho proponente haya aportado de la declaracion de cumplimiento del literal “q” del Pacto de
Transparencia (“Anexo 7”) requerido por ia ANI a través de la Adenda 11.

De otro lado, tal y como se expuso en el segundo numeral de este documento, en la respuesta No. 3
de la Matriz de Respuestas No. 9 1a ANI sefialo con total claridad que los proponentes inicamente
podian incluir como “Nombre del Oferente” el nombre de la estructura plural contenido en la Lista
de Precalificados. Asi, de acuerdo con la referida lista, el nombre que debio haber incluido la EP
Mario Huertas — Meco en los anexos de la oferta era el de “ESTRUCTURA PLURAL MARIO
ALBERTO HUERTAS COTES — CONSTRUCTORA MECO S.A”.

No obstante lo anterior, al analizar ¢l Anexo 7 aportado por la EP Mario Huertas — Meco a folios
96-100, se observa que el nombre de la estructura plural incluido en dicho anexo fue
“ESTRUCTURA PLURAL MARIO ALBERTO HUERTAS COTES Y CONSTRUCTORA
MECO SOCIEDAD ANONIMA SUCURSAL COLOMBIA”.

De este modo, es claro que el proponente EP Mario Huertas — Meco no aporté el referido anexo de
acuerdo con las reglas determinadas por la ANI en relacién con el diligenciamiento del “Nombre
del Oferte”. De hecho, de acuerdo con los lineamientos de fa ANI, el numeral 1.5.2 del Pliego
seflala que “Todos los formatos del pliego de condiciones presentados por los  precalificados
deberdn estar suscritos de conformidad con lo dispuesto en cada formato o anexo”.

Asi, mo:oxmﬁ_om comedidamente a la AN} modificar el Informe de Evaluacion en ef sentido declarar
como NO HABIL la propuesta presentada por la EP Mario Huertas - Meco, en tanto que tal y como
se ha evidenciado previamente, dicho proponente no cumple con los requerimientos exigidos en el
Pliego en relacion con el Pacto de Transparencia.
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Agradezco de antemano la amable atencién a la presente.

Cordialmente,

O_/Dmn Z>Wﬂk IERRA

C.C No. 79.962.043
Apoderado Comun
ESTRUCTURA PLURAL SHIKUN & BINUI - GRODCO

Anexos:

- ANEXO A: Liberty Seguros S.A - clausulado general denominado “Oficial Entidades
Estatales Version: Marzo de 2013 DCTO 7347

- ANEXO B: Certificado expedido por el Director de Asuntos Juridicos Internacional del

Ministerio de Relaciones Exteriores el 27 de febrero de 2013 y actualmente publicado en
SECOP en relacidn con la existencia de un trato reciproco con la Repliblica de Costa Rica.
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SUPERINTENDENCTA FINARCIERA
F COLOMBEA

VIGHADG

de Cumplimiento a favor
Entidades Estatales

Apreciado Asegurado:
Para sy conooimianto,
agradecemos leer en forma
detenida, o informacidn
cuntenitds en este clausuladeo.

Gracias por su conflanza.

iberty

Seguros S.A

MIT. 860.038.088-0

LIBERTY Y030 R 2.14-R2.20.K2.21






Pdéliza de Cumplimiento a Favor de
Entidades Estatales

PriMERA

1. HIESGOS AMPARADOS

T4

15703/ 2013-1333-P-05-CUM-0BA

LIBERTY SEGUROS S.A, EN ADELANTE LIBERTY
OTORGA A LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE
ABEGURADA, SIN EXCEDER EL VALOR ASEGURADO,
LOS AMPAROS MENCIONADOS EN LA CARATULA
DE LA PRESENTE POLIZA, DE CONFORMIDAD CON
LO PREVISTO EN EL ARTICULO 1088 DEL CODIGO
DE COMERCIO, SEGUN EL CUAL, EL CONTRATO DE
SEGURO ES DE MERS INDEMNIZACION Y JAMAS
PODRA CONSTITUIR FUENTE DE ENRIQUECIMIENTO.
LA INDEMNIZACION PODRA COMPRENDER A LA
VEZ EL DANO EMERGENTE Y EL LUCRO CESANTE,
PERO ESTE DEBERA SER OBJETO DE UN ACUERDO
EXPRESO. E5TA POLIZA CUBRE LOS PERJUICIOS
DIRECTOS CON SUJECION A LAS CONDICIONES
DE LA PRESENTE POLIZA, EN S$U ALCANGE
Y CONTENIDO, SEGUN LAS DEFINICIONES Y
CONDICIONES GENERALES QUE A CONTINUACION
SE ESTIPULAN;

AMPARO DE SERIEDAD DE LA OFERTA

EL AMPARO DE SERIEDAD DE LA OFERTA CUBRIRA
ALAENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE ASEGURADA
LA SANTGION DERIVADA DEL INCUMPLIMIENTO DEL
OFAECIMIENTO. EN LOS SIGUIENTES EVENTOS:

LA NO SUSCRIPCION DEL CONTBATO SiN
JUSTACAUSBA POR PARTE DEL PROPONENTE
SELECCIONADO.

1.1

LA NO AMPLIACION DE LA VIGENCIA DE
LA GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA
CUANDO EL TERMING PREVISTD EN LOS
PLIEGOS PAHA LA ADJUDICACION DEL
CONTRATO SE PROBROGUE © CUANDO EL
TERMING PREVISTO PAHA LA SUSCRIPCION
DEL CONTRATO SE PRORROGUE, SIEMPREY
CUANDO ESAS PRORROGAS NO EXCEDAN
UN TERMING DE TRES MESES,

1.1.3 LA FALTA DF OTORGAMIENTO POR PANTE
DEL PROPONENTE SELECCIONADD, DE
LA GARANTIA DE CUMPLIMIENTO EXIGIDA
POR LA ENTIDAD PARA AMPABAR EL
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES

DEL CONTRATQ.

EL RETIRO DE LA OFERTA DESPUES DE
VENGIDO EL TERMING FIJADD PASA LA
PRESENTACION DE LAS PROPUESTAS.

i %)
1.3
1.4
1.3
Liberty
Segaros BA.

1.3.5 EL HABER MANIFESTADO SER MIPYME
PARA LIMITAR LA CONVOCATORIA DE UN
PROCESO CONTRACTUAL SN CURPLIR
LOS REQUISITOS ESTABLECHIDOS EN LA
NORMATIVA PARA TENER TAL CONDICION,

AMPARDC DE CUMPLEIVIENTD DEL CONTRATO

EL AMPARD DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO
CUBRE A LA ENTIDAD £STATAL CONTRATANTE
ASEGURADSA DE LOS PERJUICIOS DIRECTOS
DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTG TOTAL O
PARCIAL DE LAS OBLIGACIONES NACIDAS DEL
CONTRATQ, ASI COMO DE SU CUMPLIMIENTC
TARDIO O DE SU CUMPLIMIENTO DEFECTUOSD,
CUANDO ELLOS SON IMPLITABLES AL CONTRATISTA
GARANTIZADO, ADEMAS DE ESOS RIESGOS, ESTE
AMPARO COMPRENDIERA EL PAGO DEL VALOR DE
LAS MULTASY DE LA CLAUSULA PENAL PECUNIARIA
QUE SE HAYAN PACTADO EN EL CONTRATO
GARANTIZADO.

AMPARO DE BUEN MANEJO ¥ CORRECTA
INVERSION DEL ANTICIPO,

EL AMPARO DE BUEN MANEJO ¥ CORRECTA
INVERSION DEL ANTICIPO CUBRE A LA ENTIDAD
ESTATAL CONTRATANTE ASEGURADA, DE LOS
PERJUICIOS SUFRIDOS CON QUASION DE (1) LA
NO INVERSION, () EL USO INDEBIDO ¥ (i) LA
APROPIACION INDEBIDA QUE £l CONTRATISTA
GABANTIZADC HAGA DE LOS DINEROS O BIENES
QUE SE LE HAYAN ENTREGADC EN CALIDAD DE
ANTICIPO PARA LA EJECUCION DEL CONTRATO.
CUANDO SE TRATE DE BIENES ENTREGADOS COMO
ANTICIPO, £STOS DEBERAN TASARSE EN DINERO EN
£l CONTRATO.

AMPARO DE DEVOLUCION DEL PAGO
ANTICIRADO

EL AMPARG DE DEVOLUCIONDIEL PAGO ANTICIPADD
CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE
ABEGURADA DE LOS PERJUICIOS SUFRIDOS POR
LA NO DEVOLUCION TOTAL O PARCIAL, POR PARTE
DEL CONTRATISTA GARANTIZADO, DE LOS DINEROS
QUE LE FUERON ENTHEGADOS A TITULO DE PAGO
ANTICIPADO, CUANDO A ELLO HUBIERE LUGAR.

AMPARGC DE PAGD DE SALARIOS,
PRESTACIONES SOCIALES LEGALES E
INDEMNIZACIONES LABORALES,

El. AMPARQ DE PAGO DE BALARIOS, PRESTACIONES
SOCIALES LEGALES EINDEMNIZACIONES LABORALES
CUBRIRA A LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE DE
LOS PERJUICIOS QUE SE LE QCASIONEN COMO

22/02/2013-1333-NT-£.05.4.80 -CUESTTOT-P



1.8

15/08/201 ?&m&.m-&m.ﬂﬁi&m»

CONSEGUENCIA DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES LABORALES A QUE ESTE OBLIGADO
Ei CONTHATISTA GARANTIZADO, DERIVADAS DE LA
CONTRATACION DEL PERSONAL UTILIZADO PARA
LA EJECUCION DEL CONTRATO AMPABADO EN EL
TERRBITORIO NACIONAL.

ESTA GABANTIA NO SE APLICARA PARA LOS
CONTRATOS QUE SE EJECUTEN EN SU TOTALIDAD
FUERA DEL TERRITORIO NACIONAL POR PERSONAL
CONTRATADO BAJO UN REGIMEN JURIDICO
DISTINTO AL NACIONAL.

AMPARO DE ESTABILIDAD ¥ CALIDAD DE LA
OBRA

£L AMPARD DE ESTABILIDAD Y CALIDAD DE LA OBRA,
CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL CONTBATANTE
ASEGURADA DE LOB PERJUICIOS QUE SE LE
CCABIONEN COMO CONSECUENCIA DE CUALQUIER
TIPO DE DARNG O DETERIONO, INDEPENIHENTEMENTE
DE BU CAUSA, SUFRIDOS POR LA OBRA ENTREGADA,
IMPUTABLES AL CONTRATISTA GARANTIZADO.

CALIDAD ¥ CORRELTD FUNCIONANMIENTO DE
LGS BIENES Y EQUIPOS SUMINISTRADOS

EL AMPARGO DE CALIDAD Y COBRAECTO
FUNCIONAMIENTO DE LOS BIEENES Y EQUIPOS
SUMINISTRADQS CUBHE A LA ENTIDAD ESTATAL
CONTRATANTE ASEGURADA DE LOS PERJUICIDS
IMPUTABLES AL CONTRATISTA GARANTIZADO, (I}
DERIVADOS DE LA MALA CALIDAD O DEFICIENCIAS
._.mﬁzm,.)bw DE LOS BIENES O EQUIPOS POR
EL SUMINISTRADOS, DE ACUERDO CON LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS ESTABLECIDAS EM EL
CONTRATO O () POREL INCUMPLIMIENTO DE LOS
PARAMETHOS O NORMAS TECNICAS ESTABLECIDAS
PARA EL BESPECTIVO BIEN 0 EQUAPO, UNA VEZ
SEAN RECIBIDOS POR LA ENTIDAD ESTATAL
CONTRATANTE ASECUBADA,

AMPARD DE CALIDAD DEL SERVICID

£l AMPARD DE CALIDAD DEL SESRVICIO CUBRE A
LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE ASEGURADA
DE LOS PERJUICIOS IMPUTABLES AL CONTRATISTA
GARANTIZADO QUE SURJAN CON POSTERIORIDAD
A LA TERMINACION DEL CONTRATO, Y QUE SE
DERIVEN DE ) LAMALACALIDAD O INSUFICIENCIA
DE LOS PRODUCTOS ENTREGADOS CON OCASION
DE UN CONTRATO DE CONSULTORIA Q (1) DE LA
MALA CALIDAD DEL SERVICIO PRESTADRO, TENIENDO
EN CUENTA L.AS CONDICIONES PACTADAS EN EL
CONTRATO,

PABAGRAFO PRIMERO: EN VIRTUD DE LO
SENALADO EN EL ARTICULQ 44 DE LA LEY 610 BF
2000, LA GARANTIA DE CUMPLIMIENTO CUBRE LOS
PERJUICIOS CAUSADOS A LA ENTIDAD ESTATAL
CONTRATANTE ASEGURADA COMO CONSECUENCIA
DE LA CONDUCTA DOLOSA O CULPOSA, O DE LA
AESPONSABILIDAD IMPUTABLE AL CONTRATISTA
GARANTIZADO, DERIVADOS DE UN PROCESO DE
HESPONSABILIDAD FISCAL, SIEMPRE ¥ CUANDO
£S08 PERJUICIOS DERIVEN DEL INCUMPUMIENTO

®

DE LAS OBLIGACIONES SURGIDAS A CARGO DEL
CONTRATISTA GARANTIZADO BELACIONADAS CON
EL CONTRATO AMPARADO POR LA GARANTIA. LA
RESPONSABILIDAD DE LIBERTY NO EXCEDERA
DEL VALOR ASEGURADG DE CADA AMPARD, DE
ACUERDO CON EL ARTICULO 1079 DEL COIIGO DE
COMERCIO,

PARAGRAFO SEGUNDO: LOS AMPAROS DE LA
POLIZA SERAN INDEPENDIENTES UNOS DE OTHOS
RESPECTO DE BUS BIESGOS Y DE SU8 VALORBES
ASEGURADOS, LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE
ASEGURADA NO PODRA RECLAMAR O TOMAR EL
VALOHR DE UN AMPARO PARA CLUBRIF O INDEMNIZAR
EL VALOR DE QTROS. ESTOS NO SON ACUMULABLES
¥ BON EXCLUYENTES ENTRE i

PARAGHAFO TERCERO: DE CONFORMIDAD
CON EL ANTICULG 5.1.11 DEL DECRETC 734 DE
2012, ANTES DEL INICIO DE LA EJECUCION DEL
CONTRATQ, SERA RESPONSABILIDAD DE LA
ENTIDAD CONTRATANTE ASEGURADA AFROBAR
LA CARANTIA, EN CUANTO A LOS VALORES
ASEGURADOS, VIGENCIA Y QBJETODE LA GARANTIA,
NOMBHE DEL TOMADOR GABANTIZADC ¥ NOMEBRE
DE LA ENTIDAD CONTRATANTE ASEGURADA,

SEGUNDA

2, EXCLUSIONES

LOS AMPAROQS PREVISTOS EN LA PRESENTE POLIZA NO
QPERARAN EN LOS CASOS SIGLIENTES:

2.1 CAUSA EXTRANA, ESTO ES LA FUERZA MAYOR O
CASO FORTUITG, E1 HECHO DE UN TERCERO O LA
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA (EL ASEGURADOS,

2.2, DANOS CAUSADOS POR EL CONTRATISTA A LOS
BIENES DE LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE
ASEGURADA NO DESTINADOS AL CONTRATO,
DURANTE LA EJECUCION DE ESTE.

2.3 EL URO INDEBIDO O INADECUADG G LA FALTA
DE MANTENIMIENTO PHEVENTIVO A QUE ESTE
OBLIGADA LA ENTIDAD CONTRATANTE.

2.4. EL DEMERITO O DETERICHO NORMAL QUE SUFRAN
LOS BIENES ENTREGADOS GON OCASION DEL
CONTRATO GARANTIZALC, COMO CONSECUENGIA
DEL MERQ TRANSCURSO DEL TIEMPO,

Tencera

3. MODIFICACIONES AL CONTHATO

En el evento que se introduzcan modificaciones al contrate
garantizads, éstas deberan ser notificadas a Liberty para que
esta, si acepts la modificacion de la garantia, ast lo manifieste
y expida ef certificado correspondiente.

Liberty
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Cuanarta

4. SUMA ABEGURADS,

La suma asegurada, determinada pars cads amparo on 2
caratula de esta pdliza, delimita ia responsabilidad méaxima de
Liberty en caso de siniestro.

Quinta

5. RESTABLECIMIENTO O AMPLIACION DE
L& GABANTIA,

De conformidad con ¢l articulo 5.1.12 de Decreto 734 de
2012 ol oferente o contratista garantizedo debaré restablecar
¢l valor de la garantia cuando éste se haya visto reducido por
razén de las reclamaciones efactuadas por Ia Entidad Estatal
contratante asegurada. En aste coso se derd origen al cobro
adicional de prima la cual deberd ser pagada previamente por
of contratista garantizade.

Ds igusl manera, en cualguler evenio en gue 8¢ sumanie o
adiclona el velor del conirato o se prorrogue su término, ef
contratista garantizado debera ampliar el valor de la garantia
otorgada o ampliar su vigencla, segln of caso. previe pago
da fa prima,

Sexza
&. VIGENCIA

La vigencia de los amparos otorgados por la presente polize
se hara constar en la caratula o en sus anexos.

SEpTivia

7. EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA

fie acuerdo con o establecido en e articulo 1077 en
concordancia con el articuls 1086 del Cadige de Comercio,
iz Entidad Estatal contratanie asegurada debers demostrar
fa ccurrencia del siniestro y acreditar la cuantia de la pérdida,
previo agotamiento del derecho de audiencia def contratisia
garantizade v de Liberty, de la siguiente forma:

7.9 Enceso de caducidad, una vez agotado el debido process
y garantizados Jos derechos de defensa v contradiccion
del contratista garantizado v de Liberty, |a Entidad Estatal
contratante asegurada proferird ef acto administrative
correspondiants en ol cusi, ademas de Ir declaratoria de
caducidad, procedera a hacer efectiva la clausula penal
o a cuantificar et monto del perfuicio y a ordenar su pago
tante al contratista garantizado como a Liberty.

7.2 En caso de aplicacién de multas parcisies, una vex
agotado ef debido proceso v garantizados los derechos de
defensa y contradiccion del contratista garantizado y de
su Aseguradora, Ia Entidad Estatal conteatanie asegurada
profariré el acio administrative correspondients an el cuat
impondra s multa y ordenaré su page tanio al contratista

18/03/2013-1333-F-05.CUM-08A

Liberty

Sepuras BA.

garantizado como a Liberty,

7.3 Enlos demas cesos de incumplimiento, una vez agotado
el debido procesoe y garantizados los derechos de defensa
¥ contradiccion del contratista garantizado y de su
Aseguradora, Ia Entidad Estatal contratante asegurads
proferird of acto administrative correspondiente en al
cual declarara el incumplimiento, procedera a cuantificar
el monto real de la pérdida debidamente sustentada y
que se frale de perjuicios directos ocasionados con el
incumplimiento, o a hacer efectiva la clausula penal, st
elia esta pactada v & ordenar su pago tanto af contratista
garantizade como a Liberiy.

QoTava

#. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION

Si fa Entidad Estatal contratante asegurada al momento da
tenar concuimiento del incumplimiento o ton postericridad
a #ste o del resuitado de la liquidacidn del contrate v
anterior al page de la indemnizasion, fuere deudor de!
contratista garantizado por cuslguier concepto, se aplicerd
la compensacion de conformidad con la Ley 1150 de 2007 y
la indemnizacidn se disminuird en ef monto de las acreenciag,
de conformidad con lo sefiafado en los articulos 1714 v ss., dei
Codigo Chal,

lgualmenta se disminelré del valor de la indemnizacién,
el valor de los bisnes gus la Entidad Estalal contratanie
asegurada hays obtenido del contratista garantizado judicial
¢ extrajudiciaimente, en ajercicio de las acciones dertvadas det
contrato cuyo cumplimiento se garantiza por la presente poliza.

Movena

8. PAGD DEL SINIESTRO.

Liberty pagara el valor del siniestro, asi;

8.1. Para 2! caso previste en el Numerel 7,1, de conformidad
con el articuic 1080 del Codigo de Comercio, dentro
del mes sigulente a2 la comunicanién escrita gue con tat
fin haga ia Entidad Estatal contratante asegurada pars
reclamar el pago, acompadade de una copla auténtica
det Acto Administrativo correspondiente ejecutoriado
y del acta de Bguidacion del contrato o de la resolucidn
ejecutoriada gus acoja la fiquitacion unilateral.

8.2. Parn e caro def numersl 7.2, de conformidad con e
arficute 1080 del Caodigo de Comercio, dantro del mes
siguiente a la comunicacion escrita que haga s Entidad
Estatal contratante asegurada, acompanada de la copia
auténtica del Acto Administrative correspondiante
ejscutoriado, junite con la constancia de Ja Entidad Estatal
contratante asegurada da la no existencia de saldos a
favor de! contratista garantizado respecto de los cuales se
pusda gplicar Ia compensacién ds que trata Ia cordicién
sexta de este clusulado o en la gue conste fa disminucion
en el valor a indemnizar en virtud de la compensacién,
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2.3 Para sl caso presentado en 8l Numeral 7.3, de
conformidad con &f articudo 1080 det Cadigo de Comercio,
dentro del mes siguiente a la comunicacién escrita
que con tal fin haga la Entidad Estatal contratante
asegurada, acompanada de una copla auténtica del Acto
Administrative ejecutoriado que constituya la ocurrencia
del siniastro, junto con fa constancia de 1a Entidad Estatal
contratante asegurada de la no existencia de saldos
o favor del contratista gerantizado respecto de los
cuales se pueda aplicar la compensacidn da qus trata ls
wondicitn novena de este clausulade o en la que sonste
fa disminucitn en el valor a indemnizar en virtud de ia
compensacion.

PARAGRAFO: De conformidad con el articule 1110
del Codigo de Comercio la Aseguradora podré opter
por curmplir su prestacidén mediants ¢! pago do fa
indemnizacitn o continuando [a sjecucién de fa obligacion
garaniizada, para este (itimo evento se requiers la
aceptacion de is Entidad Estatal contratante asegurada.

Decia

14, CERTIFICADOS O ANEXOS DE
MODIFICACION

Para o8 casos en gue la suma asegurada ses aumentada o
disminuida y para aquellos en los cuales las estipulaciones
del contrato original sean modificadas de acuerdo con la isy,
Liberty expedira un certificado o anexo de modificacion del
seguro, en donde exprese su conocimiento y autorizacion
raspects de fas modificaciones acordadas entre o contratista
garantizado y fa Entidad Estatal contratante asegorada,

Deomaa Privera

1% VIGILANCIA SOBRE EL
CONTRATIBTA EN LA BJECUCION DEL
CONTRATO,

Liberty fiene derecho a aiercer Ja vigilancia sobre ¢l contratista
garantizado en la cjecucion del contrate, para lo cuat la Entidad
Estatal contratante asegurada le prestars la solaboracién
necasaria.

La Entidad Estatal contratante esegurada se comprometa a
ajercar estricto control sobre el desarrolle del contrato y sobre
ei mangjo de los fondos v bienss correspondientas dentro de
fas atribucionses que diche contrato le confiere.

Deciva Secunpa

12, SUBROGACION

En virtud del pago de la indemnizacién, de asuerdo con el
articule 1086 del Cédigo de Comercio, sn concordancia con
st articuio 203 del decreto 863 de 1993 (E.0.5.5.) Estatute
Organico del Sistema Financiero, Liberty se subroga hasta
cencarrencia de su imperte, en todos los derechos que
la Entidad Estatal contratante asegurada tenga contra of
contratista garantizado.

Diciva Tercera

1%, CESION DEL CONTRATO

En el evente gue por incwmplimiento del contratists
garantizado Liberty reschdera continuar, como cesionaric o a
favor de quien determine esta, con la elecucion del contrato v
{a Entidad Estatal contratante asegurada estuviese de acuertdo
conello, el contratista garantizado acepta desde ahora las cesion
del contrato a favor de la Aseguradora,

En tal evento la Aseguradora presentara garantias en 10s
drminos exigidos por Ia licitacidn o contrato.

Dicmaa Cuanta

14 MO EXPIHACION POR FALTA DE
PAGO DE PRIMA E IBREVOCABILIDAD

La presente poliza no expivard por fzita de pego de la prima a
por revosacion unileteral,

Decimva Quinrta

15, ROTIFICACIONES ¥ RECUFSOS

La Entidad Estatal contratante asequrada debera notificar &
Liberty los Actos Administrativos atinentes a la efectividad de
cualquier ampara de la pdliza, previo agotamisnto del deracho
de defensa del contratista garantizado y Liberty.

Décma Sexra

16, PROMIBICION DE LA TRANSFERENGIA,

No se permite hacer ceslon o transferencia de ia presante
poliza stn el consentimiento sacrito de Liberty. En caso
de incumplimiento de esta disposicién, el emparo terming
automaticamente v la  Aseguradora solo serd responsable
por los actos de incumplimienic que hayan ocurrido con
anterioridad a ia fecha de la cesion o iransferencia.

Diciva Storma

7. PROCEBOS CONCURSALES

La Entidad Estatal contratante asegurada se obliga a hacer
valer sus derechos dentro de cualqiier process concursal o
preconcursal olos pravistos enla Ley 550 de 1999 via Ley 1118
de 2006 segin corresponda, ¥ sus normas complementarias,
en o que llsgare a sar admitido el contratista garantizado, en
le forma en que deberia hacerlo st carecisse de la garantia
otorgada por la presenis poliza, sus certificados de apicacion
y sus amparos, dando aviso a Liberty de tal conducta.

Liberty
Segitros S A,
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Déciva Octava

18, LLAMAMIENTO EN CARANTIA

Cuanda el procese arbitral que dirima controversias entre
ia Entidad Estatal contratante asegurada v ef contratista
garantizado no haya sido aceptado previamente por la
Aseguradora, ef acudir o aceptar of llamamiento en garantia
sera decision discrecional de Liberty segan lo previsto en f
articulo 127 de Ia Ley 446 de 1993.

Décmia NoveEnA

18 CLAUSULAS INCOMPATIBLES

£n caso de incongruencis entre les condiciones generales o
particulares de la presente poliza vy las del conirato garantizado,
provalecerén las primeras. Si ia incongruencia se presenta
entre las condickones particulares v las condicionss generales,
prevalecersn las primeras.

ViGESIMA

&4, COEXISTENCIA DE SEQUROS

En case de existir, al momento del siniestro, otro seguro de
cumplimiento con refacidn al misme contrate, el importe de
iz indemnizacion a2 gue hays lugar, se distribuira eatre los
Asaguradores en proporcién a las cuanifes de sus respaclivos
saguros.

ViGEsiva PrieRA

21,  COABEGURO

En caso de existir coaseguro al que se refiers ol articulo 1095
det cOdigo der comercio, el importe de ia indemnizacién a que
haya luger se distribuira entre ios Aseguradores en proporcion
de las cuanliss de sus respectivos seguros, sin gite exista
solidaridad entre Jas Aseguradoras participantesy sin exceder
de la suma asaegurada baje el contrate de seguro.

VigEsiva SecunDa

22, CONFLICTO DE INTERESES

Liberty y ia Entidad Estatal contratante asegurada sferceran
reciprocamente, ef mayor cuidade y harén todas iss diligencias
razonables para prevenir cualguler accién o acciones que
pudieran ccasionar un conflicto entre los intereses de ambas
partes. Estas sctividades también sersn aplicables 2 sus
empleados o agentes en sus relaciones mutuss.

15/03/ 20415 1333-PO58-CLM-UBA

Liberty

Segures sA

ViaEsiva TerceRA

23. FRESCRIPOION

La Presoripeitn de todas las acciones derivadas dal presenta
comrato se ragird por las normas del cédigo de comersio sobre
contrato de sagure,

VicEsiva CuanrTta

24, DOMICHIO

Sin perjuicic de las disposiciones procesales, para los efectos
relacionados en el presente contrato se fija come domicilio de
las partes {a ciudad de expedicion de Ia presants péliza.

VIGESIMA QUINTA

25. HORNMAS SUPLETORIAS

Para lo no previsto en ias condiciones generaies, este contrato
se regird por las dispesiciones del Cédige de Comartio
Colombiana, v demas normas que lo modifiquen o adicionen.

En fe de lo anterior, se firma alos _ dias del mes de
de 2.0

$8/03/2013-1333-P-05-CUM-08A

CUM-06A

Lorvalal Solucioner de Comunicacitn £AS.

Rav. 2013-02
16883
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Liberty siempre en contacto
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Para oltenar mayor informacién sobre
Liberty Seguros, sus producios y sus servicios.
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para estar siempre bien ofendido

Bogoté

m&& m%m@ Dasde su cobhudar rmarque
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U1 8000 919857
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4 lu Hnes exclusiva,
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ANEXO B



EL DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS INTERNACIONALES
DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DE LA REPUBLICA DE
‘ COLOMBIA

En virtud de lo establecido en el articulo 4.2.6 del Decreto 734 de 2012 “For el cual
se reglamenta el Estatuto General de Contratacion de la Administracion Plblica y
se dictan otras disposiciones”,

CERTIFICA:

1. Una vez revisado el archivo del Grugo Interno de Trabajo de Tratados de la
Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de Relaciones
Exteriores, se constatd gue no existe tratado en vigor entre la Republica de
Colombia y la Republica de Costa Rica que reconozea el irato nacional a
los bienes y servicios en materia de compras estatales.

2. En ausencia de un tratado que reconozca el trato nacional a bienes vy
servicios en materia de compras estiatales, el Ministerio de Comercio
Exterior de ia Republica de Costa Rica mediante Nota DM-00099-13 de
fecha 27 de febrero de 2013, cursada el 28 de febrero del presente afio a
fa Direccién de Asuntos Juridicos internacionales del Ministerio de
Relaciones Exteriores, informo:

L]

El articulo 5 de la Ley de Contratacicn Administrativa,
desarrolla el principio de igualdad y de libre competencia y
dispone que en los procedimientos de contratacién se
respetara la igualdad de participacion de todos los oferentes
potenciales. E£n relacion con el tema de trato nacional sefiala
que la parficipacion de oferentes extranferos se regird por el
principio de reciprocidad, segin el cual a ellos se les brindara
el mismo ftrato que reciban los nacionales en el pais de
origen de aquellos.



En ausencia de un Tratado de Libre Comercio con fa

Reptblica de Colombia, en materia de servicios, |a

Reptblica de Costa Rica de acuerdo con Ia legisiacion

inferna, no establece preferencias para nacionales, de

manera que se reconoce lrato nacional a los servicios
ofrecidos por empresas exiranjeras en los procesos de
contratacion publica. Por su parte, la Ley N° 7017 “Ley de

Incentivos para la Produccion Nacionaf’, en concordancia

con ef artfculo 29 del Reglamento a la Ley de Contratacion

Administrativa, establece una preferencia para los bienes

manufacturados focalmente, la cual no aplica en materia de

servicios.” (Destacado fuera de texto).

3. Con sujecion a la informacién precedente, transmitida por el Ministerio de
Comercio Exterior de la Republica de Costa Rica, en ausencia de tratado, la
Republica de Costa Rica reconoce trato nacional a ios servicios extranjeros
ofrecidos en los procesos de contratacidn publica, en virtud del principio de
reciprocidad.

No obstante, “[...] fa Ley N° 7017 ‘Ley de Incentivos para la Produccion
Nacional”, en concordancia con el articulo 29 del Reglamento a Ja Ley de
Coniratacién Administrativa, establece una preferencia para los bienes
manufacturados localmente, ta cual no aplica en materia de servicios.”

4. La presente certificacién se expide de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.2.6° del Decreto 0734 del 13 de abril de 2012, para su publicacién
en el SECOP.

Expedida en Bogota, D.C., a los veintisiete (27) dias del mes de febrero de dos mil
trece (2013)

5.

ALVARD SANDOVAL BERNAL
Director de Asuntos Juridicos Internacionales




