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RESUMEN EVALUACION

INFORME DE EVALUACION

CONCURSO DE MERITOS No. VJ-VGC-CM-001-2017

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO No. VJ-VGC-CM-001-2011 DESEMPATE
EVALUACION CONSOLIDADA, PUNTAJE Y DESEMPATE
\° oROPONENTE | CAPACIDAD | CAPACIDAD CAPACIDAD EXPERIENCIA EX':;';ITE’::EI A A:gy;’x ELA PUNTAIE NS“:':J;' “;”:’Sel:;'
JURIDICA FINANCIERA | ORGANIZACIONAL GENERAL ESPECIFICA INDUSTRIA TOTAL 3 6

CONSORCIO VIAS DE

POL | L NDINAMARCA HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S| SI

P02 | CONSORCIO LLPP1 HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S sl

P03 | CONSORCIO MAB HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S |

P04 ggl'\;so"c'o PPRI NO HABIL HABIL HABIL NO HABIL 0 0 S| SI
CONSORCIO

PO5 | L ERVIAL3A NO HABIL NO HABIL HABIL NO HABIL 0 S| SI
CONSORCIO

PO6 |SERINCO - PEYCO HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S| SI
RUTA 54

Po7 |3 BPROYCTOSS.AS. HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 SI SI

Pog8 | CONSORCIO JP-GP HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S| SI
CONSORCIO

P09 | o VENTORIA HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 SI SI
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SISTEMA INTEGRADO DE GESTION

Cédigo: GCOP-F-018

Il PROCESO GESTION DE LA CONTRATACION PUBLICA Versién: 001
e bbbz FORMATO INFORME DE EVALUACION FINAL CONCURSO DE MERITOS Fecha: 02/08/2016
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO No. VJ-VGC-CM-001-2011
- ° DESEMPATE
EVALUACION CONSOLIDADA, PUNTAIJE Y DESEMPATE
N PROPONENTE | CAPACIDAD | CAPACIDAD CAPACIDAD EXPERIENCIA Exl;lé:rEﬁgl A A:gv;‘:] E_A PUNTAIE ':";":J;' '\;“Zm:l:z'
JURIDICA FINANCIERA | ORGANIZACIONAL GENERAL ESPECIFICA NDUSTRIA | TOTAL 3 .
CUNDINAMARCA
SEDIC — CB
CONSORCIO
P10 | CoRTUO 2017 HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 SI SI
P11 | CONSORCIO INOBO HABIL HABIL HABIL NO HABIL 0 - SI Sl
CONSORCIO SIBERIA
P12 | o irrca HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 SI SI
CONSORCIO  ARSIL
P13 | CUNDINAMARCA HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 SI SI
2017
CONSORCIO  RUTA RECHAZADO
54 (LITERAL F
P14 RECHAZADO | RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO SI Sl
numeral3.12
del PLIEGO)
INTERDISENOS
P15 | INTERNACIONAL HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 SI SI
S.A.S.
P16 | VELNECS.A. HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 Sl Sl
CONSORCIO B
P17 | CCoviNG HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 SI SI
p1g |JOYCOS.AS. HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 SI SI
CONSORCIO ;
P19 | CociiON GUALIVA HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 SI Sl
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Cédigo: GCOP-F-018

ANi

PROCESO GESTION DE LA CONTRATACION PUBLICA Versién: 001
piacis Macknil ds FORMATO INFORME DE EVALUACION FINAL CONCURSO DE MERITOS Fecha: 02/08/2016
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO No. VJ-VGC-CM-001-2011
- ° DESEMPATE
EVALUACION CONSOLIDADA, PUNTAJE Y DESEMPATE
N PROPONENTE | CAPACIDAD | CAPACIDAD CAPACIDAD EXPERIENCIA Exl;lé:rEﬁgl A A:gYN;‘LXE_A PUNTAJE ':";":J;' '\;“Zm:l:z'
JURIDICA | FINANCIERA | ORGANIZACIONAL GENERAL cepecifica | pustria | TOTAL | OO s

CONSORCIO ETA- <

P20 | oot D HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S| |
CONSORCIO

P21 |BOGOTA - VILLETA HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S| S|
2017

P22 |INGEOCIMS.A.S. HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S| SI
CONSORCIO
INTERVENTORES <

ZER it HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S| |
CUNDINAMARCA
CONSORCIO
SUPERVISORES

P24 [y NO HABIL NO HABIL HABIL HABIL S| NO
2017

P25 |SESACS.A. NO HABIL NO HABIL HABIL HABIL S| SI
CONSORCIO RUTA .

P26 | o ore HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S| |
PAULO EMILIO
BRAVO ,

P27 | e OLTORES HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S| S|
S.A.S.
CONSORCIO VIAS

P28 | oM DINAVARCA HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S| S|

P29 gg:so"c'o GC&Q-|  papiL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S| S|
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SISTEMA INTEGRADO DE GESTION

Cédigo: GCOP-F-018

I PROCESO GESTION DE LA CONTRATACION PUBLICA Versién: 001
piacis Macknil ds FORMATO INFORME DE EVALUACION FINAL CONCURSO DE MERITOS Fecha: 02/08/2016
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO No. VJ-VGC-CM-001-2011
- ° DESEMPATE
EVALUACION CONSOLIDADA, PUNTAJE Y DESEMPATE
N PROPONENTE | CAPACIDAD | CAPACIDAD CAPACIDAD EXPERIENCIA Exl;lé:rEﬁgl A A:gYN;‘LXE_A PUNTAIE ':";":J;' '\;“Zm:l:z'
JURIDICA | FINANCIERA | ORGANIZACIONAL GENERAL cepeciFica | pustria | TOTAL | oo | 2ot

P30 | SO ORCIOELVING | pyagy HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S| S|
CONSORCIO VILLETA

P31 | cenumevam HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S| S|
UNION TEMPORAL

P32 | AUTOPISTA HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S S|
BOGOTA

P33 ;%'XSORC'O ETSA =1 HasiL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S S
CONSORCIO

P34 |, aton BoGOTA HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S| S|
INGEANDINA

P35 |CONSULTORES DE HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S| S|
INGENIERIA S.A.S.
CONSORCIO

P36 |ITERBOGOTA 001- HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S| S|
2017
CONSULTORES DE
INGENIERIA  UG21

P37 | (i enl HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S| S|
COLOMBIA
SUPERING S.A.S.
SUPERVISION E

P38 [ o HABIL NO HABIL HABIL HABIL S| S|
PROYECTOS
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SISTEMA INTEGRADO DE GESTION

Cédigo: GCOP-F-018

I PROCESO GESTION DE LA CONTRATACION PUBLICA Versién: 001
Agencia Nacional de 4 < .
piacis Macknil ds FORMATO INFORME DE EVALUACION FINAL CONCURSO DE MERITOS Fecha: 02/08/2016
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO No. VJ-VGC-CM-001-2011
- ° DESEMPATE
EVALUACION CONSOLIDADA, PUNTAIE Y DESEMPATE
N PROPONENTE | CAPACIDAD | CAPACIDAD CAPACIDAD EXPERIENCIA Exl;lé:rEﬁgl A A:gv;‘:] E_A PUNTAIE ':";":J;' '\;“Zm:l:z'
JURIDICA | FINANCIERA | ORGANIZACIONAL GENERAL cepeciFica | pustria | TOTAL | oo | 2ot

CONSORCIO VIAS DE

P39 | NN AV ARCE HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S S|
CONSORCIO

P40 | INTERVIAS HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S| S|
CUNDINAMARCA
CONSORCIO

Pa1 | D HABIL NO HABIL HABIL HABIL S| S|

P42 ;81”750“00 ABCI HaBIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S| S|
CONSORCIO __ SEG

Pa3 | ot HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S| S|
CONSORCIO
INTERVENTORES

Paa | HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S S
SABANA
CONSORCIO _INTER

PA5 | CONDINANARCA HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S| S|
CONCOL

PA6 | s, HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S| S|
CONSORCIO  EL

PA7 | ontio an HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S| S|
CONSORCIO

P48 |CONCESION  447|  HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S| S|
CUNDINAMARCA
CONSORCIO

P9 | HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S S
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SISTEMA INTEGRADO DE GESTION

Cédigo: GCOP-F-018

i PROCESO GESTION DE LA CONTRATACION PUBLICA Versién: 001
[P — T ] e o0
,’*,;—‘g:';gs'};ﬂ%ﬁ‘"“; FORMATO INFORME DE EVALUACION FINAL CONCURSO DE MERITOS Fecha: 02/08/2016
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO No. VJ-VGC-CM-001-2011
- ° DESEMPATE
EVALUACION CONSOLIDADA, PUNTAJE Y DESEMPATE
N PROPONENTE | CAPACIDAD | CAPACIDAD CAPACIDAD EXPERIENCIA Exl;lé:rEﬁgl A A:gv;‘: E_A PUNTAIE ':";":J;' '\;“Zm:l:z'
JURIDICA | FINANCIERA | ORGANIZACIONAL GENERAL cepecifica | pustria | TOTAL | OO s
CONSORCIO VIAL DE
PSO | CotienTe HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S| |
p51 | CONSORCIO VILLETA HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 SI Sl
CONSORCIO
P52 | INTERVIAS HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S| |
CUNDINAMARCA
GRUPO METRO
P53 |COLOMBIA - GMC HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S| S|
INGENIEROS S.A.
CONSORCIO
P54 | SUPERVISION HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S| |
SIBERIA
P55 g';'\i INGENIERIA | L ABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 I S|
R&M
CONSTRUCCIONES E
PS6 | o emUENTORIAS HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S| S|
S.A.S.
CONSORCIO VIAS
PS7 | CONDINAMARCA HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S| |
CONSORCIO PLANES
PS8 | o ONSULIA HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S| S|
P59 gf':;f;c'o RUTA|  aBIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S S|
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SISTEMA INTEGRADO DE GESTION

Cédigo: GCOP-F-018

\ PROCESO GESTION DE LA CONTRATACION PUBLICA Versi6én: 001
st b e =
el o i FORMATO INFORME DE EVALUACION FINAL CONCURSO DE MERITOS Fecha: 02/08/2016
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO No. VJ-VGC-CM-001-2011
- ° DESEMPATE
EVALUACION CONSOLIDADA, PUNTAJE Y DESEMPATE
N PROPONENTE | CAPACIDAD | CAPACIDAD CAPACIDAD EXPERIENCIA Exl;lé:rEﬁgl A A:gv;‘: E_A PUNTAIE ':";":J;' '\;“Zm:l:z'
JURIDICA FINANCIERA | ORGANIZACIONAL GENERAL EspeciFica | InpusTRia | TOTAL 3 e
CONSORCIO
P60 | o con 247 HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 SI SI
CONSORCIO
P61 |CONCESION MDSA HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 SI S|
2017
P62 | CONSORCIO VIAL HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 SI Sl
CONSROCIO
P63 | INTERVENTOR HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 SI S|
CUNDINAMARCA
CONSORCIO  RTEC
P64 | - res HABIL HABIL HABIL HABIL 600 100 700 SI SI
CONSORCIO
P65 | reecUN HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 SI SI
CONSORCIO
P66 | INTERVENTORIA HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 SI SI
CONCESION VIAL
CONSORCIO
P67 | \cEVIAL HABIL HABIL HABIL HABIL 700 100 800 SI Sl
CONSORCIO ALTOS
P68 | o VNG HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 SI SI
P69 | o oor0 RUTAL pag HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S| S|
CONSORCIO
P70 | INTERVENTORES HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 SI SI
RUTA 54
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;(;g AR SISTEMA INTEGRADO DE GESTION Cédigo: GCOP-F-018
A9, ‘ - .
—l A | PROCESO GESTION DE LA CONTRATACION PUBLICA Versién: 001
JE. I - .
el o i FORMATO INFORME DE EVALUACION FINAL CONCURSO DE MERITOS Fecha: 02/08/2016
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO No. VI-VGC-CV-001-2011 DESEMPATE
EVALUACION CONSOLIDADA, PUNTAJE Y DESEMPATE
N PROPONENTE | CAPACIDAD | CAPACIDAD CAPACIDAD EXPERIENCIA Exl;lé:rEﬁgl A A:gv;‘: E_A PUNTAIE ':";":J;' '\;“Zm:l:z'
JURIDICA | FINANCIERA | ORGANIZACIONAL GENERAL fepecirica | npustria | TOTAL | o> 2l o
CONSORCIO
PTL | oot HABIL HABIL HABIL HABIL 0 ; I S|
CONSORCIO
INFRAESTRUCTURA
P72 | AR HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 I S|
CA
P73 ESESOR'COG'S “CICl yaBIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S| S|
P74 ;81”750“'0 BG. | LaBIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S| S|
P75 Egé\lsomo HMV HABIL HABIL HABIL HABIL 900 100 1000 S| S|

1. SUBSANES Y OBSERVACIONES

1. Requisitos Habilitantes

Todos los subsanes y observaciones presentados se encuentran publicados en el SECOP.

1.1.Requisitos habilitantes Juridicos.

En el proceso de verificacion de las propuestas se establece la siguiente situacién respecto de los proponentes que son objeto de alguna observacién en el aspecto
juridico.
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Agencia Nacional de
Infraestructura

SISTEMA INTEGRADO DE GESTION

Cédigo: GCOP-F-018

PROCESO

GESTION DE LA CONTRATACION PUBLICA

Version: 001

FORMATO

INFORME DE EVALUACION FINAL CONCURSO DE MERITOS

Fecha: 02/08/2016

Presenta Subsane y/u

N° PROPONENTE VERIFICACION JURIDICA SOLICITUD . > Respuesta Entidad
observacion a la evaluacion?
1. En el documento de conformacién del| 1. El proponente debe aclarar el | EIl  proponente  mediante | El proponente cumplié
consorcio, (cldusula novena), ante la eventual | documento de constitucién del | radicado ~ No.  2017-409-| parcialmente con las solicitudes
adjudicacion del proceso a este proponente, se | consorcio, toda vez que esta| 032501-2 del 28/03/2_017' da| desubsane efe.ct.uadosen relaluon
condiciona la cesion de la participacién en el | incorporando condicionamientos a la respuesta al requer|rTT|er?to de For} 'Ios requisitos de caracter
0 de la PPENG SA a| Entidad dent subsane en los siguientes| juridico, por lo tanto, es NO HABIL
Cor?sorc':llo e la firma 5 SAy por”a ntidad que no son procedentes. términos: en el aspecto de verificacién
obligacion que surge de la cldusula (seccion| 5 Se debe cumplir con el tramite | 1. Se remite ACTA DE!| JURIDICA.
2.03) de la minuta del contrato relativa a la| 4o |egalizacién de documentos| ACLARACION AL ACUERDO DE
constitucién de una sucursal en Colombia. Este otorgados en el exterior. CONSTITUCION DEL| Lo c.e”rtifiiacién jl;n;E.O con su
aspecto debe ser modificado, toda vez que esta : ‘ apostille obrante a folios 47 a 50,
P L, . a ., 3. Se debe aportar certificacion CONSORCIO suscrito el dia 27 de los subsanes aportados, y que
es una obligacién que surge como aplicacion de By de marzo de 2017 ’
la legislacion vigente en Colombia y no puede del garante en relacion con |la . corresponde a declaracion
P04 CONSORCIO 8IS BENte _ ynoe garantia de seriedad de la oferta. 2. Se remite la traduccién| efectuada por AlpTransit, no
PPR 2017 ser objeto de condicionamiento. cuenta con la legalizacion de la

La cldusula décima del documento de
conformacién de la figura asociativa, no es
clara, y al parecer busca un condicionamiento a
la Entidad, por lo tanto, se requiere al
proponente su aclaracién o modificacion, pues
no es claro que se pretende con ella.

2. A folio 102 el proponente aporta poder
otorgado por el representante legal de Project
Partners LDT Consulting Engineers, dicho poder
no obstante que se encuentra en idioma

4, Respecto de los apostilles en
idioma distinto del castellano se debe
cumplir con el requisito de traduccién
y legalizacidn de la traduccion.

y legalizacion respectiva del
apostilla del poder especial
inicialmente elaborado por la
empresa Project Partners Ltd
Consulting Engineers. (4 folios)
Sin  embargo, se decidio

elaborar un nuevo poder

elaborado en el idioma oficial
de Suiza, (italiano), el cual
con la

cuenta apostilla

traduccion oficial efectuada por
“EUGENIO PILI”
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SISTEMA INTEGRADO DE GESTION

Cédigo: GCOP-F-018

PROCESO

GESTION DE LA CONTRATACION PUBLICA

Version: 001

FORMATO

INFORME DE EVALUACION FINAL CONCURSO DE MERITOS

Fecha: 02/08/2016

N° PROPONENTE

VERIFICACION JURIDICA

SOLICITUD

Presenta Subsane y/u
observacion a la evaluacion?

Respuesta Entidad

castellano, fue otorgado en Montagnola
(Suiza), con presentacion o reconocimiento
ante notario en ese pais, al respecto se
determina que el reconocimiento ante notario
no cuenta con traduccidn oficial, al igual que el
Apostille del mismo. Igual sucede con el
reconocimiento ante notario del pasaporte del
sefior Giancarlo Rosselli (folio 105), con lo cual
no se estd cumpliendo con los requisitos
previstos sobre el particular en el numeral 3.15
del pliego de condiciones en relacién con los
documentos otorgados en el extranjero. Se
requiere al proponente subsanar estos
aspectos.

3. No se aporta la certificacion del garante de
acuerdo con el Formato 10 del Pliego de
Condiciones, el documento obrante a folios
245 a 246. El proponente debe subsanar este
aspecto.

4. Los apostilles obrantes a folios 176 y 185 del
sobre 1, y los apostilles obrantes a folios 8 y 17
del sobre 1A, no cumplen con el requisito de

respectiva, la traduccién oficial
y legalizacién ante el
Ministerio de  Relaciones
Exteriores en Colombia,
siguiendo los parametros a
cumplir para los tramites de
legalizacion de documentos
otorgados en el exterior. (5
folios). De igual manera se
hace entrega de la traduccién
del reconocimiento ante el
Notario del pasaporte del
sefior Giancarlo Rosselli. (4

folios).

3. Se remite la
certificacion  del  Garante
emitida por la aseguradora
Seguros del Estado S.A. (2
folios).

4, De acuerdo a la
solicitud, se realizd |la
respectiva traduccion de las
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SISTEMA INTEGRADO DE GESTION

Cédigo: GCOP-F-018

PROCESO GESTION DE LA CONTRATACION PUBLICA Versién: 001
e bbbz FORMATO INFORME DE EVALUACION FINAL CONCURSO DE MERITOS Fecha: 02/08/2016
N° | PROPONENTE VERIFICACION JURIDICA SOLICITUD Presenta Subsane y/u Respuesta Entidad
observacion a la evaluacion?
traduccién al castellano. Este aspecto debe ser apostillas para ambos
subsanado por el proponente. documentos de certificacion
de experiencia de la empresa
Project Partners Ltd Consulting
Engineers emitida por
AlpTransit San Gattardo SA. Se
anexa nuevamente las
certificaciones en idioma
oficial, traducciones y
legalizaciones realizadas. (21
folios)
1. El integrante del Consorcio C.G.B. Limitada | 1. EI proponente debe presentar el El proponente no aporta los
tiene vigencia hasta el 23 de enero de 2020, | subsane correspondiente aclarando la subsanes solicitados.
periodo que no comprende el plazo estimado | vigencia de la sociedad C.G.B.
del contrato y 5 aflos mas (hasta 23 de abril de | Limitada, conforme lo permite el
2027), con lo que no se cumple lo previsto en | pliego de condiciones.
P05 fh?l’lz;?lF:igA EI siu.bnumeral 4.4.14 ) del PIiego de | g proponente debe aportar el
ondiciones y el segundo parrafo del literal k) | ¢,psane requerido en relacion con el
de la carta de presentacion de la propuesta. El certificado de aportes parafiscales del
proponente debera aportar el subsane integrante Rafael Guisa.
correspondiente. . .
3.En relacion con la garantia de
seriedad de la propuesta el
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SISTEMA INTEGRADO DE GESTION

Cédigo: GCOP-F-018

PROCESO

GESTION DE LA CONTRATACION PUBLICA

Version: 001

FORMATO

INFORME DE EVALUACION FINAL CONCURSO DE MERITOS

Fecha: 02/08/2016

a a Presen n
N° | PROPONENTE VERIFICACION JURIDICA SOLICITUD esenta Subsane y/u Respuesta Entidad
observacion a la evaluacion?
2. El certificado de aportes parafiscales del | proponente deberd presentar el
integrante Rafael Javier Guisa Rueda, carece de | subsane correspondiente.
fecha, de tal manera que no es posible
determinar a qué fecha se presenta Ia
informacidn, el proponente debe subsanar este
aspecto.
3. El proponente no aporta garantia de
seriedad de la propuesta.
En el certificado de existencia y representacion | El proponente debe aportar el|Mediante correo electrénico|Con la explicacion dada por el
legal de Peyco Colombia (Folio 75 y siguientes), | documento requerido a efectos de|del 28/03/2017, el proponente | proponente  mediante  correo
se expresa que el Representante Legal|efectuar la verificacion | manifiesta: En respuesta a la|electrénico del 28/03/2017, se
necesitara de aprobacién de la junta general de | correspondiente. solicitud de la  Entidad, | aclara el requerimiento de subsane
la compafia para todo aquello que no se aportamos como anexo a este | efectuado en el informe de
encuentre comprendido en el poder otorgado escrito, el poder evaluacién  inicial, pues el

CONSORCIO , . . , , , .
por Don José Antonio Iparraguirre Garcia, en otorgado por Don José Antonio | Apoderado de Peyco Colombia

SERINCO - . . .. . , .

P06 calidad de Administrador Unico de Peyco S.A., a Iparraguirre Garcia, en calidad | cuenta con facultad para

PEYCO RUTA . , . . . .

54 Don Ignacio Martinez Gonzalez. de Administrador Unico de comprometer a la sociedad en
Se requiere que el proponente aporte el poder Peyco S.A., a Don Ignacio|todo tipo de actos o contratos, por
anunciado a efectos de establecer cuales son las Martinez ~ Gonzdlez  como | lo tanto, el proponente es habil en
facultades otorgadas y si existe alguna Representante Legal de PEYCO. | el aspecto juridico.
limitacion. Adicionalmente me permito

mencionar que en el Certificado
de Existencia y Representacion
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SISTEMA INTEGRADO DE GESTION

Cédigo: GCOP-F-018

PROCESO GESTION DE LA CONTRATACION PUBLICA Versién: 001
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observacion a la evaluacion?

Legal de PEYCO COLOMBIA,
mas exactamente a folio 0078
de la propuesta, dice
claramente: “FACULTADES DEL
APODERADO: ASI MISMO LOS
APODERADOS
ANTERIORMENTE
MENCIONADOS TENDRAN
TODAS LAS FACULTADES Y
AUTORIDAD PARA CONSTITUIR
O LEGALIZAR LA CONSTITUCION
DE UNA

SUCURSAL DE LA COMPARNIA EN
LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y
REPRESENTAR

A TAL SUCURSAL EN TODOS LOS
NEGOCIOS Y ANTE TODAS LA
AUTORIDADES DE

LA REPUBLICA DE COLOMBIA, O
ANTE TERCEROS, EN TODA
CLASE DE ACTOS,

CONTRATOS, CONTROVERSIAS
LEGALES, RECLAMOS QUE
PUEDAN PRESENTARSE
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observacion a la evaluacion?

EN RELACION CON EL
DESARROLLO DE LOS NEGOCIOS
DE LA COMPANIA EN LA
REPUBLICA DE COLOMBIA,
TRANSAR DEMANDAS, ETC.,
SEGUN SEA NECESARIO,

DE MANERA QUE EN NINGUN
MOMENTO PUEDA
INTERPRETARSE QUE CARECEN
DE TALES PODERES.”.

Y asi mismo, en el poder
otorgado a IGNACIO MARTINEZ
GONZALEZ anexado dice:
“Facultades:

- Celebrar contratos de
servicios, obras, entregas y
suministros, mediante subaste,
concurso o de otra forma;
establecer sus precios, plazos y
demas condiciones; cumplir y
hacer ejecutar esos contratos,
constituir, aceptar, modificar y
cancelar fianzas. Todo ello,
tanto con los Organismos de la
Administracién Publica Central,
Provincial o Autondmica,
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. , p Presenta Subsane y/u .
N PROPONENTE VERIFICACION JURIDICA SOLICITUD Respuesta Entidad

observacion a la evaluacion?

Local o cualquier otro tipo de

Organismos Publicos o
particulares, tanto en nombre
del

poderdante solamente, como
en Uniébn Temporal de
Empresas, con otras Sociedades
o con

particulares.”.

Por lo anterior, una vez
aclaradas las facultades del
Representante Legal IGNACIO
MARTINEZ GONZALEZ,
solicitamos a la Entidad
habilitar al CONSORCIO
SERINCO -

PEYCO RUTA 54 y otorgar el
puntaje correspondiente.

En el numeral “4.4.5 FIGURAS ASOCIATIVAS”, se | Revisado el documento “Acuerdo|Mediante correo del 24 de|El proponente cumple con los
establece lo siguiente: Consorcial”, se encuentra mal|marzo de 2017, el proponente | requerimientos de subsane
“(a) Acreditar la existencia, vigencia, | diligenciado el nombre del Consorcio, |aporta el documento de|efectuados en relacion con los
CONSORCIO |representacion legal y la capacidad juridica de | teniendo en cuenta que, en el parrafo | conformacidn del consorcio con | requisitos de cardcter juridico, por

P10 CORTIO 2017 | todos y cada uno de los miembros de la figura | de la designacién de lider, se enuncia | la correccidn solicitada. lo tanto, es HABIL en el aspecto de
asociativa (segun corresponde para quienes|al "Consorcio Autonorte 2017", el cual verificacion JURIDICO.
deben y quienes no deben estar inscritos en el |[no corresponde con el de la|El proponente aporta
RUP de conformidad con lo establecido en el | propuesta. adicionalmente el Formato 11
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observacion a la evaluacion?
presente pliego de Condiciones), de tal manera relativo al porcentaje de
gue sea claro que todos los representantes personal calificado colombiano.

cuentan con facultades suficientes para la
representacion sin limitaciones de todos y cada
uno de los integrantes, en todos los aspectos
gue se requieran para la presentacion de la
propuesta y para la suscripcidn y ejecucion del
contrato de interventoria a través de la forma
asociativa escogida, en los términos previstos
en el presente pliego de condiciones.”...

De conformidad al numeral 4.3 del pliego de | Teniendo en cuenta lo anterior, se | El proponente mediante | EI proponente cumple con el
CONSORCIO |condiciones "La carta de presentacidon de la|encuentra que la carta de|radicado No.2017-409-031235- | requerimiento de subsane

P13 ARSIL propuesta deberd ajustarse en un todo al|presentacion de laofertase encuentra|2 del 24/03/2017 aporta carta | efectuado en relacién con la carta
CUNDINAMA |FORMATO 1 del presente pliego de|mal diligenciada, atendiendo a la|de  presentacion de Ila|de presentacidn de la propuesta,
RCA 2017 condiciones"... fecha suscrita “2016”, lo cual no|propuesta conforme a lo|porlotanto,esHABILen elaspecto
corresponde. solicitado. de verificacion JURIDICO.
El Proponente es RECHAZADO en virtud de la | El proponente es RECHAZADO El proponente incurrié en causal de
aplicacion del literal f) del numeral 3.12 del RECHAZO.
Pliego de condiciones, el cual dispone que seran
rechazadas las propuestas: “Cuando el
P14 CONSORCIO | proponente no incluya la oferta econémica {(...)"

RUTA 54
Sobre el particular es necesario precisar que el
dia trece (13) de marzo de 2017 se llevo a cabo
la audiencia de cierre del Concurso de Méritos
VJ-VGC-CM-001-2017, la cual se desarrolld,
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No

PROPONENTE

VERIFICACION JURIDICA

SOLICITUD

Presenta Subsane y/u
observacion a la evaluacion?

Respuesta Entidad

entre las 8:00 de la mafana y las 3:00 p.m., y se
dejé constancia de todo lo actuado, en el acta
de audiencia publica de cierre y recepcion de
propuestas, publicada a través del SECOP.

Se resalta, que fue precisamente en desarrollo
de la audiencia, donde se dejdé constancia de la
verificacion de la informacidn aportada por
cada uno de los proponentes y que en el caso
del Consorcio RUTA 54, (Proponente No. 14), se
hizo constar que aportd: Original del Sobre 1,
Copia del sobre 1, Original del sobre 1Ay Copia
del sobre 1A, y se precisé que NO APORTO
Sobre No. 2 Oferta Econdmica.

Asi mismo se hizo saber que el proponente 14
Consorcio RUTA 54, contrario a lo expresado en
su escrito de fecha 16 de marzo de 2017, si
aporté la Garantia de seriedad de la propuesta.
Esta informacién, tal como ya se expreso, fue
objeto de verificacion en desarrollo de Ia
audiencia, instancia prevista para el efecto y de
la cual se dejd constancia en el documento que
asi lo acredita (acta de la audiencia), de tal
suerte que la revisidn exhaustiva que se solicita,
ya fue realizada en la instancia que de acuerdo
con el cronograma del proceso corresponde.

Pagina 17 de 83




r;‘\*

A

Ig“! ) —-.(.i. A

hj;'%‘ }. ,r H
— A |

X
A, I
)l

e
\

Agencia Nacional de
Infraestructura

SISTEMA INTEGRADO DE GESTION
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PROCESO
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FORMATO
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Fecha: 02/08/2016

Presenta Subsane y/u

N° PROPONENTE VERIFICACION JURIDICA SOLICITUD . > Respuesta Entidad
observacion a la evaluacion?

La entrega de la propuesta en nombre del

Consorcio Ruta 54 fue efectuada a las 8:45 a.m.,

por la sefiora Ingrid Barreto quien dejé

constancia de identificarse con la cédula de

ciudadania No. 52.868.824, y Unicamente hizo

entrega de la informacidn que consta en el acta

de cierre.

En estos términos se atiende la solicitud

efectuada en comunicacion radicada en la

Entidad con el No. 2017-409-028436-2 del

16/03/2017.

De conformidad al numeral 4.3 del pliego de | Teniendo en cuenta lo anterior, se | El proponente mediante | EI proponente cumple con los

condiciones "La carta de presentacidon de la|encuentra que la carta de|radicado No.2017-409-031570- | requerimientos subsane

propuesta deberd ajustarse en un todo al|presentacion de la oferta no|2 del 27/03/2017 aporta la|efectuados en relacion con los

FORMATO 1 del presente pliego de|corresponde a la publicada con el|carta de presentacidn de la|requisitos de caracter juridico, por
P16 VELNEC S.A. . . . .

condiciones"... Pliego definitivo de condiciones en la|oferta con el subsane|lo tanto, es HABIL en el aspecto de

cual se prevé el literal "n", el cual fue | requerido. verificacidon JURIDICO.
suprimido en el allegado.
1. En el numeral 4.7 “GARANTIA DE SERIEDAD | 1. Revisada la pdliza aportada por el |[El  proponente aporta la| 1. El proponente através de correo
DE LA PROPUESTA”, se establece lo siguiente: |oferente, presenta la siguiente | modificacion a la garantia de|electronico del 27 de marzo de
CONSORCIO | “La garantia debera indicar el nUmero y objeto | inconsistencia: seriedad de la oferta, aclarando | 2017, allega garantia de seriedad

P21 BOGOTA -|del concurso de méritos abierto y deberd|e En la pdliza aparece un |lavigenciade la misma. de la oferta de conformidad a lo

VILLETA 2017

permanecer vigente por cuatro (4) meses,
contados desde la fecha de cierre del proceso”...

recuadro que dice vigencia de la pdliza
y tiene como fechas desde el 13-03-
2017 hasta el 22-05-2017 y de

solicitado en
El proponente aporta el Anexo | verificacion

informe de
y en

10 Certificacion del garante en | concordancia con el numeral 4.7
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PROCESO

GESTION DE LA CONTRATACION PUBLICA

Version: 001

FORMATO

INFORME DE EVALUACION FINAL CONCURSO DE MERITOS

Fecha: 02/08/2016

No

PROPONENTE

VERIFICACION JURIDICA

SOLICITUD

Presenta Subsane y/u
observacion a la evaluacion?

Respuesta Entidad

2. En el dltimo pdrrafo del numeral 4.7
“GARANTIA DE SERIEDAD DE LA PROPUESTA”,
se establece lo siguiente:

“El  proponente deberd presentar la
Certificacién de Garante a que hace referencia
el FORMATO 10 del pliego de condiciones”.

3. Elintegrante de la estructura plural TYPSACOL
S.A.S no aporta la certificacion de la oficina del
trabajo que acredite que tiene como minimo el
10% de su nédmina en condicion de discapacidad
a la que se refiere la ley 361 de 1997.

conformidad al numeral 4.7 del pliego
de condiciones y toda vez que la fecha
de cierre del presente proceso fue el
13 de marzo de 2017, la vigencia de la
garantia de seriedad de la oferta
deberd ser como minimo del 13 de
marzo de 2013 hasta el 13 de julio de
2017.

2. Revisada la propuesta, se evidencia
gue el proponente no aporto el
formato No. 10.

De acuerdo con lo anterior, se
requiere al proponente subsanar la
documentacién antes mencionada, de
conformidad con las exigencias del
pliego de condiciones.

relacion con la garantia de
seriedad de la oferta.

Por Ultimo, se aporta |la
certificacion emitida por el
Ministerio de Trabajo, a efectos
de demostrar el requisito de
personal en condicion de
discapacidad  vinculado al
integrante de la estructura
plural TYPSACOL.

del pliego de condiciones. Es de
anotar que la garantia aportada
por el proponente cumple con la
vigencia solicitada por el pliego de
condiciones en dicho numeral.

2. Deigual forma a través de correo
electrénico del 27 de marzo de
2017, el proponente allega la
certificacién del garante — formato
10 — de conformidad a lo exigido
por el pliego de condiciones
numeral 4.7 y al informe de
verificacidn inicial.

3. El proponente aporta, por
ultimo, la  certificacién  del
consorciado TYPSACOL S.A.S, de la
oficina del trabajo que acredita que
tiene como minimo el 10% de su
némina en condicidn de
discapacidad a la que se refiere la
ley 361 de 1997.

En consecuencia, el proponente
cumple con lo solicitado en el
informe inicial, obteniendo asi una
calificacién juridica de HABIL.
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. ) p Presenta Subsane y/u .
N PROPONENTE VERIFICACION JURIDICA SOLICITUD 7 g Respuesta Entidad
observacion a la evaluacion?
En el Gltimo parrafo del numeral 4.7 “GARANTIA | Revisada la propuesta, se evidencia El proponente no aporta los
CONSORCIO E)ESngEuF?(IjEQD DE LA PROPUESTA”, se establece ?;r;ai:) |\Tc:(.)i)g'nente no aporto el subsanes solicitados.
SUPERVISORE .
P24 S De acuerdo con lo anterior, se
“El  proponente deberd presentar la|requiere al proponente subsanar la
CUNDINAMA e ., . ., .
RCA 2017 Certificacién de Garante a que hace referencia | documentacidon antes mencionada, de
el FORMATO 10 del pliego de condiciones”. conformidad con las exigencias del
pliego de condiciones.
El valor asegurado en la Garantia de Seriedad | El proponente de subsanar lo El proponente no aporta los
aportada no cumple con lo establecido en el | requerido en relacién con la garantia subsanes solicitados.
pliego de condiciones en el numeral 4.7. que | de seriedad de propuesta.
sefiala expresamente: “(...) El valor asegurado
minimo de la garantia de seriedad serd
equivalente al diez por ciento (10%) del valor del
P25 SESAC S.A. presupuesto oficial, de acuerdo a lo establecido
en el presente pliego de condiciones”. Por lo
anteriormente expuesto, se solicita al
proponente allegar la garantia de seriedad en
los términos establecidos en el pliego de
condiciones.
Segln documento de constitucion del acuerdo | Se solicita al proponente corregir enla | El proponente, con radicado | Revisado el Oficio No 2017-409-
CONSORCIO |consorcial el consorcio se denomina -|Cartade Presentacidn de la Propuesta | No. 2017-409-032038-2 del |032038-2 DEL 28/03/2017,
P34 ALIANZA CONSORCIO ALIANZA BOGOTA. la denominacion del consorcio. 28/03/2017, aportd la carta de | radicado por el proponente,
BOGOTA presentaciéon de la oferta, la|mediante el cual ADJUNTA LA
modificacién de la garantia de | CARTA DE PRESENTACION, se
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Version: 001
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Presenta Subsane y/u

N° PROPONENTE VERIFICACION JURIDICA SOLICITUD - > Respuesta Entidad
observacion a la evaluacion?
Revisada la carta de presentacion al final de la seriedad de la oferta y el|encuentraque LADENOMINACION
misma, se identifican como CONSORCIO acuerdo consorcial. del Consorcio es la CORRRECTA
CONTROL NORTE. De acuerdo con lo indicado, se solicita CONSORCIO ALIANZA BOGOTA, EL
Lo mismo se presenta donde firma el|ajustar el VALOR ASEGURADO DOCUMENTO se encuentra de
representante legal del consorcio, también se | sefialado en la péliza de conformidad conformidad con lo solicitado el
identifica como consorcio control norte. con lo solicitado en el pliego de pliego de condiciones.
condiciones.
El valor que aparece en la pdliza presentada es Asi mismo, se revisa el adjunto
de $618,115,790. ANEXO 1 DE LA POLIZA DE SEGURO
El numeral 4.7 GARANTIA DE SERIEDAD DE LA DE CUMPLIMIENTO ENTIDAD
PROPUESTA. del pliego de condiciones, sefiala: ESTATAL No 96-44-101127510
Para garantizar los términos de la propuesta y EXPEDIDA POR SEGUROS DEL
para que pueda ser considerada, cada ESTADO S.A, encontrando que el
proponente deberd incluir en la propuesta, una valor asegurado se ajusta a lo
garantia de la seriedad de la propuesta, en los solicitado en el PLIEGO DE
términos de los articulos 2.2.1.2.3.1.2, CONDICIONES.
2.2.1.2.3.1.6 y 2.2.1.2.3.1.9 y siguientes del Por lo anterior, el proponente
Decreto 1082 de 2015. CUMPLE con lo solicitado en pliego
(...) El valor asegurado minimo de la garantia de de condiciones.
seriedad serd equivalente al diez por ciento
(10%) del valor del presupuesto oficial, de
acuerdo a lo establecido en el presente pliego de
condiciones. (...)
CONSORCIO Revisada la Carta de Presentacion de la|Se solicita al proponente corregir en la | El proponente con radicado No. | El proponente cumple con los
P39 Propuesta, se identifican al inicio como |Carta de Presentacionde laPropuesta.|2017-409-032979-2 del | requerimientos de subsane
VIAS DE L,
29/03/2017 aporta los | efectuados en relaciéon con los
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Presenta Subsane y/u

N° PROPONENTE VERIFICACION JURIDICA SOLICITUD - > Respuesta Entidad
observacion a la evaluacion?
CUNDINAMA | CONSORCIO VIAS DE CUNDINAMARCA; en el|Se solicita al proponente corregir el | subsanes solicitados referentes | requisitos de cardcter juridico, por
RCA literal s) citan el CONSORCIO VIAS DEL NORTE. |documento de constitucién del|a la carta de presentacién de la | lo tanto, es HABIL en el aspecto de
Los literales s) y t) se encuentran repetidos consorcio. propuesta y el documento de | verificacién JURIDICO.
El literal r) no se encuentra en el anexo del constituciéon de la estructura
pliego de condiciones. plural.
Revisado en Documento Consorcial, en el titulo
del documento consorcial, en la clausula
novena-domicilio y en las firmas se identifican
como CONSORCIO VIAS DE CUNDINAMARCA, en
la cldusula segunda se denominan como
CONSORCIO VIAS DEL NORTE.
La certificacion de Ila oficina de trabajo |El proponente debera presentar una | El proponente con radicado No. | Revisado el Oficio No 2017-409-
presentada en la propuesta, no se encuentra | certificacion vigente, si desea que|2017-409-031375-2 del | 031375-2 del 24/03/2017 radicado
vigente — esta vencida. dicha informacion sea considerada|24/03/2017, aporta la|por el proponente CONSORCIO
por la Agencia Nacional de|certificacion del Ministerio de | INTERVIAS CUNDINAMARCA, se
De conformidad con lo establecido en el|Infraestructura en la eventual | Trabajo, con la cual se acredita | encuentra que adjunta
CONSORCIO |subnumeral 6 del numeral 5.2 CRITERIOS DE | aplicaciéon del criterio de desempate. |el requisito de vinculacidon de | Certificacion No 001 suscrita por la
P40 INTERVIAS DESEMPATE del pliego de condiciones, el personal en condicion de|Coordinadora del Grupo de
CUNDINAMA | proponente debe acreditar en las condiciones discapacidad. Atencidén al ciudadano y tramites
RCA establecidas en la ley que por lo menos el diez de la Direccion Territorial del

por ciento (10%) de su nédmina esta en condicion
de discapacidad a la que se refiere la Ley 361 de
1997, debidamente certificadas por la oficina de
trabajo de la respectiva zona, (...) para efectos

Atlantico, expedida en la ciudad de
Barranquilla el 1 de Marzo de 2017,
con vigencia de seis (6) meses.

Revisada la certificacion se
encuentra que el integrante
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p p P
N° PROPONENTE VERIFICACION JURIDICA SOLICITUD PR SR v T Respuesta Entidad
observacion a la evaluacion?
de la acreditacion del criterio de desempate alli ECOVIAS S.AS, acredita la
establecido. vinculacion laboral de personal en
condiciones de discapacidad,
ajuntando certificacién vigente,
por lo anterior CUMPLE con lo
solicitado en pliego de condiciones.
1. El numeral 4.1.7 del pliego de condiciones |1.Una vez revisada la propuesta, se | El proponente mediante | El proponente cumple con los
establece lo siguiente: evidencia que el RUP del integrante | radicado No. 2017-409-031893- | requerimientos ~ de  subsane
“Los proponentes colombianos o extranjeros | LU!S GUILLERMO NARVAEZ RICARDO 2ﬁe'.27/03/2017f3_p°”a_ﬁ' RUP! efectuados en relacién con los
obligados a inscribirse en el RUP deberdn | Se encuentraincompleto por lo que no ileanrv;netzelgRI;z;:ceioLUIs Guillermo requisitos de caracter juridico, por
adjuntar como parte de su propuesta su|se puede verificar la firmeza y la ' lo tanto, es HABIL en el aspecto de
Cf?ft/f/;,CGdO de inscripcion en el RUP vigente y en | vigencia del mismo. Teniendo en lgualmente aporta el formato | verificacion JURIDICO.
firme”. cuenta lo anterior se solicita al|10 correspondiente a la
proponente subsanar la | certificacion  del  garante,
P41 INTERCUND | 2-En el Ultimo parrafo del numeral 4.7 doal lecid -
“GARANTIA DE SERIEDAD DE LA PROPUESTA”, | 3cuerdo a lo establecido en el pliego
se establece lo siguiente: de condiciones.
“El  proponente deberd presentar Ia . . .
e, ._ | 2.Revisada la propuesta, se evidencia
Certificacion de Garante a que hace referencia | 0 el
el FORMATO 10 del pliego de condiciones”. que el proponente no aporto e
formato No. 10.
De acuerdo con lo anterior, se
requiere al proponente subsanar la

Pagina 23 de 83




y
|!|

)@l %\’l ’I . H

Agencia Nacional de
Infraestructura

r;\‘\J‘ i’r!‘:\ T),: B
i
§

e
\

SISTEMA INTEGRADO DE GESTION

Cédigo: GCOP-F-018

PROCESO

GESTION DE LA CONTRATACION PUBLICA

Version: 001

FORMATO
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N° PROPONENTE

VERIFICACION JURIDICA

SOLICITUD

Presenta Subsane y/u
observacion a la evaluacion?

Respuesta Entidad

documentacidon antes mencionada, de
conformidad con las exigencias del
pliego de condiciones.

CONSORCIO

P42 A&C 2017

3.En el dltimo parrafo del numeral 4.3 del

Pliego de Condiciones, se establece lo

siguiente:

“Los Proponentes o miembros de Figuras
Asociativas deberan declarar bajo la gravedad
de juramento que: (1) no estan incursos en las
mencionadas inhabilidades, incompatibilidades
o prohibiciones legales; ni se encuentran
incursos directamente, ni su equipo de trabajo
y/o sus directivos en conflicto de intereses; (2)
no se encuentran incursos en ninguna causal de
disolucion y/o liquidacion, y (3) no se
encuentra(n) adelantando un proceso de
liquidacion obligatoria, concordato o cualquier
otro proceso de concurso de acreedores segun la
ley aplicable; dicha afirmacion se entenderd
prestada con la suscripcion del FORMATO 1
(Carta de Presentacion de la Propuesta).”

Revisada la propuesta, se evidencia
que el proponente diligencio
erroneamente el literal k) de la carta
de presentacion de la propuesta,
manifestando que se encuentran
incursos en las  mencionadas
inhabilidades, incompatibilidades o
prohibiciones legales; ni se
encuentran incursos directamente, ni
su equipo de trabajo y/o sus directivos
en conflicto de intereses; que se
encuentran incursos las causales de
disolucion y/o liquidacidn, y que se
encuentra(n) adelantando un proceso
de liquidacién obligatoria, concordato
o cualquier otro proceso de concurso
de acreedores segun la ley aplicable.
De acuerdo con lo anterior, se
requiere al proponente subsanar la
documentacién antes mencionada,
de conformidad con las exigencias del
pliego de condiciones.

El proponente mediante | El
radicado No. 2017-409-031238- | requerimientos

proponente cumple con los

subsane

2 del 24/03/2017, aporta como | efectuados en relacién con los
subsane carta de presentacion | requisitos de caracter juridico, por
de la propuesta, conforme a lo | lo tanto, es HABIL en el aspecto de

solicitado.

verificacion JURIDICO.
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. ) . Presenta Subsane y/u .
N PROPONENTE VERIFICACION JURIDICA SOLICITUD 7 g Respuesta Entidad
observacion a la evaluacion?

1. En el dltimo parrafo del numeral 4.5.1 | Revisada la propuesta, se evidencia | El proponente mediante | El proponente cumple con los
del Pliego de Condiciones, se establece |que el integrante GPO COLOMBIA | radicado No. 2017-409-032289- | requerimientos de subsane
lo siguiente: S.A.S. aporto la certificacion de pagos |2 del 28/03/2017, aporta la|efectuados en relacién con los

a parafiscales con fecha de expedicidn | certificacion de aportes | requisitos de caracter juridico, por
de 31 de enero de 2017. parafiscales del integrante GPO | lo tanto, es HABIL en el aspecto de
Cuando el proponente sea una persona juridica, | pe acuerdo con lo anterior, se|Colombia S.A.S. actualizada. verificacién JURIDICO.
deberd  diligenciar el ANEXO  No. 7, | tequiere al proponente subsanar la
CERTIFICACION DE PAGOS DE SEGURIDAD | documentacion antes mencionada, de
SOCIAL Y APORTES PARAFISCALES, (PERSONAS | conformidad con las exigencias del
JURIDICAS) en original, firmado por el Revisor pliego de condiciones.
Fiscal, cuando este exista de acuerdo con los
requerimientos de Ley, o por el Representante
CONSORCIO Legal cuando no se requiera Revisor Fiscal,
P47 ZI;-I CORTHO | 5nde se certifique el pago de los aportes de sus

empleados a los sistemas de salud, riesgos
profesionales, pensiones y aportes a las Cajas de
Compensacion Familiar, Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar y Servicio Nacional de
Aprendizaje.

Dicho documento debe certificar que a la fecha
de presentacion de su propuesta ha realizado el
pago de los aportes correspondientes a la
némina de los ultimos seis (6) meses del
calendario que legalmente sean exigibles en la
citada fecha, (o sea, en los cuales se haya
causado la obligacién de efectuar dichos pagos).
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Presenta Subsane y/u

N° PROPONENTE VERIFICACION JURIDICA SOLICITUD . > Respuesta Entidad
observacion a la evaluacion?
En el evento en que la persona juridica no tenga
mds de seis (6) meses de constituida, deberd
acreditar los pagos a partir de la fecha de su
constitucion.
El parrafo 3 del numeral 4.7 del pliego de En la péliza se deberd incluir el NIT del | El proponente mediante | El proponente cumple con el
condiciones establece lo siguiente: “La integrante INTERPRO SAS, toda vez |radicado No. 2017-409-031720- | requerimiento de subsane
garantia de seriedad de la propuesta deberd gue en la garantia de seriedad|2 del 27/03/2017, aporta|efectuado en relacion con los
P51 CONSORCIO |ser otorgada a favor de la Agencia Nacional de | aportada no figura dicho nimero de | certificado de modificacién de | requisitos de cardacter juridico, por
VILLETA Infraestructura. El tomador serd el proponente, | identificacidn. la garantia de seriedad de la|lo tanto, es HABIL en el aspecto de
si éste fuera una figura asociativa, se tomard a oferta, incluyendo el nimero de | verificacidon JURIDICO.
nombre de cada uno de los miembros de la NIT del integrante Interpro
figura asociativa.” . S.AS.
En el Gltimo parrafo del numeral 4.7 “GARANTIA | El proponente deberd aportar la|El proponente aporta el|El proponente cumple con el
CONSORCIO DE SERIEDAD DE LA PROPUESTA”, se establece | certificacion de garante. formato 10 correspondiente a|requerimiento de subsane
lo siguiente: la certificacion del garante, | efectuado en relacién con los
INTERVIAS . e g . .. . s
P52 “El proponente deberd presentar la Certificacion conforme a lo solicitado. requisitos de cardcter juridico, por
CUNDINAMA .
RCA de Garante a que hace referencia el FORMATO lo tanto, es HABIL en el aspecto de
10 del pliego de condiciones”. verificacién JURIDICO.
De conformidad con lo establecido en el |El Formato 4 aportado por el|El proponente mediante | El proponente cumple con el
subnumeral 6 del numeral 5.2 del pliego de|integrante TECNUMEC SAS no cumple, | radicado No. 2017-409-031891- | requerimiento ~ efectuado  en
CONSORCIO |condiciones, el proponente debe presentar|todavez que el nimero de procesode |2 del 27/03/2017, aporta el|relacibn con el criterio de
P54 SUPERVISION | diligenciado el Formato No. 4 para efectos de la | seleccién al cual se dirige es el VI-VGC- | formato 4, para la acreditacion | desempate establecido en el
SIBERIA acreditacion del criterio de desempate alli|CM-011-2016, numero que no|de personal en condicion de |subnumeral 6 del numeral 5.2 del
establecido. corresponde al numero que identifica | discapacidad del integrante |pliego de condiciones. Por tal
el presente proceso de seleccion. Por | TECNUMEC S.A.S., aclarando en | razén, dicha informacién sera
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. ) . Presenta Subsane y/u .
N PROPONENTE VERIFICACION JURIDICA SOLICITUD 7 g Respuesta Entidad
observacion a la evaluacion?
tal razén, el proponente deberd|el mismo, el numero del|considerada por la Agencia en la
ajustar dicho formato, si desea que | proceso. eventual aplicacién del criterio de
dicha informacién sea considerada desempate.
por la Agencia en la eventual
aplicacion del criterio de desempate.
1. En el ultimo parrafo del numeral 4.7 |1. El proponente deberd subsanar el | El proponente con radicado No. | 1. El proponente cumple con el
“GARANTIA DE SERIEDAD DE LA PROPUESTA”, | requisito relacionado  con la| 2017-409-031415-2 del | requerimiento de subsane
se establece lo siguiente: certificacion de garante solicitada en|27/03/2017 aportd certificacion | efectuado en relacion con los
“El proponente deberd presentar la Certificacion | el numeral 4.7 del pliego de|del garante respecto de la|requisitos de cardcter juridico, por
de Garante a que hace referencia el FORMATO | condiciones, toda vez que Ila|garantia de seriedad de la|lo tanto, es HABIL en el aspecto de
10 del pliego de condiciones”. certificacion  presentada en la|oferta. verificacion JURIDICO.
propuesta no corresponde a la pdliza
2. De conformidad con lo establecido en el|aportada y tampoco se encuentra|lgualmente se aportd el|2. El proponente cumple con el
subnumeral 6 del numeral 5.2 del pliego de|dirigida al presente proceso de|Formato 4 para la acreditacién | requerimiento  efectuado  en
GNG condiciones, el proponente debe presentar |seleccion. de personal en condicion de|relacion con el criterio de
P55 INGENIERIA | diligenciado el Formato No. 4 para efectos de la discapacidad, suscrito por el|desempate establecido en el
S.A.S acreditacion del criterio de desempate alli|2. El Formato 4 presentado por el |revisor fiscal, conforme a lo|subnumeral 6 del numeral 5.2 del
establecido. A su vez, el Formato 4 del pliego de | proponente, incluye el nombre del|solicitado. pliego de condiciones. Por tal
condiciones establece que el mismo debe ser | revisor fiscal pero no se encuentra razon, dicha informaciéon sera
suscrito por el representante legal y por el|suscrito por dicha persona. Por tal considerada por la Agencia en la
revisor fiscal. razon, el proponente debera ajustar el eventual aplicacién del criterio de
formato de acuerdo con lo indicado, si desempate.
desea que dicha informacion sea
considerada por la Agencia en Ia
eventual aplicacion de dicho criterio
de desempate.

Pagina 27 de 83




A LI
i 5 R

'"A W\
| m-.L:l j \.;/

—
prE=——— -] e =

Agencia Nacional de
Infraestructura

SISTEMA INTEGRADO DE GESTION

Cédigo: GCOP-F-018

PROCESO

GESTION DE LA CONTRATACION PUBLICA

Version: 001

FORMATO

INFORME DE EVALUACION FINAL CONCURSO DE MERITOS

Fecha: 02/08/2016

No

PROPONENTE

VERIFICACION JURIDICA

SOLICITUD

Presenta Subsane y/u

observacion a la evaluacion?

Respuesta Entidad

CONSORCIO

P57 VIAS

RCA

CUNDINAMA

En el Gltimo parrafo del numeral 4.7 “GARANTIA
DE SERIEDAD DE LA PROPUESTA”, se establece
lo siguiente: “El proponente deberd presentar la
Certificacion de Garante a que hace referencia
el FORMATO 10 del pliego de condiciones”.

El Formato 10 establece que el mismo deberd
ser suscrito por el representante legal del
asegurador.

El proponente debera aportar la
certificacidon de garante debidamente
suscrita, toda vez que la certificaciéon
presentada a folios 244 y 245 de la
propuesta, no se encuentra firmada
por el representante legal de Ia
aseguradora.

El proponente aporta el
Formato No. 10 Certificacion
del Garante respecto a la

El proponente cumple con el
requerimiento de subsane
efectuado en relacién con los

garantia de seriedad de la|requisitos de caracter juridico, por

oferta,

aseguradora.

suscrito  por  el|lo tanto, es HABIL en el aspecto de
representante de la compaiiia | verificacién JURIDICO.

p58 PLANES

LTA

CONSORCIO

HIDROCONSU

1. El numeral 4.4.1.6 del pliego de condiciones
estableces:

“Cuando el representante legal de las personas
juridicas nacionales o de las sucursales en
Colombia tenga limitaciones estatutarias para
presentar propuesta, para suscribir el contrato o
realizar cualquier otro acto requerido para la
presentacion de la propuesta, la participacion
en el concurso de méritos y/o para la
contratacion en caso de resultar adjudicatario,
se deberd presentar junto con la propuesta un
extracto del acta en la que conste la decision del
organo social correspondiente que autorice la
presentacion de propuesta, la celebracion del
contrato y la realizacion de los demds actos
requeridos para la ejecucion del contrato en
caso de resultar adjudicatario.”

1. El integrante del proponente
PLANES S.A, aporta a folios 34 a 40 el
Certificado de Existencia y
Representacién Legal en el que se
establece una limitaciéon de TRES MIL
(3000) SMMLV 'y no aporta
documento donde se evidencie Ia
autorizacién para la presentacion de
propuesta, la celebracién del contrato
y la realizacion de los demds actos
requeridos para la ejecucion del
contrato en caso de resultar
adjudicatario.

Teniendo en cuenta lo anterior, se
requiere al proponente subsanar la
documentacién antes mencionada, de

El proponente mediante escrito | EI proponente cumple con los

radicado con el No. 2017-409- | requerimientos
031568-2  del

subsane

27/03/2017 | efectuados en relacién con los

expresa que el representante | requisitos de caracter juridico, por
legal de Planes S.A., no tiene |lo tanto, es HABIL en el aspecto de

limitaciéon para contratar y no | verificaciéon JURIDICO.

requiere autorizacién de la
junta de socios. Aporta copia de
los estatutos, del certificado de
existencia y representacion
legal, y adicionalmente
autorizacion de la junta de
accionistas de Planes S.A.
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No

PROPONENTE

VERIFICACION JURIDICA

SOLICITUD

Presenta Subsane y/u
observacion a la evaluacion?

Respuesta Entidad

conformidad con las exigencias del
pliego de condiciones.

P60

CONSORCIO
INTERCON
447

1. El numeral 4.10.3 “ACREDITACION DE
EXPERIENCIA A TRAVES DE LA MATRIZ DEL
PROPONENTE” establece:

“.. En el caso previsto en el presente numeral, la
matriz deberd suscribir el Acuerdo de Garantia
(FORMATO 9) y adjuntarla a la Propuesta...”

2. El integrante de la estructura plural PRI
COLOMBIA S.A.S. no aporta la certificacion del
Ministerio del Trabajo que acredite que tiene
como minimo el 10% de su nédmina en condicién
de discapacidad a la que se refiere la ley 361 de
1997.

1. El integrante de la estructura plural
PRI COLOMBIA S.AS., pretende
acreditar la experiencia a través de su
matriz, pero este no aporta el Formato
9 “ACUERDO DE GARANTIA”.

De acuerdo con lo anterior, se
requiere al proponente subsanar la
documentacién antes mencionada, de
conformidad con las exigencias del
pliego de condiciones.

El proponente aporta

documentos y expone

argumentos a través de los

cuales aclara y explica lo

solicitado.

El proponente aporta
certificacién emitida por el
Ministerio de Trabajo, con la
cual se acredita la vinculacion
de personal en condicién de
discapacidad por parte de la
Firma PRI Colombia S.A.S.

El Proponente subsana los
requerimientos hechos en el
informe de evaluacion inicial, toda
vez que allega Documento de
Constituciéon de la Sociedad PRI
COLOMBIA S.AS., en el que se
evidencia que la Matriz con la que
pretende acreditar la experiencia
es socia del oferente y el mismo
tiene menos de tres (3) afios de
constituida, lo anterior en
concordancia con lo dispuesto en
el Numeral 2.5 del Articulo
2.2.1.1.1.5.2. del Decreto 1082 de
2015, en el que se establece:

“Articulo 2.2.1.1.1.5.2.(...)

2.5. Certificados de la experiencia
en la provision de los bienes, obras
y servicios que ofrecerd a las
Entidades Estatales, (..). Si_la
constitucion del interesado es

menor a tres (3) afos, puede
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ik FORMATO INFORME DE EVALUACION FINAL CONCURSO DE MERITOS Fecha: 02/08/2016
. ) . Presenta Subsane y/u .
N PROPONENTE VERIFICACION JURIDICA SOLICITUD 7 g Respuesta Entidad
observacion a la evaluacion?
acreditar la experiencia de sus
accionistas, socios o]
constituyentes.”(Subraya y negrilla
fuera del texto)
De acuerdo con lo anterior no se
hace necesario que el integrante
de la estructura plural PRI
COLOMBIA S.AS. aporte el
Formato 9  “ACUERDO DE
GARANTIA”, por lo que queda
HABIL en los aspectos juridicos.
El proponente cumple con el
requerimiento  efectuado en
relacion con el criterio de
desempate establecido en el
subnumeral 6 del numeral 5.2 del
pliego de condiciones. Por tal
razén, dicha informacion sera
considerada por la Agencia en la
eventual aplicacién del criterio de
desempate.
CONSORCIO | 1. El integrante de la estructura plural HENDE | 1. El integrante de la estructura plural | El proponente mediante | EIl proponente cumple con los
P61 CONCESION |CARRENO ANA ISABEL se encuentra| HENDE CARRENO ANA ISABEL se |radicado No.2017-409-032275- | requerimientos de subsane
MDSA 2017 incumpliendo De acuerdo con lo dispuesto en el | encuentra incumpliendo, es evidente |2 del 28/03/2017, aporta|efectuados en relacién con los
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Presenta Subsane y/u

N° PROPONENTE VERIFICACION JURIDICA SOLICITUD . > Respuesta Entidad
observacion a la evaluacion?
pliego de condiciones numeral 4.3, en el que se | que si el integrante de la estructura | matricula profesional de | requisitos de cardcter juridico, por
establece lo siguiente: plural es persona natural, es necesario | Ingeniera Civil y certificacién de | lo tanto, es HABIL en el aspecto de
que esta persona natural cumpla con |vigencia de la  matricula | verificacién JURIDICO.
“La persona natural proponente, | lo requerido en el pliego de|profesional de Ana Isabel
individualmente o como integrante de una |condiciones, es decir, debe acreditar | Hende Carrefio.
figura asociativa, deberd contar siempre con la | ser profesional en Ingenieria Civil o de
citada Tarjeta Profesional y en consecuencia, en | Transportes y Vias o Constructor en
ningun caso habrd lugar al aval para una|lngenieria. En consecuencia, se
propuesta formulada por un proponente |requiere al proponente subsanar la
persona natural so pena de rechazo de la|documentacién antes mencionada, de
propuesta. Para tal efecto, deberd adjuntarse | conformidad con las exigencias del
fotocopia de la matricula profesional 'y |pliego de condiciones.
certificado de vigencia de la misma, expedida
con una antelacién no mayor a seis (6) meses.
Lo anterior, en cumplimiento de lo dispuesto por
la Ley 842 de 2003, articulo 20 y con el fin de
acreditar la idoneidad para la ejecucion de la
interventoria”.
1. El Proponente allegd el Certificado del|De conformidad con lo establecido en | El proponente mediante | El proponente cumple con el
Garante mediante correo electrénico el dia 22 | el subnumeral 6 del numeral 5.2 |radicado No.2017-409-031242- | requerimiento  efectuado  en
de marzo de 2017. CRITERIOS DE DESEMPATE del pliego|2 del 24/03/2017, aporta|relacion con criterio de
P62 CONSORCIO | 2. Elintegrante de la estructura plural INFRALAR | de condiciones, el proponente debe | Certificacion del Ministerio del | desempate establecido en el
VIAL S.A.S. no aporta la certificacion del Ministerio | acreditar  en las  condiciones | Trabajo, de fecha 30 de|subnumeral 6 del numeral 5.2 del

del Trabajo que acredite que tiene como
minimo el 10% de su ndmina en condicion de

establecidas en la ley que por lo
menos el diez por ciento (10%) de su
némina estd en condicion de

diciembre de
acreditar
personal

la vinculacion de|razén, dicha

2016, para|pliego de condiciones.
informaciéon serd
discapacitado a la|considerada por la Agencia en la

Por tal
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Presenta Subsane y/u

N° PROPONENTE VERIFICACION JURIDICA SOLICITUD . > Respuesta Entidad
observacion a la evaluacion?
discapacidad a la que se refiere la ley 361 de | discapacidad a la que se refiere la Ley | empresa  INFRALAR  S.A.S. | eventual aplicacion del criterio de
1997. 361 de 1997, debidamente | integrante del Consorcio, al|desempate.
certificadas por la oficina de trabajo |igual que el formato 4 con el
de la respectiva zona, (...) para efectos | cual se complementa esta
de la acreditacién del criterio de |informacion.
desempate alli establecido.
1. En el ultimo parrafo del numeral 4.7 |1.Revisada la propuesta, se evidencia | El proponente mediante | El proponente cumple con los
“GARANTIA DE SERIEDAD DE LA PROPUESTA”, |que el proponente no aporto el|radicado No.2017-409-032324- | requerimientos de subsane
se establece lo siguiente: formato No. 10. 2 del 28/03/2017, aporta el|efectuados en relacién con los
“El proponente deberd presentar la Certificacion | De acuerdo con lo anterior, se|formato No. 10, | requisitos de caracter juridico, por
CONSORCIO . . .
P65 INTERCUN de Garante a que hace referencia el FORMATO | requiere al proponente subsanar la | correspondiente a la | lo tanto, es HABIL en el aspecto de
10 del pliego de condiciones”. documentacion antes mencionada, de | certificacion del garante emisor | verificacién JURIDICO.
conformidad con las exigencias del | de la garantia de seriedad de la
pliego de condiciones. propuesta, conforme a lo
solicitado.
De conformidad al numeral del pliego de|Se solicita al proponente aporte el|El proponente con radicado No. | Mediante correo electrénico y
condiciones “En atencién a lo dispuesto en el | Certificado del Registro Unico de |2017-409-031297-2 del | radicado No. 2017-409-031297-2
Decreto 1082 de 2015, la Agencia en relacién | Proponentes RUP del proponente ING | 24/03/2017, aporta el|del 24/03/2017, el proponente
con los proponentes o integrantes de estructura | INGENIERIA SAS, en las condiciones | Certificado del Registro Unico |aporta el RUP del integrante ING
P67 CONSORCIO |plural obligados a inscribirse en el RUP,|sefialadas en el numeral 4.4.4. del |de Proponentes del integrante | INGENIERIA SAS, el cual se

INGEVIAL

verificard la acreditacion y cumplimiento de los
requisitos  habilitantes a través de Ia
informacioén que conste en el Registro Unico de
proponentes RUP”

pliego de condiciones.

ING Ingenieria S.A.S., conforme
a lo solicitado.

encuentra conforme a los
requisitos establecidos en el pliego
de condiciones del proceso de
seleccién.
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Presenta Subsane y/u

N° PROPONENTE VERIFICACION JURIDICA SOLICITUD . > Respuesta Entidad
observacion a la evaluacion?
Una vez verificado el sobre 1 de la propuesta se Al realizar la evaluacién el
observa que el integrante ING INGENIERIA SAS proponente obtiene calificacion de
no aporta el RUP, en su lugar aparecen dos HABIL en los aspectos juridicos
certificados de existencia y representacion
legal.
De conformidad al inciso 40 del punto 4.3 del | De acuerdo a lo anterior y teniendo en | El proponente mediante | Mediante radicado No. 2017-409-
pliego de condiciones "La persona natural|cuenta que los integrantes del|radicado No.2017-409-031261-|031261-2 del 24/03/2017, el
proponente, individualmente o  como|consorcio Ing. JESUS ALBERTO |2 del 24/03/2017, aporta los|proponente allegd los certificados
integrante de una figura asociativa, debera | ALMEIDA SAAIBI y Ing. ELSA MARIA | certificados de vigencia de|de  vigencia de matricula
contar siempre con la citada Tarjeta Profesional | RUEDA LANDINEZ no aportaron el|matricula profesional de las|profesional de los integrantes
y en consecuencia, en ningun caso habra lugar | certificado de vigencia de su matricula | personas naturales que | JESUS ALBERTO ALMEIDA SAAIBI y
CONSORCIO al aval para una propuesta formulada por un | profesional, se le solicita subsanen tal | integran la estructura plural. Ing. ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ,
P69 RUTA 54 proponente persona natural so pena de rechazo | documentacién. los cuales se encuentran ajustados
de la propuesta. Para tal efecto, deberd a lo requerido por el pliego de
adjuntarse fotocopia de la matricula profesional condiciones del concurso de
y certificado de vigencia de la misma, expedida méritos.
con una antelacion no mayor a seis (6) meses".
Al realizar la evaluacion el
proponente obtiene calificacion de
HABIL en los aspectos juridicos
DE CONFORMIDAD AL INCISO 60 DELPUNTO 4.7 | Teniendo en cuenta que el|El proponente aporta el|Mediante Correo Electrénico del
DEL PLIEGO DE CONDICIONES, "El proponente | proponente no aporta el | formato 10 correspondiente a|24/03/2017, el proponente aporta
P71 CONSORCIO |debera presentar la Certificacion de Garante a | correspondiente anexo 10, se le|la certificacion del garante,|el Anexo 10 “certificacién del
SANTAFE AYG | que hace referencia el FORMATO 10 del pliego | solicita subsane dicho documento. emitida por la Compaiia|garante” referente a la Pdliza No.

de condiciones".

Mundial de Seguros S.A.

BCH-100002170 la cual se
encuentra  conforme a los
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N° PROPONENTE

VERIFICACION JURIDICA

SOLICITUD

Presenta Subsane y/u
observacion a la evaluacion?

Respuesta Entidad

requisitos establecidos en el pliego
de condiciones del proceso de
seleccién.

Al realizar la evaluacion el
proponente obtiene calificacion de
HABIL en los aspectos juridicos.

CONSORCIO

P75 HMV ECG

DE CONFORMIDAD ALINCISO 60 DELPUNTO 4.7
DEL PLIEGO DE CONDICIONES, "El proponente
deberd presentar la Certificacion de Garante a
que hace referencia el FORMATO 10 del pliego
de condiciones".

Teniendo cuenta que
proponente no aporta
correspondiente anexo 10, se
solicita subsane dicho documento.

en

el
el
le

El proponente mediante
radicado No. 2017-409-032190-
2 del 28/03/2017, aporta el
formato 10 correspondiente a
la certificacidon del garante.

Mediante Correo Electrénico del
27/03/2017 y radicado No. 2017-
409-032190-2 del 28/03/2017, el
proponente aporta el Anexo 10
“certificacion del garante”
referente a la Péliza No. GU134347
la cual se encuentra conforme a los
requisitos establecidos en el pliego
de condiciones del proceso de
seleccion.

Al realizar la evaluacion el
proponente obtiene calificacion de
HABIL en los aspectos juridicos.
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1.2.Requisitos habilitantes Técnicos.

PROPONENTE

VERIFICACION TECNICA

SOLICITUD

Presenta Subsane y/u observacién
a la evaluacion?

Respuesta Entidad

P04

Contratos con No. de Orden 1y 2

El proponente adjunta las certificaciones de
los contratos N21 Y 2 , los cuales estan
suscritos por PROJECT PARTNERS LTD
CONSULTING ENGINEERS y la empresa
contratante ALPTRANSIT SAN GOTTARDO
SA. encargada de la Construccién del eje del
Gotthard de la nueva conexién ferroviaria a
través de los Alpes. Con la informacion
obtenida, se aprecia una contratante de
caracter MIXTO.

Por lo anterior, los contratos de orden N21y
2, NO cumplen con lo estipulado en el
Numeral 4.10.1 EXPERIENCIA GENERAL
literal k) que cita:

" Para la acreditacion de Ila
experiencia general, aqui prevista,

seran validos los  contratos
celebrados en Colombia con
empresas publicas, organismos

El proponente mediante radicado
No. 2017-409-032501-2 del
28/03/2017, expresa lo siguiente:

- La empresa contratante
ALPTRANSIT SAN GOTTARDO SA no
es encargada de la construccion ni
tampoco es una  empresa
Constructora.

- ALPTRANSIT SAN GOTTARDO SA
es una sociedad de utilidad publica
creada por parte de la
Confederacion Suiza (Gobierno
Suizo) para la gestién integral del
proyecto del Tunel de base
ferroviario del San Gotardo.

- ALPTRANSIT SAN GOTTARDO SA
ha sacado a concurso publico todos
los contratos de disefio (Preliminar,
definitivo y ejecutivo) y todas las
obras, por lo tanto, la contratante
no tiene ningln caracter mixto

Revisando y analizando la respuesta del
proponente, la Agencia manifiesta, que la
verificacion técnica obtenida en el informe
preliminar hace referencia a la naturaleza juridica
de la entidad contratante "ALPTRANSIT SAN
GOTTARDO SA. en cumplimento del Numeral
4.10.1 EXPERIENCIA GENERAL literal k).

Por consiguiente y allegado documento traducido
de ALPTRANSIT del 27 de marzo de 2017, en la que
ella misma declara:

"(...) "ha sido encargada por la_Confederacion
Suiza para la gestion y construccion del (NFTA)"

(..)"

Continuamos evidenciando que ALPTRANSIT SA
fue designada por la Ferrovie federali svizzere
(FFS)/(SBB), sin establecer un vinculo juridico que
le otorgue la condicién de ente o autoridad
publica.

Asi mismo como indica en la declaracion,
revisamos la Ley sobre el transito alpino RS
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PROPONENTE VERIFICACION TECNICA SOLICITUD Respuesta Entidad

a la evaluacion?

multilaterales o empresas privadas,
y los celebrados en el Exterior por el
proponente  directamente _ con
empresas publicas o con organismos
multilaterales."

(...)” (Negrilla y Subrayado fuera de texto)

Por el No cumplimiento del Literal anterior,
el integrante LIDER, "PPENG SA - PROJECT
PARTNERS LTD CONSULTING ENGINEERS"
No podria acreditar lo sefialado con el literal
b) del numeral 4.10.1 del pliego de
condiciones.

"- La sumatoria de los valores de los
contratos acreditados para la experiencia
general debe corresponder como minimo al
40% del presupuesto oficial expresado en
SMMLYV del aio 2017.

- EL LIDER debera acreditar como
minimo el 51% de la experiencia
solicitada en la vifieta anterior"

dependiendo de la Confederacion
Suiza (Gobierno Suizo)

- En las certificaciones emitidas por
ALPTRANSIT SAN GOTTARDO SA
estd escrito que ALPTRANSIT SAN
GOTTARDO SA es una Sociedad
Estatal Mandataria

- Las constructoras son bien
evidenciadas en las certificaciones y
no tienen algun vinculo ni relacion
ni con ALPTRANSIT SAN GOTTARDO
SA ni tampoco con Project Partner
Ltd Consulting Engineers

De acuerdo a lo anterior, AlpTransit
San Gottardo S.A. emite documento
el cual se anexa, con su respectiva
apostilla, traduccién y legalizacidn.

742.104 OTrAL, y nos cita en el Articulo 5.
Inversion financiada NFTA:

"(...)La financiacion proporcionada por el articulo

196, apartado 3 de la Constitucion Federal incluye

los siguientes proyectos de la NFTA:

a3

Gotardo: la _red de los Ferrocarriles
Federales Suizos (SBB) se completa con
un tunel de base del Gotardo entre la zona
de Altdorf / Erstfeld a Bodio / Biasca, con
una nueva linea a la zona de Justicia y con
una galeria de la base de la ceniza entre
las dreas de S. Antonino / Cadenazzo y
Lugano (Massagno) / Vezia, incluyendo
conexiones a las lineas existentes "(...)

Articulo 8. Plan Sectorial:

"(...)"La Confederacion coordina proyectos para
hacer un todo coherente. Para ello, el Consejo
Federal emite un plan sectorial de conformidad
con el articulo 13 de la Ley de 22 de junio 1979 2
de Ordenacion del Territorio. El plan debe incluir al
menos:

a3
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PROPONENTE VERIFICACION TECNICA SOLICITUD Respuesta Entidad

a la evaluacion?

las conexiones entre los tuneles de base a
través de la Gotthard y Ceneri y galeria
Thalwil (Nidelbad); (...)"

Y la Ordenanza sobre la construccién de un
ferrocarril transalpino RS 742.104.1 OTrAL que
nos cita en el Capitulo 1. Seccionl: Constructores:
Articulo 1. Competencias:

"(...)"Los proyectos de la NFTA de acuerdo con el
articulo 5 bis del Decreto sobre el transito alpino
se hacen por las siguientes empresas
(fabricantes):
a.
Tunel de San Gotardo: Ferrocarriles
Federales Suizos (SBB), mientras que el
disefio y la ejecucion de los trabajos se
asignan a una organizacion del proyecto.

"(..)

Articulo 7. Los acuerdos entre el gobierno federal
y los constructores:

ll( )

1 La Confederacion regulard las relaciones a través
de acuerdos con los fabricantes.
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. p Presenta Subsane y/u observacién .
PROPONENTE VERIFICACION TECNICA SOLICITUD Respuesta Entidad

a la evaluacion?

2 Los acuerdos incluyen, en particular, las érdenes
de la Confederacion en el articulo 1 proyectos.
(...)"

(...)” (Negrilla y Subrayado fuera de texto)

Por lo anterior analizado, la Agencia continda
evidenciando que ALPTRANSIT SA, no esta
enunciada en dicha ley y/o ordenanza, como si lo
esta la Ferrocarriles Federales Suizos (SBB),

La Declaracion no soporta claramente su
Naturaleza Juridica y la Agencia en consecuencia
ratifica, que los contratos de orden N21 y 2 No
son validos.

Contrato con No. de Orden 3
La experiencia del contrato, es acreditada
por medio de un Acta de Entrega y Recibo
definitivo de Interventoria, suscrita por el
INVIAS, en la cual no es posible evidenciar el
(%) Porcentaje de Participacion de los
integrantes del consorcio adjudicatario.

Se solicita al Proponente allegar
un documento idéneo donde se
indigue el porcentaje de
participacidon de los integrantes
gue ejecutaron dicho contrato,
de acuerdo con lo sefialado en
los literales g) y h) del numeral
4.10.1 del pliego de condiciones.

En consecuencia y de
conformidad con lo establecido
en el numeral 4.10.1 del pliego

Se remite el acta de adjudicacidn,
Resolucién No. 5592 de 17 de
septiembre de 2014, de igual
manera copia del contrato No 1221
de 2014 suscrito con el INVIAS,
documentos en los cuales se
evidencia la participacion de
PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S. —
PI SAS equivalente a un 40%. (8
folios)

Por medio de la copia del contrato de orden 3,
Numero 1221 de 2014 suscrito con el INVIAS, se
pudo evidenciar el (40%) Porcentaje de
participacién del integrante No Lider. Siendo este
un documento idéneo y sefialado en los literales
g) y h) del numeral 4.10.1 del pliego de
condiciones, la acreditacidn de dicha experiencia
es Valida.

No obstante, de acuerdo con la respuesta que
antecede, y de conformidad con lo establecido en
el numeral 4.10.1 del pliego de condiciones, la
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PROPONENTE VERIFICACION TECNICA SOLICITUD i Respuesta Entidad
a la evaluacion?
de condiciones, la propuesta es propuesta del CONSORCIO PPR2017 es NO HABIL
NO HABIL y sin Puntaje. y sin Puntaje.
P05 Contrato con No. de Orden 1 Se solicita al Proponente allegar | A la fecha de este informe, no | La Agencia ratifica la evaluacion dada en el

La experiencia del contrato, es acreditada
por medio de una certificacidn, suscrita por
la GOBERNACION DEL CESAR, enla cual no es
posible evidenciar el (%) Porcentaje de
Participacion de los integrantes del
consorcio adjudicatario.

un documento idéneo donde se
indigue el porcentaje de
participacion de los integrantes
gue ejecutaron dicho contrato,
de acuerdo con lo sefialado en
los literales g) y h) del numeral
4.10.1 del pliego de condiciones.

presenta subsane o solicitud

alguna.

Informe preliminar.

Contrato con No. de Orden 3

La experiencia del contrato, es acreditada
por medio de una certificacidn, suscrita por
el ICCU, en la cual no es posible evidenciar la
fecha de inicio de las actividades del
consorcio adjudicatario.

Se solicita al Proponente allegar
un documento idéneo donde se
indique la fecha de inicio de las
actividades, de acuerdo con lo
seflalado en el literal g) del
numeral 4.10.1 del pliego de
condiciones.

Se le recuerda al proponente,
gue sin la informacién solicitada
anteriormente, La propuesta No
cumpliria con lo sefialado con el
literal b) del numeral 4.10.1 del
pliego de condiciones.
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PROPONENTE

VERIFICACION TECNICA

SOLICITUD

Presenta Subsane y/u observacién
a la evaluacion?

Respuesta Entidad

- La sumatoria de los
valores de los contratos
acreditados para la experiencia
general debe corresponder
como minimo al 40% del
presupuesto oficial expresado
en SMMLV del aiio 2017.

- EL LIDER debera
acreditar como minimo el
51% de la experiencia
solicitada en la Vvifieta
anterior"

(...)” (Negrilla y Subrayado fuera
de texto)

En consecuencia y de
conformidad con lo establecido
en el numeral 4.10.1 del pliego
de condiciones, la propuesta es
NO HABIL y sin Puntaje.

P11

Contrato de orden No. 2

Que una vez revisado el contrato de orden
la SECRETARIA DE

No. 2 ejecutado con

Radicacién No. 2017-409-031318-2
del 24/03/2017

Revisada la informacion allegada mediante
radicado No. 2017-409-031318-2 con fecha del 24
de marzo del 2017 por parte del proponente No.
11 Consorcio INOBO, la entidad mantiene su
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PROPONENTE

VERIFICACION TECNICA

SOLICITUD

Presenta Subsane y/u observacién
a la evaluacion?

Respuesta Entidad

MOVILIDAD DE LA  ALCALDIA DE
BARRANQUILLA y que tiene como objeto la
“interventoria  de los trabajos de
construccion, instalacion y mantenimiento
de mobiliario urbano de barranquilla
descritas en el acuerdo 006 de 1998” no ha
sido posible determinar con la certificacion
presentada que la misma contenga obras
gue correspondan a lo citado en el numeral
1.3 DEFINICIONES, literal (h), donde se
establece:

“..)

“Infraestructura de Transporte”. Son todas
aquellas obras de Infraestructura Vial, de
puertos, aeropuertos, Infraestructura Férrea
de pasajeros o de carga, urbano o
interurbano.

(...)” (Negrilla y Subrayado fuera de texto)

Es asi, que al observar el alcance del contrato
y en concordancia con lo descrito en el literal
(i) del numeral relacionado con anterioridad,
que establece:

calificacién de NO HABIL, por cuanto no se han
aportado nuevos documentos que permitan
establecer que el contrato de orden No. 2
ejecutado con la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
LA ALCALDIA DE BARRANQUILLA, contenga
actividades conforme lo requerido en el numeral
4.10.1. EXPERIENCIA GENERAL. Lo anterior en
razén a que no es posible validar la certificacion
como un contrato de interventoria en proyectos
de Infraestructura de Transporte, conforme lo
citado en el numeral 1.3 DEFINICIONES, literal (h),
donde se establece:

“..)

“Infraestructura de Transporte”. Son todas
aquellas obras de Infraestructura Vial, de
puertos, aeropuertos, Infraestructura Férrea de
pasajeros o de carga, urbano o interurbano.

(...)” (Negrilla y Subrayado fuera de texto)

Con lo anterior se establece que para validar la
certificacidn como un contrato de Infraestructura
de Transporte, es necesario que el mismo se
encuentra incluido en alguna de las categorias
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PROPONENTE VERIFICACION TECNICA SOLICITUD a la evaluacién? Respuesta Entidad
dispuestas en la definicion. Es asi, que al observar
“(..) el alcance de las actividades desarrolladas por el

“Infraestructura de Transporte Vial”: Son las
obras de infraestructura de carreteras
pavimentadas con un ancho de carril mayor
o igual a 3.50 metros, que incluyan obras de
Drenaje; 6 b) Las obras de infraestructura de
carreteras primarias pavimentadas que
cumplen la funcion bdsica de integracion de
ciudades o localidades entre si, y/o conexion
con zonas portuarias o fronterizas; y/o las
obras de infraestructura de carreteras
secundarias  pavimentadas que unen
cabeceras municipales entre si y/o que
provienen de una cabecera municipal y
conectan con una carretera primaria; 6 c.)
Las obras de infraestructura de vias urbanas
y rurales de primer orden, que en su
construccion tengan pavimentos rigidos y/o
flexibles. Para el caso de vias urbanas serdn
aquellas que se consideren de la malla vial
arterial”

()"

interventor en el mencionado contrato y tal como
lo informa el proponente, las mismas pretenden
acreditarse en Infraestructura de Transporte Vial.

Teniendo en cuanta lo anterior y al remitirse a lo
dispuesto en el numeral 1.3 DEFINICIONES, literal
(i), donde establece:

"(...)

“Infraestructura de Transporte Vial”: Son las
obras de infraestructura de carreteras
pavimentadas con un ancho de carril mayor o igual
a 3.50 metros, que incluyan obras de Drenaje; 6 b)
Las obras de infraestructura de carreteras
primarias pavimentadas que cumplen la funcion
bdsica de integracion de ciudades o localidades
entre si, y/o conexién con zonas portuarias o
fronterizas; y/o las obras de infraestructura de
carreteras secundarias pavimentadas que unen
cabeceras municipales entre si y/o que provienen
de una cabecera municipal y conectan con una
carretera primaria; 6

c.) Las obras de infraestructura de vias urbanas y
rurales de primer orden, que en su construccion

Pagina 42 de 83




y
|!|

k)

A
bh—-.(..J‘

—
e N

Agencia Nacional de
Infraestructura

r;‘\* :.':,

N, |
)

-
!

SISTEMA INTEGRADO DE GESTION

Cédigo: GCOP-F-018

- n
]

H PROCESO

e

GESTION DE LA CONTRATACION PUBLICA

Version: 001

FORMATO

INFORME DE EVALUACION FINAL CONCURSO DE MERITOS

Fecha: 02/08/2016

PROPONENTE

VERIFICACION TECNICA

SOLICITUD

Presenta Subsane y/u observacién
a la evaluacion?

Respuesta Entidad

Se concluye que el contrato no cuenta con
las actividades requeridas para proceder con
su validacién. Por ultimo y teniendo en
cuenta que la certificacién en mencién fue la
Unica aportada por el integrante HM
INGENIERIA SAS, el proponente CONSORCIO
INOBO no cumple con lo dispuesto en el
numeral 4.10.1. EXPERIENCIA GENERAL,
literal (b), vifeta cinco (5), donde se
establece:

“...)

Adicionalmente, cada uno de los integrantes
que conforman la figura asociativa deberd
acreditar como minimo un (1) contrato de
interventoria en proyectos de Infraestructura
de Transporte.

(..)”

En consecuencia y de conformidad con lo
establecido en el numeral 4.10.1 del pliego
de condiciones, el proponente se encuentra
NO HABIL y sin Puntaje.

tengan pavimentos rigidos y/o flexibles. Para el
caso de vias urbanas serdn aquellas que se
consideren de la malla vial arterial”

()"

No es posible encontrar actividades que
correspondan con lo dispuesto en la definicion.

Por ultimo, respecto de la anotacién efectuada
por el proponente en cuanto a la validacién del
contrato en el concurso de méritos VJ-VGC-CM-
011-2016, se informa que independientemente de
lo que haya sucedido en otro proceso de seleccidn,
la evaluacién que se hace en el presente proceso
de seleccion se efectia atendiendo las
condiciones y requisitos propios sefialados en este
proceso, de tal manera que, si existié algun error
de apreciacion en el pasado, el mismo no se puede
mantener o perpetuar o hacerlo extensivo al
proceso que hoy nos ocupa.
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PROPONENTE VERIFICACION TECNICA SOLICITUD .. Respuesta Entidad
a la evaluacion?
P12 Contrato de orden No. 1

De conformidad a lo dispuesto en
el CAPITULO IV. REQUISITOS HABILITANTES
del pliego de condiciones, donde se
establece:

“..)

En atencidn a lo dispuesto en el Decreto
1082 de 2015, la Agencia en relacion con los
proponentes o integrantes de estructura
plural obligados a inscribirse en el RUP,
verificard la acreditacion y cumplimiento de
los requisitos habilitantes a través de la
informacidn que conste en el Registro Unico
de proponentes RUP, y verificard la
informacion adicional que no deba constar
en el RUP, mediante la presentacion de
los documentos de acreditacion necesarios.

(..)”

Teniendo en cuenta lo anterior y una vez
revisado el RUP del integrante BDO AUDIT
S.A, se evidencia que el consecutivo de
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PROPONENTE VERIFICACION TECNICA SOLICITUD i Respuesta Entidad
a la evaluacion?
orden No. 249 que corresponde a la
certificacidn de orden No. 1 se encuentra en
proceso de adquirir firmeza, razén por la cual
no es posible validar el contrato en Ia
Experiencia General.
No obstante, el proponente CONSORCIO
SIBERIA RUTA 54 se encuentra HABIL.
P13 Contrato de orden No. 5 El proponente presenta aclaracion | Con la informacién aportada, el proponente
mediante Radicado 2017- | CONSORCIO ARSIL CUNDINAMARCA 2017,
Que una vez revisada la certificacion que 409031236-2 de fecha 24/03/2017, | cumple con los Requisitos de Experiencia general
corresponde al contrato de orden No. 5 con la cual aporta certificacion del | sefialados en el Pliego de Condiciones, en su
ejecutado con el INSTITUTO DE DESARROLLO 19 de Julio de 2012 al contrato No | numeral 4.10.1, manteniendo calificacion de
URBANO vy presentada por el integrante IDU-022/2001 suscrito con el | HABIL dentro del presente proceso.
ARENAS DE LA HOZ INGENIERA SAS, no ha Instituto de Desarrollo Urbano -
sido posible validar el contrato; por cuanto la IDU donde se evidencia claramente
Unica informacion que se encuentra del la informacién requerida.

interventor, es el nombre de la UNION
TEMPORAL FONAR, en donde no se detallan
integrantes ni porcentajes de participacion
de dicha estructura plural y por consiguiente
no ha sido posible verificar la participacion
del INTEGRANTE ARENA DE LA HOZ
INGENIERIA SAS.
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VERIFICACION TECNICA

SOLICITUD

Presenta Subsane y/u observacién
a la evaluacion?

Respuesta Entidad

No obstante lo anterior, el proponente
CONSORCIO ARSIL CUNDINAMARCA 2017 se
encuentra HABIL.

P36

Contrato de Orden No 6 En experiencia
general

De acuerdo a la informacién aportada por el
proponente a folio 519 de la experiencia
general. contrato No 622 de 2012 suscrito
con el INVIAS. NO se evidencia que el
contrato se encuentre en ejecucion, se
reporta fecha de terminacion del 15 de
febrero de 2017 y No estd registrado en el
RUP, por lo tanto, el contrato no es valido en
cumplimiento a lo establecido en el pliego
segin el Numeral 4.10.1 Criterios de
evaluacidn Técnica - Experiencia general.

No obstante lo anterior, el proponente
CONSORCIO INTERBOGOTA 001-2017 se
encuentra HABIL.

El proponente mediante escrito
fechado el 28 de marzo de 2017,
expresa lo siguiente:

En el documento denominado
“Matriz evaluacion técnica”, la
Entidad sefala que por concepto de
experiencia especifica, nuestra
propuesta obtiene 700 puntos, con
base en el siguiente argumento:

“Contrato de orden No 3

De acuerdo a la informacion
aportada por el proponente a folio
38 del sobre 1A. experiencia
especifica contrato No. 622 suscrito
con el INVIAS. NO se evidencia que
el contrato se encuentre en
ejecucion, se reporta fecha de
terminacion del 15 de febrero de
2017, por lo tanto, el contrato estd
terminado y segun lo establecido en
el pliego de condiciones segun el

Teniendo en cuenta la explicacion dada, el
proponente CONSORCIO INTERBOGOTA 001-
2017, cumple con los Requisitos de Experiencia
sefialados en el Pliego de Condiciones, en su
numeral 4.10.1, obteniendo la calificacion de
HABIL.
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a - Presenta Subsane y/u observacién .
PROPONENTE VERIFICACION TECNICA SOLICITUD Respuesta Entidad

a la evaluacion?

Numeral 51.1 Experiencia
especifica. Romania (ix) Asi mismo
los contratos vdlidos para acreditar
la experiencia especifica serdn los
ejecutados o terminados, es decir,
aquellos en los que su objeto y
obligaciones se encuentran
ejecutadas, recibidas a satisfaccion
y pagadas por parte del Contratante
y se soportan en los documentos de
recibo a satisfaccion y/o liquidacion.
Documentos no soportados por el
proponente, por lo tanto el contrato
no es vdlido y no recibe puntaje”.

Asi las cosas, con el fin de dar mayor
claridad a la Entidad, nos
permitimos aportar el Adicional No.
11 al contrato No. 622 de 2012
suscrito entre el Instituto Nacional
de Vias — INVIAS y el Consorcio
Interventores para la Prosperidad,
donde se evidencia que el referido
contrato, al momento del cierre del
proceso de la referencia, esto es, el
13 de marzo de 2017, se encontraba
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. , Presenta Subsane y/u observacién .
PROPONENTE VERIFICACION TECNICA SOLICITUD Respuesta Entidad

a la evaluacion?

en ejecuciéon, pues como se
constata en la clausula primera del
documento, el contrato fue
prorrogado hasta el 15 de marzo de
2017, razén por la cual, a la
presentacién de la propuesta, dicho
contrato no contaba con acta de
terminacion y/o liquidacion.

Por las razones expuestas, de forma
respetuosa nos permitimos solicitar
a la Entidad se realice la respectiva
modificacién en el Informe de
Evaluacién, y se otorgue a nuestra
propuesta, 900 puntos por
concepto de experiencia especifica
del proponente, pues claramente la
totalidad de las certificaciones
aportadas cumplen integramente
con los requisitos del numeral 5.1.1.
(Se adjunta documento soporte)

P47 En los
proponente en el Sobre No. 1 REQUISITOS
HABILITANTES, para

Contrato con No. de Orden 2:

documentos allegados por el

la acreditacion del

Se solicita al proponente
subsanar el presente
requerimiento, aportando el

documento solicitado en el
literal h del numeral 4.10.1 del

El proponente mediante radicado
No. 2017-409-032289-2 del
28/03/2017, aporta certificacion
emitida por la entidad contratante
respecto del contrato No. 1833 de

En consecuencia, el proponente CONSORCIO EL
CORTIJO GH, cumple con los Requisitos de
Experiencia general sefalados en el Pliego de
Condiciones, en su numeral 4.10.1, obteniendo
calificaciéon de HABIL dentro del presente proceso.
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PROPONENTE VERIFICACION TECNICA SOLICITUD .. Respuesta Entidad
a la evaluacién?
Contrato No. 1833 de 2013, suscrito con el | Pliego de  Condiciones, o | 2013, suscrito con el INVIAS, para

INVIAS, no es posible evidenciar el
porcentaje de participacion del integrante
HACE INGENIEROS S.A.S., que acredita dicho
contrato dentro del presente proceso, en
cumplimiento de lo solicitado en el numeral
4.10.1 del Pliego de Condiciones.

Lo anterior, teniendo en cuenta que si bien
el proponente para la acreditacion del
presente contrato, acredita la resolucion de
adjudicacion del mismo, dicho documento
no sera tenido en cuenta para la evaluacion,
toda vez que éste no fue acreditado en las
condiciones solicitadas en el literal h del
numeral 4.10.1 del Pliego de Condiciones, el
cual establece claramente que adicional a la
resolucién de adjudicacidn del contrato que
se pretenda acreditar, dicho documento
debe encontrarse acompafiado de una
declaracion suscrita por el representante
legal de quien pretenda acreditar |la
experiencia, en la cual se indique el
porcentaje de participacién de los miembros
de la estructura plural anterior a la
terminacion del respectivo contrato.

mediante la acreditacion de
alguno de los documentos
emitidos por la  entidad
contratante, estipulados en el
numeral 4.10.1, para efectos de
verificacion del porcentaje de
participacion del integrante
HACE INGENIEROS S.A.S. dentro
del contrato No. 1833 de 2013,
suscrito con el INVIAS.

efectos de acreditar el porcentaje
de participacién del integrante
HACE INGENIEROS S.A.S. dentro de
dicho contrato, en cumplimiento de
lo solicitado en el Pliego de
Condiciones del presente proceso.
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PROPONENTE VERIFICACION TECNICA SOLICITUD Respuesta Entidad

a la evaluacion?

No obstante lo anterior, la calificacidon del
proponente respecto a la Experiencia
General es de HABIL.

P57

Contrato con No. de Orden 1:

En los documentos allegados por el
proponente en el Sobre No. 1 REQUISITOS
HABILITANTES, para la acreditacion del
Contrato No. 1152-94, suscrito con el INVIAS,
no es posible evidenciar el porcentaje de
participacién del integrante
TECNOCONSULTA S.A.S., que acredita dicho
contrato dentro del presente proceso, en
cumplimiento de lo solicitado en el numeral
4.10.1 del Pliego de Condiciones.

Lo anterior, debido a que no se acredita el
porcentaje de participacidon del integrante
segln solicitado en el literal h del numeral
4.10.1 del Pliego de Condiciones.

Adicionalmente no es posible evidenciar la
fecha de inicio de las actividades del
contrato de orden No 1.

El proponente mediante correo
electrénico del 28/03/2017 aporta
certificacion emitida por la entidad
contratante, para subsanar el
porcentaje de participacién de
86.5% y la fecha de terminacidn
24/04//1995.

En consecuencia, el proponente CONSORCIO VIAS
CUNDINAMARCA, cumple con los Requisitos de
Experiencia general sefalados en el Pliego de
Condiciones, en su numeral 4.10.1, y continua con
calificacion de HABIL dentro del presente proceso.
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PROPONENTE

VERIFICACION TECNICA

SOLICITUD

Presenta Subsane y/u observacién
a la evaluacion?

Respuesta Entidad

No obstante lo anterior, la calificacion del
proponente respecto a la Experiencia
General es de HABIL.

P61

Contrato con No. de Orden 1:

En los documentos allegados por el
proponente en el Sobre No. 1 REQUISITOS
HABILITANTES, para la acreditacion del
Contrato No. 4009-13, suscrito con el INVIAS,
no es posible evidenciar el porcentaje de
participacién del integrante DPC
INGENIEROS S.A.S., que acredita dicho
contrato dentro del presente proceso, en
cumplimiento de lo solicitado en el numeral
4.10.1 del Pliego de Condiciones.

Lo anterior, teniendo en cuenta que si bien
el proponente para la acreditacién del
presente contrato, acredita la resolucion de
adjudicacion del mismo, dicho documento
no sera tenido en cuenta para la evaluacion,
toda vez que éste no fue acreditado en las
condiciones solicitadas en el literal h del
numeral 4.10.1 del Pliego de Condiciones, el
cual establece claramente que adicional a la
resolucién de adjudicacion del contrato que

Se solicita al proponente
subsanar el presente
requerimiento, aportando el

documento solicitado en el
literal h del numeral 4.10.1 del
Pliego de Condiciones, o
mediante la acreditacion de
alguno de los documentos
emitidos por la  entidad
contratante, estipulados en el
numeral 4.10.1, para efectos de
verificacion del porcentaje de
participacidn del integrante DPC
INGENIEROS S.A.S dentro de los
contrato de orden No. 1,2y 4; y
para efectos de verificaciéon del
porcentaje de participacion del
integrante TECNOCONSULTA
S.A.S dentro del contrato de
orden No. 5.

El proponente mediante radicado
No. 2017-409-032275-2 del
28/03/2017, aporta declaracion
suscrita por el representante legal,
en la cual se indica el porcentaje de
participacion de los miembros de la
estructura plural anterior a la
terminacion de los respectivos
contratos de orden No. 1,2,4y5.

En consecuencia, el
CONCESION MDSA 2017,

proponente CONSORCIO
cumple

con los

Requisitos de Experiencia general sefalados en el
Pliego de Condiciones, en su numeral 4.10.1,
obteniendo calificacion de HABIL dentro del

presente proceso.
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PROPONENTE VERIFICACION TECNICA SOLICITUD Respuesta Entidad

a la evaluacion?

se pretenda acreditar, dicho documento
debe encontrarse acompafiado de una
declaracion suscrita por el representante
legal de quien pretenda acreditar Ia
experiencia, en la cual se indique el
porcentaje de participacién de los miembros
de la estructura plural anterior a |la
terminacion del respectivo contrato.

Ahora bien, la declaracidon aportada por el
integrante no estd debidamente suscrita por
el Representante Legal de quien pretende
acreditar la experiencia.

Contrato con No. de Orden 2:

En los documentos allegados por el
proponente en el Sobre No. 1 REQUISITOS
HABILITANTES, para la acreditacion del
Contrato No. 4233-13, suscrito con el INVIAS,
no es posible evidenciar el porcentaje de
participacion del integrante DPC
INGENIEROS S.A.S., que acredita dicho
contrato dentro del presente proceso, en
cumplimiento de lo solicitado en el numeral
4.10.1 del Pliego de Condiciones.

En consecuencia y de
conformidad con lo establecido
en el numeral 4.10.1 del pliego
de condiciones, la propuesta es
NO HABILy sin Puntaje.
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PROPONENTE VERIFICACION TECNICA SOLICITUD Respuesta Entidad

a la evaluacion?

Lo anterior, teniendo en cuenta que si bien
el proponente para la acreditacion del
presente contrato, acredita la resolucién de
adjudicacion del mismo, dicho documento
no sera tenido en cuenta para la evaluacion,
toda vez que éste no fue acreditado en las
condiciones solicitadas en el literal h del
numeral 4.10.1 del Pliego de Condiciones, el
cual establece claramente que adicional a la
resolucién de adjudicacidn del contrato que
se pretenda acreditar, dicho documento
debe encontrarse acompafiado de una
declaracion suscrita por el representante
legal de quien pretenda acreditar la
experiencia, en la cual se indique el
porcentaje de participacién de los miembros
de la estructura plural anterior a |Ia
terminacion del respectivo contrato.

Ahora bien, la declaraciéon aportada por el
integrante no estd debidamente suscrita por
el Representante Legal de quien pretende
acreditar la experiencia

Contrato con No. de Orden 4:
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PROPONENTE VERIFICACION TECNICA SOLICITUD Respuesta Entidad

a la evaluacion?

En los documentos allegados por el
proponente en el Sobre No. 1 REQUISITOS
HABILITANTES, para la acreditacion del
Contrato No. 2150609, suscrito con FONADE,
no es posible evidenciar el porcentaje de
participacién del integrante DPC
INGENIEROS S.AS., que acredita dicho
contrato dentro del presente proceso, en
cumplimiento de lo solicitado en el numeral
4.10.1 del Pliego de Condiciones.

Lo anterior, teniendo en cuenta que si bien
el proponente para la acreditacion del
presente contrato, acredita la resolucion de
adjudicacion del mismo, dicho documento
no sera tenido en cuenta para la evaluacion,
toda vez que éste no fue acreditado en las
condiciones solicitadas en el literal h del
numeral 4.10.1 del Pliego de Condiciones, el
cual establece claramente que adicional a la
resolucién de adjudicacidn del contrato que
se pretenda acreditar, dicho documento
debe encontrarse acompafiado de una
declaracion suscrita por el representante
legal de quien pretenda acreditar Ia
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PROPONENTE VERIFICACION TECNICA SOLICITUD Respuesta Entidad

a la evaluacion?

experiencia, en la cual se indique el
porcentaje de participacion de los miembros
de la estructura plural anterior a la
terminacion del respectivo contrato.

Ahora bien, la declaraciéon aportada por el
integrante no estd debidamente suscrita por
el Representante Legal de quien pretende
acreditar la experiencia.

Contrato con No. de Orden 5:

En los documentos allegados por el
proponente en el Sobre No. 1 REQUISITOS
HABILITANTES, para la acreditacion del
Contrato No. 2150609, suscrito con FONADE,
no es posible evidenciar el porcentaje de
participacién del integrante
TECNOCONSULTA S.A.S., que acredita dicho
contrato dentro del presente proceso, en
cumplimiento de lo solicitado en el numeral
4.10.1 del Pliego de Condiciones.

Lo anterior, debido a que no se acredita el
porcentaje de participacion del integrante
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. , Presenta Subsane y/u observacién .

PROPONENTE VERIFICACION TECNICA SOLICITUD Respuesta Entidad

a la evaluacion?

segun solicitado en el literal h del numeral
4.10.1 del Pliego de Condiciones.

Por dltimo, el integrante DPC INGENIEROS
SAS el cual es el integrante Lider, no cumple
con lo dispuesto en el numeral 4.10.1.
EXPERIENCIA GENERAL, literal (b), vifieta
cinco (3), donde se establece:

“(...)

EL LIDER debera acreditar como minimo el
51% de la experiencia solicitada en la vifieta
anterior.

()

En consecuencia y de conformidad con lo
establecido en el numeral 4.10.1 del pliego
de condiciones, el proponente se encuentra
NO HABIL y sin Puntaje.

P64

Contrato con No. de Orden 2

La experiencia del contrato, es acreditada
por medio de una Certificacidn, suscrita por
el INVIAS, en la cual no es posible evidenciar

Contrato con No. de Orden 2

Se solicita al Proponente allegar
un documento idéneo donde se
indique la fecha de terminacion
de dicho contrato, de acuerdo

El proponente mediante escrito
radicado con No. 2017-409-032479-
2 del 28/03/2017  aporta,
nuevamente certificacion de Ia
entidad donde se evidencia la fecha
de certificacién (terminacion) del

Revisada la informacion allegada

mediante

radicado No. 2017-409-032479-2 del 28/03/2017
por parte del proponente No. 64 CONSORCIO
RTEC RUTA 54, la entidad manifiesta que para el
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la fecha de terminacién del contrato 4054 DE
2013.

Contrato con No. de Orden 3:

En los documentos allegados por el
proponente en el Sobre No. 1 REQUISITOS
HABILITANTES, para la acreditacion del
Contrato No. 3902-13, suscrito con el INVIAS,
no es posible evidenciar el porcentaje de
participacién del integrante RT TERRA., que
acredita dicho contrato dentro del presente
proceso, en cumplimiento de lo solicitado en
el numeral 4.10.1 del Pliego de Condiciones.

Lo anterior, debido a que no se acredita el
porcentaje de participacidon del integrante
segln solicitado en el literal h del numeral
4.10.1 del Pliego de Condiciones.

Contrato con No. de Orden 4:

En los documentos allegados por el
proponente en el Sobre No. 1 REQUISITOS
HABILITANTES, para la acreditacion del
Contrato No. 4197-13, suscrito con el INVIAS,

con lo sefialado en los literales g)
del numeral 4.10.1 del pliego de
condiciones.

Contrato con No. de Orden 3:

Se solicita al proponente
subsanar el presente
requerimiento, aportando el

documento solicitado en el
literal h del numeral 4.10.1 del
Pliego de Condiciones, o
mediante la acreditacion de
alguno de los documentos
emitidos por la  entidad
contratante, estipulados en el
numeral 4.10.1, para efectos de
verificacion del porcentaje de
participacidon del integrante RT
TERRA dentro de los contrato
No. 3902-13, suscrito con el
INVIAS

Contrato con No. de Orden 4:

contrato en ejecucion para el
contrato de orden No. 2 (contrato
No. 4054 de 2013 con INVIAS).

Adicionalmente mediante el
comunicado aclara que envio los
contratos de orden 3 y 4 que se
envio la resolucion de adjudicacién
para acreditar el porcentaje de
participacion.

contrato de orden No. 2 se valida la informacién y
se realizan los cambios en la matriz.

Para los contratos de orden 3 y 4 se le reitera al
proponente que no cumple con lo solicitado en el
literal h del Numeral 4.10.1 del pliego de
condiciones; el cual establece claramente que
adicional a la resolucidn de adjudicacidon del
contrato que se pretenda acreditar, dicho
documento debe encontrarse acompafiado de
una declaracidn suscrita por el representante legal
de quien pretenda acreditar la experiencia, en la
cual se indique el porcentaje de participacion de
los miembros de la estructura plural anterior a la
terminacion del respectivo contrato.

Por ultimo, se le reitera al proponente que el
contrato de orden No. 2 (contrato 4197 de 2013
con INVIAS) no ha sido posible determinar con la
documentacion presentada que el contrato se
enmarque en lo citado en el numeral 1.3
DEFINICIONES, literal (i), donde se establece:

“(..)
“Infraestructura de Transporte Vial”: Son las
obras de infraestructura de carreteras
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no es posible evidenciar el porcentaje de | Se solicita al proponente pavimentadas con un ancho de carril mayor o igual
participacién del integrante RT TERRA., que | subsanar el presente a 3.50 metros, que incluyan obras de Drenaje; 6 b)
acredita dicho contrato dentro del presente | requerimiento, aportando el Las obras de infraestructura de carreteras

proceso, en cumplimiento de lo solicitado en
el numeral 4.10.1 del Pliego de Condiciones.

Lo anterior, debido a que no se acredita el
porcentaje de participacidon del integrante
segun solicitado en el literal h del numeral
4.10.1 del Pliego de Condiciones.

Adicionalmente no ha sido posible
determinar con el acta de entrega y recibo
definitivo presentada que la misma se
enmarque en lo citado en el numeral 1.3
DEFINICIONES, literal (i), donde se establece:

"“(..)

“Infraestructura de Transporte Vial”: Son las
obras de infraestructura de carreteras
pavimentadas con un ancho de carril mayor
o igual a 3.50 metros, que incluyan obras de
Drenaje; 6 b) Las obras de infraestructura de
carreteras primarias pavimentadas que
cumplen la funcion bdsica de integracion de
ciudades o localidades entre si, y/o conexion

documento solicitado en el
literal h del numeral 4.10.1 del
Pliego de Condiciones, o
mediante la acreditacion de
alguno de los documentos
emitidos por la  entidad
contratante, estipulados en el
numeral 4.10.1, para efectos de
verificacion del porcentaje de
participacion del integrante RT
TERRA dentro de los contrato
No. 4197-13, suscrito con el
INVIAS

En consecuencia y de
conformidad con lo establecido
en el numeral 4.10.1 del pliego
de condiciones, la propuesta es
NO HABIL y sin Puntaje.

primarias pavimentadas que cumplen la funcidn
bdsica de integracion de ciudades o localidades
entre si, y/o conexion con zonas portuarias o
fronterizas; y/o las obras de infraestructura de
carreteras secundarias pavimentadas que unen
cabeceras municipales entre si y/o que provienen
de una cabecera municipal y conectan con una
carretera primaria; 6 c¢.) Las obras de
infraestructura de vias urbanas y rurales de primer
orden, que en su construccion tengan pavimentos
rigidos y/o flexibles. Para el caso de vias urbanas
serdn aquellas que se consideren de la malla vial
arterial”

(..)"

Se concluye que el contrato no cumple con lo
estipulado en la definicion de infraestructura vial
al considerarse via de orden Terciaria.

No obstante, lo anterior, la calificaciéon del
proponente CONSORCIO RTEC RUTA 54 respecto a
la Experiencia General es de HABIL.
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a la evaluacion?

con zonas portuarias o fronterizas; y/o las
obras de infraestructura de carreteras
secundarias  pavimentadas que unen
cabeceras municipales entre si y/o que
provienen de una cabecera municipal y
conectan con una carretera primaria; 6 c.)
Las obras de infraestructura de vias urbanas
y rurales de primer orden, que en su
construccion tengan pavimentos rigidos y/o
flexibles. Para el caso de vias urbanas serdn
aquellas que se consideren de la malla vial
arterial”

()"

Se concluye que el contrato no cumple con
lo estipulado en la definicion de
infraestructura vial al considerarse via de
orden Terciaria. Por ultimo y teniendo en
cuenta que el integrante RT TERRA del
proponente CONSORCIO RTEC RUTA 54 no
cumple con lo dispuesto en el numeral
4.10.1. EXPERIENCIA GENERAL, literal (b),
vifieta cinco (5), donde se establece:

“...)
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Adicionalmente, cada uno de los integrantes
que conforman la figura asociativa deberd
acreditar como minimo un (1) contrato de
interventoria en proyectos de Infraestructura
de Transporte.

(...)”

En consecuencia y de conformidad con lo
establecido en el numeral 4.10.1 del pliego
de condiciones, el proponente se encuentra
NO HABIL y sin Puntaje.

P65

Contrato de Orden No.2

El CONTRATO DE ORDEN NO. 2 con No. CI-
042-2014, suscrito con el SISTEMA
INTEGRADO DE TRANSPORTE DE
VALLEDUPAR, NO es valido para acreditar
experiencia, teniendo en cuenta que una vez
verificada la documentacién aportada por el
proponente a folios 268-269 se encuentra
una certificacion expedida el 24 de enero del
2017 en la cual se advierte que la fecha de
terminacion del contrato es el 5 de enero del
2017, y no es posible evidenciar que el
contrato aportado se encuentra en

Por tal condicidon se solicita al
proponente indicar en que
numero de consecutivo del RUP
se encuentra inscrito dicho
contrato o en su defecto
acreditar con una certificacién
reciente a la fecha de cierre
expedida por la entidad
contratante, donde se indique
gue la fecha de terminacién del
contrato es posterior a la fecha
de cierre del presente proceso.

El Proponente allega certificacion
donde se puede verificar que el
Contrato de Orden 2 se encuentra
en ejecucion y documentacién
adicional.

Una vez revisada la documentacion allegada por el
la entidad encuentra valido el
contrato para la acreditacién de experiencia y
obtiene la calificacidon de HABIL respecto al criterio

proponente

de EXPERIENCIA GENERAL.
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ejecucién, tal y como lo manifiesta el
proponente en el formato allegado; en ese
mismo sentido, al realizar la verificacién a
RUP del integrante, el contrato no se
encuentra inscrito en el RUP.

P67

Contratos de Orden No.4y 5

En la propuesta allegada por el proponente,
integrante ING INGENIERIA SAS no allegan
RUP por tanto no es posible evidenciar la
inscripcion de los contratos ejecutados en
los cddigos UNSPSC solicitado por el pliego
de condiciones y adendas, y adicionalmente
incumple con el numeral del pliego que
solicita que cada uno de los integrantes de la
estructura plural debe acreditar al menos 1
contrato.

En consecuencia y de conformidad con lo
establecido en el numeral 4.10.1 del pliego
de condiciones, el proponente se encuentra
NO HABIL y sin Puntaje.

En consecuencia se solicita al
proponente allegar el RUP del
integrante ING INGENIERIA SAS.

El Proponente allega RUP del
integrante ING INGENIERIA SAS.

Contrato de Orden N24.

Una vez revisada la documentacion allegada por el
proponente, la entidad establece que el contrato
de orden 4 si se encuentra inscrito en el RUP del
integrante ING INGENIERIA SAS, por tanto, se
proceden a validar dicha experiencia.

Contrato de Orden N25.

Una vez revisada la documentacion allegada por el
proponente, la entidad evidencia que el contrato
de orden 5 si se encuentra inscrito en el RUP del
integrante ING INGENIERIA SAS

Pero manifestamos, adicionalmente que dicha
experiencia No esta contemplada, en lo citado en
el numeral 1.3 DEFINICIONES, literales (h) e (i),
donde se establece:

ll(.")
Infraestructura de Transporte”. Son todas aquellas
obras de Infraestructura Vial, de puertos,
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PROPONENTE

VERIFICACION TECNICA

SOLICITUD

Presenta Subsane y/u observacién
a la evaluacion?

Respuesta Entidad

aeropuertos, Infraestructura Férrea de pasajeros
o de carga, urbano o interurbano"

De esa definicién se desprende:

"“(..)

“Infraestructura de Transporte Vial”: Son las
obras de infraestructura de  carreteras
pavimentadas con un ancho de carril mayor o igual
a 3.50 metros, que incluyan obras de Drenaje; 6 b)
Las obras de infraestructura de carreteras
primarias pavimentadas que cumplen la funcion
bdsica de integracion de ciudades o localidades
entre si, y/o conexion con zonas portuarias o
fronterizas; y/o las obras de infraestructura de
carreteras secundarias pavimentadas que unen
cabeceras municipales entre si y/o que provienen
de una cabecera municipal y conectan con una
carretera primaria; 6 c¢.) Las obras de
infraestructura de vias urbanas y rurales de primer
orden, que en su construccion tengan pavimentos
rigidos y/o flexibles. Para el caso de vias urbanas
serdn aquellas que se consideren de la malla vial
arterial”

(..)"

Por lo anterior, se concluye que el contrato no
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a la evaluacion?

cumple con lo estipulado en la definicién de
infraestructura vial al tratarse, como indica en el
Objeto del Contrato: Vias de RED Terciaria.

No obstante lo anterior y ante el cumplimiento de
los otros contratos acreditados, el CONSORCIO
INGEVIAL, se encuentra HABIL en Experiencia
General.

1.3.Requisitos habilitantes Financieros.

Presenta Subsane y/u observacion a

PROPONENTE VERIFICACION FINANCIERA SOLICITUD .. Respuesta Entidad
la evaluacién?
A folios 126 al 128 de la | El integrante PPENG | El proponente, mediante radicado No. | Mediante radicado No. 2017-409-032501-2 del 28/03/2017, el
propuesta, el integrante | SSA  debe  allegar | 2017-409-032501-2 del 28/03/2017 | proponente aclara de su integrante extranjero PPENG S.A. lo
extranjero, PPENG S.A. | nuevamente el | explica como presentd su informacion | siguiente: “Manifiesta que segln el balance presentado por la
presenta el CERTIFICADO DE | Formato No. 2 | financiera. empresa Project Partners Ltd Consulting Engineers se encuentra
PO4 _ | CAPACIDAD DE | correspondiente al calculado en Franco Suizo (CHF) Moneda oficial de Suiza. Por lo cual,
CONSORCIO PPR PROPONENTES NO | CERTIFICADO DE siguie.r.wdlo los parametros e'stablelcidos en los pliegos de condiciones
2017 OBLIGADOS A INSCRIBIRSE | CAPACIDAD DE se utilizé la tasa a convertir a Délar (US 1.00899) corresponde a la
EN EL RUP, suscrito por la | PROPONENTES NO consultada para el dia 31 de diciembre de 2015 para CHF (Francos
contadora publica | OBLIGADOS A Suizo) en la pagina
colombiana AMANDA | INSCRIBIRSE EN EL https://www.oanda.com/lang/es/currency/converter/. “
LESMES VANEGAS, quien | RUP, debidamente Una vez realizada la verificacion de la conversién de las cifras en la

efectud las conversiones de

diligenciado y suscritos

moneda del pais de origen, Suiza siendo su moneda el franco suizo
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la evaluacion?

la moneda del pais de origen
a pesos colombianos,
siguiendo lo establecido en el
FORMATO No. 2y al efectuar
la evaluacién, se evidencia
que la tasa utilizada para
convertir de Euros a Ddlares

(US$1.00899) no
corresponde al periodo
exigido.

por quien corresponda
con las tasas
correspondientes a 31
de diciembre de 2015
(US$1.09254 y S
3.149,47)

(CHF) y no el Euro como se habia evaluado inicialmente, la Entidad
acoge la aclaracién efectuada por el proponente y se le otorga la
calificacion en Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional de
HABIL.

PO5- CONSORCIO
INTERVIAL 3A

El proponente con su
integrante LIDER, CGB LTDA.
no cumple con lo establecido
en la segunda vifieta del
numeral 4.10.4.4 CAPITAL DE
TRABAJO el cual establece
qgue el LIDER debe acreditar
por lo menos el 50% del
Capital de Trabajo requerido.
Siendo que el Capital de
Trabajo minimo requerido
para el LIDER en el presente
proceso es de
$1.236.351.580,00 vy el
integrante LIDER presenta
una cifra de capital de trabajo

N/A

No subsané
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la evaluacion?

de  $159.580.180,00, se
evidencia que dicha cifra es
inferior a la requerida para el
presente proceso, por lo
tanto el proponente en la
Capacidad Financiera
obtiene calificacion de NO
HABIL.

P024 -
CONSORCIO
SUPERVISORES
CUNDINAMARCA
2017

El proponente no cumple con
lo establecido en la primera
vifieta del numeral 4.10.4.4
CAPITAL DE TRABAJO
requerido, el cual establece
que el proponente debe
acreditar como minimo el
40% del valor del
Presupuesto  Oficial  del
presente concurso de
méritos. Siendo que el
Capital de Trabajo minimo
requerido para el presente
proceso es de
$2.472.703.160,00 vy el
proponente presenta una
cifra de Capital de Trabajo de
$2.265.236.492,00, se

No subsané.
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la evaluacion?

evidencia que dicha cifra es
inferior a la requerida para el
presente proceso, por lo
tanto, el proponente en la
Capacidad Financiera
obtiene calificacion de NO
HABIL.

P025- SESAC S.A.

El proponente no cumple con
lo establecido en la primera
vifieta del numeral 4.10.4.4
CAPITAL DE TRABAJO
requerido, el cual establece
que el proponente debe
acreditar como minimo el
40% del valor del
Presupuesto  Oficial  del
presente concurso de
méritos. Siendo que el
Capital de Trabajo minimo
requerido para el presente
proceso es de
$2.472.703.160,00 vy el
proponente presenta una
cifra de Capital de Trabajo de
$1.870.335.869,00, se
evidencia que dicha cifra es

No subsané.
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la evaluacion?

inferior a la requerida para el
presente proceso, por lo
tanto, el proponente en la
Capacidad Financiera
obtiene calificacion de NO
HABIL.

P038-SUPERING
S.A.S.

El proponente no cumple con
lo establecido en la primera
vifieta del numeral 4.10.4.4
CAPITAL DE TRABAJO
requerido, el cual establece
que el proponente debe
acreditar como minimo el
40% del valor del
Presupuesto  Oficial  del
presente concurso de
méritos. Siendo que el
Capital de Trabajo minimo
requerido para el presente
proceso es de
$2.472.703.160,00 y el
proponente presenta una
cifra de Capital de Trabajo de
$2.258.880.295,00, se
evidencia que dicha cifra es
inferior a la requerida para el

No subsané.

Pagina 67 de 83




SISTEMA INTEGRADO DE GESTION

Cédigo: GCOP-F-018

GESTION DE LA CONTRATACION PUBLICA

Version: 001

Agencia Nacional de 4 < .
Infraestructura FORMATO INFORME DE EVALUACION FINAL CONCURSO DE MERITOS Fecha: 02/08/2016
p Presenta Subsane y/u observacion a .
PROPONENTE VERIFICACION FINANCIERA SOLICITUD Respuesta Entidad

la evaluacion?

presente proceso, por lo
tanto, el proponente en la
Capacidad Financiera
obtiene calificacion de NO
HABIL.

P041-
CONSORCIO
INTERCUND

El proponente no cumple con
lo establecido en la primera
vifieta del numeral 4.10.4.4
CAPITAL DE TRABAJO
requerido, el cual establece
que el proponente debe
acreditar como minimo el
40% del valor del
Presupuesto  Oficial  del
presente concurso de
méritos. Siendo que el
Capital de Trabajo minimo
requerido para el presente
proceso es de
$2.472.703.160,00 y el
proponente presenta una
cifra de Capital de Trabajo de
$1.928.334.269,00 se
evidencia que dicha cifra es
inferior a la requerida para el
presente proceso. Asi mismo,

No subsané.
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la evaluacion?

el integrante LIDER LUIS
NARVAEZ RICARDO no
cumple con lo establecido en
la segunda vifieta del
numeral 4.10.4.4 CAPITAL DE
TRABAJO, el cual establece
que el LIDER debe acreditar
por lo menos el 50% del
Capital de Trabajo requerido.
Siendo que el 50% del Capital
de Trabajo requerido para el
LIDER para el presente
proceso es una cifra de
$1.236.351.580,00 y el
integrante LIDER presenta
una cifra de Capital de
Trabajo de
$1.119.774.570,00 se
evidencia también que dicha
cifra es inferior a la requerida
para el presente proceso, por
lo tanto, el proponente en la
Capacidad Financiera
obtiene calificacion de NO
HABIL.
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PROPONENTE | VERIFICACION FINANCIERA SOLICITUD AR R IE Respuesta Entidad
la evaluacién?

P067- Una vez \verificada la | El integrante ING | El proponente con radicado No. 2017- | Mediante comunicacién de fecha de 24 de marzo de 2017, el
CONSORCIO propuesta, se evidencia que | INGENIERIA S.AS., | 409-031297-2 del 24/03/2017, aporta | proponente aporté el Certificado del Registro Unico de Proponentes
INGEVIAL el integrante ING INGENIERIA | debe allegar el | el Certificado del Registro Unico de | RUP de su integrante ING INGENIERIA SAS, en las condiciones

S.A.S., con Nit. 890.405.995-1 | Certificado de Registro | Proponentes del integrante ING | sefialadas en el numeral 4.4.4. del pliego de condiciones, siendo asi
no aporté el Certificado de | Unico de Proponente — | Ingenieria S.A.S. obtiene una calificacién en Capacidad Financiera y Capacidad
Registro Unico de | RUP, vigente y en Organizacional de HABIL.
Proponente — RUP, el | firme conforme a lo
aportado en la propuesta | establecido en el
corresponde a INGENIEROS | Pliego de Condiciones
CONSULTORES CIVILES Y | numeral 4.10.4 primer
ELECTRICOS S.A. — INGETEC | parrafo.
S.A., con Nit. 860.001.986-1.
2. Verificacidn criterios puntuables y solicitud de aclaraciones
Todas las aclaraciones y observaciones presentadas se encuentran publicados en el SECOP.
Proponen . . . e
te Observacion y/o Solicitud de Aclaracion. RESPUESTA PROPONENTE RESPUESTA ANI
P11 Contrato de orden No. 1 Revisada la informacién allegada mediante radicado

Que una vez revisado el contrato de orden No. 1 ejecutado con la SECRETARIA
DE MOVILIDAD DE LA ALCALDIA DE BARRANQUILLA y que tiene como objeto la

No. 2017-409-031318-2 con fecha del 24 de marzo
del 2017 por parte del proponente No. 11 Consorcio
INOBO, la entidad mantiene su calificacién, por
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“interventoria de los trabajos de construccion, instalacion y mantenimiento de
mobiliario urbano de barranquilla descritas en el acuerdo 006 de 1998” no ha
sido posible determinar con la certificacidon presentada que la misma contenga
obras que correspondan a lo citado en el numeral 1.3 DEFINICIONES, literal (h),
donde se establece:

“..)

“Infraestructura de Transporte”. Son todas aquellas obras de Infraestructura
Vial, de puertos, aeropuertos, Infraestructura Férrea de pasajeros o de carga,
urbano o interurbano.

(...)” (Negrilla y Subrayado fuera de texto)

Es asi, que al observar el alcance del contrato y en concordancia con lo descrito
en el literal (i) del numeral relacionado con anterioridad, que establece:

"...)

“Infraestructura de Transporte Vial”: Son las obras de infraestructura
de carreteras pavimentadas con un ancho de carril mayor o igual a 3.50
metros, que incluyan obras de Drenaje; 6 b) Las obras de infraestructura
de carreteras primarias pavimentadas que cumplen la funcidn bdsica de
integracion de ciudades o localidades entre si, y/o conexién con zonas
portuarias o fronterizas; y/o las obras de infraestructura de carreteras
secundarias pavimentadas que unen cabeceras municipales entre si y/o
que provienen de una cabecera municipal y conectan con una carretera
primaria; 6 c.) Las obras de infraestructura de vias urbanas y rurales de
primer orden, que en su construccion tengan pavimentos rigidos y/o

cuanto no se han aportado nuevos documentos que
permitan establecer que el contrato de orden No. 2
ejecutado con la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE LA
ALCALDIA DE BARRANQUILLA, contenga actividades
conforme lo requerido en el numeral 4.10.1.
EXPERIENCIA GENERAL. Lo anterior en razdn a que
no es posible validar la certificacion como un
contrato de interventoria en proyectos de
Infraestructura de Transporte, conforme lo citado
en el numeral 1.3 DEFINICIONES, literal (h), donde
se establece:

“...)

“Infraestructura de Transporte”. Son todas aquellas
obras de Infraestructura Vial, de puertos,
aeropuertos, Infraestructura Férrea de pasajeros o
de carga, urbano o interurbano.

(...)” (Negrilla y Subrayado fuera de texto)

Con lo anterior se establece que para validar la
certificacidn como un contrato de Infraestructura
de Transporte, es necesario que el mismo se
encuentre incluido en alguna de las categorias
dispuestas en la definicidn. Es asi, que al observar el
alcance de las actividades desarrolladas por el
interventor en el mencionado contrato y tal como lo
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flexibles. Para el caso de vias urbanas serdn aquellas que se consideren
de la malla vial arterial”

(...)"

Se concluye que el contrato no cuenta con las actividades requeridas para
proceder con su validaciéon. Por ultimo y teniendo en cuenta que con la
certificacion en mencién aportada por el integrante HM INGENIERIA SAS no
cumple con lo dispuesto en el numeral 5.1.1 EXPERIENCIA ESPECIFICA, literal
(iii), donde se establece:

"..)

Ademds del contrato requerido en el literal anterior, el oferente deberd aportar
para acreditar la experiencia especifica como minimo: Un (01) contrato
interventoria de una concesion de un proyecto de infraestructura de transporte
celebrado y ejecutado en Colombia y que incluya por lo menos dentro de su
objeto y/o alcance la interventoria que puede ser técnica y financiera, y/o
técnica y social, y/o técnica y ambiental del proyecto. Este contrato es
excluyente del solicitado en el numeral (ii), es decir que el contrato con el que
se acredite este requisito no servird para acreditar el contrato solicitado en el
numeral citado.

(..)"

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el numeral 5.1.1. del
pliego de condiciones, no es posible validar el contrato y no se otorga puntaje.

informa el proponente, las mismas pretenden
acreditarse en Infraestructura de Transporte Vial.

Teniendo en cuanta lo anterior y al remitirse a lo
dispuesto en el numeral 1.3 DEFINICIONES, literal
(i), donde establece:

"(...)

“Infraestructura de Transporte Vial”: Son las obras
de infraestructura de carreteras pavimentadas con
un ancho de carril mayor o igual a 3.50 metros, que
incluyan obras de Drenaje; 6 b) Las obras de
infraestructura de carreteras primarias
pavimentadas que cumplen la funcién bdsica de
integracion de ciudades o localidades entre si, y/o
conexion con zonas portuarias o fronterizas; y/o las
obras de infraestructura de carreteras secundarias
pavimentadas que unen cabeceras municipales
entre si y/o que provienen de una cabecera
municipal y conectan con una carretera primaria; 6
c.) Las obras de infraestructura de vias urbanas y
rurales de primer orden, que en su construccion
tengan pavimentos rigidos y/o flexibles. Para el caso
de vias urbanas serdn aquellas que se consideren de
la malla vial arterial”

(..)"

No es posible encontrar actividades que
correspondan con lo dispuesto en la definicidn.
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Finalmente, y teniendo en cuenta que no ha sido
posible validar la certificacidn como un contrato de
infraestructura de transporte conforme las
definiciones expuestas del pliego de condiciones, la
certificacién en mencion aportada por el integrante
HM INGENIERIA SAS, no cumple con lo dispuesto en
el numeral 5.1.1 EXPERIENCIA ESPECIFICA, literal
(iii), en el que cual se requiere "Un (01) contrato
interventoria de una concesion de un proyecto de
infraestructura de transporte".

En consecuencia y de conformidad con lo
establecido en el numeral 5.1.1. del pliego de
condiciones, no es posible validar el contrato y no
se otorga puntaje.

P13

Contrato de orden No. 4

Que una vez revisada la certificacién que corresponde al contrato de orden No.
4 ejecutado con el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO y presentada por el
integrante ARENAS DE LA HOZ INGENIERA SAS, no ha sido posible validar el
contrato; por cuanto la Unica informacidn que se encuentra del interventor, es
el nombre de la UNION TEMPORAL FONAR, en donde no se detallan integrantes
ni porcentajes de participacién de dicha estructura plural y por consiguiente no
es posible verificar la participacion del INTEGRANTE ARENA DE LA HOZ
INGENIERIA SAS.

El proponente presenta aclaracién
mediante Radicado 2017-409031236-2
de fecha 24/03/2017, con la cual
aporta certificacion del 19 de Julio de
2012 al contrato No IDU-022/2001
suscrito con el Instituto de Desarrollo
Urbano — IDU donde se evidencia
claramente la informacion requerida.

Con la informacion aportada, el proponente
CONSORCIO ARSIL CUNDINAMARCA 2017, cumple
con los Requisitos de Experiencia sefialados en el
Pliego de Condiciones, en su numeral 5.1.1,
obteniendo el puntaje para la experiencia especifica
dentro del presente proceso.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se solicita al Proponente allegar un documento
idéneo en donde se reflejen los integrantes de dicha estructura plural, al igual
que los porcentajes de participacion de los integrantes que ejecutaron dicho
contrato, de acuerdo con lo sefialado en los literales e) y f) del numeral 5.1.1
del pliego de condiciones.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el numeral 5.1.1. del
pliego de condiciones, no es posible validar el contrato y no se otorga puntaje.

P36

Contrato de orden No 3

De acuerdo a la informacion aportada por el proponente a folio 38 del sobre 1A
experiencia especifica contrato No 622 de 2012 suscrito con el INVIAS. NO se
evidencia que el contrato se encuentre en ejecucion, se reporta fecha de
terminacion del 15 de febrero de 2017, por lo tanto, el contrato estd terminado
y segun lo establecido en el pliego de condiciones segin el Numeral 51.1
Experiencia especifica. Romania (ix) Asi mismo los contratos validos para
acreditar la experiencia especifica seran los ejecutados o terminados, es decir,
aquellos en los que su objeto y obligaciones se encuentran ejecutadas,
recibidas a satisfaccion y pagadas por parte del Contratante y se soportan en
los documentos de recibo a satisfaccion y/o liquidacion. Documentos no
soportados por el proponente, por lo tanto el contrato no es valido y no recibe
puntaje.

El proponente presenta aclaracién
mediante comunicacidn de fecha 28 de
Marzo de 2017, en la cual aporta el
adicional No 11 al contrato No 622 de
2012 suscrito con el Instituto nacional
de Vias — INVIAS donde se evidencia
gue el contrato al momento del cierre
del proceso se encuentra en ejecucion.

En consecuencia, el proponente CONSORCIO
INTERBOGOTA 001-2017, cumple con los Requisitos
de Experiencia sefialados en el Pliego de
Condiciones, en su numeral 5.1.1, obteniendo el
puntaje para la experiencia especifica dentro del
presente proceso.

P47

Contrato con No. de Orden 4:

En los documentos allegados por el proponente en el Sobre No. 1A OFERTA
TECNICA, para la acreditaciéon del Contrato No. 1833 de 2013, suscrito con el
INVIAS, no es posible evidenciar el porcentaje de participacién del integrante

El proponente, mediante escrito
radicado con No. 2017-409-032289-2
del 28/03/2017, para efectos de
aclaracion del contrato, aporta
Certificacion emitida por la entidad

En consecuencia, el proponente CONSORCIO EL
CORTINO GH, cumple con los Requisitos de
Experiencia seiialados en el Pliego de Condiciones,
en su numeral 5.1.1, obteniendo el puntaje para la
experiencia especifica dentro del presente proceso.
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HACE INGENIEROS S.A.S., que acredita dicho contrato dentro del presente
proceso, en cumplimiento de lo solicitado en el numeral 5.1.1 del Pliego de
Condiciones.

Lo anterior, teniendo en cuenta que si bien el proponente para la acreditaciéon
del presente contrato, acredita la resolucién de adjudicacién del mismo, dicho
documento no sera tenido en cuenta para la evaluacion, toda vez que éste no
fue acreditado en las condiciones solicitadas en el literal f del numeral 5.1.1 del
Pliego de Condiciones, el cual establece claramente que adicional a la
resolucidon de adjudicaciéon del contrato que se pretenda acreditar, dicho
documento debe encontrarse acompanado de una declaraciéon suscrita por el
representante legal de quien pretenda acreditar la experiencia, en la cual se
indique el porcentaje de participacién de los miembros de la estructura plural
anterior a la terminacién del respectivo contrato.

Por lo anterior, el contrato no es valido para la evaluacién y no recibe puntaje.

contratante para el contrato No. 1833
de 2013, suscrito con el INVIAS, para
efectos de acreditar el porcentaje de
participacién del integrante HACE
INGENIEROS S.A.S. dentro de dicho
contrato, en cumplimiento de lo
solicitado en el Pliego de Condiciones
del presente proceso.

P57

Contrato de orden No. 2

Que una vez revisado el contrato de orden No. 2 ejecutado con FENOCO y que
tiene como objeto la “INTERVENTORIA DE LA GERENCIA DE PROYECTOS PARA
LA IMPLEMENTACION DEL SISTEMA DE CONTROL DE TRAFICO DE TRENES DE
FENOCO (ITCS POR SUS SIGLAS EN INGLES) GARANTIZANDO LA APLICACION DEL
SISTEMA'Y SUPERVISANDO EL CUMPLIMIEMTO DE TODAS LAS OBLIGACIONES
DEL CONTRATISTA GENERAL ELECTRIC INDUSTRIES LAS FASES DE PRUEBA Y
PUESTA EN SERVICIO ” no ha sido posible determinar con la certificacion
presentada que la misma lo citado en el numeral 1.3 DEFINICIONES, literal (i),
donde se establece:

El proponente mediante correo
electrénico del 28/03/2017 indica en
su comunicado que el contrato realizd
Gerencia de Proyectos y dentro de sus
actividades se  encuentra  "LA
INTERVENTORIA FINANCIERA,
TECNICA, EXAMEN CRITICO DE TODA
LA IMPLEMENTACION"

En consecuencia, el proponente CONSORCIO VIAS
CUNDINAMARCA, cumple con los Requisitos de
Experiencia sefialados en el Pliego de Condiciones,
en su numeral 5.1.1, obteniendo el puntaje para la
experiencia especifica dentro del presente proceso
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“Infraestructura de Transporte Vial”: Son las obras de infraestructura de
carreteras pavimentadas con un ancho de carril mayor o igual a 3.50 metros,
que incluyan obras de Drenaje; 6 b) Las obras de infraestructura de carreteras
primarias pavimentadas que cumplen la funcion bdsica de integracion de
ciudades o localidades entre si, y/o conexion con zonas portuarias o fronterizas;
y/0 las obras de infraestructura de carreteras secundarias pavimentadas que
unen cabeceras municipales entre si y/o que provienen de una cabecera
municipal y conectan con una carretera primaria; 6 c.) Las obras de
infraestructura de vias urbanas y rurales de primer orden, que en su
construccion tengan pavimentos rigidos y/o flexibles. Para el caso de vias
urbanas serdn aquellas que se consideren de la malla vial arterial”

()"

Se concluye que el contrato no cuenta con las actividades requeridas para
proceder con su validacion. Por ultimo y teniendo en cuenta que con la
certificacion en mencién aportada por el integrante TUV RHEINLAND no cumple
con lo dispuesto en el numeral 5.1.1 EXPERIENCIA ESPECIFICA, literal (iii), donde
se establece:

"..)

Ademds del contrato requerido en el literal anterior, el oferente deberd aportar
para acreditar la experiencia especifica como minimo: Un (01) contrato
interventoria de una concesion de un proyecto de infraestructura de transporte
celebrado y ejecutado en Colombia y que incluya por lo menos dentro de su
objeto y/o alcance la interventoria que puede ser técnica y financiera, y/o
técnica y social, y/o técnica y ambiental del proyecto. Este contrato es
excluyente del solicitado en el numeral (ii), es decir que el contrato con el que
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se acredite este requisito no servird para acreditar el contrato solicitado en el
numeral citado.

()"

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el numeral 5.1.1. del
pliego de condiciones, no es posible validar el contrato y no se otorga puntaj

P61

Contrato con No. de Orden 1:

En los documentos allegados por el proponente en el Sobre No. 1 REQUISITOS
HABILITANTES, para la acreditacién del Contrato No. 4009-13, suscrito con el
INVIAS, no es posible evidenciar el porcentaje de participacion del integrante
DPC INGENIEROS S.AS., que acredita dicho contrato dentro del presente
proceso, en cumplimiento de lo solicitado en el numeral 4.10.1 del Pliego de
Condiciones.

Lo anterior, teniendo en cuenta que si bien el proponente para la acreditacion
del presente contrato, acredita la resolucidn de adjudicacion del mismo, dicho
documento no sera tenido en cuenta para la evaluacion, toda vez que éste no
fue acreditado en las condiciones solicitadas en el literal h del numeral 4.10.1
del Pliego de Condiciones, el cual establece claramente que adicional a la
resolucién de adjudicacidon del contrato que se pretenda acreditar, dicho
documento debe encontrarse acompafiado de una declaracion suscrita por el
representante legal de quien pretenda acreditar la experiencia, en la cual se
indique el porcentaje de participacién de los miembros de la estructura plural
anterior a la terminacién del respectivo contrato.

Ahora bien la declaracién aportada por el integrante no estd debidamente
suscrita por el Representante Legal de quien pretende acreditar la experiencia.

El proponente mediante radicado No.
2017-409-032275-2 del 28/03/2017,
aporta declaracién suscrita por el
representante legal, en la cual se
indique el porcentaje de participacién
de los miembros de la estructura plural
anterior a la terminacion del respectivo
contrato de orden No. 1y 2.

En consecuencia, el proponente CONSORCIO
CONCESION MDSA 2017, cumple con los Requisitos
de Experiencia sefialados en el Pliego de
Condiciones, en su numeral 5.1.1, obteniendo el
puntaje para la experiencia especifica dentro del
presente proceso
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Contrato con No. de Orden 2:

En los documentos allegados por el proponente en el Sobre No. 1 REQUISITOS
HABILITANTES, para la acreditacién del Contrato No. 4233-13, suscrito con el
INVIAS, no es posible evidenciar el porcentaje de participacién del integrante
DPC INGENIEROS S.AS., que acredita dicho contrato dentro del presente
proceso, en cumplimiento de lo solicitado en el numeral 4.10.1 del Pliego de
Condiciones.

Lo anterior, teniendo en cuenta que si bien el proponente para la acreditacién
del presente contrato, acredita la resolucién de adjudicacién del mismo, dicho
documento no sera tenido en cuenta para la evaluacion, toda vez que éste no
fue acreditado en las condiciones solicitadas en el literal h del numeral 4.10.1
del Pliego de Condiciones, el cual establece claramente que adicional a la
resolucién de adjudicacidon del contrato que se pretenda acreditar, dicho
documento debe encontrarse acompafiado de una declaraciéon suscrita por el
representante legal de quien pretenda acreditar la experiencia, en la cual se
indique el porcentaje de participacién de los miembros de la estructura plural
anterior a la terminacién del respectivo contrato.

Ahora bien la declaracién aportada por el integrante no estd debidamente
suscrita por el Representante Legal de quien pretende acreditar la experiencia

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el numeral 5.1.1. del
pliego de condiciones, no es posible validar los contrato y no se otorga puntaje

P64

Contrato con No. de Orden 1:

El proponente mediante escrito
radicado con No. 2017-409-032479-2
del 28/03/2017 aporta, nuevamente

Revisada la informacién allegada mediante radicado
No. 2017-409-032479-2 del 28/03/2017 por parte
del proponente No. 64 CONSORCIO RTEC RUTA 54,
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En los documentos allegados por el proponente en el Sobre No. 1 REQUISITOS
HABILITANTES, para la acreditacidon del Contrato No. 3902-13, suscrito con el
INVIAS, no es posible evidenciar el porcentaje de participacidén del integrante
RT TERRA., que acredita dicho contrato dentro del presente proceso, en
cumplimiento de lo solicitado en el numeral 4.10.1 del Pliego de Condiciones.

Lo anterior, debido a que no se acredita el porcentaje de participacidon del
integrante segun solicitado en el literal h del numeral 4.10.1 del Pliego de
Condiciones

Contrato con No. de Orden 2:

En los documentos allegados por el proponente en el Sobre No. 1 REQUISITOS
HABILITANTES, para la acreditacidon del Contrato No. 4197-13, suscrito con el
INVIAS, no es posible evidenciar el porcentaje de participacion del integrante
RT TERRA., que acredita dicho contrato dentro del presente proceso, en
cumplimiento de lo solicitado en el numeral 4.10.1 del Pliego de Condiciones.

Lo anterior, debido a que no se acredita el porcentaje de participacion del
integrante segun solicitado en el literal h del numeral 4.10.1 del Pliego de
Condiciones.

Adicionalmente no ha sido posible determinar con el acta de entrega y recibo
definitivo presentada que la misma se enmarque en lo citado en el numeral 1.3
DEFINICIONES, literal (i), donde se establece:

"(...)
“Infraestructura de Transporte Vial”: Son las obras de infraestructura
de carreteras pavimentadas con un ancho de carril mayor o igual a 3.50

certificacion de la entidad donde se
evidencia la fecha de certificacion
(terminacion) del contrato en
ejecucién para el contrato de orden
No. 2 (contrato No. 4054 de 2013 con
INVIAS).

Adicionalmente mediante el
comunicado aclara que envio los
contratos de orden 3 y 4 que se envid
la resolucién de adjudicacién para
acreditar el porcentaje de
participacion.

la entidad manifiesta que para el contrato de orden
No. 4 se valida la informacion y se realizan los
cambios en la matriz.

Para los contratos de orden 1y 2 se le reitera al
proponente que no cumple con lo solicitado en el
literal h del Numeral 4.10.1 del pliego de
condiciones; el cual establece claramente que
adicional a la resolucién de adjudicacién del
contrato que se pretenda acreditar, dicho
documento debe encontrarse acompafiado de una
declaracién suscrita por el representante legal de
quien pretenda acreditar la experiencia, en la cual
se indique el porcentaje de participacion de los
miembros de la estructura plural anterior a la
terminacion del respectivo contrato.

Por ultimo, se le reitera al proponente que el
contrato de orden No. 2 (contrato 4197 de 2013 con
INVIAS) no ha sido posible determinar con la
documentaciéon presentada que el contrato se
enmarque en lo citado en el numeral 1.3
DEFINICIONES, literal (i), donde se establece:

"(..)
“Infraestructura de Transporte Vial”: Son las obras
de infraestructura de carreteras pavimentadas con
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metros, que incluyan obras de Drenaje; 6 b) Las obras de infraestructura
de carreteras primarias pavimentadas que cumplen la funcidn bdsica de
integracion de ciudades o localidades entre si, y/o conexién con zonas
portuarias o fronterizas; y/o las obras de infraestructura de carreteras
secundarias pavimentadas que unen cabeceras municipales entre si y/o
que provienen de una cabecera municipal y conectan con una carretera
primaria; 6 c.) Las obras de infraestructura de vias urbanas y rurales de
primer orden, que en su construccion tengan pavimentos rigidos y/o
flexibles. Para el caso de vias urbanas serdn aquellas que se consideren
de la malla vial arterial”

()"

Se concluye que el contrato no cuenta con las vias requeridas para proceder
con su validacion. Por uUltimo y teniendo en cuenta que el integrante RT TERRA
del proponente CONSORCIO RTEC RUTA 54 no cumple con lo dispuesto en el
numeral 4.10.1. EXPERIENCIA GENERAL, literal (b), vifieta cinco (5), donde se
establece:

ll( )

Adicionalmente, cada uno de los integrantes que conforman la figura
asociativa deberd acreditar como minimo un (1) contrato de interventoria en
proyectos de Infraestructura de Transporte.

(...)”
Contrato con No. de Orden 4:
La experiencia del contrato, es acreditada por medio de una Certificacion,

suscrita por el INVIAS, en la cual no es posible evidenciar la fecha de
terminacion del contrato 4054 DE 2013.

un ancho de carril mayor o igual a 3.50 metros, que
incluyan obras de Drenaje; 6 b) Las obras de
infraestructura de carreteras primarias
pavimentadas que cumplen la funcién bdsica de
integracion de ciudades o localidades entre si, y/o
conexion con zonas portuarias o fronterizas; y/o las
obras de infraestructura de carreteras secundarias
pavimentadas que unen cabeceras municipales
entre si y/o que provienen de una cabecera
municipal y conectan con una carretera primaria; 6
¢.) Las obras de infraestructura de vias urbanas y
rurales de primer orden, que en su construccion
tengan pavimentos rigidos y/o flexibles. Para el caso
de vias urbanas serdn aquellas que se consideren de
la malla vial arterial”

()"

Se concluye que el contrato no cumple con lo
estipulado en la definicién de infraestructura vial al
considerarse via de orden Terciaria. NO Cumpliendo
con el numeral 5.1.1 Experiencia especifica en la
condicidn ii)

En consecuencia, los contratos de Orden No. 1y 2
no son validos y no reciben puntaje.
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En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el numeral 5.1.1. del
pliego de condiciones, no es posible validar los contratos y no se otorga
puntaje.

P67

Contrato con No. de Orden 3:

La Agencia en su nueva revision definitiva, evidencia y confirma que el Contrato
N22120643 suscrito entre FONADE e ING INGENIERIA S.A en su objeto, NO
Cumple con el numeral 5.1.1 Experiencia especifica en la condicién ii) , la cual
debe contemplar, lo citado en el numeral 1.3 DEFINICIONES, literales (h) e (i),
donde se establece:

"(...)

Infraestructura de Transporte”. Son todas aquellas obras de Infraestructura
Vial, de puertos, aeropuertos, Infraestructura Férrea de pasajeros o de carga,
urbano o interurbano"

De esa definicién se desprende :

“(..)

“Infraestructura de Transporte Vial”: Son las obras de infraestructura de
carreteras pavimentadas con un ancho de carril mayor o igual a 3.50 metros,
que incluyan obras de Drenaje; 6 b) Las obras de infraestructura de carreteras
primarias pavimentadas que cumplen la funcion bdsica de integracion de
ciudades o localidades entre si, y/o conexidn con zonas portuarias o fronterizas;
y/o las obras de infraestructura de carreteras secundarias pavimentadas que
unen cabeceras municipales entre si y/o que provienen de una cabecera
municipal y conectan con una carretera primaria; 6 c.) Las obras de
infraestructura de vias urbanas y rurales de primer orden, que en su

Se concluye que el contrato no cumple con lo
estipulado en la definicién de infraestructura vial al
evidenciarse en su objeto, como vias de orden
Terciaria.

En consecuencia, el contrato de Orden No. 3 no es
valido y no recibe puntaje.
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urbanas serdn aquellas que se consideren de la malla vial arterial”

construccion tengan pavimentos rigidos y/o flexibles. Para el caso de vias

(.)"
P71 EL proponente no allega el SOBRE 1A con el contenido de: (“Oferta Técnica” La Agencia ratifica la calificaciéon presentada en el
mediante la cual se acreditara: (i) La Experiencia especifica (ii) El formato y los Informe preliminar.

ponderacion.

romania vi) del pliego de condiciones, el proponente obtiene 0,0 puntos.

soportes referentes a “Apoyo a la industria Nacional”) como consta en el acta
de cierre del proceso pagina 12 publicada en el SECOP el dia 15-03-2017 a las
04:09 PM. En ausencia del formato No. 6 no es posible validar el ofrecimiento
efectuado a la entidad respecto a la experiencia especifica y este factor de

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el numeral 5.1.1

1. OBSERVACIONES Y CONTRAOBSERVACIONES A OTROS PROPONENTES, Y AL INFORME DE EVALUACION INICIAL

No se presentaron observaciones de parte de los proponentes, en relacidén con los demds participantes.

Observacion al informe de evaluacion

Respuesta Entidad

El Proponente No. 41 Consorcio Intercund, mediante correo electrénico del dia 31 de
marzo de 2017 solicitd el aplazamiento de la audiencia de adjudicacién del proceso,
debido a que por el gran nimero de propuestas presentadas y diferentes requisitos
solicitados para subsanary aclarar a los oferentes se debe tener un poco mas de tiempo
para que podamos dar respuesta concreta y definitiva a lo requerido por la entidad y
asi mismo garantizar una pluralidad de oferentes que cumplen con las condiciones del
pliego de condiciones definitivo del proceso y que por X o Y motivo no fueron
habilitados pero pueden cumplir a cabalidad con las condiciones para el proyecto y en
este caso, llegar a la seleccién del contratista por desempate.

No se acepta la observacidn, en tanto que el cronograma del proceso de seleccion, fue conocido
por los proponentes o interesados, desde la publicacién del proyecto de pliego de condiciones,
estd acorde con las disposiciones legales vigentes y no permite tratamiento desigual a los
proponentes.

La etapa prevista para la presentacion de subsanes o aclaraciones de parte de los proponentes, es
igual para todos, de tal manera que ampliar la fecha de adjudicacién para que aquellos
proponentes que no han subsanado lo hagan en un tiempo adicional, podria representar en este
evento la ruptura del principio de igualdad.
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Esto es con el fin de demostrar transparencia en la evaluacién del proceso y asi mismo | Los requisitos habilitantes y puntuables exigidos en el pliego se dieron a conocer con la debida
dar oportunidad a los oferentes que pueden aclarar lo requerido con un poco mas de | antelacidon y dando cumplimiento a los términos de ley para observarlos, también se establecié un

tiempo.

cronograma que es acorde a la complejidad del proyecto y obedece a procedimientos vy
necesidades internas que se deben cumplir, para cumplir los fines de la contratacién.

Por ultimo, se precisa que en el presente proceso de seleccién habiendo hasta el momento un total
de 66 proponentes habiles de 75, estd mas que garantizada la pluralidad de oferentes y por tanto
la seleccidn objetiva.

Bogotd D.C., 5 de abril de 2017

COMITE EVALUADOR
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