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REPUBLICA DE COLOMBIA

liberiod y Orden
MINISTERIO DE TRANSPORTE

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

ACTA AUDIENCIA PUBLICA DE ADJUDICACION

LICITACION PUBLICA VJ-VE-LP-001-2017

Objeto: LA REPARACION Y ATENCION DE PUNTOS CRITICOS QUE PRESENTA LA VA FERREA
EN LOS TRAMOS: LA DORADA - CHIRIGUANA Y BOGOTA — BELENCITO SEGUN LO ESTABLECEN
LOS APENDICES TECNICOS, ASi COMO SU ADMINISTRACION, MANTENIMIENTO, VIGILANCIA,
OPERACION Y CONTROL DE TRAFICO ENTRE OTRAS ACTIVIDADES".

En Bogota D.C., siendo las 10:04 a.m. del dia dieciséis (16) de mayo de 2017, se dio inicio a la audiencia
publica para establecer el orden de elegibilidad, llevar a cabo la apertura del sobre No. 2 oferta
economica y la adjudicacion de la licitacion piblica VJ-VE-LP-001-2017.

Presentacion de los asistentes por parte de la Agencia Nacional de Infraestructura:

1. Dr. Camilo Jaramillo Berrocal - Vicepresidente de Estructuracion
2 Gabriel Vélez Calderon — Coordinador GIT Contratacion (A) — Vicepresidencia Juridica
3. Funcionarios y confratistas del Comité Evaluador.

En virtud de lo anterior y una vez presentada la mesa principal, se procede a dar lectura al orden del dia y
se procedio a su cumplimiento, asi: |

PRIMERO.- Lectura de los antecedentes del proceso de seleccion. En audiencia se dio lectura a los
antecedentes del proceso.

SEGUNDO.- Intervenciones de los Proponentes. Se concedio el uso de la palabra a los
repmenlan&delospmponentespmntesenlaﬁ\udiencia,porelténninoméximodediez(m)
minutos con el fin de que se pronuncien inica y exclusivamente respecto al informe de
evaluacion definitivo y respuesta a las observaciones publicado a través del SECOP el dia 15 de

mayo de 2017.

Los proponentes podran ser representados en dicha intervencion por los representantes legales
o por apoderados debidamente facultados.

A continuacion, se inicia el llamado a cada uno de los proponentes, de acuerdo con el orden de
entrega de las propuestas, asi:
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o PROPONENTE 1- CONSORCIO iBINES FERREO

El representante del consorcio manifiesta que por el momento no tiene observaciones y que se
reserva el ejercicio del derecho de réplica frente a las observaciones que puedan realizar los
demas proponentes en la audiencia.

e PROPONENTE 2- CONSORCIO FERROVIARIO DE LOS ANDES

En representacion del proponente interviene la apoderada Dra. Marcela Castro Pineda, quien
manifiesta que:

1. Reitera las observaciones presentadas durante el periodo de fraslado del informe de
evaluacion inicial a la experiencia TIPO A acreditada por el proponente No. 3. La entidad
concluyd que lo que le estaba pidiendo para la experiencia TIPO A era experiencia en
PROYECTOS FERROVIARIOS y no en vias fémeas. Sin embargo, solicita a la entidad revisar
expresamente el pliego de condiciones y la adenda expedida, pues claramente se dijo que la
experiencia TIPO A era en construccion, rehabilitacion y mejoramiento de vias férreas, y se dijo
que para efecios de la validacion de los contratos la Agencia solo tendra en cuenta aquellos
contratos cuyo objeto se haya ejecutado en via fémrea.

I
Asi mismo, para estos efectos hay que remitirse a las definiciones, en las cuales se establecié lo
que debia entenderse por via fémea. De acuerdo con dicha definicion, se exigia para la
experiencia TIPO A que fuera la totalidad de la esfructura y no solamente hasta el nivel de
balastro. En consecuencia, solicita a la entidad revisar su posicion y tener en cuenta la definicion
de via fémea que se establecid, aunque en algin aparte del pliego se haya hablado de proyecto
ferroviario, lo cierio es que lo detallo como ejecutado en una via fémrea.

Manifiesta que muchos interesados dejaron de participar en el presente proceso porque no
cumplian con este requisito, no tenian como acreditar que era en via fémmea y no en cualquier tipo
de proyecto como ahora lo interpreta la entidad. La entidad queria experiencia en un proyecio en
via férrea y asi lo debe evaluar.

Por lo anteriormente expuesto, reitera que el proponente No. 3 no cumple con la experiencia
TIPO A y por lo tanto solicita su rechazo. Por dltimo, sefiala que cuando se revisa la matriz de
evaluacion de la Agencia, la entidad expresamente califica el requisito como via férrea.

2. En relacion con el proponente No. 3 y la experiencia TIPO C, ellos entregan una apostilla que
es sobre la certificacion del notario en la que se dice que el notario es notario, y el notario lo que
dice es que la fotocopia es fiel reproduccion del original, pero NO se esta apostillando el
documento que fue expedido por la autoridad competente. En consecuencia, solicita se revise lo
que estableci6 el pliego de condiciones en materia de la apostilla: solamente es exigible Ia
apostilla, tramite en el cual se avala la autenticidad de la firma de la persona fimante del
documento, en este caso, no se aposiillo la firma de la persona que expidio el documento sino la
firma de un notario que dice que el documento que tuvo a la vista es fiel copia del original.

Con el fin de soportar sus afiraciones, aporta a la entidad copia de un documento de la
Cancilleria en el que en un proceso anterior ante ofra entidad, expresamente se rechazd un
proponente porque la apostilla que se presento fue sobre la firna del notario. El Ministerio de
Relaciones Exteriores en ese caso concluy6 que el rechazo estuvo bien efectuado porque lo que
se debe apostillar es la firma de la persona que expidi6 el documento y no la firma del notario.

3. En relacion con el proponente No. 4 e independientemente del rechazo que ya tiene ese
proponente, considera importante llamar la atencién a la entidad en el senfido de que el confrato
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que dicho proponente allega para acreditar la experiencia TIPO A, es un nuevo contrato. El
contrato inicialmente aportado sefiala en su certificacion como fecha de inicio el 1 de enero de
2012, por un determinado valor, y finaliza el 31 de diciembre de 2016. Cuando se hace la
subsanacion, el contrato que allegan expresamente dice que inicia el 1 de enero de 2017 y
termina el 30 de diciembre de 2017, y ademas tiene un valor completamente diferente. Por lo
tanto, no estamos en presencia de una promoga o de una adicion de ese contrato, sino que se
trata de un nuevo contrato, que no puede ser aceptado porque el proponenie no puede mejorar
la oferta, puede aclarar lo que le hizo falta a una certificacion inicialmente aportada pero no
puede aportar un nuevo contrato.

En consecuencia, solicita a la entidad mantener la no habilidad de este proponente, pero
sumando la razon que se acaba de sefialar. | “

4. Frente al proponente No. 1, manifiesta que la experiencia TIPO C acreditada no se ajusta a la
solicitada en el pliego de condiciones. En la etapa de preguntas y respuestas al pliego de
condiciones, algiin interesado preguntd si se podia acreditar la experiencia en pasajeros, y lo
que la entidad contestd es que lo que se queria era reactivar el servicio de operacion de carga,
por lo tanto, lo que se queria era experiencia en transporte de carga y no transporte de personal
o material y tampoco rehabilitacion o mantenimiento.

Por lo anterior, el proponente No. 1 debe ser declarado como no habil.

e PROPONENTE 3 - CONSORCIO VIAS FERREAS CENTRALES

En representacion del proponente interviene la apoderada Dra. Julia Ines Prado Cantillo quien
manifiesta que:

1. Estan totalmente de acuerdo en relacion con la infervencion que acaba de realizar la
apoderada del Proponente No. 2 en cuanto a la forma como deben ser presentados los
documentos otorgados en el extranjero. Por tal razon, se permiten hacer entrega a la entidad de
los documentos debidamente legalizados, que no habian sido entregado antes porque la entidad
no se los habia solicitado, pero estan totaimente de acuerdo con la observacion que les fue
realizada en este sentido. En este orden de ideas, realiza entrega a la mesa de dos documentos:
1. Certificacion expedida por el Subdirector de Centro de Gestion de Red H24 del Administrador
de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) en original (1 folio) con sello del Ministerio de Fomento en
el anverso de la hoja, y 2. Apostille de dicho documento en original (1 folio).

Reitera la necesidad de tener en cuenta el concepto emitido por el Ministerio de Relaciones
Exteriores citado por la apoderada en la intervencion anterior, aplicando dicho criterio en
condiciones de igualdad para todos los proponentes que participan en el proceso,
especificamente a los documentos aportados por el proponente No. 1 comrespondientes al estado
de resultados de los integrantes Iberovias y Espina y Delfin Colombia. Estos documentos no
cumplen porque no acreditan la calidad del firmante de los mismos.

En consecuencia, solicita a la entidad aplicar el principio de igualdad a fodos los proponentes, de
manera que asi como el proponente al que representa fue observado por el incumplimiento de
este requisito que hoy es subsanado en la audiencia, asi mismo se aplique este criterio al
proponente No. 1 en relacion con los documentos observados que presentan la misma situacion

del apostille.

2. Solicita a la entidad que acepte la apostilla presentada por el proponente No. 4, pues los
proponentes fienen hasta la adjudicacion para subsanar. No tiene sentido que por el
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incumplimiento de un requisito de forma que fue subsanado en fiempo, un proponente sea
rechazado. El documento es valido, la apostilla cumple con los requisitos de ley pues tiene el
reconocimiento de quien lo firma, luego no puede ser que la entidad se pierda de un proponente
més en contra del principio de pluralidad. El documento fue allegado antes de que se iniciara la
audiencia, y es la misma ley 1150 en el paragrafo 1 del articulo 5 la que les permite a los
proponentes entregarlo durante la audiencia de adjudicacion.

3. En esta instancia inferviene José Ignacio Narvaez, facultado en audiencia por el representante
del proponente. Manifiesta que en relacion con la experiencia TIPO C acreditada por el
proponente No. 1, hay una inconsistencia que se presenta en fa misma certificacion, de manera
que ante una inconsistencia, lo que debe hacer la entidad es cuestionar: el certificado dice que
movio 285. 579 toneladas en 4 afios, y que el framo son 73 km, y méas adelante dice que movio
6'853.896 toneladas/kilometro. Si uno divide eso entre el tramo, le da un promedio de 92 mil,
luego no se entiende de donde salieron los 285 mil. La cifra resulta absurda e inconsistente.

Adicionalmente, la certificacion dice que saco derrumbes, sacar derrumbes es un mantenimiento.
El cerfificado entonces dice que hizo rehabilitacion, pero también mantenimiento (sacar
derrumbes), y al no haber separado o discriminado la certificacion, no puede la adminisiracion
entrar a deducir que todo fue de rehabilitacion. La entidad debié entonces pedir la aclaracion
para saber cuanto fue de dermumbes y cuanto de rehabilitacion.

Por (iltimo, manifiesta que en los pliegos nunca se indico cual seria la fecha para subsanar. No
puede la administracion entrar de manera unilateral a fijar unas fechas. En INVIAS por ejemplo,
desde el pliego se dice “se permitira subsanar hasta tal fecha”, es taxafivo, en el pliego de la ANI
no se dijo nada. El proponente no puede adivinar qué pensara la administracion, cuanto plazo le
concederan para subsanar, los términos deben ser claros. Como el pliego no dijo nada, se
debera aplicar lo que dice la ley: se puede subsanar hasta la audiencia y en consecuencia, se
debe aceptar el subsane presentado por el proponente No. 4.

o PROPONENTE No. 4 - UNION TEMPORAL CORREDORES FERREOS

El representante suplente manifiesta que no tienen ninguna observacion.

TERCERO.- Réplicas. Se concede el uso de la palabra a los proponentes por el término maximo
de cinco (5) minutos, con el fin de que ejerzan el derecho a réplica o defensa respecto de las
observaciones presentadas por los demas proponentes en la audiencia. En ejercicio de este

derecho intervienen:

o PROPONENTE No. 1 - CONSORCIO IBINES FERREO
Interviene el representante Francisco José Utrilla Ocaﬁa,iimanifostando que:

1.R&spec|nalodichoporelproponenteNo.2maniﬁ$l"aquesilransponaroncargaend&sanollodeun
contrato de rehabilitacion, esta permitido en el pliego en el que solo se limitd al mantenimiento, luego
sobre esto no debe haber mayor discusion.

2. Respecto a las observaciones realizadas por el proponente No. 3 y el apostille de los estados
financieros, manifiesta que el apostille solamente rige sobre documentos piblicos. Los estados
financieros son documentos privados, luego ni siquiera requerian ser apostillados.

-
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3. En cuanto al volumen por kilometro, no se puede poner en duda lo certificado por una entidad, es algo
atrevido. El contrato fue de rehabilitacion, lo cual no esta prohibido, razon por la cual cumplen con el
requisito.

o PROPONENTE No. 3 - CONSORCIO VIAS FERREAS CENTRALES

SeﬁalaquehaceBaﬁossuoediéalgoparecidoenelpmoemdeseleociénanterioradelantadoporlaANl,
yquelaenﬁdadoonistémuybienaligualqueenestaoporMnidad,avalandnlaexpelienciaquehoyse
cuestiona. En esa época, les observaron exactamente lo mismo y desde esa época la entidad ha sido
clara sobre cual es su interpretacion de la experiencia y que la experiencia presentada en el proceso
actual por el proponente No. 3 cumple.

En cuanto al tema de la apostilla, sefiala que es importante que los proponentes exiranjeros fengan claro
este tema, pues tanto los documentos piblicos como los documentos privados deben cumplir con 2
cadena de legalizacion y autenticaciones. Reitera enfonces la observacion que sobre el particular le hizo
al proponente No. 1.

o PROPONENTE No. 4— UNION TEMPORAL CORREDORES FERREOS

Manifiesta que no tiene observaciones.

CUARTO. En esta instancia, y aun cuando no se encontraba contemplado en el orden del dia,
considerando que en audiencia el proponente No. 3 CONSORCIO VIAS FERREAS CENTRALES aporto
nueva documentacion hwalhasidopuestaenwnodmienbdebsdemésmmmnMdumntedwmo
delamisma,seconoedeelusodelapalabraalosmismosoonelﬁndequesepronuncienen relacion
con la documentacion presentada, por un término méximo de tres (3) minutos.

e PROPONENTE No. 1 — CONSORCIO IBINES FERREO

No tiene ninguna observacion.
e PROPONENTE 2 - CONSORCIO FERROVIARIO DE LOS ANDES

Solicita que la entidad se mantenga en la posicion por la cual el proponente No. 4 es declarado no habil
ya que la subsanacion realizada fue por fuera del plazo. El pliego expresamente y de manera inequivoca
indico lo siguiente: “La AN/ fijara un término perentorio y preclusivo para que los proponentes presenten
smadmadon&sowbsmmbnes,ybspmpmmtesmbaénaﬂegadmmwtémmqmpmd
efecto les fije la ANI en la respectiva solicitud”. Por lo tanto, esta subsanacion no es valida en este
momento.

e PROPONENTE No. 4 — UNION TEMPORAL CORREDORES FERREOS
No tiene ninguna observacion.
QUINTO.- Teniendo en cuenta que hubo intervenciones, el Gerente de Contratacion informa a los
asistentes que la audiencia se suspendera por un término de 45 minutos para analizar las observaciones
presentadas en desamollo de la audiencia.
SEXTO.- Siendo las 12 del medio dia la audiencia se reanuda y la entidad procede a contestar cada una
de las intervenciones realizadas, en los siguientes términos:

-
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< RESPUESTAS A LA INTERVENCION DE LA APODERADA DEL PROPONENTE No. 2:

a) En relacion con las observaciones realizadas a la expenencla TIPO A acreditada por el proponente No.
3 se considera:

Que una vez revisada la observacion nuevamente presentada en Audiencia, se aclara que para la
habilitacion de los contratos en la EXPERIENCIA TIPO A: EXPERIENCIA EN CONSTRUCCION,
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO DE VIiAS FERREAS, se acoge lo indicado en los literales (i) y
(iii), donde se establece:

(-)
(if) Construccion y/o rehabilitacion y/o renovacion y/o Mejoramiento de via en proyectos ferroviarios; y (ii)

Mantenimiento de via en proyeclos ferroviarios
()

Con lo cual la acreditacion validada se hizo con base en la definicion de PROYECTOS FERROVIARIOS
sefialada en la Adenda No. 1 del pliego de condiciones, donde se establece:

PEOYECTOS FERROVIARIOS: Entiéndase como proyectos ferroviarios frenes de carga, pasajeros,
metros, tranvias y trenes de affa velocidad.
(.

Bajo esa premisa, se Ratifica lo indicado en el informe de evaluacion definitiva publicado el dia 15 de
mayo de 2017, conforme lo evaluado al Proponente N°3.

Asi mismo nos permitimos manifestar, que el formato de matriz de evaluacion técnica utilizado por la
Agencia, integra todos los requisitos indicades en el Pliego y para el caso de la experiencia TIPO A acoge
en el Titulo principal de la acreditacion de dicha experiencia: CONSTRUCCION Y/O REHABILITACION
Y/O RENOVACION Y/O MEJORAMIENTO DE ViA EN PROYECTOS FERROVIARIOS. Con lo cual cada
proponente podia tener la opcion de acreditar sus experiencias bajo el alcance de las definiciones
incluidas en la Adenda N°1.

b) En lo que tiene que ver con la apostilla de la actuacion efectuada por el Notario, en la certificacion
presentada para la acreditacion de la experiencia TIPO C del proponente No. 3, la Agencia considera
preciso rafificar la respuesta consignada en el documento de respuestas a las observaciones presentadas
al informe de evaluacion inicial, pues la posicion adoptada por la entidad encuentra su sustento en lo que
de manera clara y expresa establece el articuio 1 de la Convencion de la Haya adoptada en nuestro
ordenamiento juridico por medio de la Ley 455 de 1998, segin la cual los actos notariales son
considerados como documentos piiblicos y por ende susceptibles del procedimiento de apostilla.

Asi mismo, es preciso manifestar que el concepto de la Cancilleria del 28 de julio de 2014 citado por la
apoderada, y respecto del cual la Agencia ya tenia conocimiento, también fue objeto de pronunciamiento
por parte de la misma Cancilleria en el mes de julio de 2016, documento mediante el cual dicho ente
expreso que el analisis contenido en el concepto del afio 2014 era aplicable dnica y exclusivamente al
caso particular expuesto en su momento, y por lo tanto, no podia ser aplicado de manera general para
todoslospmrmosdeconhatamonpubllca. =Sobre el particular, el Oficio S-GAOL-14-050442 de julio 28
de 2014, suscrito por el Docfor Alvaro Calderon Ponce de Ledn, Director de Asunfos Migratorios,
Consulares y Servicio al Ciudadano para esa fecha, comespondi6 a una respuesta dada al Doctor
Leonidas Narvaez Morales, Director del INVIAS, para resolver especifica y particularmente una coyuntura
queseestabadmdoensumomentooonlaUnidnEurOpea,porlotantonooonespondeamath
permanente de la Direccion de Asuntos Consulares para todos los procesos de licitacion (...)".
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Asi mismo, la Cancilleria concluyd que: “... es posible que un documento publico expedido en el exterior
surta plenos efectos en Colombia con el procedimiento de apostilla, aun cuando medie un procedimiento
deauﬁnMénmrpaﬂedanp&MMdehjuﬁsdbdénmﬂaﬂedddmnmbdemmb
de la Haya sobre la apostilla asi lo permite” (Radicado S-GAOL-16-068590 DEL 29 DE JULIO DE 2016).

Asi mismo, en concepto 16 de 2014 el Ministerio de Relaciones Exteriores preciso que “... el articulo 1 de
la Convencion de la Haya de 1961, se refiere a la apostilla de los *acfos notariales”, de manera general,
no estableciendo una clasificacion taxativa sobre las funciones que ejerce el notario v.gr autenticaciones,
presentaciones personales, reconocimientos de texto, entre ofros. (...)". Corolario de lo anterior, bajo el
principio segin el cual donde no distingue el legisiador, no le es viable al interprete distinguir, deberan
apostillarse todos los documentos privados en donde medie fima de un notario piblico, concluyé el
Ministerio.

De conformidad con lo expuesto, en relacion con todas las apostillas cuestionadas por la actuacion del
notario, la entidad oonsidemimpmcedentelaobsewadényenwesenﬁdo,seraﬁﬁcaelinfonnede

c) De acuerdo a la observacion presentada por el proponente No. 2 CONSORCIO FERROVIARIO DE
LOS ANDES sobre el proponente No. 4 UNION TEMPORAL CORREDORES FERREOS con respecio al
subsane efectuado por el mismo el dia 15 de mayo del 2017, en donde sefiala que se frata de un nuevo
contrato que nada tiene que ver con los presentados en primera instancia en la Experiencia TIPO A, la
enﬁdadsepennitemanifestarqueefechnéIampecﬁvaveriﬁcaciéndelosoomratoslalcomseve
reflejado en el informe definitivo publicado el dia de ayer, encontrando que el contrato de orden No. 3 de
la Experiencia TIPO A coincide con la informacion aportada en primera instancia. Es decir, objeto,
alcance, nombre de la UTE, composicion y porcentaje de participacion de los integrantes, exceptuando
como lo advierte el observante la fecha de inicio y finalizacion, debido a que el documento presentade
hace referencia a la adicion, prormoga (al aneglodecondicion%)enrazénaquemmoseadvirliﬁ
mediante informe preliminar se indicaba como fecha de finalizacion prevista el 31 de diciembre del 2016,
yenefectnseoomboraqueoonIacerﬁﬁwciénaporladasedaoonﬁnuidadalasobrasconfechade
inicio del 01 de enero de 2017 y como fecha prevista de finalizacion para el 30 de septiembre del 2017,
evidenciandoquedichooontratoseencuenh'aen&stadodeejecuciénaIafechadelcienedel proceso.

En consecuencia, la entidad no encuentra elementos para considerar que los documentos aportados
hacen referencia a un nuevo contrato y por consiguiente se informa que la observacion realizada por
usted no procede. Cabe recordar, que la entidad no valida el documento por el incumplimiento del
requisito necesario para que un documento otorgado en el extranjero pueda suriir efectos en Colombia.

d)EnrelaciénoonIasobservacionesalproponenteNo.LexperienciaTlPOCylaoperaciﬁndehemde
carga, la entidad considera que Frente al cuestionamiento por parte del proponente No. 3 dirigida al
Proponente No.1 en el que se cuestiona la validez del contrato fipo C; la Agencia le aclara al proponente
No.3 que la evaluacion se realiza con la informacion suministrada por los proponentes propendiendo por
garantizar el principio constitucional de la buena fe, en ese senfido, la agencia considera que los
proponentes que objeten la experiencia de algin ofro oferente, debieron aportar los documentos que
msmﬂm;whm,mammdemmmnmmrMMﬁasma
Iosdocumenmsaponadosporbsdemésoferenta,sinconiarmnmediosdepruebaqueaaeditentam
nmnﬂnshdmm;adanéslaenﬁdadhmcuedadpmmmanwdmobsavadmmedmaoha
elapadelpmcesoymesenaudiemiadeadjudhadéncwMoyasewnooehTRMdoMesedeben
aportar nuevas observaciones frente a la evaluacion realizada experiencia acreditada por ofros
pmponentesquenohansidomencionadasduranteel proceso.

£ RESPUESTAS A LA INTERVENCION DE LA APODERADA DEL PROPONENTE NO. 3:

a)Enmhdﬁnwneltanadelaposﬁlbdebsdocumentosmmentadospordpmponemem.1ylosque
a motu propio aporta el proponente No. 3 en Iapmenteaudiemia,seraﬁMIampu&clayadadaporla
enﬁdadenIammmtaalaobsewaciénquesobmestemismhnarealizﬁelpmpmenteNo-2enla
presente audiencia.
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b) En cuanto a la solicitud de aceptar el apostille presentado por el proponente No. 4 por fuera del plazo
méximo concedido para subsanar, la entidad considera que:

El numeral 4.3 "REGLAS DE SUBSANABILIDAD" del pliego de condiciones reguld el tema de la
subsanabilidad de las propuestas en los siguientes términos:

*En los términos del paragrafo 1 del articulo 5 de Ia Ley 1150 de 2007 y en concordancia con lo dispuesto
en el Decrefo 1082 de 2015, la Agencia podra solicitar a los proponentes los requisitos o documentos que
fueren necesarios para subsanar o aclarar sus propuestas, de conformidad con las siguientes reglas:

a Sobre cuestiones relativas a los requisitos habilitantes.

La Agencia podra solicitar a los proponentes los requisitos o documentos que no afecten la asignacion de
puntaje (es decir los requisifos o documentos que verifiquen Ias condiciones del proponente o que
soporten el contenido de Ia oferta y que no constituyan los factores de escogencia establecidos en el
presente pliego de condiciones), a fin de subsanar la propuesta.

)

La AN fijara un plazo perentorio y preclusivo para que los proponentes presenten sus aclaraciones o
subsanaciones y los proponentes deberan allegarios dentro del término que al efecto les fije la ANI
en Ia respectiva solicitud.” (Resaltado fuera del texto).

De conformidad con la regla de subsanabilidad franscrita, es claro que de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2017, la enfidad podia solicitar a los proponentes los
requisitos 0 documentos necesarios para subsanar sus propuestas, y que los proponentes debian aportar
sus respuestas dentro del plazo perentorio y preclusivo que para fal efecto les fijara la Agencia en la
respectiva solicitud.

Al respecto, es preciso sefialar que el plazo maximo para subsanar establecido por la entidad en los
términos antes indicados, se ajusta en un fodo a lo que sobre el particular ha dispuesto el legislador,
especificamente a lo contemplado en el paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2017 el cual

establece:

*L a ausencia de requisitos o la falfa de documentos referentes a la futura contratacion o al proponente, no
necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente para el rechazo de los
ofrecimientos hechos. En consecuencia, fodos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la
asignacion de puntaje, podran ser solicitados por las enfidades en cualquier momento. hasta Ia
adjudicacion. No obstante lo anterior, en aquellos procesos de seleccion en los que se ulilice el
mecanismo de subasta, deberan ser solicitados hasta el momento previo a su realizacion.” (Subrayado
fuera del texto).

En cumplimiento de tal disposicion, la entidad no rechazo in limine la propuesta presentada por la UNION
TEMPORAL CORREDORES FERREQS, sino que por el contrario, considerando que se trataba del
incumplimiento de un requisito relacionado con la experiencia habilitante, efectud la respectiva solicitud
de subsane, concediendo al proponente un plazo maximo de 10 dias habiles para que aportara la
informacion solicitada, lo anterior, en igualdad de condiciones en relacion con el plazo para subsanar
concedido a los demas oferentes.

En relacion con el plazo méximo para aportar todos los subsanes solicitados, no es cierto que los
proponentes puedan aportar los subsanes solicitados por la entidad por fuera del plazo preclusivo y
perentorio establecido en la solicitud de subsane por la entidad, pues la expresion “hasta la audiencia de
adjudicacion” que contempla la noma citada, esta referida a la posibilidad que tiene la entidad de
SOLICITAR al proponente el subsane comrespondiente, y no a que una vez efectuada la solicitud y
definido por parte de la entidad el plazo méximo dentro del cual debe ser aportado, el proponente pueda,
a su arbitrio, aportario cuando lo considere incluso hasta la audiencia de adjudicacion.
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Sobre el particular, en sentencia del 3 de junio de 2015 el Consejo de Estado sefiald lo siguiente:

'DurantelaWQellciadelaLeyw—yoonmésdaridadenvigenciadelaLey1150d92007—las
entidades estatales deben solicitar a los proponentes que aclaren, expliquen o subsane los defectos de
las propuestas. Esta oporfunidad solo puede realizarse, por razones obvias, a partir del momento en que
empiezalaetapadeeva!uacién—lanprontoseen!reganlasofertas-,abracandolaetmadeanéﬁsisde
las observaciones contra el informe de evaluacion- que materialmente supone la evaluacion final de las
ofertas — e incluso — como limite — llega hasta la adjudicacion. Esto significa que la oporfunidad para
aclarar, explicar y subsanar las ofertas incluye varias efapas del proceso de seleccion. (...) No se trata,
mhnus,dewedofamﬁﬂngahposﬁiﬁdaddemﬁegarhmmadﬂnsdkihdaamésm
hmhhadjmﬁmdén;ahmﬁdadwknﬁmaméshrdarhasﬂhadju&mcﬁuhpwﬂnﬁdad
depeﬁahsofaentesweadamnos@samﬂesbmmdofumtemwuidompuede
cm&uhrymmosmnipuhrdmmesodesdecdénmenimdomdidosanmtehinfmmadén
sdidﬁda—puejunph,hpélkahaauﬁhﬁéndeemaiencﬁacﬁcbndhauﬂwﬁadénm
cmﬁaﬂne&.—hasﬂwmdodeddacapﬁchmmﬁmﬁmh-shexcedaddiadeh
aofudimcﬁmPudcmtaiqlaenﬁdadesquienpmedtémhopamapaﬁrhadaadéno
pmasubsananpaﬁmdodeﬁniﬁmmkdofamﬁhmuﬂnidaddehoaiosimseaﬁlshd
plazopracisoweselemede,salvoqueeﬂamismaseloalnpﬁgyeon!aldewenoaﬁadeel
promdimientqhwalsegummtevalméentémimsdehmaﬁadeafechdénd
dswvﬂmmmddmodesdwdén.&mdomm,dtémimmhacerlas
cormecciones debe ser razonable, para que el proponente adectie o explique su propuesta, pues aunque
laenﬁdadwentaommmaryenaftodediscreciondidadparaﬂjab,laadministraciénnopmdehacedo
irazonablemente — como cuando oforga un par de horas para conseguir un documento que
objetivamente farda mas-, de manera que cuando es absurdo, el proponente puede acudir a la
juMkdénoabsdenés@gmosdemnﬁdpmqwhtawngmesﬁadum&hadmﬂbﬁaﬂw,mnh
cual también se vulnera, materialmente, la posibilidad que Ia ley confiere de subsanar o de aclarar y
explicar las ofertas. (...) . (Resaltado fuera del texto).

Porloanterionnenteemu&sto,yhabiendooonwdidounplazomésquerazonabiepalaqueel
proponente aportara en debida forma los subsanes solicitados, no es posible aceptar el apostilie
pmmntadoporfuetadelplazoméxi:mconoedidoporlaenﬁdad para subsanar, siendo oportuno recordar
quealosproponent&slesasisteIawgadeelaborarypmemarsuspmpu%maustadasenuntodoa
las reglas de participacion previamente definidas en el pliego de condiciones, siendo clara y expresa
desde la publicacion del proyecto de pliego de condiciones, aquella regla segin la cual los documentos
otorgados en el extranjero debian presentarse apostillados o consularizados (segin comesponda) de
conformidad lo establecido en el numeral 1.27.2 del pliego de condiciones en concordancia con la
nomatividad legal vigente sobre la materia.

c) En cuanto a la observacién relacionada con la experiencia TIPO C acreditada por el proponente
No. 1, la entidad ratifica la respuesta ya emitida en el informe de evaluacion final.

SEPTIMO.- Acto seguido, se dio inicio al proceso de asignacion de puntaje de las Ofertas
Econémicas, de conformidad con las reglas previstas en el numeral 3.1 del pliego de
condiciones.

La tasa representativa del mercado que rige para el dia 16 de mayo de 2017 fue de $2.883,87,
razon por la cual, de acuerdo con a los rangos establecidos en el cuadro consignado en el
numeral 3.1 del pliego de condiciones, se aplico el método de MEDIA GEOMETRICA CON
PRESUPUESTO OFICIAL. Una vez corrida la formula, se establecio el orden de elegibilidad (Ver
Resolucién de Adjudicacion), el cual se da a conocer a los asistentes a la audiencia. No hay
observaciones en tomo al mismo.
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OCTAVO. - Asignacion de puntaje de las ofertas econémicas. Efectuada la asignacion de puntaje
de las Ofertas Economicas, se concedio el uso de la palabra por una vez a cada uno de los Oferentes,
con el fin de que se pronunciaran sobre la misma. Al respecto, no hubo observaciones.

En esta instancia, la apoderada del proponente No. 3 deja constancia de que no esta de acuerdo con la
interpretacion dada por la ANI al tema de la apostilla.

NOVENO. — Determinacion del orden de elegibilidad. Una vez comida la formula, se establecio el
siguiente orden de elegibilidad:

ﬁ
|

DECIMO.- Adjudicacion del proceso de seleccion. Conforme lo anterior, y de acuerdo con el orden de
elegibilidad sefialado, se establecio que la propuesta mas favorable para la entidad y los fines
por ella perseguidos es la propuesta presentada por el proponente No. 1 CONSORCIO iBINES
FERREO, por un valor total de la propuesta de SETENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y SIETE MILLONES OCHENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE
PESOS MICTE ($ 79.667.088.979,00) incluido IVA para el corredor La Dorada — Chiriguana, y
por un valor fotal de la propuesta de SETENTA Y TRES MIL SETECIENTOS TREINTA Y
NUEVE MILLONES QUINIENTOS SIETE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS
M/CTE ($ 73.739.507.759,00) incluido IVA para el comredor Bogota — Belencito, valor que no
sobrepasa el valor del presupuesto oficial, razon por la cual el comité evaluador recomienda al
ordenador del gasto adjudicar el proceso de acuerdo con lo indicado.

La audiencia se finaliza siendo las 12:31 p.m. del dia 16 de mayo de 2017. La lista de asistencia a la
audiencia se adjunta y hace parte integral de la presente acta. Asi mismo se deja constancia que la
audiencia consta en registro filmico.

Para constancia, se firma en Bogota D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de mayo de 2017.

EL VELEZ|CALDERON
rdinador GIT de Contratacion (A)

Proyectd: Magda Olarte - Abogada GIT Contratacion - VJ
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