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Libeted y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA N° VJ-VAF-SA-004-2017

INFORME DE VERIFICACION Y EVALUACION DEFINITIVO

La Agencia Nacional de Infraestructura da a conocer a los Proponentes del Proceso de Seleccion No VJ-
VAF-SA-004-2017, el informe de verificacion y evaluacién, asi:

1. OBJETO DEL PROCESO

“EL CONTRATISTA se obliga para con la Agencia Nacional de Infraestructura a suministrar cuatro
(04) impresoras de etiquetas, veinte (20) lectores de cédigos de barras y dos (02) escaner necesarias
para la ejecucion de procesos de Gestion Documental de los proyectos de concesién”.

2. PROPUESTAS RECIBIDAS

De acuerdo con las manifestaciones de interés recibidas dentro del término indicado en el Pliego de
Condiciones y la fecha maxima establecida para presentar ofertas, se realiz Audiencia de Cierre el catorce
(14) de marzo de 2017, a las 03:00 p.m., recibiéndose las siguientes propuestas:

No NOMBRE PROPONENTE
1 DESIGN TECHNOLOGY SAS

2 ROYAL TECHNOLOGIES S.A.S
3 AMERICAN OUTSOURCING S.A
4 SUMIMAS S.A.S

5 SERVI IMAGENES LIMITADA

6 SITEC SUMINISTROS S.A.S

7 TECNOPHONE COLOMBIA S.A.S
8 PROTECH INGENIERIA S.A.S
9 PC TECH MILENIUM S.A.S

10 INGELECTRO S.A.S
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3. CRITERIOS DE CALIFICACION

Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios establecidos en el Pliego de Condiciones, asi:

CRITERIOS DE PONDERACION
Evaluacion Econémica 700 puntos
Factor de Calidad 200 puntos
Apoyo a la Industria Nacional 100 puntos
Total 1000 puntos

4. EVALUACION DE LAS PROPUESTAS

Respecto de cada una de las Propuestas, se hace la verificacidn de requisitos habilitantes y de los criterios
de ponderacién previstos en el Pliego de Condiciones, tal como consta en las matrices adjuntas al presente
documento.
5. RESUMEN DEL INFORME DE VERIFICACION Y EVALUACION

5.1. VERIFICACION JURIDICA, TECNICA Y FINANCIERA

5.1.2 EVALUACION JURIDICA

% PROPONENTE No. 1 DESIGN TECHNOLOGY SAS

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion juridica de HABIL.

% PROPONENTE No. 2 ROYAL TECHNOLOGIES S.A.S

e Elnumeral 2.3.7 del pliego de condiciones establece lo siguiente:

“Cuando el proponente sea una persona juridica, debera diligenciar e/ ANEXO No. 8 CERTIFICACION DE
PAGOS DE SEGURIDAD SOCIAL Y APORTES PARAFISCALES (PERSONAS JURIDICAS), firmado por
el revisor fiscal, cuando este exista de acuerdo con los requerimientos de Ley, o por el representante legal
cuando no se requiera revisor fiscal, donde se certifique el pago de los aportes de sus empleados a los
sistemas de salud, riesgos profesionales, pensiones y aportes a las Cajas de Compensacion Familiar, dicho
documento debe certificar que a la fecha de presentacion de su propuesta ha realizado el pago de los
aportes correspondientes a la némina de los dltimos seis (6) meses del calendario que legalmente sean
exigibles en la citada fecha, (o sea, en los cuales se haya causado la obligacion de efectuar dichos pagos)”.

Revisada la certificacion aportada por el proponente, se evidencia que la misma fue expedida el dia 02 de
enero de 2017. Ahora bien teniendo en cuenta que la fecha de presentacién de su propuesta fue el dia 14
de marzo de 2017, no se esta certificando por parte del integrante de la estructura plural, la condicion antes
mencionada en el numeral 2.3.7 del pliego de condiciones.

En ese sentido, se requiere al proponente, para que allegue la documentacion antes mencionada, en las
condiciones exigidas por el pliego de condiciones.

e Enuno de los apartes del numeral 2.3.6 del pliego de condiciones se establece lo siguiente:
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“Se debera allegar la garantia de seriedad de la oferta en los términos del Decreto 1082 de 2015

La garantia podréa consistir en: (i) Contrato de seguro contenido en una péliza. (i) Patrimonio auténomo. (i)
Garantia Bancaria, de conformidad con lo establecido en el Decreto 1082 de 2015.”

Revisada la propuesta se evidencia que el proponente no aporta garantia de seriedad de la oferta.

En ese sentido, se requiere al proponente, para que allegue la documentacion antes mencionada, en las
condiciones exigidas por el pliego de condiciones.

%+ PROPONENTE No. 3 AMERICAN OUTSOURCING S.A

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion juridica de HABIL.

% PROPONENTE No. 4 SUMIMAS S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion juridica de HABIL.

< PROPONENTE No. 5 SERVI IMAGENES LIMITADA

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion juridica de HABIL.

% PROPONENTE No. 6 SITEC SUMINISTROS S.A.S
e Elnumeral 2.3.4 del pliego de condiciones establece lo siguiente:

“Todos los proponentes y cada uno de los integrantes de estructuras plurales, salvo las personas naturales
0 juridicas extranjeras sin domicilio o sucursal en Colombia, deberan presentar Certificado de Inscripcion
en el Registro Unico de Proponentes de la Camara de Comercio. La inscripcion debe estar en firme y
vigente de conformidad con lo establecido en las normas legales vigentes.

La fecha de expedicién del RUP debe ser de maximo treinta (30) dias calendario anteriores a la fecha limite
prevista para la presentacion de la propuesta. En caso de modificarse la fecha de Cierre del Proceso, se
tendra como referencia para establecer el plazo indicado la originalmente establecida en el Pliego de
Condiciones Definitivo.”

Revisada la propuesta se evidencia que el R.U.P aportado por el proponente es ilegible y no se puede
extraer la informacion que se necesitara para la evaluacion de los aspectos que reposan en dicho
certificado.

En ese sentido, se requiere al proponente, para que allegue la documentacién antes mencionada, en las
condiciones exigidas por el pliego de condiciones.

% PROPONENTE No. 7 TECNOPHONE COLOMBIA S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion juridica de HABIL.

<+ PROPONENTE No. 8 PROTECH INGENIERIA S.A.S



Informe de Evaluacién Propuestas de la Seleccién Abreviada de Menor Cuantia No. VJ-VAF-SA-004-2017

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion juridica de HABIL.

%+ PROPONENTE No. 9 PC TECH MILENIUM S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion juridica de HABIL.

%+ PROPONENTE No. 10 INGELECTRO S.A.S

En uno de los apartes del numeral 2.3.6 del pliego de condiciones se establece lo siguiente:

“(...) La Garantia de Seriedad de la Propuesta se constituira en los siguientes términos:

o Los términos de las garantias bancarias o pdlizas de seguro, segun el caso, deben ser los de una
garantia a favor de entidades publicas.

Asequrado y beneficiario: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

Tomador: Proponente.

Valor Asegurado: En cuantia equivalente al diez (10%) por ciento del presupuesto oficial
Vigencia de la Garantia: Por el término de tres (3) meses, contados a partir de la fecha de
cierre del proceso de seleccién. En todo caso, la garantia de la propuesta debe estar vigente
hasta el perfeccionamiento y legalizacién del contrato resultante del presente proceso de
seleccion. (...)” (Subrayado fuera de texto).

Revisada la garantia de seriedad de la propuesta, se evidencia que la misma no cumple con la vigencia de
la garantia, toda vez que la misma tiene vigencia del 14 de marzo al 12 de junio de 2017 y esta debe tener
como vigencia minima hasta el 14 de junio de 2017.

En ese sentido, se requiere al proponente, para que allegue la documentacién antes mencionada, en las
condiciones exigidas por el pliego de condiciones.

5.1.3 EVALUACION TECNICA

% PROPONENTE No. 1 DESIGN TECHNOLOGY SAS

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En
consecuencia el proponente obtiene calificacion técnica de HABIL.

X3

%

PROPONENTE No. 2 ROYAL TECHNOLOGIES SAS

Contrato con No. de orden 3

En la certificacién aportada no se evidencia relacién de 1er orden, por lo tanto el contrato no es
valido segun el numeral 2.5 del pliego de condiciones requisitos habilitantes técnicos literal b.
verificacién de experiencia.

“Para efectos de la acreditacion de la experiencia del proponente, no se aceptaran
SUBCONTRATOS.”

Por lo anterior, al no ser valida la experiencia, el Proponente NO CUMPLE con el requisito de:

“La sumatoria de los valores certificados debera ser igual o superior al 100% del presupuesto oficial
del presente proceso de seleccion.”

En consecuencia el proponente obtiene calificacion técnica de NO HABIL.

%+ PROPONENTE No. 3 AMERICAN OUTSOURCING SA
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Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En
consecuencia el proponente obtiene calificacién técnica de HABIL.

PROPONENTE No. 4 SUMIMAS SAS

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En
consecuencia el proponente obtiene calificacién técnica de HABIL.

PROPONENTE No. 5 SERVI IMAGENES LIMITADA

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En
consecuencia el proponente obtiene calificacion técnica de HABIL.

PROPONENTE No. 6 SITEC SUMINISTROS SAS

Contrato con No. de orden 1

El contrato acreditado no es Valido y no se tiene en cuenta para la evaluacién, al no presentar la
fecha de Terminacion de las actividades y no es legible evidenciar el consecutivo del R.U.P.
indicado por el proponente.

Sin embargo al no tenerse en cuenta el contrato con N° de Orden 1, el proponente con |a siguiente
experiencia, S| Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de
condiciones. En consecuencia el proponente obtiene calificacion técnica de HABIL.
PROPONENTE No. 7 TECNOPHONE COLOMBIA SAS

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En
consecuencia el proponente obtiene calificacion técnica de HABIL.

PROPONENTE No. 8 PROTECH INGENIERIA SAS

Contrato con No. de orden 2

El contrato acreditado no es Valido y no se tiene en cuenta para la evaluacién, al no evidenciarse
el cumplimiento de lo exigido en el numeral 2.5 del pliego de condiciones requisitos habilitantes
técnicos literal b. verificacion de experiencia.

“Para demostrar su experiencia, los proponentes deberan presentar, minimo uno (1) y maximo tres
(3) certificaciones de contratos, Cada una de las certificaciones deberd referirse al suministro de
alguno o varios de los elementos objeto del presente proceso.”

Sin embargo al no tenerse en cuenta el contrato con N° de Orden 2, el proponente con la siguiente
experiencia, SI Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de
condiciones. En consecuencia el proponente obtiene calificacion técnica de HABIL.
PROPONENTE No. 9 PCTECH MILLENIUM SAS

Contratos con No. de orden 2Y 3

Los contratos acreditados no son Validos y no se tienen en cuenta para la evaluacién, al no
evidenciarse el cumplimiento de lo exigido en el numeral 2.5 del pliego de condiciones requisitos
habilitantes técnicos literal b. verificacion de experiencia.

“Para demostrar su experiencia, los proponentes deberan presentar, minimo uno (1) y maximo tres
(3) certificaciones de contratos, Cada una de las certificaciones debera referirse al suministro de
alguno o varios de los elementos objeto del presente proceso.”
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Adicionalmente para el Contrato de Orden 2 tampoco se evidencia la fecha de terminacion de las
actividades acreditadas.

Por lo anterior, al no ser valida las experiencias, el Proponente NO CUMPLE con el requisito de:

“La sumatoria de los valores certificados debera ser igual o superior al 100% del presupuesto oficial
del presente proceso de seleccién.”

En consecuencia el proponente obtiene calificacion técnica de NO HABIL.

% PROPONENTE No. 10 INGELECTRO SAS

Contratos con No. de orden 2Y 3

Los contratos acreditados no son Validos y no se tienen en cuenta para la evaluacion, al no
evidenciarse el cumplimiento de lo exigido en el numeral 2.5 del pliego de condiciones requisitos
habilitantes técnicos literal b. verificacion de experiencia.

“Para demostrar su experiencia, los proponentes deberan presentar, minimo uno (1) y maximo tres
(3) certificaciones de contratos, Cada una de las certificaciones debera referirse al suministro de
alguno o varios de los elementos objeto del presente proceso.”

Adicionalmente para el Contrato de Orden 2 tampoco se evidencia en el consecutivo del R.U.P.
indicado por el proponente la coincidencia entre los SMMLV exigidos en el Pliego.

Por lo anterior, al no ser valida las experiencias, el Proponente NO CUMPLE con el requisito de:

“La sumatoria de los valores certificados debera ser igual o superior al 100% del presupuesto oficial
del presente proceso de seleccion.”

En consecuencia el proponente obtiene calificacion técnica de NO HABIL.

5.1.4 EVALUACION FINANCIERA

% PROPONENTE No. 1 DESIGN TECHNOLOGY SAS

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacidn de la capacidad financiera y organizacional de HABIL.

% PROPONENTE No. 2 ROYAL TECHNOLOGIES S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacidn de la capacidad financiera y organizacional de HABIL.

% PROPONENTE No. 3 AMERICAN OUTSOURCING S.A

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion de la capacidad financiera y organizacional de HABIL.

% PROPONENTE No. 4 SUMIMAS S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacidn de la capacidad financiera y organizacional de HABIL.
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< PROPONENTE No. 5 SERVI IMAGENES LIMITADA

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacidn de la capacidad financiera y organizacional de HABIL.

“+ PROPONENTE No. 6 SITEC SUMINISTROS S.A.S
e Elnumeral 2.3.4 del pliego de condiciones establece lo siguiente:

“Todos los proponentes y cada uno de los integrantes de estructuras plurales, salvo las personas naturales
0 juridicas extranjeras sin domicilio o sucursal en Colombia, deberan presentar Certificado de Inscripcion
en el Registro Unico de Proponentes de la C4mara de Comercio. La inscripcién debe estar en firme y
vigente de conformidad con lo establecido en las normas legales vigentes.

La fecha de expedicion del RUP debe ser de maximo treinta (30) dias calendario anteriores a la fecha limite
prevista para la presentacion de la propuesta. En caso de modificarse la fecha de Cierre del Proceso, se
tendra como referencia para establecer el plazo indicado la originalmente establecida en el Pliego de
Condiciones Definitivo.”

Revisada la propuesta se evidencia que el R.U.P aportado por el proponente es ilegible y no se puede
extraer la informacion que se necesitara para la evaluaciéon de los aspectos que reposan en dicho
certificado.

En ese sentido, se requiere al proponente, para que allegue la documentacién antes mencionada, en las
condiciones exigidas por el pliego de condiciones.

%+ PROPONENTE No. 7 TECNOPHONE COLOMBIA S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacidén de la capacidad financiera y organizacional de HABIL.

< PROPONENTE No. 8 PROTECH INGENIERIA S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacidn de la capacidad financiera y organizacional de HABIL.

% PROPONENTE No. 9 PC TECH MILENIUM S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion de la capacidad financiera y organizacional de HABIL.

% PROPONENTE No. 10 INGELECTRO S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacidn de la capacidad financiera y organizacional de HABIL.

6. EVALUACION ECONOMICA
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No. Proponente VALOR OFERTA
PROPONENTE
1 DESIGN TECHMOLOGY SAS 70.627.720,00
2 ROYALTECHNOLOGIES 545 54.841.804,00
3 AMERICAN DUTSOURCING SA 80.087.000, 00
4 SUMIMAS SAS 78.440.000, 00
5 SERVI IMAGENES LIMITADA 48.500.000,00
6 SITEC SUMINISTROS SAS 79.481.181,00
7 TECNOPHONE COLOMBIA SAS 74.559.847,00
8 PROTECH INGENIERIA SAS 71.778.184,00
g PCTECH MILLENIUM SAS 76.740.000, 00
10 INGELECTRO SAS 82.544.621,00

o Todos los proponentes cumplen con los requisitos de la oferta economica.
No obstante lo anterior la entidad efectua el siguiente requerimiento al proponente:

< PROPONENTE No. 5 SERVI IMAGENES LIMITADA

El Decreto 10825 de 2015 en su articulo 2.2.1.1.2.2.4 establece:

“Oferta con valor artificialmente bajo: Si de acuerdo con la informacién obtenida por la Entidad Estatal
en su deber de analisis de que trata el articulo 15 del presente decreto, el valor de una oferta parece
artificialmente bajo, la Entidad Estatal debe requerir al oferente para que explique las razones que sustentan
el valor ofrecido. Analizadas las explicaciones, el comité evaluador de que trata el articulo anterior, o quien
haga la evaluacion de las ofertas, debe recomendar rechazar la oferta o continuar con el analisis de la
misma en la evaluacion de las ofertas.

Cuando el valor de la oferta sobre la cual la Entidad Estatal tuvo dudas sobre su valor, responde a
circunstancias objetivas del oferente y de su oferta que no ponen en riesgo el cumplimiento del contrato si
este es adjudicado a tal oferta, la Entidad Estatal debe continuar con su analisis en el proceso de evaluacion
de ofertas. (....)"

Con base en lo expuesto y teniendo en cuenta que el estudio de mercado realizado por la Entidad y las
demas ofertas allegadas, se solicita al proponente, explique las razones que sustentan el valor de su
propuesta de cada uno de los items de su propuesta econdmica y de igual forma el valor total de su oferta,
porque como ya se menciono por parte de la entidad, dicho valor de su oferta econémica se encuentra por
debajo del estudio de mercado efectuado por la entidad y del promedio de las ofertas econdmicas
presentadas por los distintos proponentes al presente proceso de seleccidn.

Dicha justificacién debe ser aportada en medio fisico (Oficina de Correspondencia de la Agencia Nacional
de Infraestructura), en la Calle 26 No 59-51 y/o Calle 24A No 59-42 Torre 4 — Segundo Piso, o al correo
electronico: vijvafsa0042017@ani.gov.co, dentro del término del traslado del presente informe, segun el
cronograma del presente proceso.

Es de vital importancia enfatizar que si el proponente no presenta las justificaciones aqui solicitadas, su
oferta econémica seré rechazada de conformidad al literal n) del numeral 4.5 del pliego de condiciones que
establece lo siguiente:


mailto:vjvafsa0042017@ani.gov.co
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“CAUSALES DE RECHAZO DE LAS PROPUESTAS:

Cuando de conformidad con el procedimiento sefialado en el Decreto 1082 de 2015 se determine que el
valor (porcentaje) ofertado es artificialmente bajo”.

7. RESUMEN EVALUACION JURIDICA, TECNICA, ECONOMICA Y FINANCIERA

, [ VERIFICA | VERIFICA | VERIFICACI ,
Nombre Proonente | VERIFICACION | VERIFICACION | CION |~ CION ON CALIFICACION
P JURIDICA TECNICA | ECONOMI | FINANCIE | ORGANIZA | DEFINITIVA
CA RA CIONAL
DESIGN TECHNOLOGY . . , .
1 ors HABL HABIL cuMPLE | HABLL HABIL HABIL
ROYAL , , , ,
2 | TECHNOLOGIES SAS | NOHABIL NOHABIL | oypie | HABLL HABIL NO HABIL
AMERICAN , . , ,
3 | OUTSOURCING SA HABIL HABIL cuMPLE | HABLL HABIL HABIL
4 SUMIMAS SAS HABLL HABIL CUMPLE | HABLL HABIL HABIL
SERVI IMAGENES . . . .
5 ITAD HABL HABIL cumpLE | HABLL HABIL HABIL
SITEC SUMINISTROS , NO . .
6 SAS NO HABIL HABIL cuvpLe | wglL | NOMABIL | NOHABIL
TECNOPHONE , , , ,
7 COLOVBIAS AS HABIL HABIL cumpLE | HABLL HABIL HABIL
PROTECH INGENIERIA . ,
8 SAS HABIL HABIL CUMPLE | HABIL HABIL HABIL
PC TECH MILENIUM . ,
9 SAS HABIL NOHABIL | cuympLE | HABIL HABIL NO HABIL
10 | INGELECTROSAS NO HABIL NOHABL | cumpLe | HABLL HABIL NO HABIL
8. CRITERIOS DE PONDERACION
N° PROPONENTE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE | PUNTAJE TOTAL
EVALUACION FACTOR | APOYOALA
ECONOMICA DE INDUSTRIA
CALIDAD
1 DESIGN _ TECHNOLOGY | 480,69 100 780,69
SAS 200
2 ROYAL _ TECHNOLOGIES | 0,00 : - -
SAS
3 AMERICAN OUTSOURCING | 423,91 100 72391
SA 200
1 SUMIMAS SAS 432.81 100 732.81
200
5 SERVI IMAGENES | 700,00 100 1.000,00
LIMITADA 200
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6 SITEC SUMINISTROS SAS | 0,00 - -

7 TECNOPHONE COLOMBIA | 455,34 100 755,34
SAS 200

8 PROTECH INGENIERIA SAS | 472,98 100 772,98
200

9 PCTECH MILLENIUM SAS | 0,00 - -

10 INGELECTRO SAS 0,00 - -

Bogota D.C., 22 de marzo de 2017,

10



