
 
 

MINISTERIO DE TRANSPORTE  

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA 

 
SELECCIÓN ABREVIADA DE MENOR CUANTÍA N° VJ-VAF-SA-004-2017 

 

 

INFORME DE VERIFICACION, EVALUACIÓN DEFINITIVO Y RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES 

 

La Agencia Nacional de Infraestructura da a conocer a los Proponentes del Proceso de Selección No VJ-

VAF-SA-004-2017, el informe de verificación, evaluación y respuesta a las observaciones, así: 

 

1. OBJETO DEL PROCESO 

 

“EL CONTRATISTA se obliga para con la Agencia Nacional de Infraestructura a suministrar cuatro 

(04) impresoras de etiquetas, veinte (20) lectores de códigos de barras y dos (02) escáner necesarias 

para la ejecución de procesos de Gestión Documental de los proyectos de concesión”. 

 

 
2. PROPUESTAS RECIBIDAS 

 

De acuerdo con las manifestaciones de interés recibidas dentro del término indicado en el Pliego de 

Condiciones y la fecha máxima establecida para presentar ofertas, se realizó Audiencia de Cierre el catorce 

(14) de marzo de 2017, a las 03:00 p.m., recibiéndose las siguientes propuestas: 

 

 
No 

 
NOMBRE PROPONENTE 

1 DESIGN TECHNOLOGY SAS 

2 ROYAL TECHNOLOGIES S.A.S 

3 AMERICAN OUTSOURCING S.A 

4 SUMIMAS S.A.S 

5 SERVI IMÁGENES LIMITADA 

6 SITEC SUMINISTROS S.A.S 

7 TECNOPHONE COLOMBIA S.A.S 

8 PROTECH INGENIERÍA S.A.S 

9 PC TECH MILENIUM S.A.S 

10 INGELECTRO S.A.S 
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3. CRITERIOS DE CALIFICACIÓN  

 
Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios establecidos en el Pliego de Condiciones, así: 

 

CRITERIOS DE PONDERACIÓN 

Evaluación Económica 700 puntos 

Factor de Calidad 200 puntos 

Apoyo a la Industria Nacional 100 puntos 

Total 1000 puntos 

 

 

4. EVALUACIÓN DE LAS PROPUESTAS  

 
El día 22 de Marzo de 2017, la Agencia Nacional de Infraestructura publicó en el SECOP informe  de 

evaluación en el que se indicó que la calificación de cada uno de los proponentes y efectuó las solicitudes 

de subsanes en los aspectos jurídicos, financieros y técnicos.  

 

Habida cuenta que varios proponentes allegaron los subsanes y demás documentación, la Agencia se 

permite  publicar nuevamente informe de evaluación en el que se procede a la asignación de puntaje a este 

oferente y se da respuesta a las observaciones presentadas.  

 

5. RESUMEN DEL INFORME DE VERIFICACION Y EVALUACION  

 

5.1. VERIFICACIÓN JURIDICA, TECNICA Y FINANCIERA 

 

5.1.2 EVALUACIÓN JURÍDICA 

 

 PROPONENTE No. 1 DESIGN TECHNOLOGY SAS 
 
Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el 
proponente obtiene calificación jurídica de HÁBIL. 
 

 PROPONENTE No. 2 ROYAL TECHNOLOGIES S.A.S 
 

 El numeral 2.3.7 del pliego de condiciones establece lo siguiente: 
 
“Cuando el proponente sea una persona jurídica, deberá diligenciar el ANEXO No. 8 CERTIFICACIÓN DE 
PAGOS DE SEGURIDAD SOCIAL Y APORTES PARAFISCALES (PERSONAS JURÍDICAS), firmado por 
el revisor fiscal, cuando este exista de acuerdo con los requerimientos de Ley, o por el representante legal 
cuando no se requiera revisor fiscal, donde se certifique el pago de los aportes de sus empleados a los 
sistemas de salud, riesgos profesionales, pensiones y aportes a las Cajas de Compensación Familiar, dicho 
documento debe certificar que a la fecha de presentación de su propuesta ha realizado el pago de los 
aportes correspondientes a la nómina de los últimos seis (6) meses del calendario que legalmente sean 
exigibles en la citada fecha, (o sea, en los cuales se haya causado la obligación de efectuar dichos pagos)”. 
 

Revisada la certificación aportada por el proponente, se evidencia que la misma fue expedida el día 02 de 

enero de 2017. Ahora bien teniendo en cuenta que la fecha de presentación de su propuesta fue el día 14 

de marzo de 2017, no se está certificando por parte del integrante de la estructura plural, la condición antes 

mencionada en el numeral 2.3.7 del pliego de condiciones. 
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En ese sentido, se requiere al proponente, para que allegue la documentación antes mencionada, en las 
condiciones exigidas por el pliego de condiciones. 
 

 En uno de los apartes del numeral 2.3.6 del pliego de condiciones se establece lo siguiente: 
 
“Se deberá allegar la garantía de seriedad de la oferta en los términos del Decreto 1082 de 2015 

La garantía podrá consistir en: (i) Contrato de seguro contenido en una póliza. (ii) Patrimonio autónomo. (iii) 
Garantía Bancaria, de conformidad con lo establecido en el Decreto 1082 de 2015.” 
 
Revisada la propuesta se evidencia que el proponente  no aporta garantía de seriedad de la oferta. 
 
En ese sentido y toda vez que no aporto el documento solicitado por la entidad en las condiciones exigidas 

por esta y por el pliego de condiciones, obtiene calificación jurídica de NO HÁBIL. 

 

 PROPONENTE No. 3 AMERICAN OUTSOURCING S.A 
 

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el 
proponente obtiene calificación jurídica de HÁBIL. 
 

 PROPONENTE No. 4 SUMIMAS S.A.S 
 

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el 
proponente obtiene calificación jurídica de HÁBIL. 
 

 PROPONENTE No. 5 SERVI IMÁGENES LIMITADA 
 

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el 
proponente obtiene calificación jurídica de HÁBIL. 
 

 PROPONENTE No. 6 SITEC SUMINISTROS S.A.S 
 

 El numeral 2.3.4 del pliego de condiciones establece lo siguiente: 
 

“Todos los proponentes y cada uno de los integrantes de estructuras plurales, salvo las personas naturales 

o jurídicas extranjeras sin domicilio o sucursal en Colombia, deberán presentar Certificado de Inscripción 

en el Registro Único de Proponentes de la Cámara de Comercio. La inscripción debe estar en firme y 

vigente de conformidad con lo establecido en las normas legales vigentes. 

La fecha de expedición del RUP debe ser de máximo treinta (30) días calendario anteriores a la fecha límite 

prevista para la presentación de la propuesta. En caso de modificarse la fecha de Cierre del Proceso, se 

tendrá como referencia para establecer el plazo indicado la originalmente establecida en el Pliego de 

Condiciones Definitivo.” 

 

Revisada la propuesta se evidencia que el R.U.P aportado por el proponente es ilegible y no se puede 
extraer la información que se necesitara para la evaluación de los aspectos que reposan en dicho 
certificado. 
 
En ese sentido y toda vez que no aporto el documento solicitado por la entidad en las condiciones exigidas 

por esta y por el pliego de condiciones, obtiene calificación jurídica de NO HÁBIL. 
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 PROPONENTE No. 7 TECNOPHONE COLOMBIA S.A.S 
 

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el 
proponente obtiene calificación jurídica de HÁBIL. 
 

 PROPONENTE No. 8 PROTECH INGENIERÍA S.A.S 
 

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el 
proponente obtiene calificación jurídica de HÁBIL. 
 

 PROPONENTE No. 9 PC TECH MILENIUM S.A.S 
 

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el 
proponente obtiene calificación jurídica de HÁBIL. 
 

 PROPONENTE No. 10 INGELECTRO S.A.S 
 

En uno de los apartes del numeral 2.3.6 del pliego de condiciones se establece lo siguiente: 
 
“(…) La Garantía de Seriedad de la Propuesta se constituirá en los siguientes términos: 

 Los términos de las garantías bancarias o pólizas de seguro, según el caso, deben ser los de una 
garantía a favor de entidades públicas.  

 Asegurado y beneficiario: AGENCIA  NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA  

 Tomador: Proponente. 

 Valor Asegurado: En cuantía equivalente al diez (10%) por ciento del presupuesto  oficial  

 Vigencia de la Garantía: Por el término de tres (3) meses, contados a partir de la fecha de 
cierre del proceso de selección. En todo caso, la garantía de la propuesta debe estar vigente 
hasta el perfeccionamiento y legalización del contrato resultante del presente proceso de 
selección. (…)” (Subrayado fuera de texto). 

 

Revisada la garantía de seriedad de la propuesta, se evidencia que la misma no cumple con la vigencia de 
la garantía, toda vez que la misma tiene vigencia del 14 de marzo al 12 de junio de 2017 y esta debe tener 
como vigencia mínima hasta el 14 de junio de 2017.  
 
En ese sentido y toda vez que no aporto el documento solicitado por la entidad en las condiciones exigidas 

por esta y por el pliego de condiciones, obtiene calificación jurídica de NO HÁBIL. 

 

5.1.3 EVALUACION TECNICA 

 

 PROPONENTE No. 1 DESIGN TECHNOLOGY SAS 
 

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En 
consecuencia el proponente obtiene calificación técnica de HÁBIL. 

 

 PROPONENTE No. 2 ROYAL TECHNOLOGIES SAS 
 
Se ratifica lo evaluado en el Informe preliminar.  El Proponente No Cumple con todos los requisitos 
y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el proponente obtiene 
calificación técnica de NO HÁBIL. 

 

 PROPONENTE No. 3 AMERICAN OUTSOURCING SA 
 
Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En 
consecuencia el proponente obtiene calificación técnica de HÁBIL. 
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 PROPONENTE No. 4 SUMIMAS SAS 
 

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En 
consecuencia el proponente obtiene calificación técnica de HÁBIL. 
 

 PROPONENTE No. 5 SERVI IMÁGENES LIMITADA 
 
Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En 
consecuencia el proponente obtiene calificación técnica de HÁBIL. 
 

 PROPONENTE No. 6 SITEC SUMINISTROS SAS 
 
Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En 
consecuencia el proponente obtiene calificación técnica de HÁBIL. 
 

 PROPONENTE No. 7 TECNOPHONE COLOMBIA SAS 
 

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En 
consecuencia el proponente obtiene calificación técnica de HÁBIL. 

 
 PROPONENTE No. 8 PROTECH INGENIERIA SAS 

 
Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En 
consecuencia el proponente obtiene calificación técnica de HÁBIL. 
 

 PROPONENTE No. 9 PCTECH MILLENIUM SAS 
 
Se ratifica lo evaluado en el Informe preliminar.  El Proponente No Cumple con todos los requisitos 
y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el proponente obtiene 
calificación técnica de NO HÁBIL. 
 
 

 PROPONENTE No. 10 INGELECTRO SAS 
 

Se ratifica lo evaluado en el Informe preliminar.  El Proponente No Cumple con todos los requisitos 
y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el proponente obtiene 
calificación técnica de NO HÁBIL. 

 

 

5.1.4 EVALUACION FINANCIERA 

 

 PROPONENTE No. 1 DESIGN TECHNOLOGY SAS 
 
Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el 
proponente obtiene calificación de la capacidad financiera y organizacional de HÁBIL. 
 

 PROPONENTE No. 2 ROYAL TECHNOLOGIES S.A.S 
 

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el 
proponente obtiene calificación de la capacidad financiera y organizacional de HÁBIL. 
 

 PROPONENTE No. 3 AMERICAN OUTSOURCING S.A 
 

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el 
proponente obtiene calificación de la capacidad financiera y organizacional de HÁBIL. 
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 PROPONENTE No. 4 SUMIMAS S.A.S 
 

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el 
proponente obtiene calificación de la capacidad financiera y organizacional de HÁBIL. 
 

 PROPONENTE No. 5 SERVI IMÁGENES LIMITADA 
 

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el 
proponente obtiene calificación de la capacidad financiera y organizacional de HÁBIL. 
 

 PROPONENTE No. 6 SITEC SUMINISTROS S.A.S 
 

 El numeral 2.3.4 del pliego de condiciones establece lo siguiente: 
 

“Todos los proponentes y cada uno de los integrantes de estructuras plurales, salvo las personas naturales 

o jurídicas extranjeras sin domicilio o sucursal en Colombia, deberán presentar Certificado de Inscripción 

en el Registro Único de Proponentes de la Cámara de Comercio. La inscripción debe estar en firme y 

vigente de conformidad con lo establecido en las normas legales vigentes. 

La fecha de expedición del RUP debe ser de máximo treinta (30) días calendario anteriores a la fecha límite 

prevista para la presentación de la propuesta. En caso de modificarse la fecha de Cierre del Proceso, se 

tendrá como referencia para establecer el plazo indicado la originalmente establecida en el Pliego de 

Condiciones Definitivo.” 

 

Revisada la propuesta se evidencia que el R.U.P aportado por el proponente es ilegible y no se puede 
extraer la información que se necesitara para la evaluación de los aspectos que reposan en dicho 
certificado. 
 
En ese sentido y toda vez que no aporto el documento solicitado por la entidad en las condiciones exigidas 

por esta y por el pliego de condiciones, obtiene calificación financiera de NO HÁBIL. 

 

 PROPONENTE No. 7 TECNOPHONE COLOMBIA S.A.S 
 

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el 
proponente obtiene calificación de la capacidad financiera y organizacional de HÁBIL. 
 

 PROPONENTE No. 8 PROTECH INGENIERÍA S.A.S 
 

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el 
proponente obtiene calificación de la capacidad financiera y organizacional de HÁBIL. 
 

 PROPONENTE No. 9 PC TECH MILENIUM S.A.S 
 

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el 
proponente obtiene calificación de la capacidad financiera y organizacional de HÁBIL. 
 

 PROPONENTE No. 10 INGELECTRO S.A.S 
 

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el 
proponente obtiene calificación de la capacidad financiera y organizacional de HÁBIL. 
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6. EVALUACIÓN ECONÓMICA 

 

Para la calificación de la propuesta económica se tendrá en cuenta el menor VALOR TOTAL ofertado 
indicado en el ANEXO No. 5. El valor de la Oferta Económica deberá integrar de manera global la ejecución 
total de las actividades y obligaciones que se deriven del contenido del presente Pliego y sus anexos.  La 
evaluación de la propuesta económica se realizará teniendo en cuenta los valores ofertados en el ANEXO 
No. 5 “OFERTA ECONOMICA”. 
 

 
 

Se asignará el mayor puntaje (700 puntos) al proponente que ofrezca el menor valor, (Suma de los valores 
totales ofertados) y a los demás proponentes se les asignará de manera proporcional de acuerdo a la 
siguiente fórmula: 
 
Pt = Mv/pe *700 
Pt: Puntaje total del proponente en evaluación 
Pe: Propuesta en evaluación 
Mv: Menor valor ofrecido 

 

 

 
 

 

No. 

PROPONENTE
¿Válidos? Proponente VALOR OFERTA

VALOR OFERTA 

SI ES VÁLIDA

1 NO DESIGN TECHNOLOGY SAS -                           DESCARTADO

2 NO ROYAL TECHNOLOGIES SAS 54.841.804,00     DESCARTADO

3 SI AMERICAN OUTSOURCING SA 80.087.000,00     80.087.000,00   

4 SI SUMIMAS SAS 78.440.000,00     78.440.000,00   

5 SI SERVI IMÁGENES LIMITADA 48.500.000,00     48.500.000,00   

6 NO SITEC SUMINISTROS SAS 79.481.181,00     DESCARTADO

7 SI TECNOPHONE COLOMBIA SAS 74.559.847,00     74.559.847,00   

8 SI PROTECH INGENIERIA SAS 71.778.194,00     71.778.194,00   

9 NO PCTECH MILLENIUM SAS 76.740.000,00     DESCARTADO

10 NO INGELECTRO SAS 82.544.621,00     DESCARTADO

No. ORDEN 

ELEGIBILIDAD
Proponente

Número 

Propuesta

PUNTAJE 

(PUNTOS)

1 SERVI IMÁGENES LIMITADA 5 700,00

2 PROTECH INGENIERIA SAS 8 472,98

3 TECNOPHONE COLOMBIA SAS 7 455,34

4 SUMIMAS SAS 4 432,81

5 AMERICAN OUTSOURCING SA 3 423,91

6 DESIGN TECHNOLOGY SAS 1 0,00

ELEGIBILIDAD
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7. RESUMEN EVALUACIÓN JURÍDICA, TÉCNICA, ECONÓMICA Y FINANCIERA 

 

 Nombre Proponente 
VERIFICACIÓN 

JURÍDICA 
VERIFICACIÓN 

TÉCNICA 

VERIFICA
CIÓN 

ECONÓMI
CA 

VERIFICA
CIÓN 

FINANCIE
RA 

VERIFICACI
ÓN 

ORGANIZA
CIONAL 

CALIFICACIÓN 
DEFINITIVA 

1 
DESIGN TECHNOLOGY 

SAS HÁBIL 
HÁBIL RECHAZ

ADA 
HÁBIL HÁBIL RECHAZADO 

2 
ROYAL 

TECHNOLOGIES S.A.S NO HÁBIL 
NO HÁBIL 

CUMPLE 
HÁBIL HÁBIL NO HÁBIL 

3 
AMERICAN 

OUTSOURCING S.A HÁBIL 
HÁBIL 

CUMPLE 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

4 SUMIMAS S.A.S 
HÁBIL 

HÁBIL 
CUMPLE 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

5 
SERVI IMÁGENES 

LIMITADA HÁBIL 
HÁBIL 

CUMPLE 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

6 
SITEC SUMINISTROS 

S.A.S NO HÁBIL 
HÁBIL 

CUMPLE 
NO 

HÁBIL 
NO HÁBIL NO HÁBIL 

7 
TECNOPHONE 

COLOMBIA S.A.S HÁBIL 
HÁBIL 

CUMPLE 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

8 
PROTECH INGENIERÍA 

S.A.S HÁBIL 
HÁBIL 

CUMPLE HÁBIL 
HÁBIL 

HÁBIL 

9 
PC TECH MILENIUM 

S.A.S HÁBIL 
NO HÁBIL 

CUMPLE HÁBIL 
HÁBIL 

NO HÁBIL 

10 INGELECTRO S.A.S 
NO HÁBIL 

NO HÁBIL 
CUMPLE HÁBIL 

HÁBIL 
NO HÁBIL 

 

 

8. CRITERIOS DE PONDERACIÓN 

 

 

N° 
PROPONEN

TE 

CAPACIDAD 

JURÍDICA 

CAPACIDAD 

FINANCIERA 

CAPACIDAD 

ORGANIZACI

ONAL 

EXPERIENCI

A GENERAL 

PUNTAJE 

EVALUACIO

N 

ECONOMIC

A 

PUNTAJE 

FACTOR DE 

CALIDAD 

PUNTAJE 

APOYO A 

LA 

INDUSTR

IA 

PUNTAJE 

TOTAL 

P01 

DESIGN 

TECHNOLO

GY SAS 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 0,00 - - - 

P02 

ROYAL 

TECHNOLO

GIES SAS 

NO HÁBIL HÁBIL HÁBIL NO HÁBIL 0,00 - - - 

P03 

AMERICAN 

OUTSOURC

ING SA 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 423,91 200 100 723,91 
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P04 
SUMIMAS 

SAS 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 432,81 200 100 732,81 

P05 

SERVI 

IMÁGENES 

LIMITADA 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 700,00 200 100 1.000,00 

P06 

SITEC 

SUMINISTR

OS SAS 

NO HÁBIL NO HÁBIL NO HÁBIL HÁBIL 0,00 -  - 

P07 

TECNOPHO

NE 

COLOMBIA 

SAS 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 455,34 200 100 755,34 

P08 

PROTECH 

INGENIERI

A SAS 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 472,98 200 100 772,98 

P09 

PCTECH 

MILLENIU

M SAS 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL NO HÁBIL 0,00 - - - 

P10 
INGELECTR

O SAS 
NO HÁBIL HÁBIL HÁBIL NO HÁBIL 0,00 - - - 

 

8. OBSERVACIONES PRESENTADAS 

 

1. El Proponente No. 8 PROTECH INGENIERIA SAS, Mediante correo electrónico de fecha 27 de Marzo 
de 2017, presenta las siguientes observaciones al informe de evaluación del presente proceso, 
publicado el pasado 22 de Marzo: 

 
 Observación al Proponente P01: DESIGN TECHNOLOGY: 
  
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Respuesta Observación No.1: Las especificaciones técnicas de los equipos se encuentran evaluadas 

según el Numeral A. Oferta Técnica que cita: 

 

“El cumplimiento de las condiciones y especificaciones técnicas necesarias para el cumplimiento 

del objeto y las obligaciones se acredita por el proponente mediante la manifestación que efectúe, 

diligenciando el Anexo 1 – Carta de Presentación de la Propuesta.” 

 
Por lo anterior, el Proponente No. 01, mediante folio 1 a 3 de su oferta, acredita el cumplimiento del 

numeral anteriormente citado. 

 

De conformidad con lo expuesto, no procede la observación. 
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Respuesta Observación No. 2: Las especificaciones técnicas de los equipos se encuentran evaluadas 

según el Numeral A. Oferta Técnica que cita: 

 

“El cumplimiento de las condiciones y especificaciones técnicas necesarias para el cumplimiento 

del objeto y las obligaciones se acredita por el proponente mediante la manifestación que efectúe, 

diligenciando el Anexo 1 – Carta de Presentación de la Propuesta.” 

 
Por lo anterior, el Proponente No. 01, mediante folio 1 a 3 de su oferta, acredita el cumplimiento del 

numeral anteriormente citado. 

 

De conformidad con lo expuesto, no procede la observación. 

 

 
 

Respuesta Observación No. 3: una vez revisado el Anexo 5 Propuesta económica del proponente No. 

01 a folio 39, se observa que va dirigida para la Unidad nacional para la gestión del riesgo de Desastres. 

 

En consideración a lo anterior, el pliego señala en el Numeral 3.1 Evaluación Oferta Económica: 

 

“(..)”Los proponentes deberán presentar el Anexo No. 5 OFERTA ECONOMICA, completamente 

diligenciado y firmado por el representante legal. La no presentación de este Anexo será causal 

de rechazo de la propuesta. (…)” 

 

Y adicionalmente el literal g) del numeral 4.5 Causales de Rechazo, que cita: 

 

“(...)” g) Cuando en la propuesta se encuentre información no veraz o documentos que contengan 

datos alterados o que contengan errores, cuando quiera que ellos impidan la selección objetiva.” 

 

De conformidad con lo expuesto, si procede la observación y el Proponente No. 01 No recibe puntaje 

su  Oferta Económica y obtiene calificación de RECHAZO de su oferta económica. 
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 Observación al Proponente P05: SERVIMAGENES: 
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Respuesta Observación No. 1: La entidad en uso de las facultades otorgadas por el artículo 2.2.1.1.2.2.4  

del decreto 1082 de 2015, solicito al proponente No. 5 SERVI IMÁGENES LIMITADA, que justificará el 

valor de su oferta económica. Ante este requerimiento que efectuó la entidad el proponente a través de 

correo electrónico de fecha 23 de marzo de 2017, allega las justificaciones de su propuesta económica y 

adiciona la certificación que le emite el distribuidor mayorista, sobre las cotizaciones de los escáneres a 

suministrar. 

 

Adicionalmente el proponente en su justificación manifiesta:  
 
“Los scanners ofertados por SERVI IMÁGENES son de iguales características a las requeridas en el pliego 
de condiciones y son más económicos que los equipos ofertados por los distintos proponentes para el 
estudio de mercado”. 
 

En tal sentido y no solo partiendo del principio de la buena fe, sino de las justificaciones validas que aporta 

el proponente y la certificación que emite el distribuidor mayorista a la ANI donde reafirman los valores de 

los equipos a suministrar, la entidad encuentra justificada la oferta económica del proponente No. 5, en tal 

sentido, la entidad enfatiza en que de resultar adjudicatario, el proponente No. 5, este deberá suministrar 

los equipos solicitados por la entidad, con las especificaciones estipuladas en los estudios previos y los 

pliegos de condiciones y la entidad reconocerá el valor ofertado por este en su oferta económica. 

 

Por lo anteriormente expuesto no procede la observación y se mantiene la calificación de hábil del 

proponente No. 5. 

 

Nota: la entidad el día 23 de marzo de 2017, publicó en el SECOP la justificación aportada por el proponente 

No. 5, en virtud del principio de publicidad y para que todos los proponentes conocieran de dicha 

justificación y presentaran si lo estimaban conveniente las observaciones u objeciones correspondientes. 
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Respuesta Observación No. 2: Las especificaciones técnicas de los equipos se encuentran evaluadas 

según el Numeral A. Oferta Técnica que cita: 

 

“El cumplimiento de las condiciones y especificaciones técnicas necesarias para el cumplimiento 

del objeto y las obligaciones se acredita por el proponente mediante la manifestación que efectúe, 

diligenciando el Anexo 1 – Carta de Presentación de la Propuesta.” 

 
Por lo anterior, el Proponente No. 01, mediante folio 1 a 3 de su oferta, acredita el cumplimiento del 

numeral anteriormente citado. 

 

De conformidad con lo expuesto, no procede la observación. 
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Respuesta Observación No. 3: Una vez revisado el Anexo Nº6 Factor de Calidad del P05 a folio 82 de 

la propuesta, se observa que el ofrecimiento CUMPLE con lo exigido en el Pliego en el numeral 3.2, 

que cita: 

 

“(…)..A los proponentes que realicen el siguiente ofrecimiento adicional, diligenciando el Anexo 

No. 6, se le otorgarán 200 puntos por factor calidad” (…) 

 

Es de enfatizar, que el proponente presenta el ofrecimiento tal como lo exige la entidad a través del pliego 

de condiciones; por su parte es la entidad la que otorga el puntaje (200 puntos), a los proponentes que 

oferten dicho ofrecimiento en las condiciones establecidas. 

 

Por lo anterior, la Agencia, procedió a otorgar el puntaje al proponente No. 5. 

 

De conformidad con lo expuesto, no procede la observación. 

 

2. El Proponente P01 DESIGN TECHNOLOGY, Mediante email de fecha martes, 28 de marzo de 
2017 10:34 a. m, presenta la siguiente observación al informe de evaluación del presente 
proceso, publicado el pasado 22 de Marzo: 

 
 Observación al Proponente P05: SERVIIMAGENES: 

 
En atención a la publicación del documento allegado por Servi Imágenes al proceso del asunto, nos 

permitimos solicitar amablemente se haga pública la ficha técnica del scanner por ellos ofertado, ya que 

si bien, al validar las configuraciones por Ustedes requeridas el Scanner que cumple con el 

requerimiento completo es el Kodak i4250 y que por el estudio fue el ofertado por la mayoría de los pro 

ponentes. 

 

Respuesta: Los proponentes no están obligados a presentar las especificaciones del escáner solicitado 

por la Agencia. Las especificaciones técnicas de los equipos se encuentran evaluadas según el Numeral 

A. Oferta Técnica que cita: 

 

“El cumplimiento de las condiciones y especificaciones técnicas necesarias para el cumplimiento 

del objeto y las obligaciones se acredita por el proponente mediante la manifestación que efectúe, 

diligenciando el Anexo 1 – Carta de Presentación de la Propuesta.” 

 
De conformidad con lo expuesto, no procede la observación. 

 

Bogotá D.C.,  29 de marzo de 2017. 

 
 

COMITÉ EVALUADOR 
 
 
 
 
 
 
 


