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Libeted y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA N° VJ-VAF-SA-004-2017

INFORME DE VERIFICACION, EVALUACION DEFINITIVO Y RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES

La Agencia Nacional de Infraestructura da a conocer a los Proponentes del Proceso de Seleccion No VJ-
VAF-SA-004-2017, el informe de verificacion, evaluacion y respuesta a las observaciones, asi:

1. OBJETO DEL PROCESO

“EL CONTRATISTA se obliga para con la Agencia Nacional de Infraestructura a suministrar cuatro
(04) impresoras de etiquetas, veinte (20) lectores de cédigos de barras y dos (02) escaner necesarias
para la ejecucion de procesos de Gestion Documental de los proyectos de concesién”.

2. PROPUESTAS RECIBIDAS

De acuerdo con las manifestaciones de interés recibidas dentro del término indicado en el Pliego de
Condiciones y la fecha maxima establecida para presentar ofertas, se realizé Audiencia de Cierre el catorce
(14) de marzo de 2017, a las 03:00 p.m., recibiéndose las siguientes propuestas:

No NOMBRE PROPONENTE

1 DESIGN TECHNOLOGY SAS

2 ROYAL TECHNOLOGIES S.A.S
3 AMERICAN OUTSOURCING S.A
4 SUMIMAS S.A.S

5 SERVI IMAGENES LIMITADA
6 SITEC SUMINISTROS S.A.S

7 TECNOPHONE COLOMBIA S.A.S
8 PROTECH INGENIERIA S.A.S
9 PC TECH MILENIUM S.A.S

10 INGELECTRO S.A.S
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3. CRITERIOS DE CALIFICACION

Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios establecidos en el Pliego de Condiciones, asi:

CRITERIOS DE PONDERACION
Evaluacion Econémica 700 puntos
Factor de Calidad 200 puntos
Apoyo a la Industria Nacional 100 puntos
Total 1000 puntos

4. EVALUACION DE LAS PROPUESTAS
El dia 22 de Marzo de 2017, la Agencia Nacional de Infraestructura publicé en el SECOP informe de
evaluacién en el que se indic que la calificacién de cada uno de los proponentes y efectud las solicitudes
de subsanes en los aspectos juridicos, financieros y técnicos.
Habida cuenta que varios proponentes allegaron los subsanes y deméas documentacion, la Agencia se
permite publicar nuevamente informe de evaluacién en el que se procede a la asignacidn de puntaje a este
oferente y se da respuesta a las observaciones presentadas.
5. RESUMEN DEL INFORME DE VERIFICACION Y EVALUACION
5.1. VERIFICACION JURIDICA, TECNICA Y FINANCIERA

5.1.2 EVALUACION JURIDICA

> PROPONENTE No. 1 DESIGN TECHNOLOGY SAS

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 2 ROYAL TECHNOLOGIES S.A.S

e Elnumeral 2.3.7 del pliego de condiciones establece lo siguiente:

“Cuando el proponente sea una persona juridica, debera diligenciar e/ ANEXO No. 8 CERTIFICACION DE
PAGOS DE SEGURIDAD SOCIAL Y APORTES PARAFISCALES (PERSONAS JURIDICAS), firmado por
el revisor fiscal, cuando este exista de acuerdo con los requerimientos de Ley, o por el representante legal
cuando no se requiera revisor fiscal, donde se certifique el pago de los aportes de sus empleados a los
sistemas de salud, riesgos profesionales, pensiones y aportes a las Cajas de Compensacion Familiar, dicho
documento debe certificar que a la fecha de presentacién de su propuesta ha realizado el pago de los
aportes correspondientes a la némina de los Ultimos seis (6) meses del calendario que legalmente sean
exigibles en la citada fecha, (o sea, en los cuales se haya causado la obligacion de efectuar dichos pagos)”.

Revisada la certificacion aportada por el proponente, se evidencia que la misma fue expedida el dia 02 de
enero de 2017. Ahora bien teniendo en cuenta que la fecha de presentacién de su propuesta fue el dia 14
de marzo de 2017, no se esta certificando por parte del integrante de la estructura plural, la condicion antes
mencionada en el numeral 2.3.7 del pliego de condiciones.



Informe de Evaluacién de Definitivo Propuestas y respuesta a las observaciones, del Proceso No. VJ-
VAF-SA-004-2017

En ese sentido, se requiere al proponente, para que allegue la documentacion antes mencionada, en las
condiciones exigidas por el pliego de condiciones.

e Enuno de los apartes del numeral 2.3.6 del pliego de condiciones se establece lo siguiente:

“Se debera allegar la garantia de seriedad de la oferta en los términos del Decreto 1082 de 2015

La garantia podra consistir en: (i) Contrato de seguro contenido en una péliza. (ii) Patrimonio auténomo. (iii)
Garantia Bancaria, de conformidad con lo establecido en el Decreto 1082 de 2015.”

Revisada la propuesta se evidencia que el proponente no aporta garantia de seriedad de la oferta.

En ese sentido y toda vez que no aporto el documento solicitado por la entidad en las condiciones exigidas
por esta y por el pliego de condiciones, obtiene calificacion juridica de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 3 AMERICAN OUTSOURCING S.A

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 4 SUMIMAS S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 5 SERVI IMAGENES LIMITADA

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 6 SITEC SUMINISTROS S.A.S
e Elnumeral 2.3.4 del pliego de condiciones establece lo siguiente:

“Todos los proponentes y cada uno de los integrantes de estructuras plurales, salvo las personas naturales
0 juridicas extranjeras sin domicilio o sucursal en Colombia, deberan presentar Certificado de Inscripcion
en el Registro Unico de Proponentes de la C4mara de Comercio. La inscripcién debe estar en firme y
vigente de conformidad con lo establecido en las normas legales vigentes.

La fecha de expedicion del RUP debe ser de maximo treinta (30) dias calendario anteriores a la fecha limite
prevista para la presentacion de la propuesta. En caso de modificarse la fecha de Cierre del Proceso, se
tendra como referencia para establecer el plazo indicado la originalmente establecida en el Pliego de
Condiciones Definitivo.”

Revisada la propuesta se evidencia que el R.U.P aportado por el proponente es ilegible y no se puede
extraer la informacion que se necesitara para la evaluacion de los aspectos que reposan en dicho
certificado.

En ese sentido y toda vez que no aporto el documento solicitado por la entidad en las condiciones exigidas
por esta y por el pliego de condiciones, obtiene calificacion juridica de NO HABIL.
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> PROPONENTE No. 7 TECNOPHONE COLOMBIA S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 8 PROTECH INGENIERIA S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 9 PC TECH MILENIUM S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 10 INGELECTRO S.A.S

En uno de los apartes del numeral 2.3.6 del pliego de condiciones se establece lo siguiente:

“(...) La Garantia de Seriedad de la Propuesta se constituira en los siguientes términos:

o Los términos de las garantias bancarias o pdlizas de seguro, segun el caso, deben ser los de una
garantia a favor de entidades publicas.

Asequrado y beneficiario: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

Tomador: Proponente.

Valor Asegurado: En cuantia equivalente al diez (10%) por ciento del presupuesto oficial
Vigencia de la Garantia: Por el término de tres (3) meses, contados a partir de la fecha de
cierre del proceso de seleccion. En todo caso, la garantia de la propuesta debe estar vigente
hasta el perfeccionamiento y legalizacién del contrato resultante del presente proceso de
seleccion. (...)” (Subrayado fuera de texto).

Revisada la garantia de seriedad de la propuesta, se evidencia que la misma no cumple con la vigencia de
la garantia, toda vez que la misma tiene vigencia del 14 de marzo al 12 de junio de 2017 y esta debe tener
como vigencia minima hasta el 14 de junio de 2017.

En ese sentido y toda vez que no aporto el documento solicitado por la entidad en las condiciones exigidas
por esta y por el pliego de condiciones, obtiene calificacion juridica de NO HABIL.

5.1.3 EVALUACION TECNICA

% PROPONENTE No. 1 DESIGN TECHNOLOGY SAS

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En
consecuencia el proponente obtiene calificacion técnica de HABIL.

X3

%

PROPONENTE No. 2 ROYAL TECHNOLOGIES SAS

Se ratifica lo evaluado en el Informe preliminar. El Proponente No Cumple con todos los requisitos
y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el proponente obtiene
calificacion técnica de NO HABIL.

% PROPONENTE No. 3 AMERICAN OUTSOURCING SA

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En
consecuencia el proponente obtiene calificacion técnica de HABIL.
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PROPONENTE No. 4 SUMIMAS SAS

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones.

consecuencia el proponente obtiene calificacion técnica de HABIL.

PROPONENTE No. 5 SERVI IMAGENES LIMITADA

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones.

consecuencia el proponente obtiene calificacion técnica de HABIL.

PROPONENTE No. 6 SITEC SUMINISTROS SAS

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones.

consecuencia el proponente obtiene calificacion técnica de HABIL.

PROPONENTE No. 7 TECNOPHONE COLOMBIA SAS

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones.

consecuencia el proponente obtiene calificacion técnica de HABIL.

PROPONENTE No. 8 PROTECH INGENIERIA SAS

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones.

consecuencia el proponente obtiene calificacion técnica de HABIL.

PROPONENTE No. 9 PCTECH MILLENIUM SAS

En

En

En

En

En

Se ratifica lo evaluado en el Informe preliminar. El Proponente No Cumple con todos los requisitos
y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el proponente obtiene

calificacion técnica de NO HABIL.

PROPONENTE No. 10 INGELECTRO SAS

Se ratifica lo evaluado en el Informe preliminar. El Proponente No Cumple con todos los requisitos
y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el proponente obtiene

calificacion técnica de NO HABIL.

5.1.4 EVALUACION FINANCIERA

>

PROPONENTE No. 1 DESIGN TECHNOLOGY SAS

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion de la capacidad financiera y organizacional de HABIL.

>

PROPONENTE No. 2 ROYAL TECHNOLOGIES S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion de la capacidad financiera y organizacional de HABIL.

>

PROPONENTE No. 3 AMERICAN OUTSOURCING S.A

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacidn de la capacidad financiera y organizacional de HABIL.



Informe de Evaluacién de Definitivo Propuestas y respuesta a las observaciones, del Proceso No. VJ-
VAF-SA-004-2017

> PROPONENTE No. 4 SUMIMAS S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacidn de la capacidad financiera y organizacional de HABIL.

> PROPONENTE No. 5 SERVI IMAGENES LIMITADA

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacidn de la capacidad financiera y organizacional de HABIL.

> PROPONENTE No. 6 SITEC SUMINISTROS S.A.S
e Elnumeral 2.3.4 del pliego de condiciones establece lo siguiente:

“Todos los proponentes y cada uno de los integrantes de estructuras plurales, salvo las personas naturales
o juridicas extranjeras sin domicilio o sucursal en Colombia, deberan presentar Certificado de Inscripcion
en el Registro Unico de Proponentes de la C4mara de Comercio. La inscripcién debe estar en firme y
vigente de conformidad con lo establecido en las normas legales vigentes.

La fecha de expedicién del RUP debe ser de maximo treinta (30) dias calendario anteriores a la fecha limite
prevista para la presentacion de la propuesta. En caso de modificarse la fecha de Cierre del Proceso, se
tendra como referencia para establecer el plazo indicado la originalmente establecida en el Pliego de
Condiciones Definitivo.”

Revisada la propuesta se evidencia que el R.U.P aportado por el proponente es ilegible y no se puede
extraer la informaciéon que se necesitara para la evaluacidon de los aspectos que reposan en dicho
certificado.

En ese sentido y toda vez que no aporto el documento solicitado por la entidad en las condiciones exigidas
por esta y por el pliego de condiciones, obtiene calificacion financiera de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 7 TECNOPHONE COLOMBIA S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacidn de la capacidad financiera y organizacional de HABIL.

> PROPONENTE No. 8 PROTECH INGENIERIA S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacidn de la capacidad financiera y organizacional de HABIL.

> PROPONENTE No. 9 PC TECH MILENIUM S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion de la capacidad financiera y organizacional de HABIL.

> PROPONENTE No. 10 INGELECTRO S.A.S

Cumple con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia el
proponente obtiene calificacion de la capacidad financiera y organizacional de HABIL.
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6. EVALUACION ECONOMICA

Para la calificacion de la propuesta econoémica se tendra en cuenta el menor VALOR TOTAL ofertado
indicado en el ANEXO No. 5. El valor de la Oferta Econdmica debera integrar de manera global la ejecucion
total de las actividades y obligaciones que se deriven del contenido del presente Pliego y sus anexos. La
evaluacion de la propuesta econoémica se realizara teniendo en cuenta los valores ofertados en el ANEXO

No. 5 “OFERTA ECONOMICA”.

o. ¢Validos? Proponente VALOR OFERTA VALOR O,FERTA
PROPONENTE SI ES VALIDA
1 NO DESIGN TECHNOLOGY SAS - DESCARTADO
2 NO ROYALTECHNOLOGIES SAS 54.841.804,00 | DESCARTADO
3 Sl AMERICAN OUTSOURCING SA 80.087.000,00 80.087.000,00
4 Sl SUMIMAS SAS 78.440.000,00 78.440.000,00
5 Sl SERVI IMAGENES LIMITADA 48.500.000,00 48.500.000,00
6 NO SITEC SUMINISTROS SAS 79.481.181,00 | DESCARTADO
7 SI TECNOPHONE COLOMBIA SAS 74.559.847,00 74.559.847,00
8 SI PROTECH INGENIERIA SAS 71.778.194,00 71.778.194,00
9 NO PCTECH MILLENIUM SAS 76.740.000,00 | DESCARTADO
10 NO INGELECTRO SAS 82.544.621,00 | DESCARTADO

Se asignara el mayor puntaje (700 puntos) al proponente que ofrezca el menor valor, (Suma de los valores
totales ofertados) y a los demas proponentes se les asignara de manera proporcional de acuerdo a la
siguiente formula:

Pt = Mv/pe *700

Pt: Puntaje total del proponente en evaluacion
Pe: Propuesta en evaluacién

Mv: Menor valor ofrecido

ELEGIBILIDAD
No. ORDEN Numero PUNTAIJE
Proponente
ELEGIBILIDAD Propuesta (PUNTOS)
1 SERVI IMAGENES LIMITADA 5 700,00
2 PROTECH INGENIERIA SAS 8 472,98
3 TECNOPHONE COLOMBIA SAS 7 455,34
4 SUMIMAS SAS 4 432,81
5 AMERICAN OUTSOURCING SA 3 423,91
6 DESIGN TECHNOLOGY SAS 1 0,00
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7. RESUMEN EVALUACION JURIDICA, TECNICA, ECONOMICA Y FINANCIERA

, [ VERIFICA | VERIFICA | VERIFICACI ,
Nombre Proonente | VERIFICACION | VERIFICACION | CION | CION ON CALIFICACION
P JURIDICA TECNICA | ECONOMI | FINANCIE | ORGANIZA | DEFINITIVA
CA RA CIONAL
1 DESIGN TECHNOLOGY ; HABIL RECHAZ | HABIL HABIL RECHAZADO
SAS HABIL
ADA
ROYAL ) , , ,
2 | TECHNOLOGIESSAS | NOHABIL NOHABIL | -ypig | HABIL | HABIL NO HABIL
AMERICAN . . , ,
3 | OUTSOURCING SA HABLL HABIL cuMPLE | HABLL HABIL HABIL
4 SUMIMAS SAS HABLL HABIL cuMPLE | HABLL HABIL HABIL
SERVI IMAGENES ] ] ) )
5 ITADA HABLL HABIL cuMPLE | HABLL HABIL HABIL
SITEC SUMINISTROS , NO ; ,
6 SAS NO HABIL HABIL cuvple | wglL | NOMABIL | NOHABIL
TECNOPHONE . . , ,
7 COLOVBIA S AS HABLL HABIL CUMPLE | HABLL HABIL HABIL
PROTECH INGENIERIA , ,
8 SAS HABIL HABIL CUMPLE | HABIL HABIL HABIL
PC TECH MILENIUM , ,
o SAS HABIL NOHABIL | cumpLE | HABIL HABIL NO HABIL
10 | INGELECTROSAS NO HABIL NOHABL | cumple | HABLL HABIL NO HABIL

8. CRITERIOS DE PONDERACION

PO1

DESIGN
TECHNOLO
GY SAS

HABIL

HABIL

HABIL

HABIL

0,00

P02

ROYAL
TECHNOLO
GIES SAS

NO HABIL

HABIL

HABIL

NO HABIL

0,00

P03

AMERICAN
OUTSOURC
ING SA

HABIL

HABIL

HABIL

HABIL

423,91

200

100

723,91
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SUMIMAS

P04 SAS HABIL HABIL HABIL HABIL 432,81 200 100 732,81

SERVI

PO5 |IMAGENES| HABIL HABIL HABIL HABIL 700,00 200 100 1.000,00
LIMITADA

SITEC
PO6 [SUMINISTR| NO HABIL | NO HABIL | NO HABIL HABIL 0,00 - -
0S SAS

TECNOPHO
NE p P P P
P07 COLOMBIA HABIL HABIL HABIL HABIL 455,34 200 100 755,34

SAS

PROTECH

P08 | INGENIERI HABIL HABIL HABIL HABIL 472,98 200 100 772,98
A SAS

PCTECH

P09 | MILLENIU HABIL HABIL HABIL | NO HABIL 0,00 - - -
M SAS

INGELECTR

P10 NO HABIL HABIL HABIL | NO HABIL 0,00 - - -
0 SAS ’

8. OBSERVACIONES PRESENTADAS

1. El Proponente No. 8 PROTECH INGENIERIA SAS, Mediante correo electrénico de fecha 27 de Marzo
de 2017, presenta las siguientes observaciones al informe de evaluacion del presente proceso,
publicado el pasado 22 de Marzo:

v Observacion al Proponente P01: DESIGN TECHNOLOGY:
v

OBSERVACION No. 2

De mcuerdo » In Adenda No 1 publicada par e entidad contratante donde rezra lo siguiasnte

Modifiquese wl nurmieral 7 ALCANCE DEL OBJETO Y OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA del CAPITULO

VI CONDICIONES DEL CONTRATO, del Pllego de Condiciones de la siguiente manera: E
CINTRATISTA, se COmpre

ecspecial £

o cumplir con las sigulentes obligaciones. ademas e los derivadans
de la Loy v de Jax naturalewres cdewl presente contrato

Swurrirristrar cuatro (%) impresaras de otiquetas de tronsferencio téremica, corn resolucion o
minema ¢

PO3IDD! y welooidod de impresion de 5 O 127mum por segunado, ancho maximo de impresion
de 2,09 (104 Nirr) que perrmite utilizvar rollos de 5% (127Mm), Mermoric AN1E Flash, SBMNMB Sdrarm

to Usb. Serial vy pavralele. Compatible con Lenguaje De Progromocion Zpl.Epl con garantia de la
impresora de: 1 Ao, Cobezal 6 Meses o segun controlador lineal 2 milllon de pulgoados que incluya
saftware basico de disewflio de ewtiquetas, con puerto oe red interno, certificocidn de distribuaidor
autorizodo

Saervvirviatear veinte (20} loctores Go- cOFIQos Go Borras IOser imanwol, con LBOtOn do Gisparo, de

D e a2 e T L e e s

e Conocitividoad LS SaspIrs Eer Jrad0 as 00102t berte d4d2rera——darb b et it teredd 34D wher st iar v erriidirriieriilas — Nirigrlior
FEIIVEREr e OO G CONTOCTO O B3 Crr 5 Simbolos Intorfoces liplos F O oioo Jdoe Goros
Crarss et abar{ALIIL — Jigrerabendore 0 err A0 B I VIV — F 4R Er IO MEP ST — B CTTCIIVAET THem ] CTIVED, COVED GV P IV CPhIen boner

CarDlIai0s COTIRG TFo briss rasdiirer sl G116l s prar st har < toibisporn—sbherdresr s at s dim 42irpir twtdsabtiih ar ihrPreriSisrnwarrs

B NPT EP I EEITTV IV OO I O OC G ECION) O COPOr e w0 Ol P ECE OO O O FOEDIITGGADErCAr 53§ b 5434010

QI COFEO 3 dabt 4 fbr Bl vrtvusds ittt 8t f 1 are sabrs wdoncdimbridrssivderr cresbersipereder Scirrvinistror

de Darras laser Con una bHueno

profundidad de carmpo y
© v sisterna de control que poermite que se active de una m

or de manos ores, decodifico todos os coddigos de Darros ¢
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GS1 DataBar (anteriormente conocida como RSS) que sirva para lecturas a corto o largo alcance
tanto en el modo automadtico como manual, velocidad de lectura de 72 + 2 lineas por sequndo,
interfaz USB.

3. Suministrar dos (02) escaner de alta velocidad que escanee 110 paginas por minuto, que permita
que los documentos queden en PDF editable, y que escanee un volumen diario superior a 25.000
paginas por dia. De dimensiones oproximadas no mayeres g 85 cm de profundidod efte, 45 cm de
ancho y 30 cm de alto, que permita el escaneo por doble cara, que elimine hojas en blanco, agujero
perforado, rotacion automdatica, con ultrasonido para evitar que tome dos hojos a la vez, deteccion
automdtica de color, rotacion basado en el contenido outomdtica, que soporte cualquier sistema
operativo, deteccion de alimentacidon multiple, escaneo de popel largo y corto.”

Con respecto al numeral No. 2 especificado por la entidad y mencionado anteriormente, en lo que
se refiere al lector de codigo de barras se verificéd las especificaciones del mismo ofertado por el
proponente y no se evidencié la velocidad de lectura de 72 £ 2 lineas por segundo requerida por la
entidad contratante para este equipo,

De acuerdo al numeral No, 3, y verificando las especificaciones técnicas del escaner Kodak i4250
propuesto por el proponente DESIGN TECHNOLOGY S.A.S. en las cuales se puede evidenciar que
este equipo no cumple con las especificaciones requeridas por la entidad contratante, en lo que
corresponde a las dimensiones del equipo propuesto, las cuales son: Alto: 34.79 cm, Ancho: 48.49
cm, Profundidad: 46,73 cm con bandejas cerradas - Profundidad: 61,30 cm con bandejas extendidas;
se evidencia claramente que el equipo propuesto no cumple y excede las dimensiones de ancho y
alto

Teniendo en cuenta los argumentos anteriormente propuestos, solicitamos muy respetuosamente
a la entidad evaluar técnicamente esta propuesta como NO CUMPLE,

Respuesta Observacién No.1: Las especificaciones técnicas de los equipos se encuentran evaluadas
segun el Numeral A. Oferta Técnica que cita:

“El cumplimiento de las condiciones y especificaciones técnicas necesarias para el cumplimiento
del objeto y las obligaciones se acredita por el proponente mediante la manifestacion que efectue,
diligenciando el Anexo 1 - Carta de Presentacién de la Propuesta.”

Por lo anterior, el Proponente No. 01, mediante folio 1 a 3 de su oferta, acredita el cumplimiento del
numeral anteriormente citado.

De conformidad con lo expuesto, no procede la observacién.

OBSERVACION No. 2

De acuerdo a la Adenda No. 1 publicada por |la entidad contratante donde reza lo siguiente: "1
Suministrar cuatro (04) impresoras de etiquetas de tronsferencia térmica, con resolucién de minima
de 2030pl y velocidad de impresion de 5 O 127mm por segundo, ancho maxime de impresion de
4.09" (104 Mm) que permita utilizar rollos de 57 (127Mm). Memoria 4Mb Flash. 8Mb Sdrom. Puerto
Usb, Serial y pereitelo. Compatible con Lenguaje De Progromocion Zpl.Epl ¢on qorantia de lo
Impresora de: 1 Aflo. Cabezal: 6 Meses o segun controlador lineal 2 millén de pulgodas que incluya
software badsico de diseiio de etiquetas, con puerto de red interno, certificacion de distribuidor
autorizado.”

Teniendo &n cuenta lo mencionado y requerido por la entidad anteriormente para el suministro de
las impresoras de etiquetas de transferencia térmica, no se aporta ni se evidencia en la propuesta
presentada por el proponente DESIGN TECHNOLOGY S.A.S. un documento en el cual certifique la
garantia de un (1) afio del equipo ofertado y de seis (6) meses en el cabezal de la impresora, por
consiguiente NO CUMPLE con lo requerido por la entidad y en caso de resultar adjudicatario NO
garantiza a la entidad el cumplimiento de este requisito.

Teniendo en cuenta los argumentos anteriormente propuestos, solicitamos muy respetuosamente
a la entidad evaluar técnicamente esta propuesta como NO CUMPLE.
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Respuesta Observacion No. 2: Las especificaciones técnicas de los equipos se encuentran evaluadas
segun el Numeral A. Oferta Técnica que cita:

“El cumplimiento de las condiciones y especificaciones técnicas necesarias para el cumplimiento
del objeto y las obligaciones se acredita por el proponente mediante la manifestacion que efectue,
diligenciando el Anexo 1 - Carta de Presentacion de la Propuesta.”

Por lo anterior, el Proponente No. 01, mediante folio 1 a 3 de su oferta, acredita el cumplimiento del
numeral anteriormente citado.

De conformidad con lo expuesto, no procede la observacion.

OBSERVACION No. 3

De acuerdo al numeral 3.1 EVALUACION OFERTA ECONOMICA del pliego de condiciones definitivo
publicado por la entidad contratante en donde reza lo siguiente:

“Los proponentes deberdn presentar el Anexo No. 5 OFERTA ECONOMICA, completamente
diligenciado y firmado por el representante legal. La no presentacion de este Anexo serd cousal de

rechazo de lg propuesta.”

Teniendo en cuenta lo anteriormente mencionado y revisando el Anexo No. 5 — PROPUESTA
ECONOMICA a folios 42 y 43 de |a propuesta presentada por DESIGN TECHNOLOGY S.AS. se
encuentra que fue dirigida a otra entidad y presentada en un formato que no corresponde al
solicitado para el presente proceso de seleccion, por lo tanto incurre en Ia causal de rechazo del
literal g del numeral 4.5, que al tenor reza:

“g) Cuando en la propuesta se encuentre informacion no veraz 0 documentos que contengan

objetiva.”

Por consiguiente solicitamos a la entidad muy respetuosamente rechazar la propuesta del
proponente DESIGN TECHNOLOGY S.A.S.

Respuesta Observacion No. 3: una vez revisado el Anexo 5 Propuesta econdmica del proponente No.
01 afolio 39, se observa que va dirigida para la Unidad nacional para la gestion del riesgo de Desastres.

En consideracion a lo anterior, el pliego sefiala en el Numeral 3.1 Evaluacion Oferta Econdmica:
“(..)’Los proponentes deberan presentar el Anexo No. 5 OFERTA ECONOMICA, completamente
diligenciado y firmado por el representante legal. La no presentacion de este Anexo sera causal
de rechazo de la propuesta. {(...)"”

Y adicionalmente el literal g) del numeral 4.5 Causales de Rechazo, que cita:

“(...)” g) Cuando en la propuesta se encuentre informacion no veraz o documentos que contengan
datos alterados o que contengan errores, cuando quiera que ellos impidan la seleccion objetiva.”

De conformidad con lo expuesto, si procede la observacion y el Proponente No. 01 No recibe puntaje
su Oferta Econdmica y obtiene calificacion de RECHAZO de su oferta econdmica.
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v Observacion al Proponente P05: SERVIMAGENES:
OBSERVACION No. 1

Con base en lo establecido en los articulos 2.2.1.1.1.6.1 y 2.2.1.1.2.2.4, del Decreto 1580 de 2015,
donde se define la propuesta con valor artificialmente bajo y el Articulo 26 numeral 6 de la Ley 80
de 1993 que regula el principio de responsabilidad, nos permitimos sugerirle a la entidad verifique
la viabilidad técnica y econémica de |a propuesta ofrecida por SERVI IMAGENES LTDA.

Lo anterior, toda vez que el valor ofrecido por el proponente SERVI IMAGENESLTDA, se encuentran
completamente fuera del rango promedio de precios que determind el estudic de mercado
desarrollado por la entidad, y de los valores ofertados por los demds proponentes en este proceso
licitatorio. Desde el punto de vista econdmico para la entidad puede ser atractivo un ofrecimiento
hecho en los términos que en dicha propuesta se plantea, pero ello no garantiza el desarrollo y
cumplimiento de las obligaciones que contractualmente se le otorgarian en caso de resultar
favorecidos en el presente proceso de seleccion,

De conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 5 de la Ley 80 de 1993, propuesta
artificialmente baja es aquella oferta econémica que se encuentra por debajo del promedio de los
precios del mercado, en donde el oferente, si se le llega a adjudicar el contrato, veria lesionado su
patrimonio,

Como es claro, la normatividad es explicita en descalificar aquel comportamiento de un oferente
que, orientado a |a obtencion de la adjudicacion de un proceso de contratacion, realiza una oferta
con precios que, aunque pueden ser interesantes para la entidad, no lo son para el mismo oferente
por cuanto obvia su propia utilidad, la que se sacrifica a costa de Ia adjudicacién del proceso.

Ahora bien, el articulo 2.2,1.1.2.2.4, del Decreto 1580 de 2015, impone a |as entidades estatales el
deber legal de requerir al oferente para que explique las razones que sustentan el valor ofrecido,
cuando este, de acuerdo con el andlisis de que trata el articulo 2.2.1.1.1.6.1, parece artificialmente
bajo. ¥ por lo tanto, se puede afectar el derecho a la igualdad al que tienen todos los oferentes. A
continuacion presentamos el andlisis de los valores de las propuestas econdomicas de los diferentes
proponentes en orden de radicacion:

lgualmente, al revisar el estudio de mercado que realizd la entidad se puede constatar gue los
precios unitarios son similares a los propuestos por los oferentes y discrepan del ofertado por SERVI

PROPONENTE VALOR OFERTADO
DESIGN TECHNOLOGY SAS $70.627.720
ROYAL TECHNOLOGIES S.A.S $ 54.841.804
AMERICAN OUTSOURCING S.A | S 80.087.000
SUMIMAS S.A.S S 78.440.000
SERVI IMAGENES LIMITADA 5 48.500.000
SITEC SUMINISTROS S.A.S S 79.481.181
TECNOPHONE COLOMBIA S.AS | S 74,559.847
PROTECH INGENIERIA S.A.S $71.778.154
PC TECH MILENIUM S.AS 5 76.740.000
INGELECTRO S.A.S 582,544 621
PROMEDIO $ 71.760.037

IMAGENES LTDA.

Escaner

velocidad Paginas
ppm marca Modelo | por dia total, en pesos Empresa
110 Kodak 18250 40000 30382 500 Tienda Digrtaé
110 Kodsk 14250 40000 32533725 HERRCO

Delcop Colombia

100 XEROX a750 40000 40.824 300 SAS
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De acuerdo al andlisis del estudio de mercado v los valores unitarios de las ofertas presentadas se
debe considerar que la propuesta de SERVI IMAGENES LTDA. En el item de Escaner presenta un valor
artificioso, muy reducido y disminuido con respecto al analisis del mercado y de las propuestas

presentadas por los demas oferentes. El oferente SERVI IMAGENES LTDA. ofertd un valor unitario
del escaner por $18.900.000 siendo este un 60% inferior al menor valor del estudio del mercado.

Por lo anterior, solicitamos muy respetuosamente a |a entidad rechazar al proponente SERVI
IMAGENES LTDA., ya que de resultar adjudicatario se pondria en riesgo el cumplimiento del objeto
del contrato resultante del presente proceso de seleccion.

Respuesta Observacion No. 1: La entidad en uso de las facultades otorgadas por el articulo 2.2.1.1.2.2.4
del decreto 1082 de 2015, solicito al proponente No. 5 SERVI IMAGENES LIMITADA, que justificara el
valor de su oferta economica. Ante este requerimiento que efectué la entidad el proponente a través de
correo electrénico de fecha 23 de marzo de 2017, allega las justificaciones de su propuesta economica y
adiciona la certificacién que le emite el distribuidor mayorista, sobre las cotizaciones de los escéneres a
suministrar.

Adicionalmente el proponente en su justificacién manifiesta:

“Los scanners ofertados por SERVI IMAGENES son de iguales caracteristicas a las requeridas en el pliego
de condiciones y son mas econoémicos que los equipos ofertados por los distintos proponentes para el
estudio de mercado”.

En tal sentido y no solo partiendo del principio de la buena fe, sino de las justificaciones validas que aporta
el proponente y la certificacion que emite el distribuidor mayorista a la ANI donde reafirman los valores de
los equipos a suministrar, la entidad encuentra justificada la oferta econémica del proponente No. 5, en tal
sentido, la entidad enfatiza en que de resultar adjudicatario, el proponente No. 5, este debera suministrar
los equipos solicitados por la entidad, con las especificaciones estipuladas en los estudios previos y los
pliegos de condiciones y la entidad reconocera el valor ofertado por este en su oferta econdmica.

Por lo anteriormente expuesto no procede la observacion y se mantiene la calificacion de habil del
proponente No. 5.

Nota: la entidad el dia 23 de marzo de 2017, publicd en el SECOP la justificacion aportada por el proponente

No. 5, en virtud del principio de publicidad y para que todos los proponentes conocieran de dicha
justificacion y presentaran si lo estimaban conveniente las observaciones u objeciones correspondientes.
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OBSERVACION No. 2

De acuerdo & la Adenda No. 1 publicada por la entidad contratante donde reza lo siguiente: “1.
Suministrar cuatro (04) impresoras de etiquetas de transferencia térmica, con resolucion de minima
de 203Dpi y velocidad de impresién de 5 O 127mm por segundo, ancho mdximo de impresion de
4.09" (104 Mm) que permita utilizar rollos de 5" (127Mm}. Memoria 4Mb Flash. 8Mb Sdrom. Puerto
Usb. Serial y peretele. Compaotible con Lenguaje De Programacion Zpl.Epl con garantic de la
impresora de: 1 Afio. Cabezal: 6 Meses o sequn controlador lineal 2 millén de pulgedas que incluya
software bésico de disefio de etiquetas, con puerto de red interno, certificacién de distribuidor
autorizado.”

Teniendo en cuenta lo mencionado y requerido por la entidad anteriormente para el suministro de
las impresoras de etiquetas de transferencia térmica, no se aporta ni se evidencia en la propuesta
presentada por el proponente SERVI IMAGENES LTDA. Un documento en el cual certifique la
garantia de un (1) afio del equipo ofertado y de seis (6) meses en el cabezal de la impresora, por
consiguiente NO CUMPLE con lo requerido por la entidad y en caso de resultar adjudicatario NO
garantiza a la entidad el cumplimiento de este requisito.

Teniendo en cuenta los argumentos anteriormente propuestos, solicitamos muy respetuosamente
a la entidad evaluar técnicamente esta propuesta como NO CUMPLE.

Respuesta Observacion No. 2: Las especificaciones técnicas de los equipos se encuentran evaluadas
seguin el Numeral A. Oferta Técnica que cita:

“El cumplimiento de las condiciones y especificaciones técnicas necesarias para el cumplimiento
del objeto y las obligaciones se acredita por el proponente mediante la manifestacion que efectte,
diligenciando el Anexo 1 - Carta de Presentacion de la Propuesta.”

Por lo anterior, el Proponente No. 01, mediante folio 1 a 3 de su oferta, acredita el cumplimiento del

numeral anteriormente citado.
De conformidad con lo expuesto, no procede la observacion.

OBSERVACION No. 3

De acuerdo al numeral 3.2 FACTOR DE CALIDAD (Anexo No. §} del pliego de condiciones definitivo
publicado por la entidad contratante donde reza lo siguiente:

“A los proponentes que realicen el siguiente ofrecimiento adicional, diligenciando el Anexo No. 6, se
le otorgaran 200 puntos por factor calided...”

“NOTA 1: El item del FACTOR DE CALIDAD, es adicional o los requerimientos minimas exigidos, por
lo que la no presentacion del mismo no restringe la participacion del proponente, sino simplemente,
no se hara acreedor a los puntos que dicho ofrecimiento otorgo.

NOTA 2: Los proponentes deberdn presentar el Anexo No. & FACTOR DE CALIDAD, completamente
diligenciado y firmado por el representante legal. La no presentacidn de este Anexo en las
condiciones solicitadas, no sera tenida en cuenta para efectas de la asignacion de puntaje por este
criterio.”

Teniendo en cuenta lo anteriormente mencionado y revisando el Anexo No. 6'- FA‘CTO‘h DE'CALIDAB
a folio 82 de la propuesta presentada por SERVI IMAGENES LTDA, No se encuentra diligenciado en
su totalidad en lo que respecta al puntaje total.

Solicitamos muy respetuosamente a la entidad y de acuerdo a lo mencionado anteriormente no
otorgarle los 200 puntos por FACTOR DE CALIDAD al proponente SERVI IMAGENES LTDA. Por lo que
el Anexo No. 6 - FACTOR DE CALIDAD, no esta diligenciado en su totalidad y esto implica que
tampoco puede ser subsanable por el simple hecho de ser un criterio que asigna puntaje.

14



Informe de Evaluacién de Definitivo Propuestas y respuesta a las observaciones, del Proceso No. VJ-
VAF-SA-004-2017

Respuesta Observacion No. 3: Una vez revisado el Anexo N°6 Factor de Calidad del P05 a folio 82 de
la propuesta, se observa que el ofrecimiento CUMPLE con lo exigido en el Pliego en el numeral 3.2,
que cita:

“(...)..A los proponentes que realicen el siguiente ofrecimiento adicional, diligenciando el Anexo
No. 6, se le otorgaran 200 puntos por factor calidad” (...)

Es de enfatizar, que el proponente presenta el ofrecimiento tal como lo exige la entidad a través del pliego
de condiciones; por su parte es la entidad la que otorga el puntaje (200 puntos), a los proponentes que
oferten dicho ofrecimiento en las condiciones establecidas.

Por lo anterior, la Agencia, procedi6 a otorgar el puntaje al proponente No. 5.

De conformidad con lo expuesto, no procede la observacion.

2. El Proponente P01 DESIGN TECHNOLOGY, Mediante email de fecha martes, 28 de marzo de
2017 10:34 a. m, presenta la siguiente observacion al informe de evaluacién del presente
proceso, publicado el pasado 22 de Marzo:

v Observacion al Proponente P05: SERVIIMAGENES:

En atencion a la publicacién del documento allegado por Servi Imagenes al proceso del asunto, nos
permitimos solicitar amablemente se haga publica la ficha técnica del scanner por ellos ofertado, ya que
si bien, al validar las configuraciones por Ustedes requeridas el Scanner que cumple con el
requerimiento completo es el Kodak i4250 y que por el estudio fue el ofertado por la mayoria de los pro
ponentes.

Respuesta: Los proponentes no estan obligados a presentar las especificaciones del escaner solicitado
por la Agencia. Las especificaciones técnicas de los equipos se encuentran evaluadas segun el Numeral
A. Oferta Técnica que cita:

“El cumplimiento de las condiciones y especificaciones técnicas necesarias para el cumplimiento
del objeto y las obligaciones se acredita por el proponente mediante la manifestacion que efectue,
diligenciando el Anexo 1 - Carta de Presentacion de la Propuesta.”

De conformidad con lo expuesto, no procede la observacion.

Bogota D.C., 29 de marzo de 2017.

COMITE EVALUADOR
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