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Ref: OBSERVACION PROCESO DE LICITACION PUBLICA No. VJ-VAF-LP-002-2017.

Teniendo en cuenta los requisitcs_.'de caracter HABILITANTE oportunamente evaiuados
por la ANI, no menos cierto es que la Entidad Estatal debe actualizar el informe de
evaluacion y publicarlo en el SECOP incluyendo en la evaluacion la oferta objeto de
subsanacion y que liegue a ostentar la calidad de HABILITADA.

En este aparte es importante rescatar que las Entidades Estatales también deben dar a
conocer el nuevo informe de evaluacion en la audiencia de adjudicacion si hay lugar a

. esta audiencia, tal como nos ocupa en el proceso de licitacion de la AN ademas de
sefalar que pueden recibir las observaciones pertinentes hasta la adjudicacion, lo
anterior decantado por {a Circular Externa No. 13 de 13 de junio de 2014 de la Agendia
Colombia Compra Eficiente, realizando Ia respetuosa saivedad de aun cuando puede
considerarse una observacion extemporanea, conduce de forma clara a una evaluacion

-en concreto derecho, con ocasién a la aplicacion de los principios de legalidad y
seleccion objetiva ademas ‘de que todo tipo de observacion computa la idea de ser un
derecho de peticion que la Entidad esta en obligatoriedad de responder.

En este estadio resulta procedente sefialar que si bien es cierto, a mi empresa no se le
otorgé el status de HABILITADA respecto a las falencias o inconsistencias que verifico el
Comité evaiuador en la etapa preliminar y que fueron subsanadas en debida forma de
acuerdo al informe de evaluacion preliminar publicado y que contenia los elementos
concretos a sustentar, lo anterior no es 6bice para desmeritar el ofrecimiento realizado
respecto a los factores de calidad y de indole de ponderacion en el proceso de seleccion.
Para el efecto, refiero ante ustedes bajo supuestos facticos y de derecho las siguientes

consideraciones:

Pocas veces se ven evaluaciones que contengan una difusa u ostensible confusion ¢
dafio a los propdsitos propios de un proponente y de la Entidad misma al verificar un-
determinado elemento de caracter PONDERABLE que se PRESENTO con ocasion a la
propuesta y de manera oportuna.

Téngase en cuenta lo siguiente de forma respetuosa:
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VIOLACION AL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD

La norma es tan holista y clara que el sumun propio del estatuto general de Ia
contratacion — Ley 80 de 1993 sefala que: :

“ARTICULO 26. DEL PRINCIFIO DE RESPONSABILIDAD. £n virtud de este
principio: T

Zo0. Las entidades y los servidores publicos, responderan cuando hubleren
abierto licitaciones © concursos sin haber elaborado previamente los
correspondientes pliegos de condiciores, terminos de referencia, diserios,
estudios, planos y evaluaciones que ruerer necesarios, 0 cuando ios
pliegos de condiciones o términos de referencia hayan sido elaborados en
forma incompleta, ambigua o confusa que_conduzcan a interpretaciones

o decisiones de caracter subjetivo por parte de aquelios. ”

Respecto a este aparte, resultaria entonces vano (si ha de haberlo) el intento de
la entidad estatal de evadir la responsabilidad que les corresponde por entregar
informacién que no se preste a INTERPRETACION, cuando los proponentes se
han acogido a sus reglas.

Caso puntual, el factor que acoge el numeral 3.2. FACTOR DE CALIDAD (Formato
3), el cual, sefala al tenor del pliego de condiciones una NOTA que
expresamente recoge: “Se le asignaran CERO (0} a las propuestas que oferten
condiciones o especificaciones por debajo de lo establecido como Factor Calidad”
{LA Subraya es nuestraj

| EI proponente ue ‘ofrezca sin costo
adicional como valor agregado el
traslado y bodegaje de los siguientes

planos adicionales:
(1) De 100a 200 100 PUNTOS

{2) De 2012300 150 PUNTOS
(3) De 301 2400 300 PUNTOS
TOTAL | 300 PUNTOS

Como es. debido, recurro con absoluto respeto, para efectos de obtener ef
puntaje maximo, al siguiente ejercicio:

En este .aparte la Entidad, en la nota estimativa del factor a ponderar
CLARAMENTE establece que no otorgara el puntaje a las propuestas por debajo
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de lo establecido. Al tenor de la propuesta presentada por mi empresa a folio 162
y acorde al formato suministrado por la Entidad se da un estimativo de 300 a 400
de planos adicionales a los solicitados por la ANL.

Considerando en Derecho gue sin requerir de un ejercicio hermenéutico juridico
RIGUROSO ni mucho menos de una interpretacion tan amplia como lo permitia el
pliego al establecer estas 2 situaciones — INTERPRET. ACION EN AMPLITUD Y
PRIMACIA DE LO SUSTANCIAL SOBRE LO FORMAL atn asi sin dilucidar o patinar
en sustentos gastados como la seleccion objetiva, teniendo en cuenta gue:

1.

Nos hayamos DENTRO del rango Gltimo sin estar por debajo de Io decantado
por ia Entidad. Esto es dentro del numeral (3) de 301 a400.

En este aparte es importante sefialar lo establecido en Sentencia del Consejo-
de Estado, Seccién Tercera, mediante Sentencia 050012331000199800833
01 (25642}, jul. 24/13, C. P. Enrique Gil Botero, donde resulta viable la
interpretacion del pliego de condiciones, cOmMo acto juridico sobre €l cual gira
toda la etapa de seleccion del contratista, siempre que exista un vacio, laguna
o contradiccién que pueda ser subsanado con una lectura conforme a LOS
PRINCIPIOS APLICABLES a la contratacion estatal.

De lo anterior inicialmente se colige la aplicacion de la maxima en Derecho
Administrativo conocida como el principio /N DUBIQ PRO ACTIONE el cual
sefala que .en caso de duda, ésta debe resolverse atendiendo a la
interpretacién mas favorable al derecho de accion, es dedir, al derecho del
interesado,

Concomitante con lo anterior, igualmente y atin mas fuerte, el principio de la
PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL SOBRE EL FORMAL, que esta
consagrado en nuestra constitucién nacional en el articulo 228, el cual
contempla que en las actuaciones de la administracion de justicia prevalecera
el derecho sustancial. No sobra senalar que este principio, busca que las
formalidades no impidan el Jogro de los objetivos del derecho sustancial, y
siempre que el derecho sustancial se pueda cumplir a cabalidad, el
incumplimiento o inobservancia de alguna formalidad, no debe ser causal
para que el derecho sustancial no surta efecto. Aqui cabe establecer que es
claro entonces gue en la forma presentada ni fue alternativa ni tampoco es
constitutiva de desviaciones o excepciones por cuanto, la oferta no contiene
variacién en la posibilidad técnica para la ejecucion del objeto contractual, ni
ofrece variacion no esencial en el objeto y que claramente no son
condicionamientos para la adjudicacion ya que SUSTANCIALMENTE acogen
el pliego de condiciones.

En este aparte es claro como ARMONICAMENTE dentro de [o decantado por el mas alto
organo de consulta en materia administrativa y en especifico en materia Contractual
como fo es el Consejo de Estado en la Seccion Tercera le avoca a la Entidad 1a
aplicabilidad de los principios aplicables a la contratacion estatal y le asiste la tarea de

cumplirios incluso con valor constitucional.
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Iguaimente, dentro del contexto antes descrito y en la via propia que el derecho en su
sano y correcto devenir CONCRET. AMENTE senala, resulta de pleno derecho sefialar que
no toda desviacion del pliego conduce al rechazo de los: ofrecimientos, ni siquiera st ia
entidad establecié :que ese apartamiento seria causal para hacerlo, pues los pliegos de
condiciones no pueden transgredir Jo prescrito en la ley y deben interpretarse de
conformidad con ella; por tanto, una contravencion formal —que se explica con la ayuda
de otros documentos de la misma oferta o sin gjercicios hermenéuticos- no autoriza el
rechazo de una propuesta o de un ofrecimiento claramente realizado, pues el articulo

25.15 de la Ley 80 lo prohibe de forma tajante.

En este caso se llama la atencion de la Entidad respecto a que debera demostrar
FACTICAMENTE que el ofrecimiento afecta la prestacion del servicio 0 puede llegar a
paralizarla, teniendo en cuenta que la delimitacion de los factores fue para efectos de
asignar un puntaje mas no para la prestacion del servicio, puesto que claramente dentro
de los ofrecimientos adicionales, no se esta transgrediendo las delimitaciones en las cifras
y la numeracion, encontrandose en dentro del rango por ella establecida ni siento una
alternativa o un condicionamiento tal como lo sefiala Sentencia: CE SILE 12962 DE 2000
14-09-2000 -

Anctese a lo anterior, [Por si-fuera poco lo antes demostrado y_colaborando con fa
Entidad para un_mejor-ejercicio} y en €l rigor que en derecho el CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION “B”
Consejera Ponente: Stella Conto Diaz del Castillo - Bogota D.C., veintiséis (26} de junio de
dos mil quince [2015) sefialo:

“£¢ entendible gue dentro. del_proceso de seleccion se imponga el respeto de_ ciertas
convenciones minimas para fa comprension entre fodas 1as partes que intervienen en e/,
Pero, se reiters, esa finalidad no puede convertirse en un obstaculo insalvable para gue
errores_mecanograficos -se_copviertan fozudamente €n_causales de rechazo de las
propuestas. Ffectivamente. €n e/ caso sometido & estudio de fa Sala se obsena que L
analisis de a propuesta flevaba sin mayores esfuerzos & condulr gue se ratd de un error
mecanografico. . {Subraya nuestral

A su turno, “Al amparo de.esta disposicion, Ia principal de las normas gue se refierent af
tema, las entidades publicas.ya no podian rechazar ofertas por aspectos puramente
formales, en palabras de 12 Ley: por requisitos ‘rio necesarios para /a comparacion de
propuestas”. La nueva filosofia del derecho constitucional, recibida ahora como filosofia
del derecho contractual dispuso con total dlaridad que las ofertas incompletas por ialta
de requisitos o documentos- no se rechiazaran automaticamente por cualguier tjpo de
deficiencia; es necesario que la entidad estatal pondere la dedsion alrededor de un
concepto juridico indeterminado, que la conducird 3 /a decision correcta: le corresponde
valorar si fo que falta es “necesario para la comparacion de propuestas’, si conduye que
es indispensable debe rechazarla, pero si no lo es debe concederie al proporiente a
oportunidad de subsanaria, para luego admitirla y evaluaria {se destaca).”

En este entendido esta pequena errata mecanografica es facilmente comprobable y
basicamente equiparable al caso tratado por el maximo organo de consuilta con base en

las siguientes consideraciones, reitero:
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1. Se encuentra dentro de los rangos sehalados por la Entidad.

Razon por la cual consideramos que no puede ser una salida tan inelegante por parte de
ANI. como Entidad tan respetable y concreta en su actuar, en esta ocasion yerre y
desestime ni tampoco llegue a privilegiar un error formal sobre lo sustancial quedando a
merced de la accion de controversias contractuales que le puede devenir si no tiene en
cuenta el simil jurisprudencial yo objeto de estudio por el Honorable Consejo de Estado,
teniendo en cuenta que el ofrecimiento se realizd aun cuando los factores de
ponderacion no son SUBSANABLES, no .menos cierto resulta que son objeto de
aclaracion y de la estimacién jurisprudencial aqui descrita.

Por lo anterior solicitamos de manera respetuosa, otorgar los 300 puntos objeto del
proceso y acordes dentro del proceso de seleccion.

Atentamente,

MR@ﬁiERR’Ez_ SANCHEZ

Representante Legal
UNION TEMPORAL CUSTODIA ESPECIALIZADA - ANI - 2017.
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PROCESO DE LICITACION PUBLICA N’ VIVAF-LP-002-2017.

Objeto: “CONTRATAR LOS SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN ADMINISTRACION |
DE GESTION DOCUMENTAL QUE:INCLUYE BODEGAJE, DIGITALIZACION,
CONSULTA Y ESPACIO DE TRABAJO PARA EL ARCHIVO”

FORMATO 3

. FACTOR DE CALIDAD

INDICAR NUMERO  DH

Descripcion del Ofrecimiento PLANOS ADICIONALES,
OFERTADOS

Ofrezco sin  costo adicional como  valor
agregado el bodegaje de planos adicionales, De 300 a 400 Planos

/ _
GUAIERREZ SANCHEZ

. Representante Legal
UNION TEMPORAL CUSTODIA ESPECIALIZADA - ANI - 2017.
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