REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO .DE TRANSPORTE
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
"RESOLUCION "No. 526
(26 de abril de 2017)

Por la cual se resuelve-una solicitud de revocacion directa cdntra la Resolucion 518 del 25"
de abril de 2017, por medio defa cual se adjudict fa Licﬂamon Publlca V- VAF- LP- 002- .
2017 ' _

LA VICEPRESIDENTE ADMINISTRATIVA Y FINANC!ERA DE LA AGENCIA NACIONAL
DE lNFRAESTRUCTURA

En ejercicio de las ambuclones Iegales conferidas en el numera! 2 del artlcu]o Segundo de Ia'

Resolucion 319 de 4 de junio de 2012 y en el articulo 7° de la Resolucién 1113 del- 30 de,| S
junio de 2015, expedidas por el Presidente de la Agencia Nacional de Irfragsfrictera; [~

procede a resolver la solicitud de revocacion directa formulada por la representante Iegal de

[a sociedad Unién Temporal Custodia Especiafizada — ANI 2017, contra’la Resolucion 518 | -~
del 26 de abril de 2017, por medio de la cual se adjudicé la Licitacion Publlca VJ VAF- LP- | s

002-2017, en los S|gu1entes termlnos o

1. HECHOS

1. Segtn lo-previsto en €l cronograma de la Licitacion Péblica V- VAF-LP-002-2017; | - -

con fecha31 de Marzo de 2017 se presentaron 13 ofertas, como quedd reglstrado en
el acta de enfrega de propuestas correspondiente. :

2. Elinforme final de evaluacion de propuestas se publlco el dia 24 de- abnl de 201 7 y
los resultados de éste, fueron: -

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO No. VI-VAF-LP-002-2017

EVALUACICN CONSOLIDADA, PUNTAJE ¥ DESEMPATE

' SUNTAl | VIAE

CAPACIDA  ynopic EVALUAC - APOYO A
PROPONENTE CAPACIDA D an CACTOR LA FUNTAJ
DIURIDICA FINANCIER __ ECONOMI | =_~" INDUSTRi ETOTAL §
N GENERAL " DE N 1

CALIDA




<1 JARAMILEQ. PEREZ | : S0
POL | & CONSULTORES HABIL HABIL HABIL 531,25 ’
. ASOCIADOS SAS 300 100 931,25
TOTAL QUALITY . g e | N
P0:2 - MANAGEMENT SA HABIL HABIL HABIL 538,07 300 100 938,07
. l ' TANDEM SAS. "'NO PRESENTO PROPUESTA '
- UNION TEMPORAL _ T . T
1| P04 | CUSTODIAY: HABIL HABIL .| -HABIL 550,16
SERVICIOS - AR | 200 100 | 950,16
UNION TEMPORAL :
| POS | GESTION DIGITAL HABI ABIL - A
20176 L |  HABIL HABIL | 529,05 300 100 026,05
T skaekE e ke e | en - o
| P08 TECNOL@GIASAS | HABIL HAB'L (NOHABIL 000 | 50y | 100 -
' |~ INFORMATICA A ) R :
| PO7 DOCUMENTAL SAS HABIL HABIL HABIL 600,00 300 100 1.03_0,0
'COMPANIA DE
"SERVICIOS e J S I
| P08 | ARCHIVISTICOS Y HABIL HABIL -t -HABIL | 523,08 "
TECNOLOGICOS ' 300 100 | 923,08
| Pog T RABIL | THAST 2861 L 300 | 100 2861
Pa0 CWABL | HABIL | IS5 g0 | 100 | sasas
_P_117 » ADASA | NO HAB.!L  NOHABIL | NOHABIL{ 0,00 300 100 _
| UNION TEMPORAL | o
| custooa | . RPICTPN ‘ N
P17 ESPECIALIZADA - HABIL HABIL | NO HABIL o,ool A )
ANE-2017 . » | = S : :
ALPOPULAR )
P13 | -‘GENERAL DE NO HABIL HABIL [ HABIL .1 0,00 300 1 100 |-
DEPOSITOS SA -
ALPOPULAR A
: " LOCKERS ] < A S
PId) o OMBIA SAS HABIL HABIL HABIL 52577 | 300 | 260 | 925,77
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Por la cual se resuelve una SOIICItUd de revocamon dlrecta contra Ia Resoiumon 518 del 25
de abril de 2017, por medio de la cual se adjudico la: L;cﬁacmn Pubhca VJ- VAF-LP- 002—
2017 1,5,31.1 ‘

=|ep en nentes; -1a apod :
sust dla Espema[tzada ANI 2017 presento una sene de bse acqo es frenteal| .
Aiform : | Ias cuales--'se resolweron in 's;tu.;por Ia Entldad
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Por la cual se resuelve una sohcﬁud de revocaczon dlrecta contra la Resolucmn 518 de! 25

de abril de 2017, por medio de la cual se ad]udico ta Licitacion Pablica ViJ: VAF- LP-002- *
2017

4. Mediante Resolucién No. 518 del 25 de abril de 2017, s& adjudico el proceso
Licitacion Publlca No. VJ-VAF- LP—002 2017 al PROPONENTE No _'(,-_: '
INFORMATICA DOCUMENTAL SAS : S|

5. Memante correo electrnico de'fecha 25 de abn[ de 2017-¢l oferente Umon Temporal_'j
Custodia Especializada — AN| 2017 elevo sohc:ttud de revocatona drrecta del-acto
administrativo de adjudicacion de la referencia, indicando, en‘sintesis, que el ‘acto|
administrativo se obtuvo por “medios ilegales” invocando para el efecto, *violacion a. '
las reglas‘en materia de contratac:on por”equivoco establecimiento de reqmsrfos?'
habifitantes y reqwsrtos ponderab!es el materia de contratac:on estatal’, “Déficiente |

 actividad" de ‘comité evaliiador”; “equivoca ‘inferpretacion de condicionamiento de’|
propuesta’ “wofac:on al principio dé responsabllldad” “Vfolacmn ala motrvacron del f
acto admm:strat;vo actfwdad presuntamente dehcfua!” y “Presunta cu!pa
grawsrma " T

_ II OPORTUNlDADYPROCEDENCIA DE LASOLICITUD ':_
Ef articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 (Cod:go de Procedimlento Admmlstratlvo y de Io,
 Contencioso Administrativo) consagra que los actos administrativos deberan ser revocados |
por las mismas auioridades que los' hayan expedzdo o -por-sus inmediatos superiores |
jerarquicos o funcionales. Por su- parte el arficulo 95 lbldem dispone que !as sohcrtudes de‘jg

revocacion directa deberan ser resueltas dentro de ‘los dos (2) ‘meses siguientes a 13"
presentamon de la sollmtud y contra la deCISlon que la resueiva no procede recurso.

Asi mismo el articulo 97 Ibldem sefiala que en eI tramlte de revocaclon dlrecta se_':

garantxzaran Ios derechos de audlen0|aydefensa T

En el caso sub examine de.una revision de los aspectos atras re!amonados se obsewa fol ™

siguiente:

(i) La. revocacmn dlrecta de: fa Resolucmn 518 del 26 de abnl de 2017 por med10 :
cual se adjudico la’ L|CitaC|on Pablica“Vi- VAF- LP- 002-2017,"se presento ant a
misma autoridad que expidia el “acto admlmstrahvo ob;eto “de " tal soh(':ltudf
(Vicepresidente Administrativa y Financiera) |

(ii) La sohmtud de revocacmn dlrecta contra eI c:ltado acto admlmstratwo se prese ‘*é!';""
25 de abril de"2017, medlante correo eiectromco “por o cual s€ esta reso[wendo“
dentro del termmo senaiado por ia iey para el efecto :

(m) La Agenma dlo traslado de Ia sohmtud de revocatona presentada ai oferente*
 adjudicatario, con la fi nalidad de que expresara su opinién sobre el mismo y ejerciera’

' su derecho de defensa. El adjudicatario de la licitacion plblica hasta la‘fecha de-
suscripcion de este documento no se ha mamfestado respecto ala soiicltud de_
revocatona o - -

Il. CONSIDERACIONES DE LA ENTIDAD -

La revocaforia directa de los actos administrativos corresponde a la posibilidad.que fienela. |.. .
administracion de dejar sin efectos un acto: admmlstraﬁvo por ‘efla expedido.: Sobre el |-
particular, la doctrina ha sefialado: ; :
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Por a cual se resuelve una solicitud de revocacion directa contra la. Resolucién 518 del 25
de abnl de 2017, por medio de- lacual se adjudict la LIGitaCIOI'I Publlca VJ- VAF- LP- 002-
2017

“Dentro de! contéxto-de la desapanc:on de los efectos de los aclos admfmstrat:vos
fa revocacion directa consiste en que la administracion-hace- desaparecer de lavida
‘jurfdica los actos que efla misma ha expedido anteriormente, lo cual se conoce en
algunos. ordenamientos .como- €l. retiro. de los actos. administrativos. Es decir, se
trata. de un mecanismo de extincion del aclo admfmstrativo Y de sus efectos que -
opera por !a vo!untad de la propfa admmrstracron : :

ESta‘ ﬁgura debe dfstmgwrse por una pa:te de fa anulac;on que es !a desapanc:on' '

- admmistratwos, J’os cuales tamb;en penn:ten revoca-u'v o hacer desaparecer fos. .
actos _por. decrsron de fa. -misma -administracion, pero.. dicha ‘revocacion” o
a’esapanc:on se produce solo en virtud de recursos’ contra actos individuales y
cuando ellos apenas han sido-expedidos,; sin que se encuentren adn-gjecutoriados,
es decir, en firme. Por el contrario, Ia figura de fa revocacion directa se presenta por
fuera de fos términos propios de 1a via administrativa e indépendientemente de elia,

$ea porque para ¢ el €aso.no, haya recursos adm:mstrat;vos 0 porque habfendolos no i

- se 2 hizo usode: ellos

De m anera que | [afrevocacron directa.t es una excepeion al pnnc:pio de mmutabmdad
de Ios acfos o a Ia aufondad de cosa dec;dfda iig de que. eﬂos estan mvesf:dos "

| El acto adm;mstrat:vo de adjudlcaczon ha sido regulado de manera espema1 en'el artlculo 9
de la Ley 1150 de 2007, noma.que expresamente consagra la- irrevocabilidad def acto

: admlnistratwo de adjudlcamon Sin embargo, prevé dos, excepcnones que le penmten ala |
| entidad:revocar e acto administrativo de adjudicacion, S|empre 'y cuando se redmna alguno

delos supuestos a!h consagrados 331

“An‘:culo 9°. De Ia adjudicacién. En el evento previsto en el articulo 273 de la t
Constitucion. Politica. y -en. general en los procesos. .de licitacion pablica, la

_ adjud!camq Abara de forma: ob!rgatona en audiencia pliblica, mediante resofucion ~ |
- motivada, que :se . enfendera not;ﬁcada a! proponente favorec:do en. dicha
' aud:enc:a

" El.aclo.de ad;udwac:on es irrevocable y obliga a fa entldad y.al adjudicatario. No

.'obstante o anterior, i denfro. del plazo comprend:do entre fa- adjudicacion del |

contrato -y la suscripcién del mismo, . sobreviene upa inhabilidad o
* incompatibilidad o si se demuestra que el acto se obtuvo por medios ilegales,

este podré ser revocado, caso en el cual, la entidad podra aplicar fo previsto en el e
inciso: final del. numeral 12 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993 (Subrayado y

o negnlla fuem de[ texto)

Conforme lo antenor la procedencna de revocatona dlrecta dei acto adm[mstratlvo de
adjudicacion-se encuenira enmarcada en dos {2) presupuestos legales que se encuentran
expresamente contemplados en dicha norma, a saber: - _

1 Rodnguez’ R;; Libardo; -Dérechio Adrinistrativo General y Colombiano, demmoctava ed|c>|on Terms Bogota R

| b, 2012, . 420y421 |




5

Por la cual se resuelve una sollcﬁud de revocamon’d‘ ecta contra Ia Resolucnon 518 det 25 -

de abril de2017, por medio de 1a cual'se adjudic 1a Licitaciom Pablica Vi VAF- LP- 002: <5

2017

. Que dentro del plazo comprendldo entre la adjudlcamon y Ia suscnpmon del Ny
contrato sobrevenga una mhabllldadomoompanbmdad 0; 1

. Que se demuestra que Ta adJudlcacwn se obtuvo por medios ilggales

En el caso que nos ocupa, el peticionario i rnvoco como causal de su solicitud de revocatona N
directa del acto admlmstratlvo de adjudrcacmn la conmstente ‘en que éste se obtuvo por;". e,
medios :!egales Sobre esta’ causal eI Consejo de Estado se ha pronuncnado en’ Ios

S|gu:entes tennmos o

“Sobre este punto de fa revocacion de los actos adm:n;sirat:vos €s relevante sefialar que ‘el "‘-: R
acto administrativo-a que se refiere la parte finaf def inciso segundo def articulo. 73: del Codigo- | =
Confentioso Adm:nfsiratfvo esal acto ilicito, en efcual b expresion () wﬂmtad"del Estado_-i_f"" sl

nace wcrada b:en por wolenc:a, por error o por dolo, no al acto moonsﬁim::onai el

.....

voluntad de !a adnwmsirac:on pugna contra Ia Constrtuc;on o la Iey

Ta fonnaaon del acto administrativo por -medios i cn‘os no puede obﬁgaral Estado, por ello Iaf“-_ __ R

revocacion se entiende referida a-esa voluntad, pues ningtin' acto de ‘unia persona natural 6~

juridica ni del Estado, por supuesto, que haya ocurido-de manera flicia podifa cons;derarse N

como fador de responsabrbdad para su acaiamlento Ello e;gnbca porque en e§te“ S

administrativo y por esa via es pOrlo'qUé:se puede Ilegarala conclision, sé repits; de fa revocacion
de fal acto, sin consertimiento de!parbwlar afedado p:ewa Ia framit‘aaon da’pmcedmentozﬁ
sefialado en &f articulo 74 def CCA” " o

()

Y en este punto debe ser enfatica fa Sala en sefialar, que-es. claro que o s@#afa o’e~ e
situaciones en las cuales. la autoridad ptiblica pueds intuir la ilegalidad de Jos medios. | -
usados para obtener 0 provocar el acto administrativo que'se revoca, como quiera que R
debe darse una evidencia de ello. En esa medida; en la'motivacion def acto revocatorio | -~

. la administracion esti obligada a dejar constancia expresa acerca de los elementos de | -+

juicio que fa llevaron a tal conclusion, previo, se repite, la-cominicacion ¥ cttacron del "

parficular afectado, con el fin de que pueda defenderse de tal decision; como lo prevé el - =

articulo 74 del Codigo Contencroso Administrativo. Resulta penfmente resaftar: que

ademas de la defensa en’ sede gubemaﬁva ol ‘administrado’ puede” controverbr |

decision en sede contenciosa, si considera que la actuacion de la administracion fo ha-" —'
lesionado en su derecho. (Destaca la Sala).

“Se : requiere pues: para revocar el acto. administrativo de caracter pamcular i

autorizacion escrita del admfmstrado como ya Io ha senalado Ia Secc;on Tercera de” :




Por la cual se resuelve una solicitud.de revocacion directa contra la Resolumon 518 del 25
de abril de 2017 , por medlo de la cual se adjudlco la LlCltaCIOI'I Publlca Vi VAF- LP- 002- '
S 2017 '

esta Corporacion “que se trate de una ‘abrupta abierta e incontrovertible actuacion.
ilicita o fraudulenta, debidamente probada () (4. Eritendida tal actuacion ilicita,
- comose djjo en pérrafos antecederites, como un vicio en la formacion de la voluntad
de la administracion, que bfen puede ocurnr por error, fuerza 0 dolo {.. )”2 (negnlla
~ fueradel texio) - -

De acuerdo con. o antenor los “medios ilegales”.que ‘pueden dar lugar a la. revocatoria,
-~ \directa del acto. admlmstr_atlvo de ad;udlcaclon se- configuran cuando |a voluntad de la- |
| administracion: qu profendo ¢! acto, nace viciada. por violencia, error o dolo que pueden )
provenir-de. parte “del- particular interesado, de la administracién pblica, 0 inchiso de |
. - jterceros. Este medio ilegal debe enoontrarse debldamente demostrado, es decir, que exista

o ﬁcerteza acerca\desu oonﬁguracwn :

- ;’efecto el sohcltante no demostrd qué el acto administrativo de adjudicacion fue expedido
- | porta Agenc;la como,resultado de un vicio en la formacnon de su.voluntad onglnado en

Al de :"nfraestrucm:a del[mlta su actuar a. los postulados consﬁtuczonales :
: Umpllmlento de sus ﬁnahdades y a Ias func;ones que' B

: 'Para el ‘caso: en ‘concreto, "!a Agenc:|a no ewdenma de’ mnguna manera [a com|3|on de x
e -conductas reprochables como se indica a continuacion:

_ El oferente afirma que la entidad cometié un error al no perrmtlr corregir la documentacion
referente .l contrato de orden 3. : : L

_no es'lmportante mdlcar que Ia entldad en el mfo:me |mc|al publlcado el d|a 7
7en.el: SECOP, medlo |doneo de comunicacién prevnsto para estos efectos vl
le sohcutc R . . :

" Sobre Io a

2 Contrto con No, de.orden 3

E cont:ato acredftado de orden 3 noes temdo en.cuenta para !a evaluac:on toda vez ‘, 1
que dentm de !a oemﬁcac:on aportada a. foho 155 de la propuesta no es posrb!e al

| * | 2 Consejo_de: Estado; Seccion Tercera. Sa[a de o Contencnoso Admlmstratwo Sentencaa de! 19 de Juho de |-
2002 N° 23001"23-3T-000-19997—8732—02 E R T U bR

é..para que prospere una sohcxtud de este ‘tipo. En,y ‘
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Por Ia cual se resuelve una sohcﬂud de revocamon d:recta contra Ia Resoiumon 51 8 del 25
de abril dé 2017, por medio de 1a cual se adjudict | la Licitacion Piiblica’ V. VAF- LP-002-
2017 '

evidenciar la fecha de termfnac:on y verificado ef RUP del proponente, tampoco es |
pos:ble evidenciar que el contrato apon‘ado se encuentre inscrito en drcho documento o
(.-.) |
2. Por o anterior, se le solicita al proponente med:ante documento vélido allegar fa- |
fecha de terminacion o que ‘el contrato se encuentre en gfecucion, con su- ‘respectiva
facturacion hasta la fecha de la elaboracion de dicho documento, de! contrato de -
orden No 3.

Adicionalmente, el proponente no aporté documentacion la cual penmt;em ala
Agencia_determinar_que el _mismo_se encuentre -en ejecucion.” {negrilla' y
subrayado ﬁ;era def texto)

Como consecuencra de lo-anterior el proponente- allego undocumento con ef radicado No.

2017-409-039973-2 de fecha 18 de abril de 2017, entregando una nueva cerfificacion” | -

donde consta que el contrato de orden 3 se encuentra en ejecucion; sin embargo, d[cha'

certificacion no indica en “parte” alguna el valor ejecutado hasta esa fecha;:tal como. | -
perentoriamente se exigid para la generalidad ‘de los proponentes en Ios pllegos

respectivos.

Respecto a'lo expuesto e comité evaluador se pronunc:o en el mforme de eva]uacmn-"
publicado enel SECOP el dla 24 dé abn[ de' 2017, de Ia s1gu1ente manera . 1

rr(“‘) e

Por ofra parte, es posible evidenciar que el contrato se encuéntra en sjecucion. No' |~

obstante, al tratarse de un contrato en e;ecuc;on se establece necesario presentar el

valor ejecutado a la fecha de fa-certificacion inicialmente presentada, de'conformidada - |~
lo estipulado ‘en ‘ef Pllego de condiciones en s numeral 2 7. EXPERIENC!A DEL: |

PROPONENT E, donde se establece

Como soporte de fa mformac;on aﬂegada por el proponente 8e deberan arexar-fas |-
certificaciones expedidas por las entidades respectivas, Jas cuales deberan contener S
como minimo, la siguiente informacion: '
Nombre de la empresa contratante
Nombre def contraflsta

Ob;eto del Contrato.

Si se“trata’ de un consorc:o 0 union tempora! se’ debe senalar ef nombre de sus S

integrantes; *

adicionalmente, se debe indicar el porcenta;e de pa:ﬁcrpac:on de cada uno de ellos
Namero def contrato

Fecha de suscripcion (dfa, mes y afio) y fecha de terminacion (dia, mes y ano)
-Fecha de expedicion de fa. certificacion (dia, mes y afio)

Valor del contrato y de las adiciones, si las hubo. -
Valor ejecutado del'contrato a la fecha de expedicion de fa cerfificac cacton _
Cargo y firma de quien expide la certificacion. s
|

En consecuenc:a al no tenerse en cuenta e} contrato con N°de Orden 3, el proponente' -
obtiene calificacion en la EXPERIENCIA DEL PROPONENTE de NO HABIL. ‘
(...)" (Negrilla y Subrayado fuera de texto)
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Por la cual se resuelve una solicitud de revocacmn directa contra la Resolucion 518 del 25
de abril de 2017, por medio de la cual se adjudicé la LlCltaclon Pub[ica V- VAF- LP- 002-
M7

Una lectura atenta y detallada permite concluir que la Entidad si solicitd de manera
oportuna en el plazo establecido para ese fin la informacién que se requeria para, acreditar .
la- experiencia habilitante del proponente, requisito que en los términos del pliego de
condiciones es en absoluto necesario para establecer el valor que sera tenido en cuenta
para la venﬁcamon de dIChO reqw3|to Al respecto el aparte pertmente del citado pliego_|.
contemplo S S

Numeral 2.7 ‘EXPERIENCIA DEL PROPONENTE", !
it

2.7 D(PERIENCM DEL PROPONEN TE

Para demostrar su experiencia, los proponentes deberan presentar, méximo tres (3)
certfiicaciones.de contratos; ejecutados o.en e[ecuc:on que cumplan !as s:gg:entes
caractenst:cas

La sumatona de los vanres certff" cados debera ser :guanr 0. supenor al 1 OO% de!
presupuesto oficial def presente proceso de. seleccion, . '
(...)" (Subraya y negrilia fuera del texto)

De acuerdo- con lo antenor no .hay duda:de que si .bien los contratos en ejecucion |
resultaban - vahdos para la.acreditacion de la ‘experiencia, en. términos del- propio pliego,.
ademas se requerfa que el proponente suministrara certificaciones sobre el monto del valor
de. esé contrato que se habia ejecutado, situacion que en el caso del proponente que -
solicitd fa revocacion directa no.se constaté.en-momento aiguno. . S |

En este- sentldo debe destacarse que no.es pos:ble como: Io sohcﬂo el sollcﬁante que la'. .
| Agencia mterpretara “of closamente que ese. contrato _en e}ecucu)n ala fecha de | .
presentacion de la propuesta tenfa un determinado valor ejecutado Si Ja Agencia hubiera | -
procedido de esa manera estaria desconociendo su propio ‘acto (pllego de condiciones),
1 que sefialé: expresamente.y sin.excepcion alguna que se. requeria certificaciones de los. .| . .
contratos: e>qaed1das por la enttdad correspondlente con. mdlcamon de los: va!ores que se |
habian ejecutado. ™ . . ‘

Ciertamente, lo perseguido por el Proponente era que a fravés de mecamsmos de
elucubracion, interpretacion, inferencia o similares, la Entidad diera por acredltados'
requisitos que comesporde acreditar de manera objefiva, clara, precisa y en. !guaidad de "
condiciones al Proponente a través de los mecanismos y en la forma en que han. sido " |
solicitados en el Pliego de Condiciones del proceso. de- seleccion. el cual, vale la pena
recordaﬂo es Iey para las partes :

Tampoco es merto como lo af rma el observante que e)(lsta un “Yerro™ o contradlcmon en .

el pliego referente a los documentos con los que se- acredita la expenenma El Pllego de. | -

Condiciones es completamente claro-en el numeral 2. 7 que mdlca la forma en. la cual los_ |
confratos se certifican, asi: . ‘ _

%...) Como soporte de la informacion. allegada por ef proponente, se deberan anexar .
las_certificaciones expedi idas por las-entidades re_sgecﬂvas las cua!es deberan.
contener, como minimo; la siguiente informacion: _

()
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" Porla cual se resuelve una sol|01tud de revocacmn dlrecta contra Ia Resoluclon 518 de‘i 25
de abril de 2017, por medio de la cual se adjudicd la Licitacion Publica V- VAF- LP-002-
2017 :

No se aceptaran copias de contratos, ni ofros documentos re!acronados para acreditar “f

la experiencia solamente las certificaciones en los términos ‘solicitados en el presente
numeral. En el evento que las certifi caciones no contengan la informacion gue

contrafo o de los dbcumentos ‘sopordes, ‘que permitan fomar mformac:on ql
falte enla cert:f' cacion.” (neg_nl!a y subrayado fuera del texto)

Delo expuesto en precedenc:a se apreaa que eHexto es fotalmente claro, en el senfido de'-' T

que es procedente allegar la copia del confrato o cualquier documentd que se aporte para 9| * -

despejar dudas respecto de la informacion conSlgnada la certificacion presentada siempre o
y cuando con ellos se pueda obtener fa: totahdad de la informacion- que se requiere conocer |

para evaluar la propuesta’y que no’ estaba consignada en la cerhﬁcacnon |mc|almente-l_"‘7_ _j'f

presentada

Sin embargo en audlenc:|a de’ adjudlcacmn la apoderada del oferente argumenta que en'f’_‘""
virtud de’ la- subsanacion se aporto copia del contrato- No 3 yuna adicion® al-mismo, | -
documentos que para la apoderada del oferente ‘son suﬁclentes para inferirios valores__- o
ejecutados hasta esa fecha. 1

| Al respecto, debe enfatizarse en que al margen de la posibilidad que les asistia a los
proponentes de presentar documentos‘en forma supletona para acreditar el cumphmlento o
de los requisitos que debian contenerse enla certlﬁcacwn el Comité-Evaluador si s soio-
podia concederles-valora €sos: documentos;*si con-ellos-era: -posible determinaren gra
de certeza'y-sin necesidad. de reallzar mngun' 'erc1<:|o mterpretatwo la‘inform
faltaba en Ia cerhﬁcacnon lmf:[almente presentada Es decxr el documento’ a}leg,‘
‘complemento de la certzﬁcamon debla indicar expresamente fa mformacwn objeto \
verificacion, sin que le-fuera dable a’ese Comité inferirio; so pretexto de apllcar ef pnnclplo
de prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, en la medida en que, para el caso concreto, -
el monto ejecutado es un asunto cuya acreditacion sdlo puede realizarse a través de un

documento “que ‘dé absoluta claridad sobre el tema ¥ este expedldo por Ia entldad: e

correspondiente. -

Para el caso en parhcular el conftrato yia modnﬁcacnon contractua! presentada o' cert]ﬁcan.?»
los valores ‘pagados, por-lo cual fo- manifestado por el pet;monano en‘el senfido *¢.. )} Pe’™
aqui no. menos cierfo y su equipo juridico habra de saber que si-el ‘contrato fue-objefo de-
adicion es porque OBVIAMENTE ef contrato inicial YGH-919-2014 responde a un valor

| efecutado.”, carece de soporte argumentatlvo “habida con3|deracson de- que "enestricto -
sentido, ni es obvio ni tampoco restita concluyente que la firma del - documénio
modificatorio del contrato certifique per se los valores que se han ejecutado; maxime:

cuando ninguno de estos doctimentos contiene tal informacion. iguaimente, no se ajusta:a” |-

las regias de la expenencna aﬁrmar que la-existencia de una ‘modificacion ‘confractual, en- {

este caso una adicion; prestipone necesanamente la ejecumon de los- de valores pactados B I
en el confrato original. 1-

Asi las cosas es-evidente que aun cuando para: la-apoderada- del observants; €l ‘comité .
evaluador -debié-haber interpretado el contrato:y- realizar un célculo delo ejecutado-de -
acuerdo con las fechas alli sefialadas, dicho ejercicio interpretativo no puede ser realizado-:.
por un comité evaluador y menos con la informacion deficiente presentada por el oferente.
Debemos ser absolutamente enfaticos en que la carga de la prueba de la experiencia
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habilitante es exclusiva responsabilidad del proponente y no de la oonfecc&on de cntenos y
suposiciones. de[ comrte gvaluador como lo reqmere el observante. '

En conclusmn eI I'equItO por e! cual fa: Entldad no- habilité- tecnlcamente la propuesta
presentada por ‘el solicitante exnst:a enel proyecto de pliego publlcado el 22 de febrero de

2017 y en-el'pliego de condiciones definitivo publ[cado el 14'de marzo de 2017. Al no ser
presentada’ la certificacion con la informacién “exigida ‘en”el Pliego de Condiciones fue | -
requerido.por.el. comité. evaluador el 7.de. abnl de 2017 y al no ser. presentado con. el

subsane fue
abril de 2_01; A‘ pesar de poder hacerlo el d:a 25 de abnl de 2017 en audlencla de’
ad]udtcaclo del. prpceso tampooo fue presentado aun cuando fue evidenciada por parte.
‘| del comité evaluador la- neoeSldad de la. presentacmn de dlcha informacin, por las razones

expuestas anteriormente.

En concordanma con:|o anterior y. dando cumplimiento a la Ley aplicable y a lo dicho.por la

| Agencia Nacional. de ~-Qontratacmn ‘Pitblica en el literal d) Numeral | de! Manual para
. | determinar. y .verifica los requisitos . habilitantes en los Procesos. de Contratamon M-
: DVRHPC-04 .

().

La. Ent;dad Estatal debe evaluar Ias ofertas de los proponentes que hayan o

acred:tado Josm requisitos . habmtantes. En consecuencia, la Entidad Estatal debe
. rech; lflas ofertas de.. gu:enes .no. aclaren comgleten o corrijan_la

informacion. .para. - acreditar. . -los__requisitos. . habilitantes _antes de la
d[ud;cacton,\o dela subasta 0 confonnac;on de Ja lista ista corta, segtin ef caso. Las

Entidades -Estatales. no pueden. sefialar en fos pliegos de condiciones los |~

- docum , ,tos' oel tfpo de mfonnac;on que son subsanables (subrayado y negnl!a
-fuera del te)a‘o) - S L

“En consmleramon de IOanienor ei cormte evaluador procedlo a dar aphcacnon al hterai 45.

'del pllego de condiciones “CAUSALES DE’ RECHAZO DE LAS PROPUESTAS" que indica: o

*Sin-perjuicio. de lo establecido .por las leyes. aphcables seran rechazadas en el .

- respecﬁvo modulo las. p.ropuestas que - por. su contemdo fmp:dan la seleccron b |

objetfva Y. ademasen fos s;gurentes asos:

b} Cuando el proponente no. subsane dentro del término ﬁjado 0 subsane de
manera mcorrecta !a mformac:on o documentac:on solm‘ada por.Ja Agencia.”

Por los argumentos expuestos la propuesta deI oferente se. COI'IS[deI”O £Omo no habtl y fue |

el motivo. fundamental por.el cual-no se le otorgo puntaje ya que la habilitacion es requusﬁo
fundamental para la aphcaclon dela ponderacmn de los. factores de evaluamon COMOo !o
indica el pliego en el capituio Ill *FACTORES DE ESCOGENCIA”, asi:

“La ponderac:on de los factores de-evaluacion. de las propuestas se aphcara

a_aquellas *proguestas que HABILITADAS, en-el estudio. le’ldICO fnanc;ero y y |

tecmco Y-




i55- | | 11

4 1a Resoludién 578 déi-

Por ia cual se tesuelve una sollc:ltud de revocacu ondirecta con

de abril de 2017, por medio de1a cual se adjudlcoilar Licitacion Pablica Vi VAF- LP-002: {77

2017

gque cumplieron. con- la total:dad de lo est:pulado en Iosiem:mos de[ presente
documento: (...)" (Negnﬂa ysubrayado fuera del texto) :

Teniendo claro que fa propuesta no fue habilitada, elfo 1mp11caba que no debra ser objeto de
otorgamiento de puntaje.

De ofra parte, con la finalidad de -aclarar sus dudas y-de. deswrtuar fas actisaciones
referentes ala “actividad presunta defictual’” de la cual el observante acusa ala Entldad 'se
procedera a explicar los argumentos dados durante la.evaluacion.del proceso. y por los
cuales en caso de que se hublese hab[[[tado Ia propuesta, no se hublere otorgado puntaje a
la misma. : e

La propuesta de calidad Formato'3 ‘préSéntada por el proponente Union. Temporai Custodia
Especializada — ANI 2017, no se ajusta a ninglin rango establecido por la Entidaid y sobre lo
cual el comité evaluador se_proriuncié en el informe de evaluacion publicado el dia 7 de
abril de 2017 en [os S|gu1entes termmos '

“OBSERVA C!ONES RESPECTO AL FA CTOR DE CALIDAD

. PROPONENTE No: 12 UNION TEMPORAL cusmam ESPECI' IZADA - AS
2017 \ ‘

- Una vez rev:sado el Fonnato 3 No cumple con: Io esfablecrdo en Ios pf egos;d
condiciones en el 3.2. FACTOR DE. CALIDAD toda vez que no es" pos:ble
evaluarse el rango ef cual esta ofreciendo ef proponenfe deb:do a.que’ este se _
encuentra entre dos rangos de puntaje. Dicho factor al no poder ser subsanable y
ser un criterio puntuabfe obtiene 0 PUNTOS 4 |

. Como - respuesta a. esta af rmacmn e! prapenente presento document& 1

. subsanacion -donde -expuso’ sus: argumentos los-cuales. ha:venide: repl’nendo tant
en la audiencia de: adjudicacion “como: en la solicitud ‘de “Revoca:tona Directa
dichos argumentos son contradictorios al argumentar.que-en-el:pliego existen: =
falencias que oondi.njeron al oferente al referido emor y también argumenta que: el '
error obedece: -a - una::‘emata. mecanografica’, :ambos -argumentos. :son: |
contradictorios, es decir, 0 &l pliego flevo a un error a uno de los 13 oferentes;:al. 1o
ser suficientemente claro o el error fue cometido por e[ persona[ del oferente a!
mecanograﬁar Ios vaiores en el documento i R R RSO

Sln embargo nlnguno de Ios argumentos esgnmldos por el oferente son aceptables
para: permitir: que - mediante: un documento subsane eI error cometldo por el
referente aun cnleno que otorga punta;e CE . o

| La pnmera respuesta que d|o la enildad al respecto fue publlcada 24 de abnl en eI
informe: de evaluacmn consoltdado donde se exphco :

“En el Numeral 3.2. del Pliego de Condiciones-“FACTOR DE CALIDAD’, establece; - :
“E{ factor de-calidad tendra una cafificacion maxima de TRESCIENTOS 300 puntos. -
los cuales se asignarén de la siguiente forma:
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sin costo adicional como
- .- valor agregado el trasladoz ._
"y bodegaje de los | '
siguienfes planos
.. ... adicionales: .. . A
,(1) De100a200 100
. 1. . _PUNTOS
(2)De2013300 T DR | T
. | PUNTOS
(3) De 301 a 400 ' 300
T B T . .PUNTOS ..
S 2300 .
__PUNTOS

: As: mismo-el Formato N° 3 “FACTOR DE CALIDAD® el cual forma parte mtegrai del
Phego de Cond:c:ones del presente proceso de seleccion, establece: '

- Como-se evidencia del texto citado resulta claro que no existe vacio, duda o

Ny ambtguedadalguna en relacion:conjo-establecido por:la Entidad:para -asignar el
punfeq&wmespondfente “toda vez:quese- determiné: de: manera clara'y previaa la. | -
-_ presentacron defasiofertas Ios rangos dentro de: Ios cuales seﬁdeberran reaa’:zar Ias '
oferi’as para feher e! punta;e sena!ado DTNV Eb AT T

Esta regulac:on no fue observada dentro de! penodo correspond:ente por nmgun R
' mteresado ' R S ¢ RS :

No obstante lo antenor el proponente cred un nuevo rango e! cual no:se encuentra' -:
contenfdo ni permmdo en el Phego de Cond:c:ones para el factor de cahdad

Por lo expuesto n0-S0N procedentes los argumentos presentados porel proponente e

al indicar que se debe aplicar el principio “IN:DUBIO- PRC: ACTIONE’, el -cual : =

sefiala que en caso de duda, esta se debe resolver a favor del interesado, ya.que

en el presente caso no se trata de-una duda, sino de una alteracion realizada poref .
~ proponente, atendiendo a su propio error, tal: como lo sefiala él en su observac;on -

en los siguientes términos “En este entendido esta pequefia errata mecanogréfica “

Por offo. lado;: el proponente- hace referencia a fa jurisprudencia del Consejo' de - |
_ Estado ‘en'fa-que se-establece’la regia de subsanabﬂfdad de las propuestas, en ':. ,
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concordanc:a con el Paragrafo 1 del Artlcu!o i) de la Ley 1150 de 2007 en el que ol
se establece 1

“Amculo 5° Dela se!ecc:on objetfva '

() L T
Paragrafo 1°. La ausencia de requ:s;tos o /a falta de documentos referentes a

Ia futura contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacién de
las propuestas no. servirdn” de titulo " suficiente para ‘el rechazo ‘de” los e
ofrecimientos "hechos. En consecuencia, fodos” aqgﬂos ‘requisifos de’la’ " |
propuesta que no afecten la asignacion-de puntaje, podran ser solicitados’ por ; -
las enfidades en cua@_g_uer momento hasta la ad[udlcaclon ( ) (Negnlla y
subraya fuera def texto). N

Es importante aclarar que su propuesta.no ha sido mchazada porfano acred:tacron e

del factor de calidad como lo afirma tsted en’su escrito, yen consecuencia no'es -
procedente citar fas réglas de subsanabilidad, teniendo e cuenta que no-se-ests N
frente a la verificacion de requ:s;tos ‘habilitantes, sino frente a-factores-establecidos
para Ia comparaclon objetlva de las propuestas Ios cuales otorgan puntaje

Lo antenor en concordanc:a con Io dlChO por el Consejo de Estado ;e : f‘

ponente ENRIQUE GIL BOTERO No De radfcac;on 1 3001-23 31 000-1 999-001 1 3— -
01 (25.804) _ B

( .) Esto_significa que en adefante Ias entidades y los oferentes ap!rcan-“--'
directamente la: regia que oontempla el an‘ 5 paragrafo de Ia Ley 1’!5 - de- =
que lo subsanab]e ‘0 insubsanable se deﬁne a partrr de una pregur
formula a cada. reqws:to omftido. o cumphdo fmperfectamente zel defecto asi
puntaje al’ oferente? -Si-lo_hace no" --fsnbsanable, Si- no Io*‘ hace. est |
subsanab?e,( )’ (subrayado ynegnﬂa fuera del texfo) N

Debe estar claro que el ofrec;m:ento de bodegaje de planos ad;c;onales no. era
obligatorio, por lo gue no &s un reqwsrto habilitante, por ‘el contrario; este-se'-
establecio como un factor puntuable y. en consecuencra no puede ser subsanado -
tal como Io pmtende hacer el proponente ‘ : -

En virfud de o expuesto sr un proponente pretend;a acceder al- mayor puntaj .

establecido por Ia enfidad en el pliegode condiciones y en el Formato N° 3. debia-
_ presentar este factor cumphendo cada uno de los requ;s:tos establecidos para bste;-

s0 pena de que no se fe oforgue el puntaje, por no cumplir con fo contemdo en Tas )

reglas del proceso para ftal fin. ‘

De acuerdo con o antenor no procede su observac:on
En la audiencia de adjudicacion el oferente mediante su apoderada intervino yen termmos ) 5

generales reiterd los argumentos expuestos alo cual el comlte Evaluador le dlo Ia \
| siguiente respuesta: - -

“Encuentra fa entidad que no le asiste la razén al proponente, al calificar el no
oforgamiento de puntaje a su propuesta como una interpretacion que sobre pasa lo
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formal sobre los sustancial la decision. de no oforgar. puntaje fue aplicada de forma
objetiva por ef comité evaluador. a fodos los proponentes de la licitacion que nos
ocupa. En ese orden de ideas, mal harfa la entidad en inferir una conséciencia’
" distinta del incorrecto diligenciamiento del Formato 3 por parte. del observante, que
& todas luces no se adeclia a los criterios exigidos en el phego para oforgar
punta;e _ '

Sobre“ este punto es de recordar que fal ¥ como' fa Juarr:fsprudeufrc:a lo ha sena!ado en -
repetldas ocas:ones e! Phego de Conditiones’ consfrtuye ‘en’ conjunto ‘con Ja ley,_.
ativa™ imperativa. que Tige: un “determinado’ procedrm;ento de’:

_ : tal manera-que. fantfo'los proponentes como las ent:dades:'_' _
: contratantes- se’ encueniran indefectiblémente - sometidos™ a Io que aqueﬂosr
~disponen.

En esta s a Imea de mterpretacron el Consejo de Estado ha SldO enfattco en
en _sentenma reciente, el caracter vinculante del pliego de condlc:ones |
'cuyos apajies mas 3igmf‘ catrvos se transcnben a conﬂnuac:on PR -
“En mater:a de contratac:on estatai Ia e}structuracjron de las propuesfas "
contractuaies es una carga del inferesado, lo que quiere. decir que toda propuesta
debe: bacerse con.:base en_los pheqos 'de_condiciones elaborados por la
N ent:dad_ /- puestos a: cons:derac:on de .'os proponentes en el escenano del
_ proceso de seleccmn ' L

N % .
Ahora_ blen temendo en cuenta el camcter vmculante de Ios phegos de_
.condrcwn"" dentro_ del proce_so de selecc:on, e_s ewdente que PARA QUE .

~

CUMPLIRLOS LA ENTIDAD SE VEA OBLIGADA A RECHAZAR 0 ELfMINAR‘
LAS.OFERTAS: PRESENTADAS. .. '
) (Resaltados mayuscuias ysubrayados ﬂJera de texfo)

A la qu de !o antenor g6 ftene que en la med:da en que las reglas establec;das en )
‘el Pliego de-Condiciones sobre.la manera como- debia diligenciarse la tabla del

Formato 3. por parte de. los- oferentes. que desearan realizar el ofrecimiento de . -

calidad, fueron tota!mente claras, expresas e mequocas “su aplicacion resultaba. e

obl:gatona pam todos los. proponentes en igualdad de. COﬂd!CfOﬂBS al estmcturarf o

sus ofertas ¥ resulta también.ahora para la ANl al proferir a eva!uacron deﬁmtfva de
. las mismas. . ‘

De otra parte, el Proponente al iempo: que reconoce que cometio un error, el cual -
él mismo califica de “errata mecanografica’, pretende que I3 entidad mte:prete su
ofrecimiento oforgando.el mayor puntaje contrariando no.solo el mismo Pliego, sino
también fa_ ey . lmperatfva que . nge esta .. licitacion . pablica, . fe
permita ssyubsanar” dicho error, desconociendo que tal “errata mecanograﬁca como. |
él Jo denomina, se predica de un factor calificable y que por tanto es insubsanable. .
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" En este tema resuita de la mayor fmportanc:a analizar la sentencia hito en matena |
del subsanabilidad de: requisitos; en la que: el COHSG‘]O de Esfado establece una_. N

serie de consrderac;ones a tener en cuenta

(...) “Los requisitos o documentos no necesarios para la comparac;on de las
propuesfas son: “fodos aquelios requ:sn‘os de fa propuesta que no- ‘afecten fa*

asignacion -de puntaje, podran ser. solfcn‘ados por las ent:dades en cuaiqwer‘_‘"f;- o

momento, hasta la adjudicacion...” {.. )

( ) “Si el defecto o la ausencia es de un requisito o documento que acredifa un

aspecto que oforga puntos por ejemplo la falta de precio de un ‘tem, fa‘ormision del -+ E:. o |
plazo de ejeciicion -si se evalia-, efc., no’ son subsanables porque otorgan punfaje e
Sise penmt:era enmendar fo.que asrgn__a guntate seria facil para- el proponente N

defraudar a los demds participantes en la licitacion, ofreciendo un dato.imisorio, = |+

porque para ese instante conoce los valores ofrecidos por sus competidores Ental.

evento, es sequro que obtendria el méximo puntaje enel :tem 0 aspecfo ommdo y'?‘ L

es bastanfe probable que ganana Ia hc;tac:on {. )

(..) “Esto . s:gmﬁca que. en adelante las entidades” y los oferentes aphcan'.‘

directamente Ia regla que contempla el art. 5, paragrafo, défa Ley 1150, de- maneraf‘;_:{ o
que fo subsanable o insubsanable se define a partir de una pregunta; que sele- -

formula a cada requisito omitido-o cumpl:do rmperfectamente ¢el defecto asigna

puntaje al oferente? Silo hace no es subsanable $ino: Io hace es subsanableﬂl”;

()

De Ja- amp[;a rev:s:on junspmdenc:al se adwen‘e con suma’ c!andad que
subsanabflrdad entendrda como Ja pos:bmdad de coneglr un-defecto de _que -
adolece fa propuesta umcamente se predica de fos reqwsrtos habilitantes, no asi
de fos requ:s:tos ‘de calificacion o ponderac;on de fas propuestas bafo 1a premisa
que aceptar esto’ ummo trae consigo: ting mejora -de fa propuesta qu e
ostensiblemente con of principio de lguafdad que- debe gobemar Jas actua nes
adminiistrativas. Asi las”cosas; no es- admisible aceptar coneccrone “a"los.

documentos a los que se le oforga puntaje, .amparado enun Supuesto - errafav:-’-‘?ﬁ‘ L

mecanogréfica” que no fiene asidero normativo y que contraria ablertamente !o;--
prewsto en el paragrafo 1del art;culo 5 de la Ley 1150 de_ff_200 .
contratac:on o al proponente NO necesanos gara g cdm'gg _
propuestas no serviran de ftitulo suficiente para el reéchazo-'de’ los
ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos' aquellos requisifos de Ja

propuesta gue no afecten fa‘ asrgnac:on de puntaje; podran ser soficitados por-| .
las entidades en cualqu;er momento hasfa fa aq;udicac:on (Subrayas Cursrva (R CC
-Negnﬂa Fuera de Texto) : _ AR

De otra pan‘e no es c:ferto que el correcto dmgenaamrento de! formato -3 Factorde- R e
Calidad ‘se frate de una mera formalidad, toda vez: que-la suscripcion def -

ofrecimiento obliga al proponente a cumplir a cabalidad con el ofrecimiento alli

descrifo, es decir, permmr una correccion e este momento-es permitir modificar la. |

propuesfa ‘Por u!timo es importante indicar-que el ‘error no puede’ faciilfar- al*

proponente para que su. propuesta sea'inferpretada despuiés def cierre del proceso.- -\ i

Por J’o antenor no se acepta su observac:on yse conf" ma !a evaluacron t' nal 4
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La anterior, just|’r‘ camon fue Ie:da en. audlenCIa de. adjudlcacmn la: cual cuenta con registro .
filmico; motivo por el cual esta Entidad no es de recibo la manera en que el sohcatante '
- | distorsiond la realidad al afira que e! aclode ad]udlcamon carece de motivacion.

En conoordancua con [o antenor se resa!ta tal como se ha ewdenc:ado en este escnto que

| la- Entidad: dio. respuesta de manera clara, completa y precisa a cada una: de las |
_observacaones del oferente y que. ‘en este estado se impone ratlﬁcar la demsmn adoptada .
enel tram[te con el cual culmmo el proceso de seleccion.

: Encuentra !a,enttda ¢ _ue no. le aSIste la razon al proponente al callﬁcar elno otorgamlento_ :
de puntaje.a sl ropuesia como una mterpretacnon que pnwlegla o formal sobre ios §

. | tosca que Ia Entldad se pronuncue sobre !a mlsma es de adverhr en pnmera mstancla que

|enel presente caso el rechazo dé la propuesta no se dio por la propuesta de calidad que
- |-otorga puntaje sino.per.el-no cumplimiento.y por.no ‘subsanar un requisito habilitante, en
_-;_esmcto acatarmento de [as reglas ob;ettvas Y moﬁvadas establemdas en el Pllego de

| chho lo ante or, Co! trano a to suoedldo en el caso anahzado por el Conse]o de Estado enla
' precrtada sen"tenma NO “salta’a fa vista™ la reaf infencion del Proponente. Lo anterior no solo

Y porque. el rango ofertado no era uno de los indicados en el pliego, sino que el rango ofertado

se enconfraba. entre. dos. criterios. de asignacion .de puntaje, es. decir 150 puntos o 300

¢ puntos lo‘-anieno -no solo de. acuerdo ala lnterpretacion de quien lo analice, sino tamblen ﬂ

' nenie confe que no era su mtenmon reahzar e! ofremmlento quel

garantlas de: Ibs_ de as -proponentes

Enese. orden de ldeas en el presente caso, no. se presento un S|mp!e error mecanograf ico, |-
| sino efectlvamente un-error.sustancial, msubsanable al predlcarse de un factor calificable, |
que ante sy:falfa de -jchmp_lmlento implico. que la. propuesta del solicitante no pudo ser.

comparada con Ias ofertas de los otros proponentes o : L

Adlcmnalmente vale la pena resaltar que taI y como lo. ha senalado Ia }unsprudenma sobre-
| la materia,.no es: suﬁcnen-’[e con “intuir”.ta |[egahdad de los med:os usados para. obtenerel -
acto administrativo cuestionado, sino que se debe ‘estar en presencla de.una “abrupta.__
abierta e incontrovertible -actuacién ilicita o fraudulel}ta debidamente probada”, elementos
esencialés-para dar aphcac:on ala figura:¢ descnta que se echan de menos en la SOIICItLId de -

revocatoria. presentada porel pet[monano

Asi las cosas 1a. ﬁgura Jundlca de la revocatona dlrecta def acto admlmstratlvo de.h._
ad]udlcaCion ne es:una instancia adlcmnal para que los. proponentes puedan ‘manifestar las
observaciones-0- lnconforrmdades que: tengan en relacion con la. documentacnon aportada ol
|en ias ofertas 0 ia cahﬁcamon efectuada por Ia en’udad durante el proceso de contratac;lon
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Por la cual se resue!ve una solicitud de revocacnon directa conira la. Resolumon 518 def 25
de abril de 2017, por rned[o de la cual se adjudicd la Licitacion Plblica VJ- VAF- LP- 002-
2017 ‘

pues el acto de adjudicacion es por definicion imevocable, y es durante las etapas del
| proceso de seleccion expresamente previstas en la ley y en el pliego de condiciones para
tal efecto, aquellas durante las cuales los proponentes deben controvertir las propuestas o
los informes de evaluacion elaborados por el Comité Evaluador, oporiunidad que una vez
terminada, no puede revivirse al amparo de |a figura de la revocatoria directa consagrada
en el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007, menos cuando buscando cumplir requisitos de
procedibilidad de la peficion se realizan acusaciones de presuntas conductas punibles
carentes de pruebas y de sustento juridico.

En oonsecueﬁcia, establecido como estad que el acto administrativo censurado no se
expidié como consecuencia de medios ilegales, la revocatoria solicitada resulta a todas
luces improcedente.
En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: Negar la solicitud de revocatona directa del acto de adjudlcamon por

los argumentos expuestos en {a parte considerativa de esta resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese a INFORMATICA DOCUMENTAL SAS, adjudicataria
de la Licitacion Pablica VJ- VAF- LP- 002-2017, la decision adoptada en el articulo anterior.

ARTICULO TERCERO Nofificar pefsonaimente el contenido de Ia presente resolucion a la
representante legal de la UNION TEMPORAL CUSTODIA ESPECIALIZADA — ANI 2017.

ARTiCULO CUARTO: Contra la presente resolucién no procede ningtin recurso.

ARTICULO QUINTO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su notiﬁcaéi'én.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C. a los veinticinco (25) dias del mes de abrii de 2017

Aprobé: g v
“Gabriel Velez Caldero/Chordinador GIT Contratacién (2)/ Vicepresidencia Juridica,







