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Bogota, junio 5 de 2017

Sefiores h :
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
Cludad

REF: PROCESO.DE SELECCION LICITACION
-PﬂB_UCA No. VJ-VPRE-LP.003-2017

Respetados sefiores:

Nes permitimos remitir, nuestras apreciaciones respecto de las ofertas del actual proceso de
seleccién, asi: ' :

A la propuesta presentada por ONESYSTEM S.A.

1. Quien avala la propuesta no es ingeniero de sistemas, como lo exige el articulo 20 de
la ley 842 de 2003, misma que prevé que la propuesta debe ser avalada por un
ingeniero deia rama que corresponda, gue para el caso particular v por tratarse de temas
de software debe ser avalado por un ingeniero de sistemas.

2. El pacto de transparencia no aparece suscrito por el representante legal por ende el
oferente no aporto documento iddneo para acreditar su compromiso.

3. El valor repertado en el RUP para el contrato No 38, no coincide en el nimero de
salarios minimos, de acuerdo con la certificacién aportada por el oferente, dado que

“en el RUP aparece 217 SMMLV vy al realizar la conversion de la certificacién aportada
por el oferente el nimero de salarios corresponde a; 1643 SMMLV., asf las cosas el
oferente no cumple con el requisito habilitante de la experiencia.

A la propuesta presentada por ANALITICA S.AS.

1. Quien avalala propuesta no es ingeniero de sistemas, como lo exige el articulo 20 de
la ley 842 de 2003, misma que prevé que la propuesta debe ser avalada por un
ingeniero de la rama que corresponda, que para el caso particular y portratarse de temas
de software debe ser avalado por un ingeniero de sistemas.

2. La certificacién aportada a folios 91 y 92, no permite verificar que se trate de un
contrato terminado, dado que hace referencia al plazo del contrato, mismo que no
coincide con la fecha de facturacion también relacionada en este documento.

3. Deotra parte el oferente sefiala que el nimero de contrato & que corresponde la
experiencia es el nimero 13 del RUP, sin embargo al hacer la conversion de la suma
del contrato la. cual se encuentra en ddlares, de acuerdo ala TRM del dia en que
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* termino el contrato el valor no corresponde con valor que aparece en el RUP, se
solicita a la entidad realizar la verificacién carrespondiente.

A la propuesta presentada por GATTACA OUTSOURCING S.A.S,

1. Le solicitamos ala entidad conservar lodispuesto .ensu informe de evaluacién, dado
que el oferente no cumplié con su obligacién de renovar el registro (nico de
proponentes, sin embargo en caso de habilitar al oferente de manera subsidiaria
solicitamos ala entidad tener en cuenta las siguientes consideraciones:

2. Quien avala la propuesta no es ingeniero de: sistemas, como lo exige el articulo 20 de
la ley 842 de 2003, misma que prevé que la propuesta debe ser avalada por un
ingeniero de la rama. que corresponda, que para-el caso particular y portratarse de temas
de software debe ser avalado por un ingeniero de sistemas.

3. No es viable determinar la experiencia en que consecutivo de contrato del RUP se
encuentra.

A la propuesta presentada por BPM-- BUSSINES MANGEMENT LATINA

1. Quien avala la propuesia no es ingeniero de sistemas, como lo exige el articulo 20 de
la ley 842 de 2003, misma gue prevé quela propuesta debe ser avalada por un
ingeniero de la rama que corresponda, gue para el caso particular y portratarse de temas
de software debe ser avalado por un ingeniero de sistemas.

A ia propuesta presentada por DIGITALWARE

1. El ndmero dela tarjeta profesional del avalista que aparece en el documento de aval,
no corresponde ala matricuta adjunia enla propuesta.

2. las experiencias aportadas no estdn relacionadas con BPM, sino que corresponde a un
ERP vy a otro sistema de informacidn, en consecuencia el oferente no cumple con la
experiencia minima habilitante, en consecuencia la oferta debe ser rechazada.

Observacién transversal a todas las ofertas del presente proceso de seleccidn

Solicitamos a la entidad proceder de acuerdo al articule 2.2.1.1.2.2.4. Oferta con valor
artificialmente del decreto 1082 de 2015; solicitando a los oferentes justifiquen el valor de su
oferta, dados los siguientes hechos:

1. El siguiente cuadro gue muestra los porcentajes de reduccién del precio sobre el valor
establecido como presupuesto oficial, para etvalor de horaintegral, mismo que obedece
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a un estudio que la Entidad durante la fase de Estudios Previos del presente proceso
de contratacién, asf las cosas nos permitimos poner de presente el siguiente analisis:
reduccién en el precio que hicieron los oferentes Digit_ai Ware, Gattacay BPM LAT fue muy
superior al 41% que es el promedio de-reduccion del precio para este item. :

P1--One System
‘P2-Analitica S5AS
P6UTSE

: P8-Sauco Technologies ~ 139%

Az

Ahora bien el siguiente cuadro evidencia los porcentajes de reducc'iéa del precio sobre el valor del
presupuesto  oficial, mismo que se obtiene como resultado de un estudio de mercado
establecido para el “soporte” y es importante ver que la reduccién en el precie gue hicieron los
oferentes Macroproyectos, Digital Ware y BPM LAT fue muy superior al 14% que es el promedio
de reduccidn del precio para este ltem, razdén por la cual deben ser Hamados a justificar las
razones por las cuales pueden ofrecer los valores ofertados vy en caso de no obtener respuesta
que logre justificar gue no se pone en riesgo la ejecucion del proyecto consideramos oportuno

rechazar esta propuesta.

P3-Gattaca

P1- One System 8%
P2-Analitica SAS | 1%
P8-Sauco Technologies : 12%

PG-UT 5! : - 16%
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El siguiente cuadro que muestra los porcenta;es de reducc:on del precio sobre el valor de mercado
establecido para la “Sumatoria de los 3 procesos ofrecidos” y es importante ver que fa reduccion en
el precio que hicieron los oferentes BPM LAT y Sauco Technologies fue muy superior al 10% que es
el promedio de reduccion del precio-para este ttem: razén por la cual deben ser llamados a
justificar las razones por las cuales pueden ofrecer los valores ‘ofertados y -en caso de no

- obtener respuesta que logre justificar que no se pone en nesgo la ejecucion del proyecio
consideramos oportuno rechazar esta propuesta :

P5-Digital Ware 0%
P6-UT S | 5%
P7-Macroproyectos _ | _ | 5%
_PI—'Oné System_' B o i 9%
|P3Gattaca 0%

El ofrecimiento de precios excesivamente bajos aumenta el riesgo de una ejecucion fallida hecho
ante el cual la entidad no puede permanecer indiferente. Lo anterior derivado del hecho que todos
estos proponentes ofrecieron la construccion de los 7 procesos para obtener los puntos del factor
de calidad y del hecho de que la reduccidn de los precios aumenta directamente el ndimero de horas
gue el proponente debe disponer para dar cumplimiento a la automatizacion de todos los

procesos ofertados.

Sin otro particular
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