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Bogotd D.C., 2 de noviembre de 2017

Senores

Agencia Nacional de Infraestructura
Vicepresidencia Juridica

Gerencia de Contratacion

Calle 26 # 59-51. Torre 4

La Ciudad.

REF: CONCURSO DE MERITOS ABIERTO No. VJ-VE-CM-006-2017 )
MODULO 1: “SELECCIONAR MEDIANTE CONCURSO DE MERITOS ABIERTO
UNA CONSULTORIA ESPECIALIZADA PARA LA ESTRUCTURACION INTEGRAL,
TECNICA, ADMINISTRATIVA, SOCIAL, PREDIAL, AMBIENTAL, FINANCIERA,
CONTABLE 'Y JURIDICA PARA LA CONTINUACION DEL PROYECTO DE
CONCESION VIAL RUTA DEL SOL - SECTOR Il )
MODULO 2: “SELECCIONAR MEDIANTE CONCURSO DE MERITOS ABIERTO
UNA CONSULTORIA ESPECIALIZADA PARA LA ESTRUCTURACION INTEGRAL
TECNICA, ADMINISTRATIVA, SOCIAL, PREDIAL, AMBIENTAL, FINANCIERA,
CONTABLE Y JURIDICA PARA EL PROYECTO DE APP DE INICIATIVA PUBLICA
NUEVA MALLA VIAL DEL VALLE DEL CAUCA”

Asunto: Escrito de Observaciones a las Propuestas
Respetados sefiores:

Mediante el presente escrito y estando dentro del término dispuesto en el numeral 2.5 del Pliego de
Condiciones contentivo del Cronograma del Concurso de Méritos de la referencia, el Consorcio
Estructuracion ICEACSA - BONUS se pronuncia sobre el contenido del Informe de Evaluacion
publicado por la Agencia Nacional de INFRAESTRUCTURA — ANI el veinticuatro (24) de octubre de
2017, particularmente, en lo relativo a la calificacion otorgada a las Propuestas de la Union Temporal
2017, el Consorcio Estructurador AECOM-GPO-VIVEKA, el Consorcio Malla Vial 2017, la Unidn
Temporal Estructuracion GOC-ETA-PROFIT-AFH, la Unién Temporal Concol-DTT-D&0 y el
Consorcio Estructurar 2017.

I OBSERVACIONES RELATIVAS A LA EVALUACION OTORGADA AL PROPONENTE
NO. 1 - UNION TEMPORAL 2017:

1. Experiencia General acreditada por Estructuras en Finanzas S.A.

En lo que respecta a la Unién Temporal 2017, nos permitimos coadyuvar la observacion de la Entidad
esgrimida en el Informe de Evaluacion Preliminar publicado el 24 de octubre de 2017, en el sentido
que el Proponente no cumple con la Experiencia General relativa al Area Financiera, por haber
presentado un Proyecto de Infraestructura Aeroportuaria. En palabras de la Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI:
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“En consecuencia de la Verificacion Técnica descrita, se le indica al Proponente UNION
TEMPORAL VIAL 2017, la falta el requisito para dar cumplimiento a la experiencia
habilitante, que debe acreditar con los contratos que cumplan el literal b) Area
Financiera, del Numeral 4.13. EXPERIENCIA GENERAL, Adenda del 5 de Octubre de
2017, citado: (...)

(i) por lo menos un (1) contrato debe corresponder a proyectos de
“Infraestructura de Transporte Vial'.

Considerando que el proponente, como Experiencia General, presento el contrato correspondiente a
la “Consultoria para la estructuracion financiera, legal y técnica y puesta en marcha del proceso de
integracion y concesion de los Aeropuertos Camilo Daza de Cucuta, Palonegro de Bucaramanga,
Yariguies de Barrancabermeja, Alfonso Ldpez de Valledupar, Simén Bolivar de Santa Marta y
Almirante Padilla de Riohacha” dicha Experiencia no cumple con los requisitos establecidos en los
Pliegos de Condiciones como reglas rectoras del Concurso de Méritos de la referencia, puesto que
como puede verificarse de la certificacion remitida por el mismo proponente, el dicho proyecto
corresponde a infraestructura tipo Aeropuertos.

Al analizar los Pliegos de Condiciones del Concurso de Méritos de la referencia encontramos que la
definicion del concepto de “Infraestructura Vial' estipulada en el numeral 1.3.16 del mismo la define
de la siguiente manera:

“Infraestructura Vial: Son las obras de infraestructura de carreteras primarias y/o
secundarias y/o vias urbanas principales. Unicamente para efectos de este Pliego de
Condiciones, debe entenderse que esta definicion no incluye aeropuertos, lineas
férreas, puertos o sistemas de transporte hidrico, de hidrocarburos, ni generacion,
transmision o distribucion de energia eléctrica.” (Negrilla fuera de texto original)

Se evidencia de la definicion transcrita que el contrato aportado porla Unidén Temporal 2017 no cumple
con los requisitos exigidos por la entidad como Experiencia General, en concordancia con el criterio
sabiamente adoptado por el Comité Evaluador. Aunado a lo anterior, es igualmente importante tener
en cuenta las disposiciones contenidas en el numeral 4.13 Experiencia General del Pliego de
Condiciones, ubicado en la pagina 63 bajo las lineas 13 a 16, segun el cual:

“La experiencia general, se exige a TODOS los proponentes individuales y TODOS y
cada uno de los integrantes de las figuras asociativas, a través de la presentacion de
MINIMO UN (1) CONTRATO en a) Area técnica o b) Area Financiera, cumpliendo con
las condiciones previstas en el presente Pliego de Condiciones.”

Al haber incumplido Estructuras en Finanzas S.A. -miembro de la Unién Temporal 2017- con los

requisitos clara y plenamente identificados por la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI en el
Pliego de Condiciones, es valido concluir que no se procedié a acreditar la Experiencia General en
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debida forma por cuanto TODOS los integrantes de las figuras asociativas debian aportar minimo un
(1) Contrato en a) Area técnica o b) Area Financiera.

Es pertinente aclarar que si bien la Unién Temporal 2017, en escrito de subsanacion del 31 de octubre
de 2017 allegd al proceso una certificacion que da cuenta de una Experiencia obtenida a través de un
Contrato distinto al inicialmente presentado, dicha subsanacion no tiene la virtualidad de validar su
Propuesta, por cuanto dicho documento sustituye y modifica completamente la Experiencia General
acreditada por los miembros no lider del Proponente, por cuanto corresponde a un contrato y
documento completamente nuevo, al inicialmente presentado. En efecto, la Experiencia allegada se
relaciond con el objeto de “Asesor Integral de la Sociedad Autopistas de Santander S.A., concesionaria
del proyecto de concesion vial ZONA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA - ZMB’, de lo cual se
constata que no solo se acepta por el Proponente que el Contrato inicialmente presentado por
Estructuras en Finanzas S.A. incumple los lineamientos del Pliego de Condiciones, como norma
imperativa del Concurso de Méritos, sino que ademas, es la primera vez en el curso del proceso de
seleccion que la Agencia Nacional de Infraestructura — ANl 'y

los demés Proponentes tenemos conocimiento de dicho Contrato.

Tal actuacién por parte de la Unién Temporal 2017 desconoce abiertamente la regla del Pliego de
Condiciones que establece de manera clara cuéles son las autorizaciones para Subsanar las
Propuestas, en los siguientes términos requlados mediante el numeral 3.11 del mismo:

‘3.11 REGLAS DE SUBSANABILIDAD

En los términos del paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, la Agencia podra
realizar a los Proponentes los requerimientos necesarios para subsanar o aclarar sus
Propuestas, de conformidad con las siguientes reglas:

(a) Sobre cuestiones relativas a los Requisitos Habilitantes

La Agencia podrd solicitar a los Proponentes los requisitos o documentos que no afecten
la asignacion de puntaje (es decir los requisitos o documentos que verifiquen las
condiciones del proponente o que soporten el contenido de la oferta y que no constituyan
los factores de escogencia establecidos en el presente Pliego de Condiciones, a fin de
subsanar la Propuesta.

Los Proponentes deben allegarlos dentro del término preclusivo y perentorio que al
efecto les fije la ANI en la respectiva solicitud, so pena de rechazo de la propuesta”.

Como puede observarse de la Propuesta presentada, asi como de la Subsanacion radicada ante la
Agencia Nacional de Infraestructura por la Union Temporal 2017, a todas luces la nueva experiencia
aportada constituye una sustitucién completa del contenido de la Experiencia General, y en ese
sentido, se torna en un mecanismo del Proponente contrario al principio de transparencia que debe
regir cualquier proceso de seleccion, y de su propia obligacion de diligencia al momento de preparar
su ofrecimiento. Nétese que las modificaciones corresponden a un reemplazo sustancial de la
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Experiencia aportada, vulnerando el principio general relativo a que las subsanaciones no pueden
mejorar o sustituir parcialmente los aspectos objetivos de la Propuesta.

De otro lado, también es importante precisar que el mismo escrito de subsanacion del Formato 4
allegado por la Union Temporal 2017 no incluye dicha nueva credencial, y del mismo modo, mantiene
la inscripcion de la Experiencia que ya se demostrd ser insuficiente para cumplir con los requisitos del
Pliego de Condiciones, al corresponder a un alcance de “Consultoria para la estructuracion financiera,
legal y técnica y puesta en marcha del proceso de integracion y concesion de los Aeropuertos Camilo
Daza de Cucuta, Palonegro de Bucaramanga, Yariguies de Barrancabermeja, Alfonso Ldpez de
Valledupar, Simon Bolivar de Santa Marta y Almirante Padilla de Riohacha”

2. Experiencia Especifica del Proponente

Adicional a lo dicho anteriormente, se observa que la Unidn Temporal 2017 incumplié con el Pliego de
Condiciones sobre el MAXIMO de contratos a acreditar en materia de Experiencia Especifica, lo cual
es visible en el Formato 5 “Experiencia Especifica’, en donde de manera errada pretende que la
entidad valide VARIOS CONTRATOS para un mismo Proyecto, como sifueran un SOLO CONTRATO.
En efecto, el Pliego de Condiciones dispone lo siguiente en su numeral 5.2:

“Area Financiera: El Proponente deberd acreditar dos (2) contratos _cuyo objetos y/o
alcance cumpla con alguno de los siquientes TRES criterios:

()

Ademds, los dos (2) contratos_deben acreditar _haber culminado con alguna
Transaccion Exitosa, entendiendo como exitosa que la_Transaccion producto de la
Estructuracion _y/o Asesoria_haber sido iqual o superior a TRESCIENTOS MIL
MILLONES DE PESOS ($300.000.000.000) expresados en SMMLV de 2017. (Subraya
fuera de texto original)

De la lectura del Pliego de Condiciones se vislumbra que para la Experiencia Especifica del Area
Financiera la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI permitid la acreditacion de maximo dos (2)
contratos. Inclusive el numeral 5.2.1.1 establecid de manera expresa lo siguiente:

“(a) La experiencia_especifica a acreditar debera ser relacionada en el Formato 5
siquiendo las reglas dadas para el efecto.

Los Proponentes relacionardn en dicho formato un nimero de contratos que no
superen el maximo permitido, so pena de que la Agencia no tenga en
consideracion los contratos que se presenten superando el maximo permitido.
(Subraya fuera de texto original)

Para el caso en concreto, observamos que el Proponente al diligenciar la Experiencia No. 2 del Area
Financiera “Estructuracion juridica, financiera y banca de inversion para la consecucion de recursos
financieros del proyecto de Infraestructura vial “Ruta Caribe” se encontrd aportando DOS
CONTRATOS para la acreditacion de un proyecto singular.
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En el primer contrato, obrante a folio 7 y 8 de la propuesta del Sobre 1A, se presenta una certificacion
suscrita a 3 de abril de 2012 por el Representante Legal del Concesionario Autopistas del Sol S.A. el
sefior Menzel Amin Avendafio cuyo objeto contractual es el siguiente: “prestar servicios de asesoria
financiera para la definicion e implementacion de una estrategia de financiacion optima para el
proyecto de infraestructura vial denominado Ruta Caribe”, el cual fue ejecutado por Estructuras en
Finanzas S:A. y Nexus Banca de Inversidon S.A., ambos ejecutaron por partes iguales el proyecto
(509-50%).

En el segundo contrato, obrante a folio 9 del sobre 1A, se presenta una certificacion suscrita a 30 de
enero de 2009 por el entonces Presidente del Concesionario Autopistas del Sol S.A. el sefior German
Antonio Bautista Carvajal cuyo objeto contractual es el siguiente: “prestar servicios de asesoria
financiera para la definicion e implementacion de una estrategia de financiacion optima para el
proyecto de infragstructura vial denominado Ruta Caribe”, el cual fue ejecutado por Estructuras en
Finanzas S:A. en su integridad.

Finalmente, en el contrato del folio 10 del mismo sobre se presenta una certificacion suscrita a 22 de
octubre de 2012 por el Representante Legal del Concesionario Autopistas del Sol S.A., se
contextualizan las mdltiples relaciones contractuales que surgieron entre Autopistas del Sol S.A. y la
precitada banca de inversion. Alli se menciona que en una primera instancia se contraté la
estructuracion legal del proyecto de infraestructura vial denominado RUTA CARIBE, asesoria que
conduijo a la adjudicacion en concesion del proyecto vial en mencién el 27 de julio de 2007, posterior
a ello Estructuras en Finanzas S.A. fue contratada con el objeto de asesorar en la estructuracion
juridica, financiera y banca de inversién para la consecucion de los recursos financieros del proyecto
de infraestructura vial RUTA CARIBE.

Es importante establecer que el proponente en el Formato 5 acreditd los tres contratos como si fueran
solo uno al aseverar que se trataba de “Estructuracion juridica, financiera y banca de inversion para la
consecucion de recursos financieros del proyecto de infraestructura vial Ruta Caribe”. Por tanto, se
considera que la Experiencia Especifica no puede ser calificada al no observar a cabalidad con las
reglas sustanciales del Pliego de Condiciones relativas al nimero de contratos a aportar por proyecto.

IL. OBSERVACIONES RELATIVAS A LA EVALUACION OTORGADA AL PROPONENTE
NO. 2 - CONSORCIO ESTRUCTURADOR AECOM-GPO-VIVEKA

1. Incumplimiento de la Experiencia acreditada por AECOM

En lo que respecta al Contrato No. 2 relacionado como Experiencia General del Sobre 1 (fl. 128-131)
y acreditado por el Miembro Lider del Consorcio Estructurador AECOM-GPO-VIVEKA, nos permitimos
observar que no se puede detallar si la Experiencia acreditada corresponde cabalmente a la definicion
de estudios y disefios solicitada en el numeral 4.13 de los Pliegos. Al examinar la certificacion,
encontramos que el alcance es el siguiente: “AECOM realizo toda la ingenieria preliminar y planes
generales de produccion (a un porcentaje de diseno del 30%) para 100 millas (162 kilometros).”
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Teniendo en cuenta que AECOM no desarrolld en su totalidad los estudios y disefios de las Carreteras
Regionales del Condado de Maricopa consistente en una extension de 162 kildmetros, sino que lo
realizd en una fase preliminar, es evidente que se incumple el alcance de los Estudios y Disefos que
debian ser acreditados por el Proponente en el marco del Concurso de Méritos de la referencia.

Sobre tal punto es pertinente referinos al “Manual para determinar y verificar los requisitos
habilitantes en los procesos de contratacion” expedido por la Unidad Administrativa Especial Agencia
Nacional de Contratacién Publica —Colombia Compra Eficiente en su calidad de ente rector en materia
de compras publicas, en donde se afirma que “Los requisitos habilitantes exigidos deben guardar
proporcion con el objeto del contrato, su valor, complejidad, plazo, forma de pago y el Riesgo asociado
al Proceso de Contratacion (...) Para determinar si los requisitos habilitantes son adecuados y
proporcionales, Colombia Compra Eficiente recomienda a la Entidad Estatal hacerse las siguientes
preguntas durante la elaboracion de los Documentos del Proceso: ;La experiencia exigida es
apropiada considerando el valor y la complejidad del contrato? (...)".

Si se considerara que el Contrato acreditado por AECOM y que corresponde a una_ingenieria
preliminar es valida para el Concurso de Méritos de la referencia, no seria posible responder a la
pregunta anteriormente transcrita positivamente, puesto que el objeto, valor y complejidad del Contrato
que se celebraria es mayor en la medida que el alcance esperado sera el relacionado con estudios y
disefios en Etapa de Factibilidad o Fase Il.

2. Incumplimiento de la Experiencia acreditada por GPO Ingenieria

Adicionalmente, el Contrato 4 relacionado en la Experiencia General del Sobre 1 (fl. 148-151) de la
Propuesta del Consorcio Estructurador AECOM-GPO-VIVEKA, acreditado por GPO Ingenieria S.A.
en su calidad de miembro no lider no cumple con lo exigido en el Pliego de Condiciones. El objeto de
dicho Contrato es la “Reordenacion de accesos en la interseccion de la carretera N-Il con la carretera
GIV-6226 en Pontds y en la Interseccion de la carretera N-Il con la carretera GIV-6226 en Garrigas”
Al analizar detenidamente el alcance de actividades desarrolladas por GPO Ingenieria S.A. con base
en la certificacion allegada por el mismo se concluye que con ocasion de la relacion contractual no se
llevaron a cabo los estudios de trafico que se encuentra expresados en la documentacion presentada
en la propuesta.

Por lo anterior, solicitamos respetuosamente al Comité Evaluador, replantear la habilitacién del
Consorcio Estructurador AECOM-GPO-VIVEKA, teniendo en cuenta que no se cumpliria con lo
solicitado por la entidad en la seccidn 4.13, literal a) “De estos contratos (Area Técnica — Experiencia
General) al menos uno (1) debe incluir el estudio de tréfico”, por las siquientes razones:

e El contrato de “Consultoria especializada para la estructuracion de la solucion técnica,
econdmica, legal y socio-ambiental de la red férrea del Pacifico, tramo Buga-Buenaventura”,
no cuenta con estudio de tréfico;

1 Colombia Compra Eficiente. Manual para determinar y verificar los requisitos habilitantes en los Procesos de
Contratacién.
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e Elcontrato para la prestacion de “Servicios de consultoria preliminar y disefio general para la
primera fase de $5.600 millones de programa del sistema de carreteras regionales’, no es
valido en el sentido que no se realizaron los estudios y disefios sino tan solo un-30% de los
mismos; y

e El“Proyecto de construccion reordenacion de accesos en la interseccion de la carretera N-II
con la carretera GIV-5125 en pontos y en la interseccion de la carretera N-Il con la carretera
GIV-6226 en garrigas. clave: 15-GI-3680" no incluy6 dentro de sus obligaciones el estudio de
demanda.

3. Observacion sobre factor de escogencia:

El numeral 5.3 de los Pliegos de Condiciones regula que existen cuatro (4) formas para que la entidad
confiera el trato nacional:

- Si se tratase de figura asociativa cuyos integrantes sean en su totalidad personas juridicas
naturales o extranjeras de nacionalidad colombiana.

- Sise tratase de personas juridicas nacionales o extranjeras provenientes de Estados con los
cuales Colombia tenga Acuerdos Comerciales.

- A los bienes y servicios provenientes de Estados con los cuales no exista un Acuerdo
Comercial pero respecto de los cuales el Gobierno Nacional haya certificado que los oferentes
de Bienes y Servicios Nacionales gozan de trato nacional.

- Servicios prestados por oferentes miembros de la Comunidad Andina de Naciones.

Es importante resaltar que el Consorcio Estructurador AECOM-GPO-VIVEKA se encuentra integrado
por dos (2) sociedades extranjeras provenientes de Estados con los cuales Colombia cuenta con
Acuerdo Comercial vigente (Estados Unidos y la Unién Europea). Dicha consideracion encuentra
sustento adicional en el numeral 6.9 del Pliego de Condiciones en donde se afirma que el Concurso
de Méritos de la referencia se encuentra cubierto por dicho Acuerdo Comercial.

Ahora, en lo que respecta al incentivo a la incorporacion de componente colombiano, es importante
establecer que para el caso en concreto la oferta incurrid en el error de acreditar reciprocidad por
cuanto de acuerdo a las normas del Proceso de Seleccidn, al estar cobijados por el Acuerdo
Comercial, no procedia dicha posibilidad. En prueba de lo anterior, podemos evidenciar que los demas
proponentes que contaban con integrantes espafioles en sus figuras asociativas diligenciaron
efectivamente el Formato 9 en el Sobre 1A.

Considerando que para que el rubro de Apoyo a la Industria Nacional sea calificado a favor de los
proponentes extranjeros que no hayan acreditado reciprocidad, el Pliego de Condiciones determina
que deberan sefalar en el Formato 9 el porcentaje ofrecido de componente nacional incorporado,
referido a la totalidad del personal calificado que empleard en la ejecucion del Contrato. Teniendo en
cuenta lo anterior, el Proponente omitid incluir dicha declaracién en su Propuesta, tal y como fue
indicado por la Agencia Nacional de Infraestructura cuando aseverd que “Para efectos de lo anterior
el oferente debe suscribir el FORMATO 9 “Declaracion de Porcentaje de Personal Calificado”.
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Por dicho motivo, solicitamos respetuosamente que no se califique a favor del Consorcio Estructurador
AECOM-GPO-VIVEKA dicho item y que en su lugar se otorgue una calificacion de CERO (0) puntos,
teniendo en cuenta de que el factor de escogencia mediante el cual se determina el porcentaje referido
a la totalidad del personal calificado es crucial para la comparacion de las ofertas del Concurso de
Méritos.

Tal posicion de improcedencia de subsanar formatos especificos del proceso de seleccion que son
diligenciados de manera errada y conllevan la asignacion de puntaje fue sostenida por la Agencia
Nacional de Infraestructura — ANI en el curso de la Licitacion Publica No. VJ-VE-APP-IPB-002-2015
para el Proyecto de APP Mar 2, en el cual uno de los proponentes omitié diligenciar correctamente el
Anexo sobre Factor de Calidad que otorgaba puntaje al respectivo Proponente. En dicha oportunidad
la entidad considerd que:

“El pliego de condiciones, en su numeral 6.5. FACTOR DE CALIDAD otorgamiento de
puntaje por obras adicionales, se establecid lo siguiente: “El Proponente que ofrezca las
Obras Adicionales relacionadas en el siguiente Cuadro - Obras Adicionales se le
asignard entre cero (0) y cien (100) puntos. La asignacion de puntaje se hara de acuerdo
con lo relacionado en el numeral 8.7 de este Pliego de Condiciones.

De los apartes anteriormente transcritos se desprende con meridiana claridad lo
siguiente:

1. El ofrecimiento de Obras Adicionales no era obligatorio. De este modo, no era un
requisito habilitante para poder participar en la licitacion, sino que se concibio como un
factor calificable.

2. En el evento en que un oferente decidiera ofrecer este tipo de obras, para que se le
otorgue el puntaje establecido en el Pliego de Condiciones debe cumplir con todos y
cada uno de los requisitos establecidos en los numerales 6.5y 8.7, asi como en el Anexo
No. 22 so pena de no otorgarsele puntaje por tal concepto. {...)

En ese orden de ideas, mal haria la entidad en inferir una consecuencia distinta del
incorrecto diligenciamiento del anexo 22 por parte del observante, que a todas luces
violaria la norma imperativa que rige esta licitacion publica, esto es, el Pliego de
Condiciones. (...)

A la luz de lo anterior, se tiene que en la medida en que las reglas establecidas en el
Pliego de Condiciones sobre la manera como debia diligenciarse la tabla del Anexo No.
22 por parte de los oferentes que desearan ofrecer las obras adicionales alli
determinadas, fueron totalmente claras, expresas e inequivocas, su aplicacion resultaba
obligatoria para todos los proponentes en igualdad de condiciones al estructurar sus
ofertas y resulta también ahora para la ANI al proferir la evaluacion definitiva de las
mismas.

De otra parte el Proponente, al tiempo que reconoce que cometid un error, el cual él
mismo califica de “inexplicable”, pretende que la entidad no aplique la consecuencia
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previamente establecida en el Pliego de Condiciones, o que contrariando no solo el
mismo Pliego, sino también la ley imperativa que rige esta licitacion publica, le
permita “subsanar” dicho error, desconociendo que tal “lapsus calami” como él
lo denomina, se predica de un factor calificable y que por tanto es insubsanable.

Ahora bien, con respecto a lo alegado por el proponente en su escrito, en el que
textualmente aduce,

que el NO ofrecimiento del mejoramiento del Ttinel La Llorona, obedecid a un ‘LAPSUS
CALAMI, es de imperiosa necesidad, advertir que existe un principio general del
derecho “Nemo auditur propiam turpitudinem allegans’, segun el cual, nadie puede
alegar en su favor su propia torpeza o culpa’.

(...) la entidad considera importante reiterar que no le es dable reconocer un ofrecimiento
que NO fue efectuado por el proponente y beneficiar el error cometido por el oferente,
en vulneracion de los principios que rigen la contratacion estatal, como lo es la igualdad
entre los proponentes que si ofertaron en debida forma los requerimientos del factor de
calidad, lo que los hace acreedor de los 100 puntos, por haber otorgado dicho factor en
las condiciones exigidas.

Aceptar lo que pretende el observante, vulneraria también el deber de seleccion objetiva,
que rige y debe ser la punta de lanza de todos los procesos de seleccion, el cual
establece que, dichos procesos deben regirse por las normas vigentes en nuestro
ordenamiento juridico, por el pliego de condiciones y demds documentos anexos. En ese
sentido, la seleccion objetiva, como su nombre lo indica no puede ser subjetiva y mucho
menos interpretativa, por lo que no es aceptable para la entidad, inferir o deducir los
ofrecimientos y los documentos que aporten los oferentes en los procesos de seleccion™

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la ausencia del Formato es INSUBSANABLE y en ese
sentido, debe asignarse CERO (0) puntos a dicho Factor al Consorcio Estructurador AECOM-GPO-
VIVEKA.

. OBSERVACIONES RELATIVAS A LA EVALUACION OTORGADA AL PROPONENTE
NO. 4 CONSORCIO MALLA VIAL 2017:

1. Incumplimiento de la Experiencia acreditada por Consultorias, Inversiones y Proyectos
Lyda

Con respecto al contrato 3 de caracter financiero para la experiencia especifica del Proponente 4
podemos determinar que el objeto contractual para la “Estructuracion Financiera y Legal de la malla
vial de la corporacién de abastos de Bogotd SA por Sistema de Concesion” no se equipara de modo
alguno con un contrato cumplidor de las reglas del presente proceso.

2 Respuesta a Observaciones y Contraobservaciones. Proceso Licitacion Publica NO. VJ-VE-APP-IPB-002-2015. Proyecto
Mar 2
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Al respecto, el numeral 5.2 referente a la experiencia especifica es claro en determinar los requisitos
sustanciales por los cuales se deben calificar las credenciales aportadas en el caso de contratos de
estructuracion financiera:

“(a) Area Financiera: El proponente debera acreditar dos (2) contratos cuyos objeto y/o
alcance cumpla con alguno de los siguientes criterios:

(i) Estructuracién financiera de proyectos de APP o concesion de Infraestructura Vial,
para entidades publicas del orden nacional, departamental, distrital o municipal, para
establecimientos publicos, empresas industriales y comerciales del Estado o sociedades
de economia mixta y/o para gobiemos internacionales y/o organismo multilaterales.

En primera medida, observamos que el proyecto no se amolda a la definicion establecida en los
Pliegos para proyectos considerados como infraestructura vial. Consiguientemente, el Pliego de
Condiciones establece en sus definiciones lo siguiente en su numeral 1.3.16:

“Infraestructura Vial. Son las obras de infraestructura de carreteras primarias y/o secundarias y/o
vias urbanas principales. Unicamente para efectos de este Pliego de Condiciones, debe entenderse
que esta definicién no incluye aeropuertos, lineas férreas, puertos o sistemas de transporte hidrico,
de hidrocarburos, ni generacion, transmision o distribucion de energia eléctrica’.

(Subrayado ajeno al texto original).

De conformidad con lo dispuesto en el Pliego de Condiciones, y en concordancia con el Decreto
Distrital 323 de 1992, las zonas viales de uso restringido, es decir, la malla vial privada comunal de las
agrupaciones o conjuntos, no se encuentran clasificadas dentro de la definicién de via urbana principal,
la cual se encuentra limitada unicamente para los casos de la via arteria, via longitudinal y via
transversal en el distrito capital. En el mismo sentir, la estructuracion financiera de la Malla Vial de la
Corporacion de Abastos de Bogotd S.A. no puede entenderse bajo ningun supuesto como vias
urbanas principales, al no encuadrar con ninguna de las vias definidas como principales por la
normatividad nacional, distrital ni tampoco la Guia para el Disefio de Vias Urbanas para Bogota D.C.
del Instituto de Desarrollo Urbano - IDU.

Adicionalmente, en lo que respecta al Contrato No. 1 aportado por el miembro Lider para la experiencia
general de la propuesta, se evidencia que cuenta con el valor del contrato por la suma de
$15.156.388.502 pesos colombianos, que se encuentran soportados por documentos permitidos en el
proceso a la luz del literal (e) del numeral 4.13.1 del Pliego de Condiciones.

De conformidad con las reglas de conversion esgrimidas para el efecto, podemos observar que el
miembro PROGIN Colombia contaba con el 20% del Consorcio Consultoria Concesiones Viales
Colombia, figura juridica que ejecutd el Contrato No. 1 de la experiencia general cuyo objeto es “E/
objeto del contrato es la ejecucion, por parte de EL CONTRATISTA, de la Consultoria Especializada
para ejecutar la estructuracion integral del proyecto denominado: GRUPO 1 CENTRO SUR,
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CORREDORES (1) GIRARDOT - PUERTO SALGAR - IBAGUE (2) NEIVA - GIRARDOT Y (3)
SANTANA - MOCOA - NEIVA”,

Al realizar los célculos financieros, podemos determinar que el valor del contrato proporcional que
puede acreditar PROGIN Colombia es de un total de 4.704 SMMLV, lo que se resulta en que el
miembro Lider se encuentra acreditando efectivamente el 9,09% de la experiencia general de la
propuesta por este proponente. Esto se encuentra en clara contravia con la exigencia contenida en el
numeral 4.1.3 del Pliego de Condiciones, por virtud de la cual el “LIDER. Es aquel integrante de la
figura asociativa del Proponente, esté o no obligado a inscribirse en el RUP, que tendra bajo su
responsabilidad la designacion del representante legal de la figura asociativa, es decir, si el lider es
una persona juridica, debe tener vinculado a su empresa a dicho representante legal, ademés, el lider
deber4 acreditar para el presente proceso el cincuenta y un por ciento (51%) de la Experiencia
General exigida mediante la_sumatoria_de los valores de los contratos acreditados como
Experiencia General de que trata la Seccion 4.13, de acuerdo con el presente pliego”.

En consecuencia, solicitamos que dicha experiencia no sea habilitada para el Proponente, puesto que
no se encuentra en plena concordancia con lo solicitado por el Pliego de Condiciones para la
acreditacion del miembro lider. Es menester reiterar que Unicamente son validos para acreditar el valor
del contrato los documentos que para su efecto ha destinado la Entidad.

Observaciones de capacidad juridica:

Con respecto a las Experiencias aportadas por el miembro de la figura asociativa COBA Consultores
Engenharia e Ambiente S.A.: a) Contrato No. 2 para la Experiencia General (fl. 271-283 del Sobre 1)
y b) el Contrato No. 2 para la Experiencia Especifica (fl. 49-61 del Sobre 1A) nos surgen inquietudes
atinentes a la cadena de legalizacion realizada para los mencionados documentos.

Ambos contratos se encuentran suscritos por el funcionario de la Division Técnica Khaldi Mohamed
de la Agencia Argelina de Autopistas (Agence Nationale des Autoroutes en francés), posteriormente
se encuentran sellados y firmados por el Jefe de Oficina de Cancilleria y Legalizaciones del Consulado
de Colombia en Argelia el sefior Bachir Boudjemaa y luego surten su respectiva legalizacion de la
siguiente forma:

Para el Contrato No. 2 de la Experiencia General se aportan respectivamente sellos
digitales de legalizacién del primer Secretaria Encargado de Funciones Consulares
(certificado No. L2QEW111051443) y su traduccion (certificado No. L2RDZE95113900).
Para el Contrato No. 2 de la Experiencia Especifica se aportan respectivamente sellos
digitales de legalizacion del primer Secretaria Encargado de Funciones Consulares
(certificado  No. L2QEW111015800) 'y su traduccion  (certificado  No.
L2QKZA1437125690).

Teniendo en cuenta que estos son documentos publicos otorgados por el gobierno argelino y que ya

surtieron el tramite de consularizacion, de conformidad con el numeral 3.15.1 de los Pliegos de
Condiciones y el articulo 480 del Cddigo de Comercio, estos deben venir autenticados por los
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funcionarios competentes para ello en el Estado donde se originaron los certificados. En
consecuencia, consideramos la documentacion existente no permite confirmar si el sefior de la Division
Técnica Khaldi Mohamed contaba con las facultades en el ordenamiento juridico interno argelino para
que surtieran efectos en el extranjero. Cabe mencionar que en los documentos aportados el visado
que se presenta es de la certificacion material de la firma de Yahiaoui Merzak quien actia como
traductor e intérprete del texto.

Como fuente normativa podemos evidenciar la Resolucién No. 3269 de 2016, la cual en el numeral 2
del articulo 10 determina que el Consulado Colombiano de la circunscripcion avalara la firma del
funcionario encargado de la legalizacién del documento extranjero. Esta es la etapa de la cadena de
legalizacion que no constatamos al no evidenciar un sello de un funcionario argelino que cuente con
dichas facultades.

Por lo anterior, es de observar que si el Proponente 4 no llegare a constatar que el funcionario Khaldi
Mohamed se encuentra con las competencias para autenticar documentos publicos el Proponente
debe allegar la consularizacion con la correcta cadena de legalizacion tanto para el Contrato No. 2 de
la Experiencia General como para el Contrato No. 2 de la Experiencia Especifica.

IV. OBSERVACIONES RELATIVAS A LA EVALUACION OTORGADA AL PROPONENTE
NO. 5 - UNION TEMPORAL ESTRUCTURACION GOC-ETA-PROFIT-AFH:

Con respecto a los criterios de desempate en los numerales 5 y 6 del numeral 5.4 del Pliego de
Condiciones se debe partir del supuesto segun el cual las reglas estipuladas en el proceso licitatorio
son claras y deben ser interpretadas en coherencia con la integralidad de las disposiciones del Pliego.
El mandato de la Entidad es expreso en el numeral 1.2 cuando asevera lo siguiente: “Este Pliego de
Condiciones debe ser interpretado como un todo y sus disposiciones no deben ser entendidas de
manera separada de lo que indica su contexto general {(...)

Ahora bien, evidenciamos que en el escrito de subsanacion, el Proponente 5 pretende imponer una
interpretacion descontextualizada de lo que se entiende por “experiencia general” a la luz de los Pliego
de Condiciones.

Expone en su escrito el Proponente 5 lo siguiente:

Lol

Revisada la matriz técnica, encontramos no obstante que el célculo utilizado por la
Entidad para determinar si determinado proponente cumple o no con el requisito, tiene
como origen una férmula que no tiene en consideracion la totalidad de los aportes en la
oferta del respectivo integrante y en cambio solo tiene en consideracion, el contrato
aportado en la experiencia general.

Al respecto, respetuosamente llamamos la atencion de la Entidad respecto del error que
comete: una cosa es que la base para el cdlculo (v. q. El denominador) haya sido
restringido por la Entidad a incluir exclusivamente la Experiencia General (situacion que
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fue asi sefalada en la Adenda) y otra muy distinta, que la Entidad tome como aporte de
dicho integrante, dentro de la oferta (v.q. el numerador) tan solo la experiencia general,
lo anterior, no solo no estd asi sefialado en los pliegos sino que ademads no obedece a
la realidad de la oferta” (Subrayado ajeno al texto original).

Me permito resaltar el texto precitado, puesto que va en completa contravia con la intencién de la
Entidad y pretende insertar una légica ajena al proceso de seleccion. Al respecto el documento de
respuestas a observaciones presentadas a la Entidad del dia 3 de octubre de 2017 nos ilustra de la
siguiente manera:

"mudca a '“Mvupul.

que ‘¢ sugenmos verficar la Uthma version ‘Lﬁ'ur‘vc‘\

credencales de area firanciera
en todo caso ‘[ajcediar una % igs

donde la Transaoodn producto de la Estructuractn yio Asescria
debe hader sido xg.e c su utmr a cen milones de ddias  Frerte @ su pimer Mt errogante, mediante Adenda se austarg ia defmioon
amencanos (USD § ¥ 32 “Transacodn” en lo que considera pertnenie
comesponder a proyect clandad @ ks inferesados

Para el caso particular de 1a “Estructuracon finrancera en proyedos  £ncuanio a su segund
deAPP (..} entendemos que ", serefere  Q
al valor de [a inversidn resultante ce dicho contrato de consutona

es Defnitvo dentro de los Seacenes 4 13y
on de contralos. se refere a la expenencia
os membros de 2 Estructura Plural en

"brﬂaa p0r ef Proponente Indvid
Andrea Ramirez Es nuestro entendimiento cormecto? figuras asouativas anlencres
Velandia, Sebastan
Marta Ortiz, Profit
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SAS. correo del 26 de
sepberore de 2017

E! PPC se refiere en miitiples y dferentes apartes a conceplo de

2 contalo’ y al de ‘proyecio”. por gempic to es | Financera, Técrca

‘Para la acreditacitn, de la expenenca gereral, solo se lendrdnen  de Plego
cuenta contralos que hayan micado y ll."”fm U eeauctn | por Cienl
durante el periodo comprenddo entre ¢ 01 de enero de
erre def Concurso de Ménios Aberto, sn

niegrante 10. ere 1'
su nbming ests 1 condicon de dmd pacidad on los
ipacion de por io menos ¢

25%) ¢e la experiencia amdma s refere
2 'a experiencia general Se revisa el tema y en caso de ser

na culme a.)é* con 3 ]
necesany se adenda“a

Trans uo producic de la Estn
ido igual © supenor & cien mil e dolares amercancs (USD
$100.000.000) y por lo menas un {1) contrato dede comesponder 3
proyectos de ‘Infraestructura de Transporte Vi

Entendemos que cuando el PPC se refere 3 ‘contalo” tace
referenca preasamente a kos contralos de consutona desamaliados
ya serd directamente por el proponente (o ut s mlegrantes) o
omo infegrante de una estuctura plurs mientas gue cuando &

La Entidad es clara y coherente entre el Pliego de Condiciones, la Adenda del 5 de
octubre de 2017 v la respuesta a la observacion, realizada el dia 3 de octubre de 2017
a Profit Banca de Inversion S.A.S. en el sentido que el valor minimo que debe acreditar
cualquiera de los oferentes que deseen demostrar que son Mipyme, o que al menos el
10% de la ndmina esta en condicidn de discapacidad a la que se refiere la Ley 361 de
1997, deberan contar con contratos de la Experiencia General que sean como minimo
el 25% de la experiencia general cuantificable, esto es el 25% del presupuesto de cada
modulo por el 200%.

En el pliego de condiciones, en el numeral 4.13, que hace referencia a la experiencia general, se indica
que “la sumatoria de los contratos del Area Técnica y Financiera debe corresponder como minimo al
Doscientos por ciento (200%) del valor del presupuesto oficial del proceso expresado en SMMLV de
2017, para cada Mddulo de este proceso, requiriéndose que tal experiencia sea acreditada por TODOS
los Proponentes.” Por consiguiente, quienes deseen acreditar estos factores de desempate, deberan
contar con valores de contratos en SMMLYV para cada médulo de la siguiente magnitud:
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Presupuesto Presupuesto | 200% Ptto | 25%*200%Ptto
Presupuesto | “oumLy) | SMMLV SMMLV
Maodulo 1 5.500.000.000 | 7.455 14.910 3.728
Modulo 2 | 8.500.000.000 | 11.522 23.044 5.761

Lo anterior en concordancia con la Adenda del 5 de octubre de 2017 la cual estipula:

“Para efectos de los criterios de desempate previstos en los numerales 5 y 6, en cuanto
el integrante de que se trata en cada caso debe aportar minimo el veinticinco por ciento
(25%) de la experiencia acreditada en la oferta, el mencionado porcentaje se calculard
respecto del valor total de la experiencia general cuantificable solicitada en el pliego de
condiciones”

De acuerdo a lo anterior, uno de los integrantes del proponente 5, ESTUDIOS TECNICOS Y
ASESORIAS S.A. - ETA S.A., quien acredita un contrato de la Experiencia General, folio 247 del Sobre
No. 1, no cumple con lo establecido en el pliego. En este contrato se acredita que ETA S.A cuenta
con una participacion del 60% en un consorcio. Es decir, que debe observarse el numeral 4.13.1, punto
b) de acuerdo al cual “en caso de contratos acreditados mediante experiencia en figuras asociativas
anteriores se verificara de la siguiente manera: se tendrd en cuenta la experiencia en forma
proporcional al porcentaje de participacién que se haya tenido en la figura asociativa y al valor del
contrato”. Ahora bien, de acuerdo a este lineamiento, el valor expresado en SMML de este contrato
solo asciende a 1.661, luego es evidente que no cumple.

V. OBSERVACIONES RELATIVAS A LA EVALUACION OTORGADA AL PROPONENTE
NO. 6 - UNION TEMPORAL CONCOL-DTT-D&O:

Observacion de indole técnico:

Con respecto a la experiencia general acreditada por el Proponente 6 nos merece el siguiente
detenimiento:

El proponente se encuentra realizando una interpretacion incompleta de la realidad, puesto que si los
pliegos admiten la acreditacién de experiencia financiera y técnica por contratos que cuenten con mas
de un componente (area técnica y financiera), lo hacen con sujecion a la Nota 3 del numeral 4.13 de
la Experiencia General del Pliego de Condiciones.

La Nota 3 es clara en determinar que la experiencia validada sera exclusivamente la ejecutada por el
Proponente individual o miembro de la Estructura Plural, como lider o responsable del componente
del area técnica o del area financiera tnicamente. El espiritu del pliego es no solo garantizar la
idoneidad de los proponentes, sino garantizar la pericia de los mismos en el area o disciplina que
pretende acreditarse.
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Para ello, es importante analizar detenidamente el objeto contractual de la credencial: “Estructuracion
legal — con acompanamiento financiero — del esquema de contratacion de la construccion del
Proyecto Transmilenio - troncal NQS y troncal avenida Suba, mediante un sistema de participacion
privada para su financiacion”.

Trayendo a colacion el argumento enarbolado para el Proponente 2, el término “acompafiamiento
financiero” se diferencia sustancialmente de la accién contractual de estructurar financieramente
proyectos, el acompafiamiento es un verbo secundario pues siempre depende de la realizacion de
una accion primigenia (en este caso la estructuracion) para poder llegar a feliz término, pues la suerte
de lo accesorio siempre se encuentra atada a lo principal.

En este orden de ideas, y de conformidad con la clausula sexta “Obligaciones del Contratista” del
Contrato No. 280 de 2002, podemos establecer que el contrato principal versaba sobre la
estructuracion legal del proyecto, como la literalidad lo sefiala, mientras que no solo realiz
acompafiamiento financiero, sino que también desarrolld actividades de revision de los estudios,
disenos y lo relacionado al componente ambiental.

De esta forma podremos observar que, aun en el supuesto para el cual la Entidad Contratante (IDU)
no hubiere contratado asesores externos técnicos ni financieros para dicho proyecto, el contrato esta
atado a la suerte del objeto principal el cual es la estructuracion juridica del proyecto. Por lo que no es
de extrafiar que la elaboracion de los pliegos de condiciones y la minuta del contrato hayan sido las
tareas principales de la consultoria en su momento.

De esta forma podremos establecer que Duran & Osorio no se encuentra facultado para acreditar el
liderazgo financiero de la estructuracion para el proyecto Transmilenio — troncales NQS y Suba, asi
como tampoco puede aseverar que realiz liderazgo de un componente técnico del contrato, pese a
que cuente con obligaciones contractuales auxiliares afines a dichas areas del conocimiento. Lo
anterior, puesto a que tanto en el area financiera como en el area técnica Duran & Osorio Abogados
Asociados (antes Duran Acero & Osorio Abogados Asociados) brindé apoyo y acompafiamiento al
respecto, debido a que este no era su objeto social principal, sino aquel inherente al oficio de las
profesion liberal de abogacia en el sector de la infraestructura.

En adicion, el Contrato No. 2 aportado para la experiencia especifica en el Sobre 1A cuyo objeto reza
“Estudios a nivel fase Ill via Timbio-El Estanquillo, Departamento del Cauca”no permite entrever ni en
su certificacion (fl. 14-15) ni en el Acta de Entrega y Recibo Definitivo (fl. 16-21) cuantos kildmetros
fueron construidos y/o mejorados producto de la ejecucion del contrato para el cual el contratista
Consultoria Colombiana S.A. fue contratado.

En el Acta de Entrega y Recibo Definitivo la entidad establece lo siguiente (fl. 20 del Sobre 1A):
“Dado que pasados 2.5 meses de suspension y que a la fecha no se cuenta con el pronunciamiento
de la consulta elevada a la Autoridad Nacional de Licencia Ambiental (ANLA) con el fin de determinar

los lineamientos para licenciar el proyecto en dos (2) calzadas. Consulta requerida debido a que
mediante auto 408 de julio de 1997, el Ministerio de Medio Ambiente fijo los términos de referencia
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para la elaboracion del Estudio de Impacto Ambiental,_para la alternativa seleccionada en el DAA,
es decir la denominada alternativa 2 correspondiente a una via en una (1) calzada de 64.6 km
de longitud entre el municipio de Timbo y El Estanquillo, ademas dado que la fecha de
expedicion de este auto es muy antigua y las condiciones socioeconomicas actuales de la zona
del proyecto son diferentes.”

Es importante sefialar que la observacion realizada en el Acta en mencidn nos permite entrever que
existio una alternativa 2 en el Diagndstico Ambiental de Alternativas la cual contenia el tramo de una
calzada de 64,6 km, sin embargo, la misma Entidad nos ubica cronoldgicamente al determinar que
dicho estudio técnico debid ser presentado con anterioridad a la fecha de iniciacién del contrato
acreditado, es decir, con anterioridad al afio 2012, inclusive nos permite entrever que los tramites
administrativos para dicha carretera datan desde la orden judicial proferida mediante Auto 408 de julio
de 1997, por lo que no podriamos establecer ni cuantos carriles ni cuanto kilometraje realmente fueron
disefiado por Consultoria Colombia S.A. como satisfaccion del objeto contractual aportado en la
propuesta de dicho Proponente.

VI. OBSERVACIONES RELATIVAS A LA EVALUACION OTORGADA AL PROPONENTE
7-CONSORCIO ESTRUCTURAR 2017:

Observacion de indole técnica:

El proponente 7 en su propuesta se encuentra acreditando el Contrato de Orden Numero 1 para la
experiencia general cuyo objeto es “El Estructurador Integral se compromete a realizar la Consultoria
especializada para la estructuracion integral de los Corredores Viales 1. Bogota — Bucaramanga, 2.
Bucaramanga — Pamplona, 3. Duitama — Pamplona — Clicuta, 4. Norte de Santander, 5. Transversal
Cusiana — Carare — Boyaca y 6. Manizales — Honda - Villeta”.

En la Certificacion aportada en la propuesta se establece los siguientes porcentajes de participacion
(fl. 151 y 152 del Sobre 1 del Proponente 7):

ANAS S.p.A. 60%
C&M Consultores S.A. 20%
PROGIN S.p.A. 20%

Adicionalmente, en el folio 153 del Sobre 1 del Proponente 7 se allega certificacion expedida por el
Representante Legal de C&M Consultores S.A. el sefior Alfonso Medina Fuentes y la Revisora Fiscal
la sefiora Ana Isabel Gaitan Velasquez, en la cual se certifica que el integrante de la figura asociativa
ejecutd y fue responsable de las actividades de indole financiero derivadas de la estructuracion integral
en el marco del Contrato 185 de 2013.

Sin embargo, es importante analizar que C&M Consultores cuenta con un porcentaje minoritario en el
Consorcio Estructurador Vial y evidenciar que la certificacion juramentada aportada a la propuesta no
concuerda del todo con el clausulado presente en el Acuerdo Consorcial del Consorcio Estructurador
Vial (Anexo 1), por lo siguiente:
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El Acuerdo Consorcial en su clausula cuarta establece lo siguiente:

“CLAUSULA CUARTA: Se acuerda que Anas S.p.A. Progin Sp.A. y C&M Consultores S.A.,
atenderan en forma conjunta todas la obligaciones y deberes asumidos en la respectiva
propuesta, delegando la representacion y la respectiva coordinacion del Consorcio a
FRANCESO ROMEO como representante legal de Progin S.p.A. y de este Consorcio. En caso
de ausencia temporal o definitiva el representante legal, se designa a ALFONSO MEDINA FUENTES
como suplente”.

Inclusive, si observamos la Clausula Décima observamos que la solidaridad esté inmersa en la figura
asociativa:

“CLAUSULA DECIMA: Las partes declaran que el régimen de responsabilidad solidaria que se
predica con respecto de las obligaciones derivadas de la Propuesta por parte de los miembros
del Consorcio, incluye la obligacion de todas y cada una de ellas de asumir la totalidad de los
gastos, gestiones, actos y negocios juridicos necesarios para obtener el cumplimiento de las
obligaciones incumplidas, directamente o por parte de un tercero bajo su permanente

supervision”

Es importante establecer que lo pactado en el Acuerdo Consorcial, para el proceso de Convocatoria
Cerrada No. 022 de 2013, no puede contravenir el numeral 2.2.1.5 del Término de Condiciones de
dicho proceso, por tanto es importante recalcar que en el documento de figura asociativa que no
determina lider alguno para el Consorcio Estructuracion Vial se rige por el siguiente precepto:

“Una vez constituido el consorcio o la union temporal, sus integrantes no podran ceder o transferir su
participacion en aquél, salvo en el evento en que el FONDO lo autorice previamente y por escrito en
los casos en que legalmente esta permitido”.

Razon por la cual, de manera respetuosa solicitamos que el Proponente 7 proporcione el documento
modificatorio del Acuerdo Consorcial por virtud del cual el Fondo de Adaptacion le autorizé el liderazgo
del componente financiero. En el caso contrario, se estaria modificando estipulaciones contractuales
sin la autorizacion de la Entidad Contratante del contrato acreditado.

Adicionalmente, el Proponente acredita como experiencia general del area financiera el contrato (fl.
11-17 del Sobre 1) cuyo objeto fue “estructuracion financiera de la operacion del sistema integrado de
transporte masivo y la estructuracion financiera del esquema de desvinculacion y desintegracion fisica
del parque automotor de transporte publico colectivo de la ciudad de Cartagena, asi como la asesoria
y acompafiamiento durante el proceso licitatorio para la adjudicacion de la concesion para la operacion
del SITM de Cartagena’.

Al respecto, nos permitimos precisar que dicha estructuracién financiera no fue para un proyecto de

infraestructura de transporte, en los términos que pregona la definicion del mismo en el numeral 1.3.15,
del Pliego de Condiciones, la cual relaciona la definicion con el articulo 4 de la Ley de Infraestructura
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1682 de 2013, puesto que la ejecucion de la asesoria verso sobre la concesion de la operacion de la
flota del sistema y la desintegracién fisica del TPC (chatarrizacion). Es decir, el proyecto estructurado
giraba en tormno a la operacién de los componentes del sistema, la prestacion efectiva del servicio
publico de transporte y la desintegracion de la flota del TPC necesaria para la operacion del SITM.

De esta manera, consideramos que el objeto del contrato de concesién No. TC-LPN-004-2013 no
cumple con la condicién sine qua non por cuanto debe tratarse de estructuracion financiera de
infragstructura de transporte, para este caso el numeral 10 del articulo 4 de la Ley 1682 de 2013, mas
no de la operacion y concesion del Sistema de Transporte Pblico que se moviliza por encima de la
infraestructura vial, esta Ultima que no es parte de la concesion del SITM. Por este motivo, la Entidad
no debe habilitar el mencionado contrato al no cumplir los condicionamientos exigidos.

Inclusive, si se llegare a probar que una fraccién del alcance de la experiencia referida es contentiva
de componentes de infraestructura de transporte acorde con el Pliego de Condiciones, solicitamos al
integrante del proponente que desagregue el porcentaje que significo dicha infraestructura vial para
efectos de que se compute el valor efectivo del contrato afin al objeto del proceso de seleccion de la
referencia.

En el mismo sentir, el Proponente aporta el Contrato No. 2 de la Experiencia Especifica (fl. 82-83) por
virtud del cual IKON Banca de Inversion S.A.S. realizd “la estructuracion financiera y posterior
colocacion de un Crédito Sindicado para la financiacion de la estructura del proyecto TRANSCARIBE
y la chatarrizacion de los vehiculos a desvincular por la entrada del sistema, asi como la estructuracion
financiera de alternativas de vinculacion del sector privado para el desarrollo de la infraestructura del
Sistema y que deben financiarse con recursos diferentes del Crédito Sindicado”.

Tal como hemos evidenciado y de conformidad con el Apéndice 1 “Informacién General del Sistema
Transcaribe” del Contrato No. TC-LPN-004-2013, el alcance del contrato de concesion No. TC-LPN-
004-2013 no incluye el otorgamiento de la concesion de vias urbanas principales, sino que se refieren
a la chatarrizacion de los vehiculos a desvincular, asi como de infraestructura fisica del Sistema. Al
realizar un andlisis sobre la infraestructura fisica de un SITM, se contemplan Patio Portal, estaciones,
vias, entre otros. En este sentido, solicitamos que el proponente desagregue cual fue el porcentaje de
la transaccion realizada que se efecttio para operacion de vias urbanas principales si llegare a existir
en este proyecto. Ya que de acuerdo con la definicion de infraestructura vial del pliego, solo se deberia
aceptar el porcentaje correspondiente a las vias urbanas principales.

Por Giltimo, con respecto al Contrato No. 3 de la Experiencia Especifica, se observa que el proyecto
“Estudios de fase Ill, Cruce de la Cordillera Central (Paralela Ibagué — La Linea)” fue desarrollado por
un Consorcio precedente que contaba con los siguientes porcentajes:

Gomez Cajiao y Asociados S.A. (34%)

Consultoria Colombia S.A. (33%)
Estudios Técnicos S.A.(33%).
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Al respecto, es importante establecer que el Pliego de Condiciones en su numeral 5.2.1.1 nos trae una
regla de proporcionalidad que es importante aplicar para el caso en concreto:

“(c) En caso de contratos acreditados mediante experiencia en figuras asociativas anteriores, se
verificara de la siquiente manera: se tendrd en cuenta la experiencia en forma proporcional al
porcentaje que se haya tenido en la figura asociativa y al valor del contrato”.

Es vital mencionar que dicha proporcionalidad aplica tanto al valor del contrato como al alcance de la
experiencia. Motivo por el cual, solicitamos que la Entidad tenga en cuenta la longitud del Cruce de la
Cordillera Central (61,5 km) utilizando el mecanismo de prorrateo establecido en los Pliegos de
Condiciones para su efecto.

De antemano, agradezco la atencion prestada.

(RMa) VKM&A
German Alonso Pineda Ochoa

Consorcio Estructuracion ICEACSA BONUS
Representante Legal

Anexo: Acuerdo consorcial Consorcio Estructurador Vial
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