°

OTROSI NO, 02 Al CONTRATO DE, CONCESION No. 6000169 oK DEL 12 DE SEPTIEMBRE

DE 2006

CONCESION PARA LA ADMINIST RACION, OPERACION, EXPLOTACION COMERCIAL,
MANTENIMIENTO ¥ MODERNIZACION Y EXPANSION DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL

EL DORADO DE LA CHIDAD DE BocoTA D.C.

Eatre los suseritos. de una parte,

i),

FERNANDO AUGUSTO SANCLEMENTE ALZATE, mayor de edad,
domiciliado ¢n la Ciudad de Bogota. D.C.. idemificado con la cédula de
Ciudadania nimero 80.407.418 expedida on Usagquen, actuando en su calidad
de Director General de 1a UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL - AEROCIVIL - nombrado mediante Decreto
998 del 1° de Abril de 2005, con Acta de posesién N° 810 de fecha 11 de
Abril de 2005,

Y por la otra.

)

b

AN

r]

JUAN ALBERTO PULipO ARANGO, mayor de edad. domiciliado en la ciudad
de Bogotd, identificado con la cédula de ciudadania No.  de Bogotd, guicen,
en su calidad de representante legal obra en nombre y representacion de la
SOCIEDAD CONCESIONARIA OPERADORA AEROPORTUARIA INTERNACIONAL
S.A. ~OPAIN S.A., socicdad debidamente constituida mediante Escritura
Publica No. 0002335 del 1° de septiembre de 2006, otorgada en fa Notarla No.
23 del Circulo Notarial de Bogots D.C.. debidamente inscrita en la Camara de
Comercio de Bogota D.C., registro mercantil No. 01077530 Libro [X. del 8 de
scptiembre de 2006 (en adelante ¢l “CONCESIONARIO™),

CONSIDERANDO

Entre las partes se celebro el Contrato de Concesion 6000169 OK del 12 de
septicmbre de 2006 para la Adminisiracién, Operacion, Explotacidon Comercial,
Manienimicnto y Modemizacion y Expansion del Aeropuerto El Dorado de Ia
Ciudad de Bogota D.C

Entre las partes s¢ suscribio el 14 de marzo de 2008 un memorando de
entendimiento en virtud del cual expresaron su intencion de seguir, de buena fe, el
procedimiento establecido en diche documento para evaluar la posibilidad de
ejecutar las Obras de Demolicion y Reemplazo de ta Terminal | del Aeropuerto
El Dorado. en vez de las obras previstas para dicha tenminal en las
Especificaciones Técnicas de Modemizacion v Expansién. Este documento



suscrito entre las partes sc modificd y mediante documentos del 12 de septiembre
de 2008, 12 de marzo, 12 de mayo y 12 de julio de 2009,

Que 1a Procyraduria General de ks Nacién, a través de la Procuradora IDelegada
para la Vigilancia Preventiva para ta Funcién Pablica, en virtud de sus facultades
dc control preventivo mediante escrito del 1 de abril de 2009, puso en
conociiniento del Director General de la UAEAC ¢l denominado “ INFORME
FINAL, ESTUDIO DEL MEMORANDO DE ENTENDIMIENTO
CELEBRADO ENTRE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
AERONAUTICA CIVIL DE COLOMBIA Y OPAIN S.A.” indicando dos
recomendaciones: que adopte “las medidas que considere pertinentes™ para velar
por ¢l cumplimiento del Contrato en los términos en que fue suscrito™ v la
segunda sugiere remitir el asunto a la Procuraduria Delegada para la Contratacién
Estatal para que “analice la potencial irregularidad en que incurrié la
UAEAC al consagrar en ¢l Contrato de Concesion, mediante ¢t numeral 2.3.1. del
Adendo No 2 Ia licitacién No. 5000091 OL de 2005. la posibilidad de la
demolicién de fa Terminal 1, como alternativa a las obras originalmente previstas
en ¢l Conirato, siendo que en ¢l Plan Mucstro no contermiplé esa posibilidad. asi
como la posible immegularidad cometida frente al hecho mismo de la suscripcion
del Memorando de Entendimiente™.

. Que el 21 de abril de 2009, la UAEAC dio respuesta al Informe Final imencionado

anleriormente, dando algunos argumentos que o juicio de o Acrondutica Civil
evidenciaban su desacverdo con los témminos del informe citado v con las
recomendaciones mencionadas.

Quc ¢l 29 de mayo de 2009, la Procuraduria General de la Nacién, a través de la
Procuradora Delegada para la Vigilancia Preveniiva para la Funcién Publica
concluye después de escuchar y estudiar los argumentos de la Aerocivil que “ no
obstante, que el acompafiamiento de la Procuraduria General en este estado de la
discusion ¢s de cardcier preventivo, 0o pudiendo constituirse en coadministrador
del contralo, por expresa prohibicidn legal, sugiere en consecuencia, ACUDIR A
LA SALA DE CONSULTA ¥ SERVICIO CIVIL DEL CONSEJO DE ESTADO
PARA QUE MEDIANTE CONCEPTQ [LUSTRE LA DEFINICION DEL
TEMA.”, ¥ que “Para la Delegada preventiva de la Funcién Pablica, resultan
absolutamente comprensibles estas posturas de Ja Acronautica, tomando en
consideracion razones de {ndole técnico y de conveniencia, pero no las comparte y
por lo tanto se ratifica en que las observaciones (...)™,

E1 13 de agosto de 2009, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
stado. al absolver una consulta formulada al efecto por el seor Minisiro de
Transporte, doctor Andrés Uriel Gallego, concluyd que segin la regulacién det
articulo 16 dc la Ley 80 de 1993, era posible modificar de comun acuerdo un
contrato de concesion de servicio publico como o es el Contrato 600169 OK de
12 de septiembre de 2006, cuando cxistan razones de conveniencia que “permitan



una mejora del objeto comratado y una mejor prestacion del servicio puablico y se¢
busque un cfective cumplimiento de fos fines estatales ¥ una eficiente prestacidn
de los mismos. siempre que se demuestre que no hacer tal modificacién conlleva a
una grave afectacion de tal servicio™, afadiendo que “Por fuera de la aplicacion de
la norma citada no es posible modificar el contrato de concesian del Aeropuerto
£l Dorado™ (Radicacion 1.952-1 1001-03-06-000-2009-00033-00). Se dijo
lambién que ¢l articulo 16 de la Ley 80 de 1993 también habia sido incorporado al
Contrato, por acuerdo entre las partes. en la clausula 70 del mismo, *la cual
conticne la obligacidn de buscar en primer momento el mutuo acuerdo para la
reforma del contrato™.

Que ¢l 4 de septiembre de 2009, et Director GENERAL () de la UAEAC y el
Seftor Ministro de Transporte se dirigieron a la Procuraduria Delegada para ja
Vigilancia de la Funcion Publica y le manifestaron que ¢l Gobierno Nacional y la
UAEAC, “darian aplicacion al concepio citado, bajo ¢l entendido que las partes se
encuerran estableciendo y acreditando las razones que demuestran que de no
realizarse la nueva T1 sc afectaria de manera grave la prestacion eficiente del
servicio pablico acroportuario”, o cual fue comunicado a OPAIN el 14 de
septiembre de 2009,

Que mediante oficio radicado ante ¢l Ministerio de Transporten del 14 de octubre
del afio 2009, la seiora Procuradora Delegada para fa Vigilancia Preventiva pam
la Funcion Pablica, acusa recibo det oficio 281133, respecto de la aplicacién del
articulo 16 de la Ley 80 de 1993, frente a lo cual manifesto; “Tener en cuenta las
precisiones efectuadas sobre la matetia que nos ocupa por este organo de control v
lo planteado por el Consejo de Estado™,

Que mediante comunicacién de fecha 04 de septiembre del afio 2009. ¢f sefoe
Ministro de Transporte y el Director General (E), le informaron a la Procuradora
Delegada para la Vigilancia Preventiva para Ja Funcion Publica que darian
aplicacién al concepto rendido por la Sala de Consulta y Servicio y Servicio Civil
de fecha 13 de Septiembre de 2009.

. Que ja Unidad, en comunicacién No. 1070.516.5 de fecha 14 de septicmbre de

2009, Ic manifesto al concesionario que el Gobierno Nacional, daria aplicacién al
concepto rendido por (o Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
de fecha 13 de agosto de 2009 — Radiacién 1.952.

. Que el Concesionarioc OPAIN S.A en respuesta a) oficio No. 1070.516.5,

mediante  comunicacion 20091000004221 de fecha 16 de septiembre de 2009,
manifesté  su  complacencia en el sentido de atender dicho concepto,
manifestandose que el concesionario no ahorraria csfuerzo alguno para arribar a la
modificacion mencionada. como tampoco para demostrar la afectacion exigida
por el articulo 16 de fa ley 80 de 1993 v los nuevos costos que la misma
denmandary, hecho ratificado en comunicacion 20091 00004881,



12.

13.

Que la IATA ha recomendado en ol “AIRPORT DEVELOPMENT (Referenc
Manual, 2004, F9.1.2, Tabla G.p. )", la conveniencia de marntener up nivel C de
Servicio.

Que las instalaciones aeroportuarias ne son sino medios para satisfacer ¢l {in de
una buena y eficiente prestacion de un servicio publico, cuyos usuarios son los
pasajeros y las aerolineas, y que tal satisfaccion se efectia manteniendo los
niveles de servicio recomendados internacionalmente,

. Que en el Plan Maestro 2001-2025 (Volumen 1) del Aeropucrto E Dorado s¢

considerd lo siguienie:

a. Que “antes de realizar ¢l disefio se define un objetivo de calidad de
servicio que constituye una referencia Gnica para el dimensionamicnto
basico de infracstructura™ (2.3.3, ¥y que “Tenicndo en cuenta los
pardimetros de calidad de servicio (¢£2.3.3.3) v las proyecciones de trifico
se obtienc las superficies de cada zona de terminal™ {2.3.5).

b. Que la “JATA recomienda mantener como minimo el nive! de calidad de
servicio C en todo terminal de pasajeros™ (2.3.4).

¢. Que debido a que el trifico aumentaba, se planted el desarrollo del
Aeropuerto en tres (3) fases v “obras de exXlension a partir del afto 2020
pary maniener el nivel de servicio deseado™, toda vez que dentro de jos
objetivos det terminal a largo plazo se encontraban “Aumentar las
capacidades del aeropuerto pera responder en forma adecuada a Ia
evolucion del trafico™. “Mejorar la calidad de servicio para los pasajeros
solucionando los problemas actuales de saturacidn de las instalaciones™ y
"“Ofrecer las funcionalidades necesarias para permitir el desarrollo de los
objetivos estratégicos de la UAEAC para el Aeropucrio de Bogota: hacer
de El Dorado et primer hub v ¢ mejor Duty Free de América Latina”
237).

d. Que para la determinacion del irafico nacional ¢ internacional se
utilizaron “los flujos diarios del mes del afio de mayor naniero de
movimientos de vuelos de pasajeros {julio 2000) y en los horarios diarios
al inicio del ano 2001 hemos realizados estimaciones para ¢l traficio
internacional y nacional de pasajeros durante la hora pico diaria™ ¢1.2. 2
concluyendo respecto de la demanda futura que “de todas maneras las
instalaciones de Eldorado necesitaran upa expansién conlinua para
satisfacer la demanda para ¢l trifico de pasajeros y de carga en particular
en lo que respecta al trafico internacional,

e, Que en la remodelacion del temninal de pasajeros existente, se considerd
que “las Jeyes colombianas han implementado normas més severas en
materia de sismo-resistencia, que hacen que actualmentc este terminal no



cumpla con los requisitos minimos necesarios. Una rehabilitacién
estructural se impone™ (4.3),

15.Que 1a Unién Temporal KPMG LLP-ADVISORY SERVICES - MMM -

DURAN & OSORIO -~ IMPUESTOS Y SERVICIOS LEGALES en su Informe 2
-*Estructuracién Téenica, Legal y Financiera™ (Conirato 0247 de 9 de junio dc
2005) considerd en el Informe 2 lo siguiente;

a. Que era preciso hacer ajustes sustanciales. mediante el Plan de
Inversiones y a través de las obras indicadas en el Apéndice D. al Plan
Macstro;

“Mientras que el Plan de Inversiones presentado cn cste capitulo esta
basado en el Plan Maestro y la mayoria de sus obras son idénticas a
aquchas descritas en la Fase Inicial de! Plan Macstro (Fase 2005), varias
provisiones del Plan Maestro han sido ajustadas en of Plan de lnversiones
por las siguientes razones;

"« Micntras que {a Fase [nicial de Plan Maestro provee instataciones que s¢
espera manejen trafico hasta el ano 2015, el Plan de Inversiones que se
propone mancjara trafico hasta el afio 2020;

s Se desarrollaron nuevos prondsticos de trafico para ¢l acropuerto El
Dorade, como se describié en el Capitulo 15

“* Se encontrd que algunas de las instalaciones especificadas en ef Plan
Maestro no concuerdan con tos requerimientos del trafico bajo el escenario
probable de crecimiento. Estas instalaciones esign descritas en detalle en Is
seccidn 7.6 de este capitulo™, (Pagina 60),

b. Que la planeacion de los recursos se habia realizado con base en el
Hamado “Escenario Probable™ (el cual hacia parte de un total de 4
escenarios), con un horizonte hasta el afio 2020 y con un ofrecimiento de un
nivel de servicio C.

¢. Que al elaborar los prondsticos de la demanda y determinar Ia
metodologla ¥ el proceso de pronéstico, se considero que “Aerocivil utiliza
un metodo distinto para contabilizar pasajeros al método utilizado por la
mayoria de acropuertos en el mundo. Segin el método de Aerocivil, vy
basado ¢n datos divulgados por las aerolineas. las estadisticas muestran
anicamente el nimero de pusajeros que originan v terminan sus viajes en El
Dorado. y excluyen aquellos pasgjeros que utilizan el aeropuerto para
cambiar de aeronave (pasajeros de conexion)” y partié dei afo 1975 hasta el
2004, teniendo en cuenta, por ejemplo, que para ¢l aio 2003 la Aerocivil
reporto en las “estadisticas oficiales”™ 7.3 millones y no 9.08 (obtenidas en
tos reportes de Trafico x Equipo). Se tomaron las “estadisticas ofic:_inles“. las
cuales “representan la base para realizar los prondsticos de trilico de El
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Dorado™. Se advintio que “la diferencia cn las estadisticas de pasajeros no
gencra impacto alguno en ¢l andlisis de demanda y capacidad del
acropuerto”™ y que “Todos los célculos de capacidad estan basados en
llegadas y salidas de aeronaves en horas pico y en los pasajeros que estas
aeronaves transporian, no en ¢l nimero de pasajeros anuales. Cabe anotar
que los pasajeros en hora pico tucron wiilizados igualmente para el analisis
de las dreas y espacios de los terminales del Aeropuerto”. (paginas 16 y
subsiguientes).

d. Que sc habia utilizado 1z hora pico y el estdndar de servicio nivel C de
IATA:

“El analisis de capacidad de las instalaciones del aeropueno se realiza ¢n
base a las proyecciones futuras de trafico durante una “hora pico”
determinada. La “hora pico™ permite visualizar los requisitos de
instalaciones en un momento de trafico pesado de pasajeros o de carga.
s$in ser necesariamente la hora de mayor congestion en un aito. Con la
informacién del flujo de trafico en hora Pico, y su proyeccion en el
tiempo, se pueden caicular ltos requerimientos de infraestructura en las
diferentes secciones de El Dorado. La hora pico se convierte asi en la
base de planeacion det Aeropuerto, y de ahi se desprende el Plan de
Inversiones que debera implementar el concesionario y que s discutira
eit la Gltima seccion del presente Capitulo.

“El volumen de trifico que se mueve a través de las instalaciones del
acropuerto cambia hora a hora. 1.a capacidad de las instalaciones debe
ser suficiente para asegurar que el aeropuerto cumpla con niveles de
servicio apropiados a la hora de mayor circulacién pero no
necesariamente con el tsgfico maximo absoluto que pueda ocurrir en
periodos excepcionales, tales coma fiestas rel; giosas y otros festivos,

“Es importante mencionar que la metodologia utifizada por KPMG para
calcular {a hora pico es consistente con las metadologlas utilizadas por
GACH y por IATA, las cuales sugicren la utilizacion de un dia de trafico
pesado tipico. La seleccion del dia tipico se hace con el fin de asegurarse
que el aeropuerto pueda atender la demanda de cualquier dia de trafico
pesado tipico durante ef mes de mayor volumen de trifico en e afo. y
asi evitar situaciones de saturacion, como actualmente se presentan en El
Dorado en todos los viernes del mes de julio.

“Para definir un dia “tipico™ en ¢l afto ¥ una hora pico cn ese dia (u hora
de “disefio™). y determinar el trafico que circuls en ¢l aeropucrto durante
¢sa hora. se asumio un estandar de servicio nivel € de IATA. que es
estrictamente usado como referencia para ef andlisis™.



¢. Que en maleria de capacidad era preciso tencr en cuenta las bases yue a

continuacion se indican:
*1.2 Bases del Plan de Inversiones

“Existen varias consideraciones importantes que se deben tener en cuenta
al abordur el Plan de Inversiones para E| Dorado, dado que ¢! mismo serd
incluido como obligacion en el contrato de concesion:

"+ Los prondsticos de trafico han sido actualizados y los requerimientos
actuales de instalaciones de) acropuerto han sido analizados e devaile;

“s Mientras que ¢l Plan Maestro s un documento de planeacidn y
menciona unas inversiones por grupos de afios, ¢l Plun de Inversiones que
serg implementado por ¢ Concesionario debe tener un inicio y fecha de
cierre definidos para que los compromisos del Concesionario sean claros y
puedan ser monitoreados;

"+ Las inversiones en acropucrtos se desarrollan por fases; normalmente se
disesian las fases para manejar la demanda de trafico por periodos de 10 a
I5 aftos. No tendria sentido requerir inversiones inmediatas para manejar
tréfico por 20 aftos 0 mas;

"= Es deseable que ¢! Plan de Inversiones conlenga obligaciones puntuales
de inversién que deban ser implementadas por et Concesionario. sin
posibles  “disparadores”  dependientes de un  nivel de trifico
predeterminado. Como sc discutié en los informes Previos.  estos
“disparadores™ pueden ser dificiles de implememar y pueden llevar a
difercntes intcrpretaciones que podrian generar €l no desarrollo de las
obras y problemas legales.

“Adicionalmente. fos prestamistas que van a apalancur el proyccto de
mversion. pueden tener dificultades al proveer financiacion para un
prayecto que no licne absolutamente elaro los montos ni los tiempos de
desembolsos y. peor ain, las fechas de repago.

e Ademas de las obligaciones puntuales de inversién establecidas en el
Plan de Inversiones, el Contrato de Concesion proveera las herramientas
para que. en case de que ¢l trafico crezea de una manera inesperadamente
rdpida, Aerocivil pueda desarrollar las instalaciones requeridas en el
acropuerto para atender el trifico adicional. Aerocivil podra negociar con
¢l Concesionario 1a adicién de dichas obras al Contrato de Concesion. En
caso de no llegar a un acuerdo con el Concesionario, Acrocivil tendria la
potestad de realizar las obras con sus propios recursos o de comralar_ su
realizacion con un tercero. En ¢l Ancxo 9, se presenta una explicacién
detallada de cémo funcionaria dicho mecanismo.



"+ Debe cxistir suficiente tiempo para que el Concesionario recupere el
monto de recursos invertido. de acuerdo con los compromisos a los quc se
le obliga, v que se beneficie de una tasa de retorno razonable, pare que cl
proyecto sea viable,

“Basado en lo anterior, se estructurd un Plan de Inversiones que incluye
obras que abordan tanto Ias necesidades actuales de trifico del aeropuerto,
como las identificadas para un periodo de 15 afios (incluyendo tos afios de
construccion), basado en las proyecciones de demanda presentadas en el
Capitulo 1. Se €Spera que toda la etapa de comstruccion se pueda
desarrollar en un periodo de $ aitos. “Durante este tiempo, se definen
versiones especificas para que sean implementadas por el Concesionariv.
De igual forma, se genera suficiente tiempo para que ¢l Concesionario
recupere ¢l costo de dichas inversiones™. (Paginas 59 y 60)

f. Que en materia de SISMO - resistencia se hablan considerado cuatro
proyectos para el actual terminal, precisando que “la nccesidad del
refuerzo en sismo resistencia se basa en un estudio conducido por Omar
Dario Cardona y P&D. Kl Terminal debe cumplir con los requisitos de
resistencia sismica y por lo tanto incluimos las obras ¢n los numerales 57.
58.5 9y 60 en ¢l Plan de Inversiones™, Tambien se dijo que el Puente
Acrea debia ser objete de una “reparacidn en sismo resistencia®, (Paginas
126y 127)

16. Que e} anterior informe fue adicionado mediante el denominado “Informe 3™ de
diciembre 13 de 2005. elaborado también hasta ¢! afo 2022, por la Unidn
Temporal KPMG LLP-ADVISORY SERVICES -~ MMM ~ DURAN & OSORIO
= IMPUESTOS Y SERVICIOS LEGALFS, Alli se dijo lo siguiente:

a. Que el nivel de servicio pretendido era un nivel de servicio C:
*3.3 Requerimicntos y capacidad de dreas en Terminales de pasajeros

“Se examinaron las siguientes instalaciones — con base ¢n los parimetros
ya mencionados - consideradas como representativas para estimar la
capacidad futura requerida:

“« Nimero de counters de registro {check-in):

“s Areu frente a los counters de registro;

“s Areas de circulacion pata pasajeros y acompafiantes, antes de Hegar a la
barrera de seguridad e inspeccion;

“» Areas de circulacion ¥ zonas esiériles (incluye salas de espera);

s Areas de reclamo de equipaje
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“Las Tablas 2.11 a la 2.14 muestran la capacidad futura requerida en
instalaciones (o dreas) de los Terminales existentes (E! Dorado y Puente
Aéreo} y en el Nuevo Terminal, Se realizaron cilculos separados para cada
una de las tres edificaciones,

“Es impontantc anotar que proposito de realizar éste analisis es ef de
veriticar que los edificios de Jos Terminales, segun las dreas del Terminal
mencionadas ¢n el Plan Maestro, sean lo suficientemente amplios para
atender el trifico de hora pico de los afios 2010 y 2022. esperindose que
en cl afio 2010 se penere un excedente de capacidad que pueda cubrir ¢f
crecimiento de los afios siguienies.

“Los supucstos utilizados en los cdleulos del espacio requerido se
describieron con anterioridad, en la Seccion 5.2 del Informe # 2. En
adicion a dichos supuestos, se estimaron los siguientes tiempos de espera
en los Terminales:

t‘(“‘)

“Esios parametros, af igual que ¢l flujo de pasajeros en hora pico calculado
previamente, fueron utilizados para calcular ¢l nimero de personas en un
arca especificn del Terminal duranie la hora pico. Luego multiplicamos el
numero de pasajeros por el drea por pasajero (m2 / pax) recomendados por
1A'TA para obtener el drea requerida en los sectores de terminal en los aftos
2010 y 2022, cumpliendo como minime con un nivel de servicio C. Estos
estandares sc encuentran en el “Manual de Referencis de Desarrolio de
Acropucrtos™, de IATA en su 9* Edicion de Enero del 2004™. (Paginas 35
y 36)

Que se habia seguido trabajando con ¢l dia v hora pico, advirtiendo:

“En el caso de pasajeros, se identificé que Julio es e mes que
histéricamente ha presentado mayor volumen de trafico. Adicionalmente,
se encontro que los viemes de Julio son Jos dias de mayor circulacién en
El Dorado, excluyende dias con trafico excepctonal tales como festivos
especiales. Por lo tanto, de los cinco (53 viernes de Julio, se escogid ¢! 30
de julio de 2004 como ¢l dia de muesira, y su trafico fue analizado en
detalle para la definicion de los requerimientos de instalaciones en Jos
Terminales de pasajeros. El dia completo de operacion se estimé con base
en un modelo de planeacion acroportuaria para determiinar los flujos de
pasijeros en intervalos de 15 minutos cn el dia pico seleccionado, v asi se
determinaron los flujos

de pasajeros ¢n hora pico en cada Terminal. o en cada seccidon dei
Terminal,
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“Dadas las diferentes caracteristicas de trafico en El Dorado. se analizaron
¢n forma separada los flujos salientes ¥ ecntrantes para pasajeros
internacionales y para pasajeros nacionales. éstos Gltimos desglosados
entre {os procesados en ¢t Terminal actual y aquellos procesados en ¢
Pucnte Aéreo™. (Pagina 24) '

Que en materia de anafisis de demanda ¥ capacidad y plan de inversiones.
se hicieron las siguicntes explicaciones:

“Es bnportante resaltar que, adicional a las inversiones puntuales vy
obligatorias establecidas ¢n ¢l Plan de Inversion se han incluido en el
Apéndice D - Especificaciones Técnicas de Modemizacidn y Expansion —
de} Contrato de Concesién. el Contrato de Concesién contienc mecanismos
para que, on caso de que ¢f trafico crezea de una manera inesperadamente
rapida, Aerocivil o el Concesionario puedan desarrollar tas instalaciones
requeridas en el aeropuerto para atender ¢l tréfico adicional mcdiantc las
Obras Voluntarias y Obras Complementarias, descritas en las cldusulas 33
Y 34 de Contrato de Concesion. Anexo 2 de este informe, Adicionalmente
la cldusula 32 del Contrato de Concesion plantes que en ef evento que la
cantidad de toneladas movilizadas en el acropuerto, en cualguicr momento
de vigencia del contrato y hasta dos afios anteriores al vencimiento del
plazo del contrato, supere Ja cantidad de un milién doscientas mil
(1°200.000) toneladas durante un perlodo acumuiado de los doce (12)
meses anteriores. ¢ Concesionario deberd presentar a Acrocivil y al
Interventor una propuesta para el desarrollo de infraestructura adicional a
la existente en ese momento, que permita ampliar la oferta de servicios de
carga para los usuarios del Acropucrio en al menos quinientas mil
{500.000) toneladas adicionales de capacidad™. (Pagina 22)

17. Que, finalmente, el 2 de mayo de 2006 la citada Unién Temporal produjo ¢l
altimo informe, en ¢f que indico lo siguiente:

N

/

1

a.

by.

El Plan de Modemizacion y [xpansion del Aeropuerto Fl Dorado,
detallado en ¢l Apéndice D del Contrato, contempla “la capacidad
suficiente para atender el rafico pronosticado hasta ¢l afo 2026. con
niveles de servicio aceptados intemacionalmente™.

La capacidad se midio teniendo en cucnta los aspectos criticos de
capacidad de todo ¢l Aeropuerto. los cuales son:

“a) Posiciones de IParqueo de Acronaves de Pasajeros.
“h) Areas criticas de 1erminal de pasajeros.

“¢) Posiciones de Parqueo de Aeronaves de Carga.



“d) Areas de bodega de carga™

c. Para las proyecciones de trafico a 20 afos de concesion, se siguio
utilizando una “hora pico deferminada™ (viernes de cada mes de julio.
pucs éste “es el mes que histéricamente ha presentado mayor volumen de
trdfico”™) y “se tomo como base de anilisis el 2004, por contar con la
informacion mas completa y detallada en su momento™,

d. En cuanto se refiere a las denominadas “4. Areas criticas del terminal de
pasajeros”, s¢ analizaron los requerimicntos  hasta el afo 2026 ¥y se
plantearon los siguientes resultados a nivel de servicio IATA: Para el
huevo terminal internacional, niveles C, D, A ¥ A: para ¢l terminal aclual,
niveles C, B. A y B y para el terminal Puente Adreo, niveles C, B, A y A,
Se aclard que el nivel de servicio D “no representa un nivel de servicio
critico. ya que igual permite una adecuada atencion de pasajeros. Sin
embargo, con el objeto de cumplir con un nivel de servicio C, la capacidad
adicional sc podia proveer al hacer una redistribucion de las Areas inlemas
del Terminal™.

e. Sc dijo que “en conclusion, se considera que ¢n el afo 2026 la capacidad
de las dreas de los terminales de pasajeros serd suficiente para atender la
demanda csperada™.

18. Que la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado. en ¢l citado

concepto de 13 de agosto de 2009, establecio las condiciones y alcances del
aticulo 16 de la Lev 80 de 1993 {incorporado ¢n Ia cldusula 70 def Contrato
6000169 OK del 12 de septicmbre de 2006} y fijé su interpretacion en los
siguientes términos:

“Un comentario inicial de este anticulo consiste en distinguir entre las
siluaciones que permiten la modificacion del contrato v los procedimientos
para hacerlo. Las silaciones son la paralizacidn y la afectacion grave del
servicio piblico, y los procedimientos son dos: ef comun acuerdo, y el acto
unilateral si no se obtiene aquel. No existe una reglamentacion en la ley para
buscar el acuerdo, de manera que las partes pueden convenirlo, bien sea en una
cldusula del contrato o cada vez que fuere necesario. Cabe anotar quc. a pesar
de su cluridad, esta norma generalmente se interpreta y comenta bajo la
exclusiva Gptica de una polestad excepcional v por fo mismo unilateral,
dejando de lado los necesarios anélisis de la posibilidad de convenir

modificacioncs.

“Un segundo parecer farmula la Sala a partir del verbo “evitar™ utilizado por la
norma, Segin el Diccionario. significa “apartar algin dufo, peligro 0
molestia, Impidiendo gue suceda™, 1o que permite interpretar que la norma estd
indicando que la administracién debe anticiparse a un rcsqllado posiblemenie
dafiino que puede llegar a succder mas adelante en ef tiempo. Es absurdo
esperar a la paralizacién o a que ¢l servicio pablico se afecte. hay que hacer lo
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posiblc para que esto no ocurra. Fsto implica una labor de plancacion y de
prevencion necesaria para que la modificacion del contrato evite el hecho
dafino que se anticipa. Se anota que el anticulo 18 del mismo Estatuto, al
definir las situaciones en Jas que se puede declarar la caducidad de un contratn
estatal, wtiliza ¢l mismo concepto. exigiendo de la administracion una
actuacion preventiva mds gue sancionadora.

“Las expresiones “paralizacicn”™ Y “afeciacion grave”, corresponden a dos
sitvaciones diferenles que pueden presentarse respecto de la prestacion del
servicio. La inlerpretacion gramatical de (as palabras asi lo demuestra, pucs la
primera indica que una actividad, funcionamicnto o proceso se detienen, se
quedan quictos. mientras que 4 segunda denota continuidad pero alterada,
cambiada. menoscabada,' En la primera de cllas ¢f servicio se interrumpe,
mieniras que en la scgunda continia pero afectado, es decir se entrega de maly
calidad, sin las caracteristicas suficicntes para que seu aceplado sin reparos por
los usuarios o beneficiarios del mismo,

“La hipotesis de fa afectacion grave debe ser interpretada en consonancia con
fos articulos 14 y 2° numem| 3° del mismo Estatuto, pues cn e primero de los
citados se establece que las finalidades de fas potestades de direccidn y control.
son las de “evitar la paralizacion o la afictacién grave de fos servicios
publicos a su cargo y asegurar lu inmediata, continua ¥ adecuada prestacion™;
¥y la definicion de servicio publico que trac la sepunda norma citada. exige que
S¢ preste en “forma general. permanente Y continua” De estas reglas se
desprende con mayor claridad que para la ley no se trata de prester de cualquier
manera el servicio, sind de manera adecuada, general, petmancnte v continua,
esto es, de buena calidad,

“Exige el articulo 16 que la afectacion sea grave, es decir que tenga
implicaciones de fondo en el servicio pablico de que se trata. Nuevamente
wtiiza la ley expresiones de lextura abierta, fas cuales deben aplicarse
prudentemente en cada caso concreto. Para la situacion consuMada, tanto la
afectacion como |a mejora del servicio publico deben ser realmente
sustanciales, gque redunde favorablemente en los diferentes aspectos y
circunstancias de la prestacion que se le entrega a la comunidad, como la
oportunidad, eficacia. costo, generalidad. tecnologia apropiada, cumpliendo los
estdndares de calidad generalmente aceptados, cte. La administracion debe
ponderar los efectos de mantener el servicio ¢n las condiciones inicialmente
contratadas frente a los que se producirian en caso de modificacidn, y
demostrar que sin fa modificacién se afectaria gravemente el servicio en un
futuro més 0 menos cercano,

D.R.AE. Paralizacion. paratizar: “Detener., entorpecer, impedir la accidn y movimiento de algo™, ¢

Afecar: ... S. menoscabar, petjudicar, influir desRavorablemente. / 6, Producir alteracidn o mudanzm en

algo™.
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“En tanto se revnan las conditiones anteriormente expucstas, es claro que,
tuando exista 1a necesidad demostrada de modificar un contrato estatal con
miras a evitar graves afectaciones del servicio por no oblener una mejoria en la
prestacion a cargo del concesionario. ello puede hacerse dentro del marco del
articulo 16 transcrito, segun el cual debe buscarse primero un mutue acuerdo y
si no se olticne, la administracion  debers imponerla mediante acto
administrativo debidamente motivado.

Surge como interrogante dilucidar i seria necesario gue el hecho que permile
la mejora en ol scrvicio o quc pudiere afectar ¢l servicio ocurriera con
posterioridad a la firma del contrato. Al respecto se observa que ¢l articulo 16
no califica en absoluto las circunstancias que pueden dar lugar a la pardlisis o a
la afectacion grave del servicio, de manera que es indiferente que fueran
conocidas o, si debicron serlo. si se previeron y fracasaron los mecanismos
para su regulacion. etc. En la actualidad, ¥ dada la teoria constitucional que
subyace en materia de prestacion de servicios pablicos a cargo del Estado, ia
mejor y més eficiente prestacion de etlos, aun ¢n caso de error o culpa de la
administracion, es razén suficiente para su modificacién, como bien lo
expresan los profesores espafioles Gareia de Enterria y Fernandez:

“Limites en este sentido no existen ni pueden existir, porque las exivencias det
intercy publico. ol servicia a la comunidad. no pueden quedur comprometidos
por el ervor inicial de la Administracion comtratamte ¢ por un cambia en lay
circunstancias originalmente tenidas en cuenia en el momento de contratar. Fi
interés general debe prevalecer en todo €aso y en cualesquicra circunstanciay,
Porgue, de orro modo, seria lo propia comunidad la que habria de podecer fas
consecunencias, Obligar a lo comunidad g soporiar wna carrelera, un puerto o
wn emhaise mal planteados ab initio, imitiles o meficaces desde su misma
concepeion, por un simple respeto al contractus lex no fendria sentido. Al
servicio del interés piblico y de sus concretas e insoslayables exigencias, el jus
variandi de la Adminisiracion contratante es limitado en exfension o
intensidad,  va que el inferds  priblico prima  sobre  cualquier otra
consideracion”

19. Que la Unidad Administrativa Especial de Acronautica Civil, medianie Convenio

Inieradministrativo de Consultoria  No.  90002430H-2000 contratd a la
LUNIVERSIDAD  NACIONAL DE  COLOMBIA - FACULTAD DE
INGENIERIA, cuyo objeto es evaluar la posible afectacion grave ¢ inminente del
servicio del Contrato de Concesidn No. 60001690K-2006. respecto a la actual
terminal de pasajeros. emitiendo concepto ¢! 3 de noviembre de 2009 v cuyas
conclusiones financieras son fundamentalmente las siguientes:

“En el caso purticular al que nos referimos, es decir el proyecto de concesion
OPAIN-AEREQCIVIL. hoy en dig se tiene informacion pablica y verificable
que permite categdricamente  afirmar que el disefio .‘nfc:'fzi del proyecto no
soportaria los niveles actuales de trdfice ni una proyeccion razonable de su
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evolucion, si las tendencias observadas en el pavado mds reciente sc
marticnen.

“En particular las proyecoiones Iniciales sobre trifico. sobre las cuales se
realica el disefto inicial y el Plan Maestro, estimaban para el afio 2009 un
mimerv de pasajeros total (Negadas + salidus + nacional + internucional) de
9.712.385. lus mediciones reales muesiran gue hoy antes de finalizar el aio ya
s¢ ha superado dicha estimucion en un porcentaje de mas del 40%. dudo que
hoy el trdfico real es igual a 13.690.953 pasaieros,  De mantenerse esta
tendencia, el murgen de error produciria mucho antes de la mitad def tempo
estimado de fa concesion un desfase entre of trdfico estimado en el diseho
inicial v el real superior al 100%. Fstamos entonces claramente Jrente a unu
diferencia que se encuentran muy lejana de los mdrgenes de error iolerables
para una variahle critica.

“En el diseo de un proyecto de infraesiructura de irasporte como lo ex un
acropuerio, la dimension trdfico es central y critica en el dimensionamients de
la inversion inicial, de los ingresos y de los costos de operacion del proyecto;
en otras palabras ¢s una variable determinunte del Slujo de caja tunto desde
los Ingresos coma desde los vgresos.

“Ahora bien, no estd en el alvance del presente documento explicar el por qué
se ha presentudo una desviacion de lu magnitud referida enire el irdfico real
vl inicialmente estimado para el disero del Plan Maestro, desde el punto de
vista tedrico el hecho es yue hoy se dispone de informacion nueva que pernite
dfirmar  que el disefo  inicial de  mantenerse  estoria claramente
subdimenyionade para soportar en condiciones Gptimus de operacion los
vollimenes actuales de trafico. Es presumible que se han presentado cambios
esructurdles en lay variables tanto macro como micro que afecran ¢f
comportamiento del tréfico y que no incorporar dichos cambios seria un error
injustificable en la reafizacion de un proyecio financiero de infraestructura
coma lo es el aeropuerio de El Dorado,

"No efercer la "Opcion Real” de incorporar cambios en el proyecio,
ejerciendn lu flexibilidad de que disponen las partes involucradas en el mismo,
¢ a0 reconocer que la nueva informacién disponible v publicamenie
verificable muesira que seria cluramente subdptimo el disedo actual del
proyecto. De perseverar en esta direccion no se pudrd garantizar con una
probabilidad ruzonuble. la prestacion del servicio puablico en condiciones
efectivas y eficientes.

"No resulta complejo entender que las  dimensiones (lumufio-volumen-
espacio). el disefio 1écnico confunto de la obra fuerondutico — civil -
extruciural - arquitectonica)  asi como los  flujos de ingresos, costos de
inversion y operacion son wna funcion directa de los niveles y volimenes de



Irdfico.  Por io tanmio  una rubestimacion  del rdfico  produciri  unu
subestimacion del proyecto.

“Un  proyecto  subesiimado produciré  inevitahlemente una prestacion
subdptima de los servicios tanto a los pasgjeros como a las aerolineas, quienes
son los beneficiarios finales del proyecla) como usuarios finafes estos se
veriun afectudos negativamente of recibir un servicio cuyas calidades no se
ajusian « las inicialmente concebidas. Por exta via claramente se estaria
afectunde la prestacion del servicio publico y generando efectos colaterales
imprevisibles comu seria las que se derivarian de la implementacion  de
medidas de choque  no planeadus, yue seguramente tendria que realizar ¢f
inversionista pava enfrentar Iy congestion de lus operaciones, en un proyecio
donde la seguridad no da mdrgencs de tolerancia mayor, Esito igualmente
podria romper el equilibrio contractual desde la perspectiva Sinanciera
generando un conflicto de agencia que terminaria por agravar o prestacion
del servicio a los uvuarivs Jinales.

“Finalmente, es importante recordar qie coma servicio piblico, los servicioy
acroportuarios son un elements central en lg compelitividad economica ¢
internacional de una economia ™ (phginas 25 - 27],

20. Que ¢n lo que hace a la capacidad del Aeropuento El Dorado, Ia UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA indico:

“La deficiencia de dreay tomando un nivel E muestra que en este momento las
instulaciones no son adecuadus para los requerimientos del deroplerto y yue
el nivel de servicio se encuentra en el Nivel F o inacepiable correspondiente al
colupsa del servicio piblico. Hasta of apo 2012 cuando se finalicen las vbras.
segin lo establecido en la programacion de hitox, el weropuerto estariu de
hieve en un nivel E inadecuads, pero no en el nivel ¢ do servicio
recomendado por la IATA.

“Adicionalmente se debe tener en cuenia quie ol finalizar las obras segun o
establecido en el cronograma de hitos. ef ierminal | pasaria a operar como ¢l
terminal nucional, momento en el cnal ¥ segun lus proyecciones entraria a
operar en un mivel I inaceptable en condiciones de colapso del servieio
publico™” (pdginas 49-50),

21 Que la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA — FACULTAD DE
INGENIERIA, en ¢ estudio santeriormente  citado c]abgrado para la
AERONAUTICA CIVIL, arribo a las siguientes conclusiones técnicas:

“3.5.4. IMPACTO OPERATIVO ¥ CONSTRUCTIVO DEL REFORZAMIENTO

.42( k 9 “Si bien en el reforzamiento elaborado en el aiio 2000 se proyectan refucrsos
,//

de diferentes tipos, en casi todos los casos se propusieron muros de concreio o
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arriastramienios metdlicos o ambos, reconstruccion de las placas de pisos en
algunus zonas para introducir nuevas vigas. encamisado de  columnas.
estructuras metdlicas horizontales y necesariamente refuerzos adicionales en
las cimemaciones por lay nuevas geciones fransmitidas por los clementos
esiructurales que se estdan agregando.

“Para efectuar el reforsamiento el Terminal debe cerrarse totalmente yu que
se estaria actuando sobre lu cimentacion, sobre extensas dreus de las plucas,
se estariun interviniendo numerosas columnas, hay intensos movimientos de
desechos y de materiales Y se estan montando estructuras metdlicas en
diversas zonas. Es una imtervencion ran glohal ¢ imegral que no permite
acipacion ni circulacion cercana de personas y por ¢l contrario demandard la
presencia continua de vehiculos y equipos de construccidn Y trunspurte. Dado
lo anierior, la construccién de lu rehabilitacion se dilataria hasta tanto el fhgo
de pasajeros sea atendido por el nuevo terminal que se construird dentro del
coniratn de concesicn,

“Hay aspectos adicionales que estan asociados de manera inkercnte con el
planeumiento y construceion de reforzamiemos de edificaciones existentes los
cuales tienen que ver con ef hecha que los niveles de circulacion actuales ne
pueden ser variados sin realizar demoliciones importantes y obligando a Iy
introduccion de rampas y escaleras en muchos casos las cuales limitan lo
circulacion de los uswarios: las alinras libres muy bajas wtilizadas en o épocy
del diseiiv de la edificacion, las cugles no son adecuadas para las cantidades
de puiblico a que se verd sometida la edificacion en la actualidad, entre otros.
Un aspecto que debe ser tenido en cuenta es la ausencia de versarilidad para
reqlizar  modificaciones ¢n ef Juturo puesto que dsta se cacueniry va
compromelida al realizar la rehabilitacion. Hobrd gran dificultad para
afustarse o nuevas exigencias. La cantidod de adiciones y remodelaciones a
que histidricamente ha sido sometida la edificacion en el pasado es prucha de
este punto y de xu inconveniencia, Ung edificacion nueva con espacios mds
umplios y alturas libres mejor planeadas no presenta esie inconveniente 3
fendria gran versatilidad para ajusiarse a sitnaciones que imponga el fituro
fas cuales son imposibles de prever globalmente en la actualidad

“Por dlitmo s debe anotar que el estudio cubrid unicamente la parte
estructural pero la edificacion se debe actualizar por confivhitidad en orros
aspectos tales como red eléctrica, red hidraulica ¥ sanitaria, red de voz v
datos, equipos de movimiento de equipufes 3 todas fus demds instalaciones
interiores que contiene una edificacion compleia como es un aerapuerto, las
caules tienen impacto sobre la rehabilitacion Pluneudu pues ya se tienen
limitaciones importantes que impiden su ubicacion v instaluciaon en forma
adecuada. Debe, dentro de estos aspectos, tenerse en cyenia que el Ministerio
de Minas y Encrgia. por medio de la Resolucion 180398 del 7 de abril de 2004
otorga el cardcter de obligatorio cumplimienta en toda Colombia af
Reglamentn Téenico  de  Mustaluciones  Eléctricas - RETIE.  Esto,
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adivionaimente, afecturd de manerg importanic la actualizacion del terminal
extstente de pasaferos del Aerapuerio El Dorado.

"Ly inneguble que en los mis de 30 ahos gue han (ranscurrido desde {u
nanguracion del aeropuerio E1 Dorado han ocurrids avances on las ciencias
de lu construccion y edificacion mds que en cualguier otra épocu en la historia
de la humanidad. No tendria sentide realizar cuantiosas inversiones en fu
actializacion de sismo resistencia de la edificavion sin octualizar todos los
oiros elementos que Hevarian lu edificacion de una manera arménica o qur
sea comparable a una edificucion nueva disefada v construida segun lo ultimo
en teenologiay de construecion.

“3.5.2. EXPECTATIVA DE SEGURIDAD DEL REFORZAMIENTO

CEl diseRio gue se adelanté estd acorde con las mejores practicas de la
profesion y el estado del conocimiento en este campo y seriu lo que se
recomendaria para una edificacion construidu hace mas de 30 ahos como la
del Aeropuerto El Dorado. Ademds cumple con la reglamentacion vigenie hace
miis de nueve afios. Durante ef estudio realizado en el afo 2000 se realizé un
levantamiento detalludy del estado de la construccion el cual ya ha sufrido
variuciones en los nueve afios que han transcurrido y no hay certeza de que se
presenten situaciones cxpeciales que fueron imposibles de detectar en el
momenia de realizar el levantamivnto,

"A diferencia de la construccion de una edificacion nueva, la construccion de
una reparacion 3 rehabilitucion sismica impone condiciones especiales que
deben ser realizadus  cuidadosamente y conturdo con una supervizion
permanenie por parte de expertos en diferentes disciplinas. Dentro de estas se
crentun la decision de cuando vincnlar los elementos estructurales nuevos a la
estruciura exisiente debide a fa diferencia en cimentacion entre lo cxistente en
zapatus ¥ lo nuevo en pilas o caissons. Esta vinculucion debe supervisarse
duranfe la  comiruccion puara minimizar el efecto de  aventumientos
diferenciales entre lo nuevo v lo existente; la disposicion de los anclajes entre
fus diferentey porciones de lo estructura para gavamtizar un comporiantiento
sismico y ante cargas grovitacionales adecuudo del conjunto en el momento
del vincudo y en el futuro ante la posibilidad de asemtamientos diferenciales
causadus por consoliducion del suelo — como ha venide ocurriendo en todas
lus zonas aledaiias al aeropuerto El Dorado — vinculacién de loy diafrugmas
metdlicos existentes a los nuevos elementos de resistencia sismica; sola para
mencionar algunos de los aspecios que hardn la construccion de¢ la
rehabifitacion algo que requicre mayor supervision y cuidados especiales que
lu construccion una edificacion nneva,

“1.5.3. ARQUITECTURA

La estructura actual del aeropuerto ¢l Dorado de Bogota no puede .s‘obreviv';'r
como terminal con today las especificaciones contempordneas por su .s-imuc.rrfn
de obsolescencio y deterioro estructural a fa he de lo reglamentacion
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antisismica y las normas de vulnerabilidad vigentes hoy en dia. Tumpoco
contribuye como razén para su recuperacion el hecho de huber sido
Indolenternente reformado o lo lurgo de los afos, sin ningiin respeto Con sus
calidades arguitectonicas.

“Ls de anotar que salvar un fragmento que evoyue el Aeropuerin como iconp
seria recomendoble bajo el punto de vista de patrimonio aungue o
cumpliendo funcion como parte aeroportuaria” (paginas 50-54).

22.Que en relacién con la Tome de Control. se dijo en cl informe de la

UNIVERSIDAD NACIONAL DIE COLOMBIA:

“Se prayecta un reforzamiento de la estructura Y especialmente su cimentacion
con la adicion de nuevos elementos de cimentacion v pilotes que inhiban ol
vuelen por acciones sismicas de la misma tal come se detecté en ol estudio de
vielnerabilidad,

"El estudio reulizudo en el ano 2000 atiende adecuodamente la deficiencio
sismica u través de fos refuerzos proyectados. No obstante debe tenerse en
cucnia que el disedo esti afustady o la arquiteciura actual de la edificacion y
en aigunos casos los muros proyectados, al no haber otra alternativa Jactible,
afecion las cireuluciones actuales. Si la drquitectura va a ser variada para
gfustarse a  nuevas  detcrminantes impuestas  por la reglamentacion
acrondutica, ¢l estudio de reforzamiento debe variarse concordantemente yen
algunos casos de circulaciones criticas muy probahlemenie reguerird la
demolicion parcial dv o actual para pader realizar el reforzamiento
adecuado ™ (pdgina 37).

23. Que segiin la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA — FACULTAD DE

INGENIERIA, las circunstancias financieras v técnicas consideradas en su
documento inciden en la afectacion del nivel de servicio. Al efecto indico:

“3.6. CORRELACION DE LOos HECHOS ESPECIFICOS DEL CONTRATO br
CONCESION DEL AEROPUERTO EL Dorapo CoN REsPeCTO D Los
ELEMENTOS QUE INCIDEN EN LA AFECTACION GRAVE DEL SERVICIHO.

"De conformidad a los andlisis técnicos referidos precedentemente ¥ fos
COnCepios juridicos expuestos, se concluye:

"A. La IATA recomicnda “mantcner caomo minimo el nivel de culidad C en el
terminal de pasajeros™: sin embargo ¢l plan maestro aeroportuario 2001-2025
se elaburd ieniendo en cuentu que el crecimients del PIB mundial y local se
reduciria. Tal circunstuncia afecta conceptos de continuidad, inmediatez ¥
adecuada prestacion del servicio publico del transporte aéreo. ey éste
ohviaria las recomendaciones IATA. en lu medida en que actualmente se
previo un nivel de servicio F para los pasajeros. Este  presupuesto factico
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afecta la calidad del servicio y su eficiente prestacion, en virtud a que en las
actuales circunstuncias v condiciones comtractuales. la capucidud del
deropuerio serig insuficiente, se aumentarian los tiempoy de transferencia de
usudrios v seria imposible cumplir con el potencial desarrollo de un HUB. en
detrimento de las uerolineas y pasdajeros.

“8. Si bien el aeropucrto El Dorado, especialmente la Torre 1 fuc en su
momenty (1936} wna obra arquitectonicu paradigmea de modernided de diseio
racionalista, sus expectativas de vida funcional perdurdron durante un tiempo
pera indudablemente hoy han side avasalladas por los evideniey cumbins
recnoldgicos que se precipitaron hacia mediados de lTos afos 80; Los vuelos
camerciales en uviones de turbinus, el mayor mimero de vuelos y de pasajeros
Jrecuentes, el aumento de los ciclos de espera, abordaje y llegada de pasajeros
son unos simples cfemplos de ello. Adicionalmente, ef concepto social de vigjar
vario  sustancialmente  con  circunstancias  de comportamienic  Aumano
refevantes todo lo cual hace del aeropuerto Torre | obsolescente ¢ ineficiente
para cumplir su funcion actual, Las innumerabley alieraciones que ha sufrido
el acropuerio a través de sus afos, con el fin de habilitarlo a usos cada vez
mas complejos. lo han ilevado finalmente, no solo a reventar le esquend
arquitectdnico original, sinp a alterar esencialmente la funcién dv prestacion
de un servicio priblico. para el cual e¢staba destinado en su época. Fste
presupuesto fictice evidentemente hace obsoleto pura la prestacion del
servicio priblico aeroportuario. lo actual estructura arquitectonica, hecha para
cuemda los acropuertas eran meros edificios,

"G De conformidad  lus condiciones del confrato en ejecucion, derivaria en
una desigualdad del tratamienin en lu prestacion del servicio publico, pues
para los pasajeros y aerolineas internacionales esid prevista el desarvollo de
un edificio con dprimos estindares de calidad, equipadas con materiales de
alta tecnologia, a los pusdajeros y aerolineas nacionales se les conming a
permanecer  en un ierminal obsoleto construido para cumplir la funcion
ariginal del edificio que hoy presenta insolubles problemas de seguridad. Este
presupuesto  factico  afecta la normal  presiacién  del  servicio  piblico
acroporiuario  en  @rminos e igualdad,  geaeralidad,  costo,  eficacia,
oportunidad, calidad, y en general la adecuada prestacicn del mismo.

0. El edificio comempla un problema insoluble a nivel de estructura y el cual
carece del cumplimiento de los requerimientos minimos de la ley 400 de 1997 y
del NSR 1998, carece de un sistema de profeccion conira incendios y de las
salidas de emergencia  exigidas por las normas internacionales. Este
presupuesio fuactico, si bien no afecia la prestacion del servicio en forma
vinible ¢ inmediaia, potencialmenie lo hace, en la medida en gue no se cumplen
con loy requerimienios o estdndares de calidad exigidos y gencrafme’nw
aceptados y carece de la tecnologia propia exigida por las normas para éste
Hipo de edificaciones,
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"E. La actual estructira y funcionalidad del aeropuerto, de conformidad a lo
pactado en el contrato, carece de flexibilidad operativa puex las instalaciones
navionales ¢ internacionales estan totalmente separadas. siendo imposible
hacerlas compartir de alguna maneru, impidiendo solucion alguna en el evento
de un colapso en el wrdfico nacional o internacional, aumentando la necesidud
de un desplicgue y desarrollo de un HUB en Bogotd, Este presupuestn factico
ufecta los costos de la prestacion del servicio, tanio para los usuarios como
para lus aerolineas. afectando lu oportunidad, v la inmediatez en la adecuada
prestacion de los servicios piablicos y naturalmente en la eficacia de su
operacion,

“F. £l diseflo inicial del proyecio de concesion OPAIN-AEROCIVIL no
soportaria los niveles acruales de trifico ni una proyeccion razonable de su
evolucidn, si las tendencias observadas en el pasadn mds reciente se
manticnen, en particular las proyecciones iniciales sobre trafico sobre lax
cuales se realizé el disefo inicial y el plan maestro. Dicho disefio estimaba
para le afio 2009 un nimere de pasajeros total (llegadus + sulidas + nacional
+ internacional) de 9.7125835, vin embargo las mediciones reales muestran que
hov antes de finalizar el aho ya se ha superado dicha estimacion en un
porcentaje de may del 40%. dado que hoy el trdfico real s igual a 13.690.933
pusajeros. De mantenerse éstu tendencia, el margen de error  produciria
mucho antes de la mitad del tiempo estimado de la concesion un desfase entre
el irdfico estimado cn el diseho iniciul y el real superior al 100%. De
continuarse con la estructura aciual del aeropuerto El Dorado, por razines de
funcionalidad y expansion. sin incorperar cambios en el provecto, lo expuesto
clauramente determinaria wna ruptura abrupta en los margenes de ervor
tolerables para una variable critica, que impactaria ineluctablemente en un
término muy corto, la comtimidad y ¢eficacia en la presiacion del servicio
publico dv transporie acrev. que afectaria su adecuado y eficiente desarrallo.

"G, Las dimensiones (tamaiia + volumen + espacio), el diseiio técnico
actuclmente  contratado  de  Ju  obra  (derondutice.  civil, estructural,
arquitectinica) asi coma Ios flujos de ingresos, costes de inversion ¥y uperacion
son una funcion direcia de los niveles y voliimenes de irdfico. por o una
conservacion no  razonable de  dichas  dimensiones,  busadus en  una
subestimacion del trdfico generaria en general una subestimacion en el
proyecro. que de no admitir correctivos conllevaria futalmente a la afectacion
grave del servicio publico en términos de gencralidad, oportunidad, costos,
inmediatez. continuidad, eficacia y naturalmente eficiencia,

“En sintexiy no dudamas en sefialur que si bien el ohjeto del contrato es la
adminisiracion,  operavién,  explotacion  comercial,  modernizacion,
manienimivnio y expansion del aeropuerto internacional El Dovado de Bogotd,
na menos 1o es gue la finalidad del mismo es la de prestar un servicio piblico
acroporfuurio que satisfuga las necesidades colectivas en forma genvral,
pernanente y continua, lo que en efecto no se cumpliria si no se modifica y
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mejora el objeto contratado, afectindose en SJorma grave la prestacion del
servicio pablico.

“Esta modificacion se soporta en 1z grave afectacion de ia prestacién del
servicio pablico aeroportuario, determinada por la imposible conservacion
del proyecto de concesion QPAIN-AEROCIVIL en los términos inicialmente
concebidos dada la necesidad de variar las dimensiones {tamafio + velumen
+ espacia), el disedio técnico (Aerondutico, civil, estructural, arquitectdnico),
los costos de inversion y operacién y el Jlujo de ingresos previsto.

“De no varigarse las dimensiones, los diseitos ¥y la operacién financiera
inicialmente prevista indefectiblemente se estaria afectanilo en materia grave
la prestacidn del servicio piblico aeroportuarie a un corto, mediano y largo
Plazo, en términos de eficacia y eficiencia, oportunidad, costos, inmediatez,
centinuidad y generalidad; conceptos contenidos en la nocion esencial de
servicio pablico, sin los cuales no se podria predicar certeramente que éste
existiern” (pdginas 54-59. Las negrillas son del texto).

24. Que por o expuesto, es procedente y conveniente modificar de comun acuerdo el
Contrato de Concesion 60001690K de 12 de septiembre de 2006, para buscar, en
fos términos de lo dicho por ¢l Consejo de Estado en el concepto de 13 de agosto
de 2009, “una mcjora de} ohjeto contratado y una mejor prestacion del servicio
y... un efectivo cumplimiento dc los fines estatales ¥ una eficiente prestacidn de
los mismos”, considerando al efecto lo dispuesto en el articulo 365 de la
Constitucién, la Ley 80 de 1993 (articulos 2 numeral 3. 14 y 16), la Ley 336 de
1996 v demas normas concordantcs.

Teniendo en cuema lo anterior, las Partes

ACUERDAN

CrAustLA PrimErA: Modificar el Contrato de Concesion 60001691K de 12 de
septicmbre de 2006 y el Apéndice D (numeral 11, Cronograma de la Etapa de
Modernizacion y Expansién). en ¢l sentido de no ejecutar las obras de remodelacion y
refuerzo sismico del Terminal 1 en sus Muelles Norte y Sur. de Ia Torre de Control v del
Procesador Central de dicha Terminal y las demas obras asociadas a las mismas
establecidas en el Apéndice D. Estas seran sustituidas por las que se acuerden entre las
partes posteriormente y que junto con las demdés obras que no se modi f}can. previstas en
los hitos 3 a 6 de la Etapa de Modemizacion y Expansion, scran objeto de un nuevo
cronograma que se reflejard en otrosi que las partes acordaran al efecto.
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CLAUSULA SEGUNDA: Ante a inminencia de la afectacion grave de la prestacion del
servicio pablico cn ¢} Acropuerto El Dorado, demoler la actual Terminal 1 del
Acropuerto Internacional Fldorado de la ciudad de Bogota por las razones antes
£xpuestas.

CrAustLA TERCERA. Las demas cliusulas del Contrato de Concesion no se modifican v
contintan vigentes.

CratsuLa CUARTA. Se incorpora como parte de cste otrosi ¢l estudio realizada por la
Universidad Nacional de Colombia, segin Convenio Intcradministrativo No. 90000243-
QOH-2009 suscrito ¢con la Aerocivil.

Firmado ¢n Bogota D.C.. alos doce ( 12 ) dias del mes de noviembre de 2009,
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