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Bogotá D.C, 15 de Mayo de 2015 

 

 

Señores  

Agencia Nacional de Infraestructura  

Gerencia Jurídica de Contratación  

Vicepresidencia Jurídica 

Calle 26 No. 59 – 51 y/o  

Calle 24 A No. 59-42 Piso 2.Torre 4, Bogotá D.C 

vjveiplp0152013@ani.gov.co 

Ciudad 

 

 

Referencia: Observaciones - Informe de Evaluación Preliminar - Licitación Pública No. VJ-

VE-IP-LP-015-2013 

 

 

Respetados Señores,  

 

 

Por medio de la presente, OMAR MARTÍNEZ SIERRA identificado con cédula de ciudadanía 

No. 79.962.043 de Bogotá D.C en mi calidad de REPRESENTANTE COMÚN de la 

ESTRUCTURA PLURAL SHIKUN & BINUI- GRODCO integrada por SHIKUN & BINUI 

(CONCESSIONS) AG y SBL CONCESSIONS S.A.S, proponente que presentó oferta en la 

Licitación Pública No. VJ-VE-IP-LP-015-2013 (la “Licitación” o el “Proceso de Selección”), en 

el marco de lo establecido en el numeral 8 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993 y en el numeral 

2.2 del pliego de condiciones de la Licitación (el “Pliego” o los “Pliegos”), me permito presentar 

observaciones a las propuestas presentadas por (i) la ESTRUCTURA PLURAL 

CONCESIONARIA VÍAS DEL DESARROLLO 3 (“EP VÍAS DEL DESARROLLO”)1, (ii) la 

ESTRUCTURA PLURAL OHL CONCESIONES (“EP OHL”)2, (iii) el proponente EP SAC 4G3 

y (iv) por la ESTRUCTURA PLURAL INFRAESTRUCTURA VIAL PARA COLOMBIA (“EP 

IVPC”)4, así como a la valoración de estas ofertas realizada en el Informe de Evaluación 

Preliminar (el “Informe de Evaluación”) publicado por la Agencia Nacional de Infraestructura 

(“ANI”) el día 8 de mayo de 2015. 

 

De este modo, a continuación me permito presentar las observaciones en los términos señalados, 

de acuerdo a las exigencias establecidas en los Pliegos y sus respectivos anexos. Cabe señalar 

que los términos usados en mayúscula en este documento tendrán el significado que se les asigne 

expresamente, que les haya asignado en la Invitación de Precalificar VJ-VE-IP-015-2013 o que 

se les haya asignado en el Pliego. 

 

                                                           
1 Conformado por China Gezhouba Group Company, Benton SAS, Unidad de Infraestructura y Construcciones Asociadas, 

Solarte Nacional de Construcciones , Pavimentar SAS y Coindustrial. 
2 Conformada por OHL Concesiones Colombia S.A.S y OHL Concesiones Chile S.A. 
3 Conformada por Sacyr Concesiones Colombia S.A.S. 
4 Conformada por Controladora de Operaciones de Infraestructura S.A en C.V (35%), CASS Construcciones, Alca SAS, 

Latinco SAS, Carlos Alberto Solarte Solarte y Estyma Estudios Y Manejos S.A.  

mailto:vjveiplp0152013@ani.gov.co
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I. OBSERVACIONES A LA OFERTA PRESENTADA POR LA ESTRUCTURA 

PLURAL CONCESIONARIA VÍAS DEL DESARROLLO 3 (“EP VÍAS DEL 

DESARROLLO”) 

 

1. FALTA DE CAPACIDAD JURÍDICA DE UNIDAD DE INFRAESTRUCTURA Y 

CONSTRUCCIONES ASOCIADAS S.A.S 
 

1.1 RESUMEN DE LA OBSERVACIÓN 

 

Carlos Augusto Ramírez en su calidad de representante legal de UNIDAD DE 

INFRAESTRUCTURA Y CONSTRUCCIONES ASOCIADAS S.A.S (“UICA SAS”), 

integrante de la EP VÍAS DEL DESARROLLO, no contó con las facultades requeridas para 

suscribir en representación de la compañía la carta de presentación de la oferta y en general para 

participar en la Licitación.  El acta emitida por la Junta Directiva de UICA SAS  autorizó al señor 

Ramírez a participar en la Licitación bajo esquemas de participación conjunta (consorcio, unión 

temporal y promesa de sociedad futura) diferentes al expresamente permitido por el Pliego 

(estructuras plurales).   

 

De este modo, el referido miembro de la EP VÍAS DEL DESARROLLO no contó con la 

capacidad jurídica necesaria para suscribir la carta de presentación de la oferta (por la que se 

constituyó la Estructura Plural) ni para participar en la presente Licitación en los términos 

requeridos por el numeral 3.2.2 (c) (A) (i) (2) del Pliego.  

 

1.2 DESARROLLO DE LA OBSERVACIÓN  

 

La ANI ha sido clara en diferenciar las Estructuras Plurales como forma conjunta de participación 

aplicable a los procesos de asociación público privada (“APP”) regulados por la Ley 1508 de 

2012 frente a los consorcios y uniones temporales como forma conjunta de participación 

aplicable a otros procesos de selección regulados enteramente por la Ley 80 de 1993.  

 

Así, en el numeral 1.2.20 de la Invitación a Precalificar No. VJ-VE-IP-015-2013 (la “Invitación 

a Precalificar”), aplicable a la presente Licitación por remisión expresa del numeral 1.3.2 (f) del 

Pliego, la ANI definió las Estructuras Plurales en los siguientes términos; 

 
“1.2.20. “Estructura Plural”. Es el Manifestante integrado por un número plural de personas 

naturales y/o jurídicas que presentan Manifestación de Interés de forma conjunta bajo el presente 

sistema de Precalificación. Para efectos de la presente Precalificación no se admitirán estructuras 

plurales bajo la denominación y reglas de los Consorcios o Uniones Temporales por aplicación del 

artículo 3 del Decreto 1467 de 2012.” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 

 

De este modo, la ANI fue totalmente precisa en prohibir denominaciones de consorcios o uniones 

temporales como esquemas de participación conjunta en la Licitación que aquí nos ocupa.  

 

En el marco de lo anterior, la ANI requirió que en el evento de que ingresaran Miembros Nuevos 

a una Estructura Plural durante la etapa de Licitación, dichos Miembros Nuevos debían acreditar 

plenamente su capacidad jurídica. Así, el numeral 3.2.2 (c) (A) (i) del Pliego, señala lo siguiente: 
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“(c) Miembros Nuevos y/o exclusión de Integrantes en el Oferente. 

 

 A) En los eventos descritos en el numeral (b) de este Pliego de Condiciones, el Oferente deberá 

acreditar la capacidad jurídica y representación legal de cualquier Miembro Nuevo de la siguiente 

manera: 

 

(i) Personas jurídicas Colombianas o Extranjeras con sucursal en Colombia. 

 

Todas las personas jurídicas nacionales o extranjeras con sucursal en Colombia, deberán adjuntar el 

certificado de existencia y representación legal expedidos por la Cámara de Comercio, en el que se 

indique la siguiente información y condiciones: 

 

1. La existencia y representación legal; 

2. La capacidad jurídica del representante legal para la presentación de la Oferta individualmente o 

como integrante de una Estructura Plural (según sea el caso); 

3. El objeto social deberá incluir o permitir desarrollar el objeto de la presente Licitación Pública. 

4. Que se han constituido con anterioridad a la fecha de la presentación de la Oferta, y que el término 

de duración sea por lo menos igual a treinta y tres (33) años contados a partir del Cierre del proceso 

de la Licitación Pública. 

 

Haber sido expedido máximo treinta (30) Días Calendario antes contados desde la Fecha de Cierre 

de la Licitación Pública. Cuando el representante legal de las personas jurídicas nacionales o de las 

sucursales en Colombia tenga limitaciones estatutarias para presentar la Oferta individualmente o 

como integrante de una Estructura Plural (según sea el caso), o para realizar cualquier otro acto 

requerido para la presentación de la Oferta o la participación en la presente Licitación Pública, se 

deberá presentar junto con la Oferta un extracto del acta en la que conste la decisión del órgano social 

correspondiente que autorice la presentación de la Oferta y la realización de los demás actos 

requeridos para la participación en la Licitación Pública. (…)”(Subrayado  y negrilla fuera de texto).  

 

Así, el Pliego determinó que los representantes legales de las personas jurídicas que integren una 

Estructura Plural debían acreditar la suficiencia de sus facultades para efectos de presentar la 

Oferta en la fecha de Cierre de la Licitación.  

 

De acuerdo con el certificado de existencia y representación que obra a folio 31 de la oferta 

presentada por la EP VÍAS DEL DESARROLLO, corresponde a la Junta Directiva de UICA 

SAS autorizar al representante legal para ejecutar actos y celebrar contratos cuya cuantía exceda 

170 SMLMV. Lo anterior se observa a continuación: 

 

 
 
En línea con lo anterior, a folios 39 a 40 de la Oferta allegada por la EP VÍAS DEL 

DESARROLLO, la Junta Directiva de UICA SAS autorizó a su representante legal  a participar 

en la Licitación en los siguientes términos: 
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Como se puede identificar, la Junta Directiva de UICA SAS autorizó a su representante legal 

para participar en la Licitación exclusivamente bajo la modalidad de consorcio, unión temporal 

o promesa de sociedad futura5. Así, no cabe duda que Carlos Augusto Ramírez en su calidad de 

representante legal de UICA SAS no contó con las facultades para firmar la carta de presentación 

de la oferta (Anexo 2) por medio de la que se conformó la Estructura Plural “CONCESIONARIA 

VÍAS DEL DESARROLLO 3”. 

 

En línea con lo anterior, el Consejo de Estado ha señalado que la capacidad jurídica es un 

requisito habilitante para participar en los procesos de selección, de tal forma que no solo debe 

tenerse sino también demostrarse al momento de presentar la oferta y que la falta de capacidad 

del proponente es un defecto de carácter insubsanable que debe demostrarse al momento de 

presentar la propuesta, so pena de rechazo de la misma.  

 

Lo anterior fue expuesto en los siguientes términos por dicha corporación: 

 

“La capacidad legal o de ejercicio, como lo ha sostenido esta Sección, debe ostentarse al momento 

de presentar la correspondiente oferta, pues si “quien carece de capacidad jurídica no está habilitado 

para intervenir en ese derrotero negocial, es evidente que ella debe tenerse al momento de realizar la 

propuesta para poder ser tenido en cuenta”, condición que, además debe probarse; es decir, la 

capacidad jurídica es un requisito habilitante para participar en el proceso de selección y 

consecuencia obligada que no solo debe tenerse sino también demostrarse al momento de presentar 

la oferta. (…) 

 

La falta de capacidad del proponente es un defecto de carácter insubsanable, en tanto se trata de un 

requisito habilitante para participar en el proceso de selección, que debe demostrarse al momento de 

presentar la propuesta, so pena de rechazo de la misma; (…)”6 (Subrayado fuera de texto). 

 

                                                           
5 Esta figura originalmente prevista en el parágrafo 2 del Art. 32 de la Ley 80 de 1993 fue eliminada por el Art. 39 de la Ley 

1508 de 2012.  
6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Sentencia del 8 de febrero de 2012. C.P 

RUTH STELLA CORREA PALACIO. Rad. 17001-23-31-000-1997-08034-01(20688). 
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En esta misma línea, en reciente jurisprudencia emitida por el Consejo de Estado7 se destacó la 

diferencia entre los requisitos formales de la oferta frente a los requisitos subjetivos y objetivos 

de la misma: 

 
“En éste orden de ideas, se debe realizar una distinción entre los requisitos formales del pliego de 

condiciones, que son aquellos que no son necesarios para la comparación de las propuestas y los 

requisitos sustanciales del pliego de condiciones que son aquellos que sí lo son; de forma tal que se 

entienda que el incumplimiento de aquellos no conduce al rechazo o exclusión de las propuestas y por 

lo tanto son subsanables; y que el incumplimiento de éstos si conduce al rechazo o exclusión de éstas 

y que por lo tanto no son subsanables.   

 

Al respecto, se ha señalado que existen tres (3) clases o tipos de requisitos predicables tanto de la 

oferta como de los proponentes que son a saber: i) Los requisitos subjetivos, que son aquellos cuyo 

cumplimiento permite evaluar las calidades, capacidades, idoneidad y condiciones de los oferentes; 

ii) Los requisitos objetivos, que permiten evaluar los aspectos técnicos, económicos, presupuestales, 

etc., a efectos de realizar una ponderación de las ofertas presentadas en su real y efectiva dimensión; 

y iii) Los formales que “atienden a la instrumentalización y protocolización de los actos jurídicos, 

tanto de la propuesta como del contrato estatal”8.    

 

Luego, si lo que ocurre es que en un determinado proceso de selección una de las sociedades 

integrantes de un consorcio proponente no allega sus estados financieros debidamente certificados y 

dictaminados cuando así lo exige la ley, no puede entenderse que éste sea un requisito meramente 

formal susceptible de ser subsanado, pues su cumplimiento le permite a la entidad estatal evaluar y 

calificar, con base en parámetros objetivos, la capacidad financiera del proponente, lo que hace que 

se constituya en un requisito sustancial para realizar un ejercicio comparativo entre las diferentes 

propuestas presentadas, cuyo incumplimiento conduce indefectiblemente al rechazo o exclusión de la 

respectiva oferta”.    

 

De este modo, es evidente que el acta de Junta Directiva allegada por UICA SAS es un requisito 

de la oferta sobre el que la ANI puede verificar bajo parámetros objetivos que dicho integrante 

NO contó con la capacidad jurídica requerida para firmar la carta de presentación de la oferta y 

para constituir la EP VÍAS DEL DESARROLLO.  

 

Teniendo en cuenta lo anterior y en la medida que UNIDAD DE INFRAESTRUCTURA Y 

CONSTRUCCIONES ASOCIADAS S.A.S no contó con la capacidad jurídica para participar en 

la Licitación bajo el esquema de Estructura Plural, solicitamos comedidamente a la ANI 

modificar su Informe de Evaluación en el sentido de declarar NO HÁBIL la oferta presentada 

por la EP VÍAS DEL DESARROLLO. 

 

2.  FALTA DE CAPACIDAD JURÍDICA DE PAVIMENTAR S.A 
 

2.1 RESUMEN DE LA OBSERVACIÓN 

 

Hernán Alfredo Ramos Cárdenas en su calidad de Segundo Suplente del Representante Legal de 

PAVIMENTAR S.A, integrante de la EP VÍAS DEL DESARROLLO, no contó con la capacidad 

jurídica para suscribir en representación de la compañía la carta de presentación de la oferta por 

                                                           
7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección C, Sentencia del 13 de febrero 

de 2015, Exp. 30.161. C.P JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. 
8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección C, Sentencia del 12 de junio de 

2014, Exp. 21.324. 
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medio de la que se conformó la referida Estructura Plural.  El acta emitida por la Junta Directiva 

de PAVIMENTAR S.A reservó expresamente la facultad de suscribir el documento de 

conformación de la Estructura Plural para participar en la Licitación al Gerente (representante 

legal principal) de la compañía (señor Andrés Isaza Pérez) y no a sus suplentes.   

 

De este modo, el referido miembro de la EP VÍAS DEL DESARROLLO no contó con la 

capacidad jurídica necesaria para suscribir la carta de presentación de la oferta (Anexo 2) ni para 

participar en la presente Licitación en los términos requeridos por el numeral 3.2.2 (c) (A) (i) (2) 

del Pliego.  

 

2.2 DESARROLLO DE LA OBSERVACIÓN  

 

La ANI requirió que en el evento de que ingresaran Miembros Nuevos a una Estructura Plural 

durante la etapa de Licitación (como es el caso de PAVIMENTAR S.A), dichos Miembros 

Nuevos debían acreditar plenamente su capacidad jurídica. Así, el numeral 3.2.2 (c) (A) (i) del 

Pliego, señala lo siguiente: 

 
“(c) Miembros Nuevos y/o exclusión de Integrantes en el Oferente. 

 

 A) En los eventos descritos en el numeral (b) de este Pliego de Condiciones, el Oferente deberá 

acreditar la capacidad jurídica y representación legal de cualquier Miembro Nuevo de la siguiente 

manera: 

 

(i) Personas jurídicas Colombianas o Extranjeras con sucursal en Colombia. 

 

Todas las personas jurídicas nacionales o extranjeras con sucursal en Colombia, deberán adjuntar el 

certificado de existencia y representación legal expedidos por la Cámara de Comercio, en el que se 

indique la siguiente información y condiciones: 

 

1. La existencia y representación legal; 

2. La capacidad jurídica del representante legal para la presentación de la Oferta individualmente o 

como integrante de una Estructura Plural (según sea el caso); 

3. El objeto social deberá incluir o permitir desarrollar el objeto de la presente Licitación Pública. 

4. Que se han constituido con anterioridad a la fecha de la presentación de la Oferta, y que el término 

de duración sea por lo menos igual a treinta y tres (33) años contados a partir del Cierre del proceso 

de la Licitación Pública. 

 

Haber sido expedido máximo treinta (30) Días Calendario antes contados desde la Fecha de Cierre 

de la Licitación Pública. Cuando el representante legal de las personas jurídicas nacionales o de las 

sucursales en Colombia tenga limitaciones estatutarias para presentar la Oferta individualmente o 

como integrante de una Estructura Plural (según sea el caso), o para realizar cualquier otro acto 

requerido para la presentación de la Oferta o la participación en la presente Licitación Pública, se 

deberá presentar junto con la Oferta un extracto del acta en la que conste la decisión del órgano social 

correspondiente que autorice la presentación de la Oferta y la realización de los demás actos 

requeridos para la participación en la Licitación Pública. (…)”(Subrayado  y negrilla fuera de texto).  

 

Así, el Pliego determinó que el representante legal de cada uno de los Miembros Nuevos que 

integren una Estructura Plural debe acreditar la suficiencia de sus facultades para efectos de 

presentar la Oferta en la fecha de Cierre de la Licitación.  
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De acuerdo con el certificado de existencia y representación de PAVIMENTAR S.A qué obra a 

folio 51 de la oferta presentada por la EP VÍAS DEL DESARROLLO, le corresponde al 

representante cumplir las funciones que le asigne la Asamblea General de Accionistas y la Junta 

Directiva de acuerdo con las limitaciones establecidas en los estatutos de la compañía. Lo anterior 

se observa a continuación: 

 

 
 

En el marco de lo anterior, a folios 61 a 62 de la Oferta allegada por la EP VÍAS DEL 

DESARROLLO, la Junta Directiva de PAVIMENTAR S.A autorizó a su representante legal  a 

participar en la Licitación en los siguientes términos: 
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(…) 
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De este modo, el acta de Junta Directiva de PAVIMENTAR S.A es clara en precisar que si bien 

Hernán Alfredo Ramos Cárdenas (Segundo Suplente del Representante Legal ) y Andrés Isaza 

Pérez (Gerente) cuentan con facultades generales para vincular a la compañía en relación con la 

Licitación, concretamente para efectos de suscribir el documento de conformación de la 

Estructura Plural  y para delegar facultades al Representante Común (entre otras actividades antes 

listadas), el único que se encontraba facultado para actuar en representación de la compañía era 

el señor Andrés Isaza Pérez. 

 

No obstante lo establecido expresamente en la referida acta de Junta Directiva, la carta de 

presentación de la oferta (Anexo 2) presentada por la EP VÍAS DEL DESARROLLO fue suscrita 

por Hernán Alfredo Ramos Cárdenas en nombre de PAVIMENTAR S.A, quien como se 

evidenció previamente, no estaba facultado por la Junta Directiva para firmar dicho documento 

en virtud del cual se conformó la Estructura Plural y en el que se designó a Carlos Augusto 

Ramírez como Representante Común. Lo anterior se observa en la siguiente imagen de la carta 

de presentación allegada por la EP VÍAS DEL DESARROLLO. 

 

 
 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que Hernán Alfredo Ramos Cárdenas en su calidad 

de Segundo Suplente del Representante Legal no contó con la capacidad jurídica para suscribir 

la carta de presentación de la oferta (mediante la que se conformó la Estructura Plural) ni para 

designar el Represente Común correspondiente, facultades que la Junta Directiva reservó 

exclusivamente para el señor Andrés Isaza Pérez.  

 

Teniendo en cuenta que PAVIMENTAR S.A no fue representada por una persona debidamente 

autorizada para suscribir la carta de presentación de la oferta (Anexo 2) ni para designar el 

Represente Común, careciendo de capacidad jurídica para estos efectos, solicitamos 

comedidamente a la ANI modificar su Informe de Evaluación en el sentido de declarar NO 

HÁBIL la oferta presentada por la EP VÍAS DEL DESARROLLO.  
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3. FALTA DE CAPACIDAD JURÍDICA DE TERMOTECNICA COINDUSTRIAL 

S.A  
 

3.1 RESUMEN DE LA OBSERVACIÓN 

 

Armando Gutierrez Castro en su calidad de representante legal de TERMOTECNICA 

COINDISTRIAL S.A (“COINDUSTRIAL S.A”), integrante de la EP VÍAS DEL 

DESARROLLO, no contó con las facultades requeridas para suscribir en representación de la 

compañía la carta de presentación de la oferta y en general para participar en la Licitación.  El 

acta emitida por la Junta Directiva de COINDUSTRIAL S.A autorizó al señor Castro a participar 

en la Licitación bajo esquemas de participación conjunta (consorcio, unión temporal y promesa 

de sociedad futura) diferentes al expresamente requerido por el Pliego (estructuras plurales).   

 

De este modo, el referido miembro de la EP VÍAS DEL DESARROLLO no contó con la 

capacidad jurídica necesaria para suscribir la carta de presentación de la oferta (por la que se 

constituyó la Estructura Plural) ni para participar en la presente Licitación en los términos 

requeridos por el numeral 3.2.2 (c) (A) (i) (2) del Pliego.  

 

3.2 DESARROLLO DE LA OBSERVACIÓN  

 

La ANI ha sido clara en diferenciar las Estructuras Plurales como forma conjunta de participación 

aplicable a los procesos de asociación público privada (“APP”) regulados por la Ley 1508 de 

2012 frente a los consorcios y uniones temporales como forma conjunta de participación 

aplicable a otros procesos de selección regulados por la Ley 80 de 1993.  

 

Así, en el numeral 1.2.20 de la Invitación a Precalificar No. VJ-VE-IP-015-2013 (la “Invitación 

a Precalificar”), aplicable a la presente Licitación por remisión expresa del numeral 1.3.2 (f) del 

Pliego, la ANI definió las Estructuras Plurales en los siguientes términos; 

 
“1.2.20. “Estructura Plural”. Es el Manifestante integrado por un número plural de personas 

naturales y/o jurídicas que presentan Manifestación de Interés de forma conjunta bajo el presente 

sistema de Precalificación. Para efectos de la presente Precalificación no se admitirán estructuras 

plurales bajo la denominación y reglas de los Consorcios o Uniones Temporales por aplicación del 

artículo 3 del Decreto 1467 de 2012.” (Subrayado  y negrilla fuera de texto). 

 

De este modo, la ANI fue totalmente precisa en prohibir denominaciones de consorcios o uniones 

temporales como esquemas de participación conjunta en la Licitación que aquí nos ocupa.  

 

En el marco de lo anterior, la ANI requirió que en el evento de que ingresaran Miembros Nuevos 

a una Estructura Plural durante la etapa de Licitación, dichos Miembros Nuevos debían acreditar 

plenamente su capacidad jurídica. Así, el numeral 3.2.2 (c) (A) (i) del Pliego señala lo siguiente: 

 
“(c) Miembros Nuevos y/o exclusión de Integrantes en el Oferente. 

 

 A) En los eventos descritos en el numeral (b) de este Pliego de Condiciones, el Oferente deberá 

acreditar la capacidad jurídica y representación legal de cualquier Miembro Nuevo de la siguiente 

manera: 
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(i) Personas jurídicas Colombianas o Extranjeras con sucursal en Colombia. 

 

Todas las personas jurídicas nacionales o extranjeras con sucursal en Colombia, deberán adjuntar el 

certificado de existencia y representación legal expedidos por la Cámara de Comercio, en el que se 

indique la siguiente información y condiciones: 

 

1. La existencia y representación legal; 

2. La capacidad jurídica del representante legal para la presentación de la Oferta individualmente o 

como integrante de una Estructura Plural (según sea el caso); 

3. El objeto social deberá incluir o permitir desarrollar el objeto de la presente Licitación Pública. 

4. Que se han constituido con anterioridad a la fecha de la presentación de la Oferta, y que el término 

de duración sea por lo menos igual a treinta y tres (33) años contados a partir del Cierre del proceso 

de la Licitación Pública. 

 

Haber sido expedido máximo treinta (30) Días Calendario antes contados desde la Fecha de Cierre 

de la Licitación Pública. Cuando el representante legal de las personas jurídicas nacionales o de las 

sucursales en Colombia tenga limitaciones estatutarias para presentar la Oferta individualmente o 

como integrante de una Estructura Plural (según sea el caso), o para realizar cualquier otro acto 

requerido para la presentación de la Oferta o la participación en la presente Licitación Pública, se 

deberá presentar junto con la Oferta un extracto del acta en la que conste la decisión del órgano social 

correspondiente que autorice la presentación de la Oferta y la realización de los demás actos 

requeridos para la participación en la Licitación Pública. (…)”(Subrayado  y negrilla fuera de texto).  

 

De este modo, el Pliego determinó que los representantes legales de las personas jurídicas que 

integren una Estructura Plural debían acreditar la suficiencia de sus facultades para efectos de 

presentar la Oferta en la fecha de Cierre de la Licitación.  

 

De acuerdo con el certificado de existencia y representación de COINDUSTRIAL S.A qué obra 

a folio 69 de la oferta presentada por la EP VÍAS DEL DESARROLLO, le corresponde al 

representante legal realizar las actividades señaladas en los estatutos y las que le sean delegadas 

por la asamblea general  y por la Junta Directiva. Lo anterior se observa a continuación: 

 

 
 
En línea con lo anterior, a folios 74 a 75 de la Oferta allegada por la EP VÍAS DEL 

DESARROLLO, la Junta Directiva de COINDUSTRIAL S.A autorizó a su representante legal  

a participar en la Licitación en los siguientes términos: 
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Como se puede identificar, la Junta Directiva de COINDUSTRIAL S.A autorizó a su 

representante legal para participar en la Licitación exclusivamente bajo la modalidad de 

consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura9. Así, no cabe duda que Armando 

Gutierrez Castro en su calidad de representante legal de COINDUSTRIAL S.A no contó con las 

facultades para firmar la carta de presentación de la oferta (Anexo 2) por medio de la que se 

conformó la Estructura Plural “CONCESIONARIA VÍAS DEL DESARROLLO 3” . 

 

En línea con lo anterior, el Consejo de Estado ha señalado que la capacidad jurídica es un 

requisito habilitante para participar en los procesos de selección, de tal forma que no solo debe 

tenerse sino también demostrarse al momento de presentar la oferta y que la falta de capacidad 

del proponente es un defecto de carácter insubsanable que debe demostrarse al momento de 

presentar la propuesta, so pena de rechazo de la misma.  

 

Lo anterior fue expuesto en los siguientes términos por dicha corporación: 

 

“La capacidad legal o de ejercicio, como lo ha sostenido esta Sección, debe ostentarse al momento 

de presentar la correspondiente oferta, pues si “quien carece de capacidad jurídica no está habilitado 

para intervenir en ese derrotero negocial, es evidente que ella debe tenerse al momento de realizar la 

propuesta para poder ser tenido en cuenta”, condición que, además debe probarse; es decir, la 

capacidad jurídica es un requisito habilitante para participar en el proceso de selección y 

consecuencia obligada que no solo debe tenerse sino también demostrarse al momento de presentar 

la oferta. (…) 

 

La falta de capacidad del proponente es un defecto de carácter insubsanable, en tanto se trata de un 

requisito habilitante para participar en el proceso de selección, que debe demostrarse al momento de 

presentar la propuesta, so pena de rechazo de la misma; (…)”10 (Subrayado fuera de texto). 

 

                                                           
9 Esta figura originalmente prevista en el parágrafo 2 del Art. 32 de la Ley 80 de 1993 fue eliminada por el Art. 39 de la Ley 

1508 de 2012.  
10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Sentencia del 8 de febrero de 2012. C.P 

RUTH STELLA CORREA PALACIO. Rad. 17001-23-31-000-1997-08034-01(20688). 
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En esta misma línea, en reciente jurisprudencia emitida por el Consejo de Estado11 se destacó la 

diferencia entre los requisitos formales de la oferta frente a los requisitos subjetivos y objetivos 

de la misma: 

 
“En éste orden de ideas, se debe realizar una distinción entre los requisitos formales del pliego de 

condiciones, que son aquellos que no son necesarios para la comparación de las propuestas y los 

requisitos sustanciales del pliego de condiciones que son aquellos que sí lo son; de forma tal que se 

entienda que el incumplimiento de aquellos no conduce al rechazo o exclusión de las propuestas y por 

lo tanto son subsanables; y que el incumplimiento de éstos si conduce al rechazo o exclusión de éstas 

y que por lo tanto no son subsanables.   

 

Al respecto, se ha señalado que existen tres (3) clases o tipos de requisitos predicables tanto de la 

oferta como de los proponentes que son a saber: i) Los requisitos subjetivos, que son aquellos cuyo 

cumplimiento permite evaluar las calidades, capacidades, idoneidad y condiciones de los oferentes; 

ii) Los requisitos objetivos, que permiten evaluar los aspectos técnicos, económicos, presupuestales, 

etc., a efectos de realizar una ponderación de las ofertas presentadas en su real y efectiva dimensión; 

y iii) Los formales que “atienden a la instrumentalización y protocolización de los actos jurídicos, 

tanto de la propuesta como del contrato estatal”12.    

 

Luego, si lo que ocurre es que en un determinado proceso de selección una de las sociedades 

integrantes de un consorcio proponente no allega sus estados financieros debidamente certificados y 

dictaminados cuando así lo exige la ley, no puede entenderse que éste sea un requisito meramente 

formal susceptible de ser subsanado, pues su cumplimiento le permite a la entidad estatal evaluar y 

calificar, con base en parámetros objetivos, la capacidad financiera del proponente, lo que hace que 

se constituya en un requisito sustancial para realizar un ejercicio comparativo entre las diferentes 

propuestas presentadas, cuyo incumplimiento conduce indefectiblemente al rechazo o exclusión de la 

respectiva oferta”.    

 

De este modo, es evidente que el acta de Junta Directiva allegada por COINDUSTRIAL S.A  es 

un requisito de la oferta sobre el que la ANI puede verificar bajo parámetros objetivos que dicho 

integrante NO contó con la capacidad jurídica requerida para firmar la carta de presentación de 

la oferta y para constituir la  EP VÍAS DEL DESARROLLO.  

 

Teniendo en cuenta lo anterior y en la medida que COINDUSTRIAL S.A no contó con la 

capacidad jurídica para participar en la Licitación bajo el esquema de Estructura Plural, 

solicitamos comedidamente a la ANI modificar su Informe de Evaluación en el sentido de 

declarar NO HÁBIL la oferta presentada por la EP VÍAS DEL DESARROLLO. 

 

De igual forma, considerando que UNIDAD DE INFRAESTRUCTURA Y 

CONSTRUCCIONES ASOCIADAS S.A.S, PAVIMENTAR S.A y COINDUSTRIAL S.A no 

acreditaron adecuadamente su capacidad jurídica para participar en la Licitación (por los 

argumentos previamente expuestos), le solicitamos comedidamente a la ANI dar aplicación a la 

siguiente causal de rechazo prevista en el numeral 7.6 del Pliego: 

 
“7.6. RECHAZO DE LA OFERTA 

 

                                                           
11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección C, Sentencia del 13 de febrero 

de 2015, Exp. 30.161. C.P JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. 
12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección C, Sentencia del 12 de junio de 

2014, Exp. 21.324. 
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7.6.1. Sin perjuicio de lo establecido por la Ley aplicable, serán rechazadas las Ofertas que por su 

contenido, impidan la selección objetiva, y además en los siguientes casos: (…) 

 

(l) Cuando se presente un Miembro Nuevo y  no cuente con la capacidad jurídica, experiencia en 

inversión o capacidad financiera, según corresponda, de conformidad con el numeral 1.4.31 de este 

Pliego de Condiciones. (Subrayado y negrilla fuera de texto). 

 

4. INCONSISTENCIAS Y CARENCIAS DEL ACUERDO DE GARANTÍA – 

ANEXO 3 
 

4.1 RESUMEN DE LA OBSERVACIÓN 

 

De acuerdo con las respuestas publicadas por la ANI en el Sistema Electrónico de Contratación 

Pública (“SECOP”) en el marco de los proyectos de 4G, dicha entidad ha sido clara en señalar 

que el “garantizado” que debía suscribir el Acuerdo de Garantía era el o los miembros de la 

Estructura Plural que haya(n) aportado experiencia en inversión o capacidad financiera.  

 

No obstante lo anterior, el Acuerdo de Garantía aportado por la EP VÍAS DEL DESARROLLO 

(ver folio 176) incluyó en calidad de “garantizado” a Carlos Augusto Ramírez Acuña en su 

calidad de “Representante Legal SPV”. 

 

4.2 DESARROLLO DE LA OBSERVACIÓN  

 

El numeral 3.5 del Pliego señala que “El Oferente deberá aportar junto con su Oferta el Acuerdo 

de Garantía suscrito en los términos y condiciones incluidos en el Anexo 3 de este Pliego de 

Condiciones” (Subrayado fuera de texto). En la misma línea, el numeral 1.5.2 del Pliego dispone 

que “todos los formatos del pliego de condiciones presentados por los  precalificados deberán 

estar suscritos de conformidad con lo dispuesto en cada  formato o anexo” (Subrayado y negrillas 

fuera de texto). 

 

A folio 176 de la oferta presentada por la EP VÍAS DEL DESARROLLO se observa que se 

incluyó como “garantizado” del Acuerdo de Garantía (“Anexo 3”) a Carlos Augusto Ramírez 

Acuña en su calidad de “Representante Legal SPV”. Lo anterior se identifica con facilidad en la 

siguiente imagen del referido folio: 
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Al respecto, en distintas respuestas13 que ha emitido la ANI en los procesos de la Cuarta 

Generación de Concesiones, dicha entidad ha señalado lo siguiente: 

 
MATRIZ DE RESPUESTA 

Publicada el 26 de mayo por la ANI 

Respuesta No. 44 

OBSERVACIÓN REALIZADA RESPUESTA ANI 

“La última versión del Acuerdo de Garantía publicado 

en la Licitación 10 (Adenda5), en la Licitación 9 

(Adenda 4) y en la Licitación 6 (Adenda 4) señala lo 

siguiente: “(…) 

 

(iii) En calidad de Deudor Garantizado: El SPV que se 

constituya de acuerdo con lo previsto en el Pliego de 

Condiciones, a cuya conformación concurrirán 

[indicar el nombre de los miembros del Adjudicatario]. 

(…) 1. Objeto del Acuerdo [El presente párrafo aplica 

para el caso en que haya un solo Garante] El Garante, 

por medio del presente documento se obliga con la 

Agencia Nacional de Infraestructura a responder de 

manera irrevocable y no subordinada, es decir, sin 

beneficio de excusión, por el cumplimiento de las 

siguientes obligaciones: [El presente párrafo aplica 

para el caso en que haya dos o más Garantes] Los 

Garantes, por medio del presente documento se obligan 

con la Agencia Nacional de Infraestructura a responder 

hasta el porcentaje correspondiente a la participación 

del garantizado en la conformación del oferente de 

manera irrevocable y no subordinada, es decir, sin 

beneficio de excusión, por el cumplimiento de la 

siguiente obligación: (…)” (Subrayado fuera de texto). 

Solicitamos comedidamente a la ANI modificar el 

formato de Acuerdo de Garantía en el sentido de incluir 

en la sección que se refiere al Deudor Garantizado un 

espacio para señalar (i) quienes son los Deudores 

Garantizados, (ii) quienes son los Garantes de cada 

Deudor Garantizado y (iii) cuál es el porcentaje de 

participación correspondiente a la participación del 

Garantizado. Esta solicitud se debe a que tal y como 

está redactado el acuerdo de garantía no es claro: 

quién garantiza a quien, ni por qué porcentaje de 

participación”. 

“El Acuerdo de garantía debe ser entendido y analizado 

con los demás documentos que conforman los documentos 

contractuales. En efecto, en la carta de presentación de la 

manifestación de interés se indicó quienes son los líderes 

de la estructura, quienes aportaron capacidad financiera 

y su porcentaje de participación en la estructura, y con la 

carta de presentación de la oferta se actualiza y confirman 

dichos miembros y porcentajes de participación. En esa 

medida, no es necesario volver a incluir los porcentajes 

de participación de los miembros de la estructura en el 

Acuerdo de Garantía cuando ya están en otros 

documentos contractuales. Además, con los documentos 

anteriores también se puede establecer a quien el garante 

está respaldando. 

 

El Acuerdo de Garantía diferencia entre Deudor 

Garantizado y garantizado, para referirse en el primer 

término al SPV, y el segundo para el miembro de la 

estructura plural que aportó experiencia en inversión o 

capacidad financiera. Por consiguiente, su observación 

no procedente, ya que están claramente diferenciados en 

el Acuerdo” (Subrayado y negrillas fuera de texto). 

 

 

En este orden de ideas, es claro que el “garantizado” que debía incluirse en el Acuerdo de 

Garantía era cada uno de los miembros de la correspondiente estructura plural que hubieran 

acreditado en la precalificación experiencia en inversión o capacidad financiera (en este caso 

China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Colombia).  

 

Así, solicitamos comedidamente a la ANI modificar el Informe de Evaluación en el sentido 

declarar como NO HÁBIL la propuesta presentada por la EP VÍAS DEL DESARROLLO, en 

                                                           
13 Ver, entre otras, la respuesta 44 de la Matriz de Respuestas publicada por la ANI el 26 de mayo  de 2014 en la Licitación 

Pública No. VJ-VE-IP-LP-010-2013. 
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tanto que tal y como se ha evidenciado previamente, dicho proponente no cumple con los 

requerimientos exigidos en el Pliego en relación con el Acuerdo de Garantía. 

 

5. IMPRECISIÓN EN LA GARANTÍA DE SERIEDAD DE LA OFERTA  
 

5.1 RESUMEN DE LA OBSERVACIÓN 

 

Tanto en el Pliego como en las respuestas a las observaciones publicadas por la ANI en el marco 

de los procesos de la Cuarta Generación de Concesiones, dicha entidad fue clara en señalar que 

el Apéndice Financiero 3 es un documento obligatorio al que debían someterse todos los 

proponentes que presentarán una póliza para garantizar la seriedad de sus ofertas. Al analizar las 

condiciones particulares contenidas en la carátula del seguro tomado por la EP VÍAS DEL 

DESARROLLO, no se observa que exista referencia al clausulado general que le resulta 

aplicable.  

 

5.2 DESARROLLO DE LA OBSERVACIÓN  

 

El numeral 1.5.1 del Pliego estableció cuáles son los documentos integrantes de la Licitación. 

Así, dicho numeral señaló que el Apéndice  Financiero 3 “Garantías y Seguros” es un anexo 

integrante de los documentos que hacen parte de la Licitación. 

 

Esencialmente, dicho apéndice desarrolló las manifestaciones, declaraciones, alcance y 

contenido al que debían someterse los proponentes que presentarán una póliza como instrumento 

para garantizar la seriedad de sus ofrecimientos. De este modo, fue una obligación clara de los 

proponentes que sus pólizas para garantizar la seriedad de sus ofrecimientos incluyeran el 

clausulado general contenido en el Apéndice Financiero 3 (póliza única de seguro de 

cumplimiento para contratos estatales).  

 

Al analizar la póliza de seriedad No. 1279069-1 de la oferta presentada por la EP VÍAS DEL 

DESARROLLO no se observa que la misma haga referencia al clausulado general No. F-01-12-

080 que fue presentado a folios 81 – 83. De este modo, no es posible verificar que dicho 

clausulado sea el que efectivamente resulta aplicable a la póliza No. 1279069-1 bajo los 

lineamientos del Apéndice Financiero 3.  

 

Así, solicitamos comedidamente a la ANI modificar el Informe de Evaluación en el sentido 

declarar como NO HÁBIL la propuesta presentada por la EP VÍAS DEL DESARROLLO, en 

tanto que tal y como se ha evidenciado previamente, no es posible verificar si dicho proponente 

se ajustó a los requerimientos exigidos en el Pliego en relación con la garantía de seriedad de la 

oferta (Apéndice Financiero 3). 

 

II. OBSERVACIONES A LA OFERTA PRESENTADA POR LA ESTRUCTURA 

PLURAL OHL CONCESIONES (“EP OHL”) 

 

1. INDEBIDA SUSCRIPCIÓN DEL ACUERDO DE GARANTÍA E 

INCUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE DESIGNAR UN APODERADO EN 

COLOMBIA  
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1.1 RESUMEN DE LA OBSERVACIÓN 

 

Tanto el Pliego como las respuestas a las observaciones publicadas por la ANI fueron claros en 

indicar que aquellas sociedades extranjeras sin sucursal en Colombia que suscribieran el Acuerdo 

de Garantía en calidad de “Garantes” debían suscribirlos exclusivamente a través de su apoderado 

designado en Colombia. No obstante, el Acuerdo de Garantía allegado por la EP OHL fue suscrito 

por Juan Luis Osuna Gómez en su calidad de representante legal de OHL Concesiones S.A 

(sociedad española) y no por el apoderado domiciliado en Colombia expresamente requerido por 

el Pliego.  

 

1.2 DESARROLLO DE LA OBSERVACIÓN  

 

El numeral 3.5 del Pliego señala que “El Oferente deberá aportar junto con su Oferta el Acuerdo 

de Garantía suscrito en los términos y condiciones incluidos en el Anexo 3 de este Pliego de 

Condiciones” (Subrayado fuera de texto). En la misma línea, el numeral 1.5.2 del Pliego dispone 

que “todos los formatos del pliego de condiciones presentados por los  precalificados deberán 

estar suscritos de conformidad con lo dispuesto en cada  formato o anexo” (Subrayado y negrillas 

fuera de texto). 

 

En el formato del Acuerdo de Garantía (Anexo 3) publicado por la ANI en SECOP se indicó: 

 

 
 

 

De este modo, el formato del Acuerdo de Garantía fue preciso en requerir que “En caso que 

corresponda a una sociedad extranjera sin sucursal en Colombia deberá acreditar un apoderado 

en los términos del numeral 3.2.2 c) iii) del Pliego de Condiciones”. Dicha sección del Pliego 

señala a su vez: 
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“ (…) Apoderados. Las personas jurídicas extranjeras sin sucursal en Colombia, deberán acreditar 

un apoderado domiciliado en Colombia, debidamente facultado para la presentación de la Oferta, 

participar y comprometer a su representado en las diferentes instancias de la Licitación Pública, 

suscribir los documentos y declaraciones que se requieran, suministrar la información que le sea 

solicitada, y demás actos necesarios de acuerdo con el presente Pliego de Condiciones. Dicho 

apoderado podrá ser el mismo apoderado único para el caso de personas extranjeras que participen 

en Estructuras Plurales y en tal caso, bastará para todos los efectos, la presentación del poder común 

otorgado por todos los participantes de la Estructura Plural con los requisitos de autenticación, 

consularización y traducción exigidos en el presente Pliego de Condiciones si fuesen otorgados en el 

exterior y/o en idioma diferente al castellano. Para fines de claridad únicamente, las personas 

jurídicas extranjeras sin sucursal en Colombia podrán designar a más de una persona como su 

apoderado en Colombia, caso en el cual podrá indicar a su entera discreción las condiciones o las 

limitaciones a los apoderados”(Subrayado fuera de texto). 

 

En línea con lo anterior, en las respuestas a las observaciones presentadas al pliego de 

condiciones definitivo de esta Licitación, publicadas por la ANI el 20 de febrero de 2015 en 

SECOP, dicha entidad confirmó con total claridad que las sociedades extranjeras sin sucursal en 

Colombia que suscribieran el Acuerdo de Garantía debían realizarlo a través del apoderado que 

hayan sido previamente designado en los términos requeridos por el Pliego. Lo anterior lo expuso 

la ANI en los siguientes términos: 

 

  
 

En relación con esta respuesta, es importante destacar que de acuerdo con la jurisprudencia 

reciente del Consejo de Estado14, independiente de que una respuesta a las observaciones sea 

incluida o no en los Pliegos a través de una adenda, con el mero hecho de que la respuesta haya 

tenido la finalidad de modificar/precisar alguna previsión del Pliego y que la respuesta haya sido 

emitida en documento institucional por la entidad pública contratante, dicha respuesta será 

plenamente vinculante tanto para la entidad como para los respectivos proponentes. De este 

modo, tratándose de sociedades extranjeras sin sucursal en el país, no cabía duda que el Acuerdo 

de Garantía debía ser suscrito por el apoderado designado en Colombia y no por su representante 

legal designado en el exterior.  

 

No obstante lo anterior, la EP OHL allegó el Acuerdo de Garantía (folio 124- 153) en el que  

OHL Concesiones S.A (sociedad española sin sucursal en Colombia) tiene la calidad de 

“Garante”, exclusivamente suscrito por su representante legal en España y NO por un apoderado 

designado en los términos del antes transcrito del numeral 3.2.2 c) iii) del Pliego.   

                                                           
14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección A, sentencia del 16 de septiembre 

de 2013. C.P Mauricio Fajardo Gómez. Rad. 250000232600020030011301. 
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Lo anterior se observa en la siguiente imagen del Acuerdo de Garantía  

 
 

De hecho, tal y como se observa a folio 121 de la propuesta de la EP OHL, el señor Juan Luis 

Osuna declaró ante notario que tiene nacionalidad española y que está domiciliado en la ciudad 

de Madrid (España): 

 

 
 

 

Teniendo en cuenta lo anterior es evidente que: 
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(i) El Acuerdo de Garantía aportado por la EP OHL no fue suscrito por la persona 

requerida expresamente en el Pliego (apoderado domiciliado en Colombia de OHL 

Concesiones S.A atendiendo de su naturaleza de sociedad extranjera sin sucursal en 

Colombia).  

 

(ii) La EP OHL incumplió el requerimiento señalado en el Acuerdo de Garantía 

(Anexo 3) en el sentido de “(….) acreditar un apoderado en los términos del numeral 

3.2.2 c) iii) del Pliego de Condiciones”. 

  

De este modo, solicitamos comedidamente a la ANI modificar el Informe de Evaluación en el 

sentido declarar como NO HÁBIL la propuesta presentada por la EP OHL, en tanto que tal y 

como se ha evidenciado previamente, dicho proponente no cumplió con los requerimientos 

exigidos en el Pliego en relación con el Acuerdo de Garantía. 

 

2. INCONSISTENCIAS Y CARENCIAS DEL ACUERDO DE GARANTÍA – 

ANEXO 3 
 

2.1 RESUMEN DE LA OBSERVACIÓN 

 

De acuerdo con las respuestas publicadas por la ANI en el Sistema Electrónico de Contratación 

Pública (“SECOP”) en el marco de los proyectos de 4G, dicha entidad ha sido clara en señalar 

que el “garantizado” que debía suscribir el Acuerdo de Garantía era el o los miembros de la 

Estructura Plural que haya(n) aportado experiencia en inversión o capacidad financiera.  

 

No obstante lo anterior, el Acuerdo de Garantía aportado por la EP OHL (ver folio 152) incluyó 

en calidad de “garantizado” a Joaquín Gago de Pedro (sin siquiera precisar la calidad en la que 

actúa en dicha sección del Acuerdo de Garantía). 

 

2.2 DESARROLLO DE LA OBSERVACIÓN  

 

El numeral 3.5 del Pliego señala que “El Oferente deberá aportar junto con su Oferta el Acuerdo 

de Garantía suscrito en los términos y condiciones incluidos en el Anexo 3 de este Pliego de 

Condiciones” (Subrayado fuera de texto). En la misma línea, el numeral 1.5.2 del Pliego dispone 

que “todos los formatos del pliego de condiciones presentados por los  precalificados deberán 

estar suscritos de conformidad con lo dispuesto en cada  formato o anexo” (Subrayado y negrillas 

fuera de texto). 

 

A folio 152 de la oferta presentada por la EP OHL se observa que se incluyó como “garantizado” 

del Acuerdo de Garantía (“Anexo 3”) a Joaquín Gago de Pedro (sin siquiera precisar la calidad 

en la que actúa en dicha sección del Acuerdo de Garantía). Lo anterior se identifica con facilidad 

en la siguiente imagen del referido folio: 
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Al respecto, en distintas respuestas15 que ha emitido la ANI en los procesos de la Cuarta 

Generación de Concesiones- 4G-, dicha entidad ha señalado lo siguiente: 

 
MATRIZ DE RESPUESTA 

Publicada el 26 de mayo por la ANI 

Respuesta No. 44 

OBSERVACIÓN REALIZADA RESPUESTA ANI 

“La última versión del Acuerdo de Garantía publicado 

en la Licitación 10 (Adenda5), en la Licitación 9 

(Adenda 4) y en la Licitación 6 (Adenda 4) señala lo 

siguiente: “(…) 

 

(iii) En calidad de Deudor Garantizado: El SPV que se 

constituya de acuerdo con lo previsto en el Pliego de 

Condiciones, a cuya conformación concurrirán 

[indicar el nombre de los miembros del Adjudicatario]. 

(…) 1. Objeto del Acuerdo [El presente párrafo aplica 

para el caso en que haya un solo Garante] El Garante, 

por medio del presente documento se obliga con la 

Agencia Nacional de Infraestructura a responder de 

manera irrevocable y no subordinada, es decir, sin 

beneficio de excusión, por el cumplimiento de las 

siguientes obligaciones: [El presente párrafo aplica 

para el caso en que haya dos o más Garantes] Los 

Garantes, por medio del presente documento se obligan 

con la Agencia Nacional de Infraestructura a responder 

hasta el porcentaje correspondiente a la participación 

del garantizado en la conformación del oferente de 

manera irrevocable y no subordinada, es decir, sin 

beneficio de excusión, por el cumplimiento de la 

siguiente obligación: (…)” (Subrayado fuera de texto). 

Solicitamos comedidamente a la ANI modificar el 

formato de Acuerdo de Garantía en el sentido de incluir 

en la sección que se refiere al Deudor Garantizado un 

espacio para señalar (i) quienes son los Deudores 

Garantizados, (ii) quienes son los Garantes de cada 

Deudor Garantizado y (iii) cuál es el porcentaje de 

participación correspondiente a la participación del 

Garantizado. Esta solicitud se debe a que tal y como 

está redactado el acuerdo de garantía no es claro: 

“El Acuerdo de garantía debe ser entendido y analizado 

con los demás documentos que conforman los documentos 

contractuales. En efecto, en la carta de presentación de la 

manifestación de interés se indicó quienes son los líderes 

de la estructura, quienes aportaron capacidad financiera 

y su porcentaje de participación en la estructura, y con la 

carta de presentación de la oferta se actualiza y confirman 

dichos miembros y porcentajes de participación. En esa 

medida, no es necesario volver a incluir los porcentajes 

de participación de los miembros de la estructura en el 

Acuerdo de Garantía cuando ya están en otros 

documentos contractuales. Además, con los documentos 

anteriores también se puede establecer a quien el garante 

está respaldando. 

 

El Acuerdo de Garantía diferencia entre Deudor 

Garantizado y garantizado, para referirse en el primer 

término al SPV, y el segundo para el miembro de la 

estructura plural que aportó experiencia en inversión o 

capacidad financiera. Por consiguiente, su observación 

no procedente, ya que están claramente diferenciados en 

el Acuerdo” (Subrayado y negrillas fuera de texto). 

 

                                                           
15 Ver, entre otras, la respuesta 44 de la Matriz de Respuestas publicada por la ANI el 26 de mayo  de 2014 en la Licitación 

Pública No. VJ-VE-IP-LP-010-2013. 
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quién garantiza a quien, ni por qué porcentaje de 

participación”. 

 

En este orden de ideas, es claro que el “garantizado” que debía incluirse en el Acuerdo de 

Garantía era cada uno de los miembros de la correspondiente estructura plural que hubieran 

acreditado en la precalificación experiencia en inversión o capacidad financiera (en este caso 

debió contar como “garantizado” la compañía OHL Concesiones S.A.S).  

 

Así, solicitamos comedidamente a la ANI modificar el Informe de Evaluación en el sentido 

declarar como NO HÁBIL la propuesta presentada por la EP OHL, en tanto que tal y como se ha 

evidenciado previamente, dicho proponente no cumple con los requerimientos exigidos en el 

Pliego en relación con el Acuerdo de Garantía. 

 

3. INCONSISTENCIAS EN LA GARANTÍA DE SERIEDAD DE LA OFERTA  
 

3.1 RESUMEN DE LA OBSERVACIÓN 

 

El Pliego establece una reglas especiales sobre la vigencia de la garantía de seriedad de la oferta. 

La póliza presentada por la EP OHL tiene una salvedad que no está permitida por el numeral 

7.1.2 del Pliego. 

 

3.2 DESARROLLO DE LA OBSERVACIÓN  

 

El numeral 3.8.4 del Pliego señala lo siguiente en relación con la vigencia de la garantía de 

seriedad de la oferta: 

 
“3.8.4. Esta garantía permanecerá vigente por seis (6) meses, contados desde la Fecha de Cierre. En 

todo caso, la garantía deberá permanecer vigente hasta la aprobación de la garantía de cumplimiento. 

El plazo de la garantía deberá ser prorrogado cuando la ANI resuelva ampliar los plazos previstos 

para la presentación de las Ofertas y/o para la evaluación y Adjudicación del Contrato y/o para la 

suscripción del Contrato de Concesión y/o cuando sea necesario para que la Garantía de Seriedad de 

la Oferta permanezca vigente hasta la Fecha de Inicio de ejecución del Contrato de Concesión, o 

cuando dichos plazos fueren suspendidos mediante resolución motivada por la ANI”.  

 

En esta línea, el numeral 7.1 del Pliego regula lo siguiente en relación con la devolución de las 

garantías: 

 
“7.1. DEVOLUCIÓN DE LAS GARANTÍAS 

 

7.1.1. Al Adjudicatario del Contrato no se le devolverá la Garantía de Seriedad de la Oferta, sino 

hasta tanto haya sido presentada y aprobada la Garantía Única de Cumplimiento del Contrato, la 

cual deberá constituirse conforme a lo previsto en el Anexo 1 (Minuta del Contrato). 

 

7.1.2. A quien quedare en segundo lugar del orden de elegibilidad, se le devolverá la Garantía de 

Seriedad luego del perfeccionamiento del Contrato con el SPV y la aprobación de la respectiva 

Garantía Única de Cumplimiento del Contrato. A los demás Oferentes, se les devolverá, dentro de los 

quince (15) Días siguientes a la Adjudicación si así lo solicitan. 
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7.1.3. Cuando se declare desierta la Licitación Pública, a los Oferentes se les devolverá la Garantía 

de Seriedad dentro de los quince (15) Días siguientes a tal declaratoria si así lo soliciten” (Subrayado 

y negrilla fuera de texto). 

 

No obstante lo anterior, en la póliza aportada por la EP OHL a folio 56 de su oferta se identifica 

lo siguiente: 

 

 
 

Como se puede observar, la vigencia de la garantía allegada por la EP OHL, en el evento en que 

dicha estructura plural no sea adjudicataria del contrato de concesión, finaliza cuando el tomador 

le envíe copia de la resolución de adjudicación de la Licitación a la aseguradora. No obstante, el 

transcrito numeral 7.1.2 del Pliego señala expresamente que (i) en el evento en que un proponente 

quede en el segundo lugar del orden de elegibilidad, se le devolverá la garantía de seriedad luego 

del perfeccionamiento del Contrato con el SPV y la aprobación de la respectiva Garantía Única 

de Cumplimiento del Contrato y (ii) en el evento de que el proponente quede después del segundo 

lugar del orden de elegibilidad, se le devolverá la garantía de seriedad de la oferta dentro de los 

quince (15) Días siguientes a la adjudicación si así lo solicitan. 

 

De este modo, es claro que la salvedad incluida por la EP OHL en la garantía de seriedad de la 

oferta contraría las reglas previstas en el numeral 7.1.2 del Pliego. Así, solicitamos 

comedidamente a la ANI modificar el Informe de Evaluación en el sentido declarar como NO 

HÁBIL la propuesta presentada por la EP OHL, en tanto que tal y como se ha evidenciado 

previamente, dicho proponente no cumple con los requerimientos exigidos en el Pliego en 

relación con la garantía de seriedad de la oferta. 

 

III. OBSERVACIONES A LA OFERTA PRESENTADA POR EL PROPONENTE EP 

SAC 4G 

 

1. CAUSAL DE RECHAZO – CONFORMACIÓN DE LA ESTRUCTURA PLURAL 

VS LA CALIDAD DE OFERENTE INDIVIDUAL  
 

1.1 RESUMEN DE LA OBSERVACIÓN 

 

En Pliego y la Invitación a Precalificar señalaron expresamente los eventos en que se podrían 

presentar modificaciones a la conformación de las Estructuras Plurales. Dentro de las reglas 

previstas en el Pliego y la Invitación a Precalificar de ninguna forma se permite que un 
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Manifestante que haya participado bajo el esquema de Estructura Plural durante la Precalificación 

se pueda transformar en un Oferente individual durante el Proceso de Licitación.  

 

1.2 DESARROLLO DE LA OBSERVACIÓN  

 

En el marco de lo señalado en el artículo 3 del Decreto 1467 de 2012, la Invitación a Precalificar 

determinó que los Manifestantes son aquellos interesados que, de manera individual o conjunta, 

presentan una Manifestación de Interés.  

 

Así mismo, la Invitación a Precalificar definió varios conceptos que son esenciales para 

comprender la naturaleza de los Manifestantes que podían participar en el proceso de 

precalificación (la “Precalificación”), a saber: 

 
“1.2.20. “Estructura Plural”. Es el Manifestante integrado por un número plural de personas 

naturales y/o jurídicas que presentan Manifestación de Interés de forma conjunta bajo el presente 

sistema de Precalificación. Para efectos de la presente Precalificación no se admitirán estructuras 

plurales bajo la denominación y reglas de los Consorcios o Uniones Temporales por aplicación del 

artículo 3 del Decreto 1467 de 2012. (…) 

 

1.2.36“Precalificado”. Es el Manifestante (individual o bajo la Forma de Estructura Plural según lo 

establecido en el numeral 2.2 de esta Invitación) que conforma la Lista de Precalificados de 

conformidad con las reglas previstas en el presente Documento de Invitación. (…)”.(Subrayado y 

negrilla fuera de texto).  

 

Así, la Invitación a Precalificar fue clara en definir una Estructura Plural como el Manifestante 

integrado necesariamente por un número plural de personas naturales y/o jurídicas.  Con base en 

lo anterior la ANI definió al Precalificado como el Manifestante individual o bajo la forma de 

Estructura Plural que haya conformado la Lista de Precalificados. 

 

En línea con las anteriores definiciones, el Pliego precisó: (i) que la convocatoria para participar 

en la Licitación estaba restringida a los Precalificados, (ii) que los Precalificados corresponden 

al Manifestante incluido en la Lista de Precalificados, (iii) que la Lista de Precalificados es la 

contenida en la Resolución No. 1390 del 29 de noviembre de 2013, emitida por la ANI , (iv) que 

el Oferente es el Precalificado que ha presentado Oferta y (v) que la Oferta corresponde al 

documento de carácter irrevocable presentada por un Precalificado a fin de participar en la 

Licitación, la cual debe ajustarse a las condiciones y requisitos establecidos en el Pliego.  

 

 Lo anterior se observa en los siguientes términos: 

 
“1.2.CONVOCATORIA DE LA LICITACIÓN PÚBLICA. 

La Agencia Nacional de Infraestructura se permite convocar, en los términos de la Ley 1508 de 2012 

y sus Decretos reglamentarios, a los Precalificados de la Precalificación No. VJ-VE–IP-015-2013 a 

la Licitación Pública, con el objeto de (…)” 

 

1.4.30. “Lista de Precalificados”. Es la contenida 1 en la Resolución No. 1390 del 29 de noviembre 

de 2013, emitida por la ANI. 

 

1.4.32. “Oferente”. Es el Precalificado que ha presentado Oferta. 
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1.4.33. “Oferta”. Corresponde al documento de carácter irrevocable presentada  por un Precalificado 

a fin de participar en la Licitación Pública, la cual debe ajustarse a las condiciones y requisitos 

establecidos en el presente Pliego de Condiciones. 

 

1.4.38. “Precalificado”. Es el manifestante incluido dentro de la Lista de Precalificados”. (Subrayado 

y negrilla fuera de texto). 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, la Resolución No. 1390 del 29 de noviembre de 2013 que 

conforma la Lista de Precalificados señala lo siguiente: 

 

 
(…) 

 
 
Así, es claro que el Manifestante conformado por Sacyr Concesiones Colombia S.A.S y Sacyr 

Colombia S.A.S fue catalogado expresamente en el Lista de Precalificados como una “Estructura 

Plural”, esto es, como un Manifestante integrado necesariamente por un número plural de 

personas naturales y/o jurídicas (tal y como este término fue definido en la Invitación a 

Precalificar).  

 

En relación con la modificación de la conformación de las Estructuras Plurales precalificadas 

durante la fase de Licitación, el Pliego desarrolló principalmente dos (2) reglas. La primera regla 

prevista en el numeral 3.2.2 del Pliego señala: 

 
“3.2.2. Siempre que se configure alguno de los casos indicados en el numeral 3.2.1 de este Pliego de 

Condiciones, el Oferente deberá presentar junto con su Oferta todos los documentos que, de 

conformidad con el presente Pliego de Condiciones y la Invitación a Precalificar, sean necesarios 

para la acreditación de los Requisitos Habilitantes respectivos del Oferente, sus miembros, sus 

Miembros Nuevos, los Fondos de Capital Privado y/o Fondos de Capital Privado Nuevos, según 

corresponda, de acuerdo con los numerales siguientes (…) 

 

(c) Miembros Nuevos y/o exclusión de Integrantes en el Oferente. 

 

A) En los eventos descritos en el numeral (b) de este Pliego de Condiciones, el Oferente deberá 

acreditar la capacidad jurídica y representación legal de cualquier Miembro Nuevo de la siguiente 

manera: (…) 
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B) En el evento que se realice la exclusión de un miembro de la estructura plural que inicialmente 

estaba en la presentación de la Manifestación de Interés, la ANI verificará que se cumpla con lo 

establecido en el numeral 2.2.2 de la Invitación a Precalificar, para lo cual revisará la nueva 

conformación de la Estructura Plural indicada en la Carta de Presentación de la Oferta” (Subrayado 

y negrilla fuera de texto). 

 

De este modo, el Pliego dispuso expresamente que en el evento en que se realice la exclusión de 

un miembro de una Estructura Plural que inicialmente estaba en la presentación de la 

Manifestación de Interés, la ANI revisará la nueva conformación de la Estructura Plural en la 

carta de presentación de la Oferta. Teniendo en cuenta que la definición de Estructura Plural 

implica la existencia de un número plural de personas naturales y/o jurídicas, le corresponde a la 

ANI verificar que dicha pluralidad de personas se haya mantenido en la carta de presentación de 

la Oferta. 

 

Valga mencionar que de haber permitido que una Estructura Plural se transformara en un 

Oferente individual, el Pliego hubiera señalado en el numeral 3.2.2 (c) B) que la ANI “revisará 

la nueva conformación de la Estructura Plural o del Oferente individual (…)”.  

 

La segunda regla establecida en el Pliego en relación con la modificación de la conformación de 

las Estructuras Plurales se encuentra en las causales de rechazo de la Oferta, a saber: 

 
“7.6. RECHAZO DE LA OFERTA 

 

7.6.1. Sin perjuicio de lo establecido por la Ley aplicable, serán rechazadas las Ofertas que por su 

contenido, impidan la selección objetiva, y además en los siguientes casos: (…) 

 

(k) Cuando el Oferente no cumpla con lo establecido en el numeral 2.2.2. de la Invitación a 

Precalificar (Subrayado y negrilla fuera de texto) 

 

Como se puede observar, el Pliego previó expresamente como causal de rechazo de las Ofertas 

el incumplimiento de lo establecido en el numeral 2.2.2 de la Invitación a Precalificar. Dicho 

numeral reguló cada uno de los eventos en que se podían presentar modificaciones a la 

conformación de las Estructuras Plurales en los siguientes términos: 
 

“2.2.2. Modificaciones a la conformación de las Estructuras Plurales.  

 

(a) Las Estructuras Plurales podrán modificarse en cualquier momento a partir de la conformación 

de la Lista de Precalificación hasta antes de la presentación de la Oferta, (nunca durante el trámite 

de Precalificación) siempre que: 

(i) El o los Líderes mantengan aún después de la Precalificación, durante el Proceso de Selección y 

durante la ejecución del Proyecto en la forma estipulada en el Contrato, una participación en la 

Estructura Plural y en el SPV, que como mínimo sea del veinticinco por ciento (25%), como quiera 

que es a través de los Líderes que se acreditan los Requisitos Habilitantes relativos a Experiencia en 

Inversión y/o Capacidad Financiera.  

(ii) Los Integrantes que, no obstante no tener la calidad de Líderes, concurren a la presente 

Precalificación aportando sus credenciales para efectos de acreditar los requisitos relativos a 

Capacidad Financiera, NO reduzcan su participación en la Estructura Plural,  



  

 

  

 

27 
 

(b) Únicamente los Integrantes de la Estructura Plural que (i) no tengan la condición de Líderes y (ii) 

no acrediten requisitos relativos a Capacidad Financiera podrán ser excluidos de la misma o 

sustituidos por otros integrantes.  

(c) Si las modificaciones a la Estructura Plural consisten en la adición de Integrantes en el Proceso 

de Selección, se deberá acreditar la Capacidad Jurídica de los nuevos integrantes de la Estructura 

Plural y en ningún caso dicha adición podrá afectar o implicar la reducción de la participación 

mínima exigida para los Líderes (25%) en el literal (a) anterior ni la reducción de la participación 

inicial de quienes no teniendo la calidad de Líderes acrediten Capacidad Financiera.  

 
(d) En ningún caso después de la Precalificación o durante el Proceso de Selección se podrán 

conformar Estructuras Plurales entre Precalificados. 

 

Tampoco un Integrante de una Estructura Plural Precalificada podrá ser parte o integrarse a otro 

Precalificado. 

 

De igual manera un Manifestante Individual, después de conformar la Lista de Precalificados, no 

podrá constituirse en una Estructura Plural para la presentación de la Oferta. 

 

(e) Sin perjuicio de los literales precedentes, podrán hacerse modificaciones a los Integrantes de las 

Estructuras Plurales cuando ocurran cualquiera de las situaciones que se identifican a continuación 

respecto de un Precalificado o cualquiera de sus Integrantes y adicionalmente se cuente con la 

autorización previa y por escrito de la ANI. 

 

(i) Muerte de la persona natural. 

(ii) Entrar en causal de disolución y no haberla enervado dentro del plazo previsto en la Ley. 

(iii) Cuando sobrevenga una inhabilidad, incompatibilidad o conflicto de interés. 

 

(f) Las anteriores reglas se establecen con el propósito de evitar que las modificaciones en la 

estructura plural tengan efecto en la acreditación de los requisitos de participación, por consiguiente, 

cualquier modificación que pese a estar acorde con lo anterior, implique una modificación a la forma 

en que fueron originalmente acreditados y satisfactoriamente cumplidos, no será permitida” 

(Subrayado fuera de texto). 

 

Como se puede identificar, el numeral 2.2.2 de la Invitación a Precalificar NO reguló ni permitió 

de ninguna forma que una Estructura Plural se pudiera transformar en un Oferente individual 

durante la fase de Licitación.  

 

Por el contrario, el título del anterior numeral indica “2.2.2. Modificaciones a la conformación 

de las Estructuras Plurales”, lo que de ninguna forma puede dar a entender que una Estructura 

Plural deje de tener tal naturaleza después de sus modificaciones. De ser así, la definición de 

Estructura Plural prevista en la Invitación a Precalificar habría incluido Manifestantes integrados 

por “una sola persona” en lugar de un “número plural de personas naturales y/o jurídicas”.  

 

En el caso que nos ocupa, la ESTRUCTURA PLURAL SAC 4G conformada por Sacyr 

Concesiones Colombia S.A.S y Sacyr Colombia S.A.S que presentó Manifestación de Interés 

durante la Precalificación, se transformó completamente (transgrediendo las reglas del Pliego) 

en un Oferente individual para presentar Oferta en fase de Licitación. Lo anterior se observa con 

claridad en las siguientes imágenes de la Carta de presentación de la Oferta (Anexo 2) allegada 

a la ANI por este proponente: 
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(…) 

 
 

 

 

 
 

 
 

Como se puede observar, es tal el nivel de inconsistencias existente en la propuesta presentada 

por el proponente EP SAC 4G que llega a designar un “representante común del único Integrante 

de la Estructura Plural” cuando: (i) la definición de “Estructura Plural” (antes transcrita) 

necesariamente implica la existencia de un “número plural de personas naturales y/o jurídicas” y 
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(ii) la definición de “Representante Común” prevista en el Pliego necesariamente conlleva la 

facultad de representar sin limitaciones a “todos y cada uno de los miembros del Oferente” 

(numeral 1.4.2 del Pliego). 

 

Así, para efectos de confeccionar su oferta con una figura no permitida por el Pliego, el 

proponente EP SAC 4G tuvo que modificar casi todos los anexos (Acuerdo de Garantía, Acuerdo 

de Permanencia, Oferta Técnica, etc.) incluidos en su Oferta de una forma no permitida por el 

Pliego. Al respecto valga la pena recordar que el numeral 1.5.2 del Pliego prevé que “Todos los 

Anexos del Pliego de Condiciones presentados por los Oferentes deberán estar suscritos de 

conformidad con lo dispuesto en cada uno de ellos”. 

 

Así, a modo de ejemplo, en una comparación simple entre el formato publicado por la ANI del 

Acuerdo de Permanencia y el formato aportado por la EP SAC 4G a folio 050 de su propuesta, 

se observan las siguientes inconsistencias: (i) modificó el texto del literal 4 de los Considerandos, 

(ii) en la parte de definiciones define a Sacyr Colombia S.A.S como el “Integrante” y en el literal 

“e” del Considerando hace referencia a los “Integrantes”, (iii) modificó completamente el literal 

“q” de los Considerandos de una forma no prevista en el anexo publicado por la ANI, (iv) en los 

numerales 2 , 3, 5.1 y 5.2 (entre otros) se hace referencia a los “los Miembros” del Oferente, etc. 

 

Igualmente, al comparar la Oferta Técnica presentada por la EP SAC 4G (folio 42) frente el 

formato de la Oferta Técnica (Anexo 9) publicado por la ANI, documento que es objeto de 

asignación de puntaje en esta Licitación, se observa que dicho formato previó expresamente lo 

siguiente en su espacio de diligenciamiento:  

 
“Por la presente, el suscrito actuando en nombre y representación de [insertar nombre del Proponente] 

/ [insertar nombre Estructura Plural conformada por insertar nombre de cada uno de los miembros 

de la Estructura Plural] y en desarrollo del proceso licitatorio de la referencia, me permito presentar 

Oferta Técnica para el Proyecto “[•]”, en los siguientes términos (…)” (Subrayado y negrillas fuera de 

texto). 

 

No obstante lo anterior, la EP SAC 4G modificó el formato en los siguientes términos 

(ajustándolo a una Estructura Plural de un solo miembro, lo que como se ha expuesto, resulta 

contradictorio frente a las definiciones previstas en la Invitación de Precalificar): 

 

 
 

Teniendo en cuenta todo lo expuesto previamente, le solicitamos a la ANI rechazar la propuesta 

allegada por la EP SAC 4G con base en las siguientes causales de rechazo previstas en el Pliego: 

 
“7.6. RECHAZO DE LA OFERTA 

 

7.6.1. Sin perjuicio de lo establecido por la Ley aplicable, serán rechazadas las Ofertas que por su 

contenido, impidan la selección objetiva, y además en los siguientes casos: (…) 
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(k) Cuando el Oferente no cumpla con lo establecido en el numeral 2.2.2. de la Invitación a 

Precalificar. (…) 

 

(n) Cuando en la propuesta se encuentre información inconsistente o documentos que contengan 

datos alterados o que contengan errores, cuando quiera que ellos impidan la selección objetiva”. 

(Subrayado y negrilla fuera de texto). 

 

En relación con la decisión de aplicar dichas causales de rechazo, es importante destacar que una 

de las principales consecuencias de que la Licitación se encuentre sometida al principio de 

selección objetiva que rige la contratación estatal, es que la decisión de rechazar o no a un 

determinado proponente es una decisión reglada. Lo anterior se explica con claridad en la 

siguiente sentencia del Consejo de Estado: 

 
“El Legislador al definir lo que se entiende por selección objetiva, pretende regular la escogencia de 

la mejor oferta mediante un proceso en el que prime la transparencia, la imparcialidad e igualdad de 

oportunidades, ajena a consideraciones subjetivas, para lo cual juegan un papel preponderante los 

factores y criterios de selección que en función de la específica necesidad pública haya fijado la 

administración en los pliegos de condiciones. Por estas razones la consagración legal del deber de 

selección objetiva se enmarca dentro de la institución del acto reglado. 

 

Una decisión administrativa encaja en la noción de acto reglado cuando su contenido es el único 

posible en razón de la ley y los reglamentos, siendo ilegal si los desconoce. Por el contrario, se 

entiende como acto discrecional, aquella determinación en la cual la administración puede optar entre 

varias soluciones posibles, siendo válida aquella que escoja.  

 

Lo anterior significa que cualquier persona que aplique a la misma realidad fáctica la ley y los 

reglamentos debe llegar a la misma decisión, de aquí que se califique como totalmente objetiva. Ello 

explica que para la actividad contractual de las entidades estatales, el legislador haya establecido un 

conjunto de normas que obligan a la administración a seleccionar objetivamente a su contratista 

imponiendo, como se explicó en el punto precedente, un procedimiento estricto y detallado de 

selección, para que todo el que evalúe las propuestas llegue a la misma conclusión sobre el 

adjudicatario del contrato. Si los pliegos, que son el reglamento del procedimiento de selección del 

contratista y del contrato, están correctamente elaborados y las etapas del procedimiento de selección 

se cumplen como lo ordenan las normas aplicables, no debe haber discrecionalidad por parte de la 

autoridad a la hora de adjudicar y, por lo mismo, se dice que la selección ha sido objetiva; por el 

contrario, si hay margen para escoger al contratista con base en criterios que no estén expresamente 

definidos en la ley, los reglamentos y los pliegos, se dice que se violó la objetividad del proceso puesto 

que la selección se hizo en forma subjetiva”
16(Subrayado fuera de texto). 

 

En este orden de ideas, es claro que en aplicación del principio de selección objetiva al que se 

encuentra sometido la ANI, la única decisión posible que existe en relación con las 

inconsistencias estructurales de la propuesta presentada por la EP SAC 4G antes mencionadas, 

es la de proceder con su inmediato rechazo. De hecho, en virtud del principio de selección 

objetiva,  la decisión de rechazar la referida propuesta no solo es la única decisión posible para 

la ANI, sino que también constituye como tal un deber legal que le es plenamente aplicable. 

 

                                                           
16 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil.  Concepto del 20 de mayo de 2010. C.P. ENRIQUE JOSE 

ARBOLEDA PERDOMO. Rad. 11001-03-06-000-2010-00034-00(1992) 
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Así lo ha manifestado el Consejo de Estado al señalar que es una obligación de las entidades 

estatales rechazar una oferta cuando esta no se ajuste a los requerimientos y exigencias 

establecidas de los respectivos pliegos de condiciones. Lo anterior fue expuesto en los siguientes 

términos: 

 
“(…)”La propuesta implica un sometimiento al pliego de condiciones y quien propone es porque tiene 

conocimiento de éste y se somete a sus exigencias". La Sala quiere resaltar que es deber de la 

administración ser muy clara en el proceso de evaluación de las ofertas, al punto que debe rechazar 

aquellas que no se ajusten a los pliegos de condiciones, o aquellas que le impongan condiciones que 

no está dispuesta a aceptar”
17 (Subrayado y negrillas fuera de texto). 

 

Teniendo en cuenta los argumentos aquí expuestos, le solicitamos a la ANI comedidamente 

modificar su Informe de Evaluación en el sentido de RECHAZAR la propuesta presentada por 

la EP SAC 4G en aplicación de las causales de rechazo previstas en los literales “k” y “n” del 

numeral 7.6 del Pliego.  

 

2. INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS APLICABLES AL ACUERDO DE 

GARANTÍA  
 

2.1 RESUMEN DE LA OBSERVACIÓN 

 

Tanto el Pliego como las respuestas a las observaciones publicadas por la ANI fueron claros en 

indicar que aquellas sociedades extranjeras sin sucursal en Colombia que suscribieran el Acuerdo 

de Garantía en calidad de “Garantes” debían suscribirlos exclusivamente a través de su apoderado 

designado en Colombia. No obstante, el Acuerdo de Garantía allegado por la EP SAC 4G fue 

suscrito por Carlos Mijangos Gorozarri en su calidad de Consejero Delegado de SACYR 

CONCESIONES S.L (sociedad española) y no por el apoderado domiciliado en Colombia 

expresamente requerido por el Pliego.  

 

De otro lado, el proponente EP SAC 4G no aportó los documentos que acreditan el cumplimiento 

de las facultades necesarias para suscribir en nombre de SACYR CONCESIONES S.L el 

Acuerdo de Garantía en los términos requeridos en dicho anexo. 

 

2.2 DESARROLLO DE LA OBSERVACIÓN  

 

El numeral 3.5 del Pliego señala que “El Oferente deberá aportar junto con su Oferta el Acuerdo 

de Garantía suscrito en los términos y condiciones incluidos en el Anexo 3 de este Pliego de 

Condiciones” (Subrayado fuera de texto). En la misma línea, el numeral 1.5.2 del Pliego dispone 

que “todos los formatos del pliego de condiciones presentados por los  precalificados deberán 

estar suscritos de conformidad con lo dispuesto en cada  formato o anexo” (Subrayado y negrillas 

fuera de texto). 

 

En el formato del Acuerdo de Garantía (Anexo 3) publicado por la ANI en SECOP se indicó: 

 

                                                           
17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, sentencia del  3 de febrero de 2000. C.P 

RICARDO HOYOS DUQUE. Rad: 10399 
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De este modo, el formato del Acuerdo de Garantía fue preciso en requerir que “En caso que 

corresponda a una sociedad extranjera sin sucursal en Colombia deberá acreditar un apoderado 

en los términos del numeral 3.2.2 c) iii) del Pliego de Condiciones”. Dicha sección del Pliego 

señala a su vez: 

 
“ (…) Apoderados. Las personas jurídicas extranjeras sin sucursal en Colombia, deberán acreditar 

un apoderado domiciliado en Colombia, debidamente facultado para la presentación de la Oferta, 

participar y comprometer a su representado en las diferentes instancias de la Licitación Pública, 

suscribir los documentos y declaraciones que se requieran, suministrar la información que le sea 

solicitada, y demás actos necesarios de acuerdo con el presente Pliego de Condiciones. Dicho 

apoderado podrá ser el mismo apoderado único para el caso de personas extranjeras que participen 

en Estructuras Plurales y en tal caso, bastará para todos los efectos, la presentación del poder común 

otorgado por todos los participantes de la Estructura Plural con los requisitos de autenticación, 

consularización y traducción exigidos en el presente Pliego de Condiciones si fuesen otorgados en el 

exterior y/o en idioma diferente al castellano. Para fines de claridad únicamente, las personas 

jurídicas extranjeras sin sucursal en Colombia podrán designar a más de una persona como su 

apoderado en Colombia, caso en el cual podrá indicar a su entera discreción las condiciones o las 

limitaciones a los apoderados”(Subrayado fuera de texto). 

 

En línea con lo anterior, en las respuestas a las observaciones presentadas al pliego de 

condiciones definitivo de esta Licitación, publicadas por la ANI el 20 de febrero de 2015 en 

SECOP, dicha entidad confirmó con total claridad que las sociedades extranjeras sin sucursal en 

Colombia que suscribieran el Acuerdo de Garantía debían realizarlo a través del apoderado que 

hayan sido previamente designado en los términos requeridos por el Pliego. Lo anterior lo expuso 

la ANI en los siguientes términos: 
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En relación con esta respuesta, es importante destacar que de acuerdo con la jurisprudencia 

reciente del Consejo de Estado18, independiente de que una respuesta a las observaciones sea 

incluida o no en los Pliegos a través de una adenda, con el mero hecho de que la respuesta haya 

tenido la finalidad de modificar/precisar alguna previsión del Pliego y que la respuesta haya sido 

emitida en documento institucional por la entidad pública contratante, dicha respuesta será 

plenamente vinculante tanto para la entidad como para los respectivos proponentes. De este 

modo, no cabía duda que el Acuerdo de Garantía debía ser suscrito por el apoderado designado 

en Colombia tratándose de sociedades extranjeras sin sucursal en el país.  

 

No obstante lo anterior, la EP SAC 4G allegó el Acuerdo de Garantía (folio 43) en el que  SACYR 

CONCESIONES S.L (sociedad española sin sucursal en Colombia) tiene la calidad de “Garante”, 

exclusivamente suscrito por su Consejero Delegado en España y NO por un apoderado designado 

en los términos del antes transcrito del numeral 3.2.2 c) iii) del Pliego. Lo anterior se observa en 

la siguiente imagen del Acuerdo de Garantía: 

 

 
 

 

De hecho, tal y como se observa a folio 49 de la propuesta de la EP SAC 4G, un notario público 

español acreditó que el señor Carlos Mijangos Gorozarri es un Consejero Delegado de SACYR 

CONCESIONES S.L: 

 

                                                           
18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección A, sentencia del 16 de septiembre 

de 2013. C.P Mauricio Fajardo Gómez. Rad. 250000232600020030011301. 
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Teniendo en cuenta lo anterior es evidente que: 

 

(i) El Acuerdo de Garantía aportado por la EP SAC 4G no fue suscrito por la persona 

requerida expresamente en el Pliego (apoderado domiciliado en Colombia de 

SACYR CONCESIONES S.L atendiendo su naturaleza de sociedad extranjera sin 

sucursal en Colombia).  

 

(ii) La EP SAC 4G incumplió el requerimiento señalado en el Acuerdo de Garantía 

(Anexo 3) en el sentido de “(….) acreditar un apoderado en los términos del numeral 

3.2.2 c) iii) del Pliego de Condiciones”. 

  

De otro lado, NO encontramos que el proponente EP SAC 4G haya aportado los documentos que 

acrediten el cumplimiento de las facultades necesarias por parte del señor Carlos Mijangos 

Gorozarri para suscribir el Acuerdo de Garantía en nombre de SACYR CONCESIONES S.L en 

los términos requeridos en la antes transcrita nota al pie No. 2 de dicho anexo (Anexo 3). De este 

modo, en la propuesta no constan los documentos corporativos que permitan verificar que 

efectivamente el señor Carlos Mijangos Gorozarri NO contó con limitaciones corporativas para 

firmar el Acuerdo de Garantía en representación de SACYR CONCESIONES S.L. 

 

Finalmente, nos permitimos destacar que el proponente EP SAC 4G únicamente presentó un 

original del Acuerdo de Garantía contrario a lo requerido en el formato (Anexo 3) publicado por 

la ANI que al respecto señala: “Para constancia, se firma en la ciudad de [INCLUIR], a los 

[INCLUIR] días del mes de [INCLUIR] de dos mil [INCLUIR] [INCLUIR] en tres (3) ejemplares 
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del mismo tenor destinados a la Agencia Nacional de Infraestructura, el Garante y el Deudor 

Garantizado” (Subrayado fuera de texto). 

 

Teniendo en cuenta todo lo anterior, solicitamos comedidamente a la ANI modificar el Informe 

de Evaluación en el sentido declarar como NO HÁBIL la propuesta presentada por la EP SAC 

4G, en tanto que tal y como se ha evidenciado previamente, dicho proponente no cumplió con 

los requerimientos exigidos en el Pliego en relación con el Acuerdo de Garantía. 

 

4. INCONSISTENCIAS EN EL ACUERDO DE GARANTÍA – ANEXO 3 
 

4.1 RESUMEN DE LA OBSERVACIÓN 

 

De acuerdo con las respuestas publicadas por la ANI en el Sistema Electrónico de Contratación 

Pública (“SECOP”) en el marco de los proyectos de 4G, dicha entidad ha sido clara en señalar 

que el “garantizado” que debía suscribir el Acuerdo de Garantía era el o los miembros de la 

Estructura Plural que haya(n) aportado experiencia en inversión o capacidad financiera.  

 

No obstante lo anterior, el Acuerdo de Garantía aportado por la EP SAC 4G (ver folio 43) incluyó 

en calidad de “garantizado” a Leopoldo Pellón Revuelta (sin siquiera precisar la calidad en la que 

actúa en dicha sección del Acuerdo de Garantía). 

 

4.2 DESARROLLO DE LA OBSERVACIÓN  

 

El numeral 3.5 del Pliego señala que “El Oferente deberá aportar junto con su Oferta el Acuerdo 

de Garantía suscrito en los términos y condiciones incluidos en el Anexo 3 de este Pliego de 

Condiciones” (Subrayado fuera de texto). En la misma línea, el numeral 1.5.2 del Pliego dispone 

que “todos los formatos del pliego de condiciones presentados por los  precalificados deberán 

estar suscritos de conformidad con lo dispuesto en cada  formato o anexo” (Subrayado y negrillas 

fuera de texto). 

 

A folio 43 de la oferta presentada por la EP SAC 4G  se observa que se incluyó como 

“garantizado” del Acuerdo de Garantía (“Anexo 3”) a Leopoldo Pellón Revuelta (sin siquiera 

precisar la calidad en la que actúa en dicha sección del Acuerdo de Garantía). Lo anterior se 

identifica con facilidad en la siguiente imagen del referido folio: 
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Al respecto, en distintas respuestas19 que ha emitido la ANI en los procesos de la Cuarta 

Generación de Concesiones- 4G-, dicha entidad ha señalado lo siguiente: 

 
MATRIZ DE RESPUESTA 

Publicada el 26 de mayo por la ANI 

Respuesta No. 44 

OBSERVACIÓN REALIZADA RESPUESTA ANI 

“La última versión del Acuerdo de Garantía publicado 

en la Licitación 10 (Adenda5), en la Licitación 9 

(Adenda 4) y en la Licitación 6 (Adenda 4) señala lo 

siguiente: “(…) 

 

(iii) En calidad de Deudor Garantizado: El SPV que se 

constituya de acuerdo con lo previsto en el Pliego de 

Condiciones, a cuya conformación concurrirán 

[indicar el nombre de los miembros del Adjudicatario]. 

(…) 1. Objeto del Acuerdo [El presente párrafo aplica 

para el caso en que haya un solo Garante] El Garante, 

por medio del presente documento se obliga con la 

Agencia Nacional de Infraestructura a responder de 

manera irrevocable y no subordinada, es decir, sin 

beneficio de excusión, por el cumplimiento de las 

siguientes obligaciones: [El presente párrafo aplica 

para el caso en que haya dos o más Garantes] Los 

Garantes, por medio del presente documento se obligan 

con la Agencia Nacional de Infraestructura a responder 

hasta el porcentaje correspondiente a la participación 

del garantizado en la conformación del oferente de 

manera irrevocable y no subordinada, es decir, sin 

beneficio de excusión, por el cumplimiento de la 

siguiente obligación: (…)” (Subrayado fuera de texto). 

Solicitamos comedidamente a la ANI modificar el 

formato de Acuerdo de Garantía en el sentido de incluir 

en la sección que se refiere al Deudor Garantizado un 

espacio para señalar (i) quienes son los Deudores 

Garantizados, (ii) quienes son los Garantes de cada 

Deudor Garantizado y (iii) cuál es el porcentaje de 

participación correspondiente a la participación del 

Garantizado. Esta solicitud se debe a que tal y como 

está redactado el acuerdo de garantía no es claro: 

quién garantiza a quien, ni por qué porcentaje de 

participación”. 

“El Acuerdo de garantía debe ser entendido y analizado 

con los demás documentos que conforman los documentos 

contractuales. En efecto, en la carta de presentación de la 

manifestación de interés se indicó quienes son los líderes 

de la estructura, quienes aportaron capacidad financiera 

y su porcentaje de participación en la estructura, y con la 

carta de presentación de la oferta se actualiza y confirman 

dichos miembros y porcentajes de participación. En esa 

medida, no es necesario volver a incluir los porcentajes 

de participación de los miembros de la estructura en el 

Acuerdo de Garantía cuando ya están en otros 

documentos contractuales. Además, con los documentos 

anteriores también se puede establecer a quien el garante 

está respaldando. 

 

El Acuerdo de Garantía diferencia entre Deudor 

Garantizado y garantizado, para referirse en el primer 

término al SPV, y el segundo para el miembro de la 

estructura plural que aportó experiencia en inversión o 

capacidad financiera. Por consiguiente, su observación 

no procedente, ya que están claramente diferenciados en 

el Acuerdo” (Subrayado y negrillas fuera de texto). 

 

 

En este orden de ideas, es claro que el “garantizado” que debía incluirse en el Acuerdo de 

Garantía era cada uno de los miembros de la correspondiente estructura plural que hubieran 

acreditado en la precalificación experiencia en inversión o capacidad financiera (en este caso 

debió contar como “garantizado” la compañía Sacyr Concesiones Colombia S.A.S).  

 

Así, solicitamos comedidamente a la ANI modificar el Informe de Evaluación en el sentido 

declarar como NO HÁBIL la propuesta presentada por la EP SAC 4G , en tanto que tal y como 

se ha evidenciado previamente, dicho proponente no cumple con los requerimientos exigidos en 

el Pliego en relación con el Acuerdo de Garantía. 

                                                           
19 Ver, entre otras, la respuesta 44 de la Matriz de Respuestas publicada por la ANI el 26 de mayo  de 2014 en la Licitación 

Pública No. VJ-VE-IP-LP-010-2013. 
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IV. OBSERVACIONES A LA OFERTA PRESENTADA POR ESTRUCTURA 

PLURAL INFRAESTRUCTURA VIAL PARA COLOMBIA (“EP IVPC”) 

 

1. INCONSISTENCIA EN LA GARANTÍA DE SERIEDAD DE LA OFERTA  
 

1.1 RESUMEN DE LA OBSERVACIÓN 

 

Tanto en el Pliego como en las respuestas a las observaciones publicadas por la ANI en el marco 

de los procesos de la Cuarta Generación de Concesiones, dicha entidad fue clara en señalar que 

el Apéndice Financiero 3 es un documento obligatorio al que debían someterse todos los 

proponentes que presentarán una póliza para garantizar la seriedad de sus ofertas. Al analizar el 

clausulado general de la póliza de seriedad de la oferta presentada por la EP IVPC encontramos 

que existen importantes diferencias frente al texto previsto por la ANI en el Apéndice Financiero 

3.   

 

1.2 DESARROLLO DE LA OBSERVACIÓN  

 

El numeral 1.5.1 del Pliego estableció cuáles son los documentos integrantes de la Licitación. 

Así, dicho numeral señaló que el Apéndice  Financiero 3 “Garantías y Seguros” es un anexo 

integrante de los documentos que hacen parte de la Licitación. 

 

Esencialmente, dicho apéndice desarrolló las manifestaciones, declaraciones, alcance y 

contenido al que debían someterse los proponentes que presentarán una póliza como instrumento 

para garantizar la seriedad de sus ofrecimientos. De este modo, fue una obligación clara de los 

proponentes que sus pólizas para garantizar la seriedad de sus ofrecimientos incluyeran el 

clausulado general contenido en el Apéndice Financiero 3 (póliza única de seguro de 

cumplimiento para contratos estatales).  

 

Al analizar el clausulado general allegado por la EP IVPC a folios 143 a 153, encontramos que 

dicho clausulado no se ajusta a lo previsto en el Apéndice Financiero 3 en lo siguiente: (i) en la 

sección de “excepción al principio de indivisibilidad de la garantía” (folio 150) el clausulado 

general hace referencia a una norma ya derogada (a saber, el Decreto 734 de 2012) y (ii) en la 

sección de “modificaciones” (folio 151) no se incluye el siguiente texto previsto en el Apéndice 

Financiero 3: “Así mismo, cualquier ajuste al contrato que se realice entre la ANI y el contratista 

afianzado, deberá ser aprobado por LA ASEGURADORA para que pueda obligar a esta”. 

 

Así, solicitamos comedidamente a la ANI modificar el Informe de Evaluación en el sentido 

declarar como NO HÁBIL la propuesta presentada por la EP IVPC, en tanto que tal y como se 

ha evidenciado previamente, no es posible verificar si dicho proponente se ajustó a los 

requerimientos exigidos en el Pliego en relación con la garantía de seriedad de la oferta (Apéndice 

Financiero 3). 
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Agradezco de antemano la amable atención a la presente.  

 

Cordialmente,  

 

 

 

OMAR MARTÍNEZ SIERRA 

C.C No. 79.962.043 

Representante Común  

ESTRUCTURA PLURAL SHIKUN & BINUI- GRODCO integrada por SHIKUN & BINUI 

(CONCESSIONS) AG y SBL CONCESSIONS S.A.S 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


