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“Por el cual se define una alternativa para el proyecto de construccién “Paso por Centros Poblados Sector
Rumichaca”

LA SUBDIRECTORA DE EVALUACION Y SEGUIMIENTO DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES - ANLA,

En uso de las facultades conferidas en la Ley 99 de 1993 y el Decreto 2041 del 15 de octubre de 2015 y en
gjercicio de las funciones asignadas en el Decreto 3573 del 27 de septiembre de 2011 y en la Resolucion
1306 del 30 de octubre de 2014 vy,

CONSIDERANDO:

Que mediante oficio con radicado No 4120-E1-25763 del 20 de junio de 2013, la Agencia Nacional de
Infraestructura solicitd apertura de expediente NDA para el proyecto “Construccion de la Segunda Calzada
entre Rumichaca y Pedregal.” requiriendo la expedicion de los Términos de Referencia para la elaboracion de
Impacto Ambiental Respectivo.

Que mediante oficio con radicado No 4120-E2-25763 del 12 de agosto de 2013, esta Autoridad se pronuncio
sobre el requerimiento ¢ no de presentacion de Diagnéstico Ambiental de Alternativas D.A A, para el proyecto
denominado “Construccion de la Segunda Calzada entre Rumichaca y Pedregal.”

Que esta Autoridad, mediante Auto 4056 del 15 de septiembre de 2014, inicio el tramite de Evaluacion de
Diagndstico Ambiental de Alternativas presentado por 1a Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, para el
proyecto denominado “Paso por Centros Poblados Sector Rumichaca - Pedregal.”

Que mediante oficio con radicado No 4120-E1-83 del 3 de enero de 2014, ia Agencia Nacional de
infraestructura presento el estudio del Diagnéstico Ambiental de Altemativas (DAA) ante esta Autoridad, para
el proyecto “Paso por Centros Poblados Sector Rumichaca - Pedregal’

Que esta Autoridad, mediante oficio con radicado No 4120-E2-83 del 13 de enero de 2014, requirié a la
Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- la constancia del pago para a prestacién del servicio de Evaluacion
del Diagndstico Ambiental de Alternativas DAA para el proyecto “Paso por Centros Poblados Sector
Rumichaca - Pedregal” .« v

Que la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI-, mediante radicado No 4120-E1-1630 del 16 de enero de
2014, dié respuesta al oficio 4120-E2-83 del 14 de enero de 2014, en el cual informa que no ha recibido
notificacién relacionada con el valor a pagar para la prestacion del servicio de Evaluacién del Diagndstico
Ambiental de Alternativas DAA para el proyecto “Paso por Centros Poblados Sector Rumichaca - Pedregal”

Que mediante radicado No 4120-E2-1690 del 17 de febrero de 2014, esta Autoridad le informé a la Agencia
Nacional de Infraestructura la liquidacidn de cobro por el servicio de Evaluacidn del Diagnéstico Ambiental de
Alternativas “Construccion de la Segunda Calzada Centros Poblados Sector Rumichaca - Pedregal”.

Que el Grupo Técnico de la Subdireccion de Evaluacion y Seguimiento de la Autoridad Nacional de Licencias

Ambientales — ANLA, con el fin de evaluar el Diagnostico Ambiental de Alternativas -DAA, efectud visita a fa §
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zona del proyecto del 29 al 3 de octubre de 2014.

Que una una vez revisada, analizada y evaluada la informacién presentada por la Agencia Nacional de
Infraestructura —~AN-I, obrante en el expediente NDA 0905 y realizada la visita técnica de evaluacién del
Diagnéstico Ambiental de Altemativas, el Grupo Técnico de la Subdireccion de Evaluacion y Seguimiento de
esta Autoridad, emitio el Concepto Técnico No. 430 del 30 de enero de 2015, en los siguientes términos:

II(.-‘)
2 DESCRIPCION DEL PROYECTO

21 Objetivo

Construccion de los pasos viales por los Centros Poblados de Las Cruces, San Juan, Nicleo Poblado (Ef
Capuli), Pilcuan Viejo y Pilcuén La Recta, que corresponden a la via Rumichaca - Pedregal {Ruta 25-01), en
el departamento de Narifio.

2.2 Localizacidn

El proyecto "Paso por Centros Poblados Sector Rumichaca — Pedregal" se localiza en el departamento de
Narifio, especificamente en los municipios de Ipiales, lles e Imués. Se encuentra en jurisdiccién de la
Corporacion Auténoma Regional de Narifio - CORPONARINO.

Los pasos por los Centros Poblados hacen parte de la Ruta INVIAS 25-01 y se localizan entre las siguientes
abscisas:

e Parvial y retomos en zona interseccion Centenario y Las Cruces (PR7+100 a PR10+000}
« Poblacion San Juan (PR17+200 a PR18+400)

» Zona Nucleo Poblado (EI Capuli} y retorno (PR36+300 a PR37+500)

=  Poblacion Pilcuan Viejo y Pilcudn La Recta(PR38+500 y PR41+000)

En |a siguiente figura se muestra la localizacion general del proyecto:

Figurg 2-1. Loca

lizacion general del proyecto

FPHlcuin Viejo vy

= e, _- L
NGcleo poblado -
(€t Capuli)

L= # s s E S TR s
Fuente: Radicado 4120-E1-83 del 3 de enero de 2014, documento DAA.

2.3 Compoenentes y Actividades
2.3.1  Caracteristicas geométricas dei disefio

A continuacion se presentan los parametros de disefio geométrico de las altermativas propuestas:
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Te!_bi_a_\ 21 E_‘a_rémetros de diseflo para el proyecto

T CRITERIQER AECEEHCONDICION IR LR 22
Tipo de terreno Escarpado
Velocidad de disefio 60 Km/h
Ancho del pavimento total 9.60 m
Carriles de circulacién 2de3,65mch
Ancho de la berma:

# Interior 0,50 m

»  Exterior 1,80m
Separador central No Aplica es un Par Vial
Peralle maximo 8,0%
Radio minimo en curva 113,50 m
Tipo de curvas Circulares y espirales
Longitud espiral minima 47 m
Pendiente longitudinal maxima 9%
Pendientg longitudinal minima 05%
Longitud de curva vertical minima 40 m
Taludes:

» Encorte Variables

» Enrelleno 3H:2v

Fuente: Radicado 4120-£1-83 del 3 de enero de 2014, documento DAA.
2.3.2  Secciones tipicas

La rasante se disefi¢ siguiendo basicamente el alineamiento vertical de la calzada existente. La pendiente
méxima de! tramo fue del 9,00 % sobre las dos calzadas, y la minima de 0,50 %. La pendiente media
ponderada del tramo tiene un valor comprendido entre el 4 y el 5 %. A continuacién se presentan las
secciones tipicas méas representativas del sector, tal como se presentan en el documento del DAA. Se aclara
que los pasos por los centros poblados del presente proyecto seran en par vial, por lo que el ancho del
separador central que se indica en la seccidn tipica de la Figura 2-2 corresponde al tramo Rumichaca - el
Pedregal, y para algunos subtramos al inicio y final de los pasos analizados en el presente concepto en
mencién. No se presenta en el documento una seccién tipica para los tramos en par vial.

2.4  Descripcion de las alternativas

En la siguiente tabla se presentan las principales caracteristicas de las alternativas propuestas para el
proyecto, y a continuacién la descripcion para cada centro poblade de dichas altemativas.

principales de las alternativas viales.

RVinen . G, 4
, BARRIO

CENTENARIO

Duplicacién y retorno (7+100 a 8+000)
Alternativa 1 1.479 7+000 §+479 250 60 3,00
Alternativa 2 1.531 7+000 | 8+531 185 60 3,00

Interseccion Las Cruces y retorno (§+000 a 10+000)

Alternativa 1 1.308 9+100 | 10+408 135 60 7,10
Altemnativa 2 1.320 9+100 | 10+420 210 60 7,10

| POBLACION SAN JUAN (174200 2 18+4400) o
Allernativa 1 1.985 | 16+940 | 18+825 120 80 7.00 1
Alternativa 2 1.485 | 16+940 | 18+425 120 60 9,00
ZONA NUCLEO POBLADO (EL CAPULI) Y RETORNO (36+300 a 37+500) . -
Alternativa 1 1278 | 36+300 | am+578 | 155 | e0 | 630 |

W
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Pilcuan Viejo (38+500)

Alternativa 1 835 38+800 | 39+635 115 60 7.00
Alternativa 2 780 38+800 | 39+580 125 60 8,00
Pilcuén La Recta (41+000)
Allernativa 1 1.281 39+650 | 40+931 115 60 7,00
Alternativa 2 1400 | 38+650 | 40+750 145 60 8,00 1

Fuente: Radicado 4120-E1-83 del 3 de enero de 2014, documento DAA.

Es necesario resaltar que los valores de longitud presentados en esta tabla (que proviene de la “Tabla 3.3-1
Caracteristicas principales de las alfemativas viales” del documento presentado por la AN} difieren de las
longitudes reportadas en el "Capitulo 3 — Descripcion de las afternativas’. En la siguiente tabla se especifican
dichas diferencias:

Tabla 2-3. Diferencia en ias longitudes reportadas por la ANI

Longitud reportada en Longitud reportada en |
Alternalivas 5.3.12.1a Taba 3.3-1 del la descripeién de las Diferencia
documento de la ANI aternativas '
PAR VIAL Y RETORNOS EN ZONA DE INTERSECCION LAS CRUCES (7+100 a 10+000),
BARRIO CENTENARIO ,
Duplicacién y retorno (7+100 a 8+000)
Alternativa 1 1.479 1000 479
Alternativa 2 1.631 1100 531
Interseccion Las Cruces y retorno (8+000 a 10+000)
Alternativa 1 1.308 1482 174
Alternativa 2 1.320 1450 130
POBLACION SAN JUAN (17+200 a 18+400)
Alternativa 1 1.985 1756 229
Alternativa 2 1.485 No se reporta
ZONA NUCLEO POBLADO (EL CAPUL]) Y RETORNO (36+300 a 37+500)
Alternativa 1 1.278 1470 192
Alternativa 2 1.620 1500 120
POBLACION PILCUAN VIEJO Y PILCUAN LA RECTA (38+500 y 41+000)
Pilcuan Viejo (38+500)
Alternativa 1 835 1100 265
Alternativa 2 780 1230 450
Pilcuan La Recta (41+000)
Alternativa 1 1.281 1600 319
Alternativa 2 1.100 170 70

Fuente: el equipo técnico evalvador

Por lo anterior, se tiene que en el proceso de elaboracion del EIA, se debera especificar con exactitud la
longitud real de las vias que se construyan en cada uno de los centros poblados mencionados en el presente
concepto técnico, y las mismas deben ser consistentes a lo largo del documento, sus anexos, planos y
mapas.

241  Zona Barrio Centenario (PR 7+100) y Vereda Las Cruces (PR 10+000)

Integra el par vial y el retomo en la zona del barrio Centenario (PR7+100 a PR8+000), la zora de interseccién
Las Cruces (PR8+000 a PR3+100) y ef retomo (PR3+100 a PR10+000); ya que todas ellas conforman el
acceso al Centro de Acopios y Abastos de Las Cruces. Al adaptar la interseccion existente & la circulacion en
una calzada unidireccional, se hace imprescindible realizar retornos lo méas proximos posibles a dicha
interseccién para permitir el acceso desde ambos sentidos de circulacion.
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Alternativa 1 Barrio Centenario

De acuerdo con la infarmacion presentada por la ANI, esta altemativa conecta en linea recta, utilizando para
una de las calzadas la via actual, lo cual implica la construccidn de una via paralela a |a existente, colocando
un separador de aproximadamente 2 m.; La longitud de la altemativa 1 es de 1.000 m.

Al respecto es necesarip mencionar que la longitud que se presenta en fa “Tabla 3.3-1 Caracteristicas
principales de las alfemativas viales” del documento presentado por la ANl (Tabla 2-2 del presente
documento), se relaciona una longitud para esta alternativa (1479 m) diferente a la reportada en la descripcion
que hace la ANI de la misma, en la cual se afirma que (...) “La longitud de la Altemativa 1, es de 1.000 m*(...}.

Esta situacion se presenta para todas las alternativas presentadas y se detalla en la Tabla 2-3 del presente
Acto Administrativo.

Alternativa 2 Barrio Centenario

Proyecta la construccion de un par vial, en el cual la via existente sera unidireccional en sentido hacia Ipiales
y la calzada nueva se aparta del area poblada a la derecha, tomando inicialmente hacia el sureste y
posteriormente hacia el norte, conectando con la via actual; ésta calzada unidireccional, tiene sentido hacia
Pedregal. La longitud de la alternativa 2, reportada en la descripcién del proyecto es de 1.100 m (ver
comentario y analisis en la tabla 2-3).

Flgura 2- 2 Alternatwas en ei Barrio Centenario, Ipiales

LN P
i SSECTOR AT R j

Fuente: Radicado 4120-E1-83 del 3 de enero de 2014, documento DAA.

Tabla 2-4 Comparacién cantidades de obra preliminares alternativas en el Barrio Centenario

UN Alternativa 1 Alternativa 2
Volumen de cortes m 8.316 17.506
Volumen de relienos m® 6.285 17.200
Volumen de desecho m* 203 306
Demoliciones m 400 200
Remocion vegetacion ha 1.5 2,7
Descapote m? 7.099 13.013

Fuente: Ajustado por el grupo evaluador con base en el Radicado 4120-E1-83 del 3 de enero de 2014, documanto DAA,

Alternativa 1, Vereda Las Cruces.

Se plantea construir la segunda calzada en un tramo paralelo a la existente y posteriormente se proyecta
hacia el lado derecho de ésta, incluyendo ta construccion de retornos hacia Pedregal, en una zona sin
inmuebles. El primer sector es urbano, por lo tanto afectara inmuebles y requerird mayores esfuerzos
relacionados con la gestion predial. La via existente, tendra direccion hacia Ipiales y la calzada nueva tendra

N\
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direccion hacia Pedregal; la longitud de la calzada nueva en la alternativa 1, es de 1.482 m (ver comentario y
andlisis en la tabla 2-3).

Alternativa 2, Vereda Las Cruces.

Se proyecta la construccion de la segunda calzada a la izquierda de la via actual, evitando el centro poblado
de la vereda Las Cruces, para lo cual se requiere la construccion de un terraplén importante en la primera
parte del trazado, la via actual tendria direccién hacia Pedregal y la calzada nueva, hacia ipiales. La longitud
de la alternativa 2, es de 1.450 m. (ver comentaric y andlisis en la tabla 2-3)

Flgura 2-3. Alternativas en la vereda Las Cruces

Fuente: Radicado 4120-E1-83 del 3 de enero de 2014, documenlo DAA.

Tabla 2-5 Comparacién cantidades de obra preliminares alternativas en la vereda Las Cruces

UN Alternativa 1  Alternativa 2
Volumen de cortes m® 5.331 6.835
Volumen de rellenos m? 1.313 25208
Volumen de desecho m? 4.018 0
Demoliciones m® 450 100
Remocion vegetacion ha 1,3 2,2
Descapote m? 6.048 10.560

Fuente: Ajustado por el grupo evaluador con base en el Radicado 4120-E1-83 del 3 de enero de 2014, documento DAA.
24,2  Poblacidn de San Juan (PR 17+200 2 PR 18+400)

El nicleo poblacional de San Juan esta construido sobre un pequefio valle, rodeado de montafias y limitado
por un costado por el cauce del rio Guaitara, Io cual limita su expansion. La via existente pasa por medio del
casco urbano. Para el paso por San Juan se plantean en el documento del DAA las sngmentes dos
alternativas:

Alternativa 1, San Juan.

Proyecta la construccion de fa nueva calzada a la izquierda de la via actual, rodeando el certro poblado, en la
parte oeste o alta, junto con retornos al final del trazado, la via actual quedaria en sentido hacia Pedregal y la
calzada nueva, hacia Ipiales. La longitud de ésta alternativa es de 1.756 m. (ver comentario y analisis en la
tabla 2-3). Esta altemativa contempla la construccion de un tinel de 813 m. de longitud.

Se planted una solucion por el Norte de la poblacidn de San Juan, con el objetivo de evitar |2 duplicacidn de la
carretera por el casco urbano. En esa zona la orografia es muy escarpada, con unas laderas de 150 m de
altura, las cuales se deben atravesar en tanel,

Alternativa 2, San Juan

La alternativa 2 se disefid con el fin de reducir la longitud del trazado de la calzada nueva, sin interferir con e
centro poblado, por lo que se plantea rodeando este por su extremo sur. Este trazado esta condicionado a su
vez por la inmediatez del Rio Guaéitara. Para no afectar al citado cauce, se disefid un viaducto de
aproximadamente 450 m de longitud. Se proyectaron ademas accesos a diferentes puntos del casco urbano,
asi como diversos ramales de enlace (retornos) con las dos calzadas unidireccionales que permiten todos los
mavimientos posibles. La longitud de esta alternativa, reportada en la tabla 3 3-1 del documento de la AN, es

\
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de 1485 m; en "Capitulo 3 ~ Descripcion de las alternativas” de dicho documento no se reporta longitud para
esta allernativa.

Figura 2-4. Alternativas poblacién San Juan

' prerang
. i o s g ) \.
Fuente; Radicado 4120-E1-83 del 3 de enero de 2014, documento DAA.

Tabla 2-6 Comparacion cantidades de obra preliminares alternativas en San Juan

v

UN G| 2 A RANeTativa 1] 7
Volumen de cortes m? 48.804
Volumen de rellenos m? KY}
Volumen de desecho m® 48.767,
Demoliciones m 250

Remogion vegetacion ha 33

Descapote m? 16.408 7.960
Fuente: Ajustado por el grupo evaluador con base en el Radicado 4120-E1-83 del 3 de enero de 2014, documento DAA.

24.3  Zona Nicleo Poblado (EI Capuli) y Retorno, (PR 36+300 a PR 37+500)

Dada la imposibilidad de disefiar las dos calzadas por este casco urbano, se decidié mantener el paso de la
calzada existente por el interior de la poblacion, y disefiar la segunda calzada separada. Para e! disefio de |a
nueva calzada, que en conjunto con la existente conformaran un par vial, se proponen 2 altemativas, La
nueva calzada proyecta la construccién de un retorno, en un area que minimiza la afectacion socio predial del
Nicleo Poblado (E! Capuli), jurisdiccion del municipio de lles.

Alternativa 1, Niteleo Poblado (El Capuli)

El trazado actual se desarrolla, entre el niicleo poblado y el rio Guaitara, en una ladera de alta pendiente, con
tiesgo por inestabilidad; la alternativa 1, se plantea al lado derecho de la via actual, entre los inmuebles
existentes y el cauce del rio, para lo cual se proyectan 3 viaductos de 88, 86 y 273 metros, asi como muros de
confinamiento lateral en concreto reforzado, con altura superior a los 25 metros. La longitud de ésta
alternativa es de 1.470 m (ver comentario y analisis en la tabla 2-3); la via existente tendra direccién hacia
Ipiales y la calzada nueva, hacia Pedregal.

Alternativa 2, Niicleo Poblado (El Capuli)

La segunda calzada disefiada como alternativa 2, se proyecta al lado izquierdo de la calzada existente,
evitando afectar inmuebles y buscando la ladera, incluye |a construccion de 2 retornos en doble sentido, con
el fin de no afectar el frafico urbano. La via existente tendra direccion hacia Pedregal y la nueva calzada,
tendra direccidn hacia Ipiales. Longitud: 1.500 m. (Ver comentario y analisis en la tabla 2-3).

X
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Figura 2.5. Alternatwas para el paso por Nucleo Poblado {El Capull)

uente Rad|cado 412@51 83 det 3 de enéro de 2014 docurnento DAA,

5 of |
N 1. ! En

Tabla 2-7 Comparacién cantidades de obra preliminares alternativas en Nicleo Poblado {El Capuli)

UN Alternativa 1 Alternativa 2
Volumen de cortes m? 33.924 257157
Volumen de rellenos me 19.584 64.290
Volumen de desecho m? 14,340 192.867
Demoficiones m 150 100
Remocion vegetacién ha 1.4 40
Descapote m? 6.656 19.750

Fuente: Ajustado por el grupo evaluador con base en el Radicado 4120-E1-83 del 3 de enero de 2014, documento DAA.
244  Pilcuan Viejo (PR 38+500) y Pilcuan La Recta {PR 41+000)

Se menciona en el documento presentado que para estos centros poblados se seleccionaron 2 alternativas
para la consolidacion de un par vial. También que se descarté la construccion de la segunda calzada paralela
a la existente, por la gran afectacion predial y socioeconomica. Se indica que ia alternativa del trazado por los
centros poblados se estudié de manera conjunta dada la proximidad entre ambas y la similitud en los
condicionantes geometricos derivados de la pendiente, la geotecnia y la hidrologia.

Flgura 2- 6 Alternatlvas para el paso por Ptlcuan VIEJD .

Fuente: Radioado 4120-E183 dei 3 de snero o 2014, doeumants DAK

2.4.41 Pilcuan Viejo (PR 38+500)
Alternativa 1, Pilcuan Viejo

Se afirma en el documento del DAA que, debido al poco espacio disponible entre las edificaciones existentes
y el rio Guaitara para el trazado de esta solucidn, al lado derecho de la via existente, se hizo necesario
proyectar dos viaductos de 210 y 176 metros hasta alcanzar la carretera existente, una vez pasado el pueblo
de Pilcuan Viejo. Esta altenativa tiene una longitud de 1.100 m (ver comentario y analisis en la tabla 2-3) y
define la calzada existente hacia Ipiales y la nueva calzada, hacia Pedregal.

N
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F:gura 2-7. Alternatwa 1 para el paso por Pllcuan Vlejo

Fuente Radlcado 4120 E1-83 del 3 de enero de 2014, documento DAA

Alternativa 2, Pilcuan Viejo.

Se propone fa construccion de la nueva calzada hacia el lado izquierdo de |a via existente, evitando afectar la
mayor cantidad de inmuebles y establecimientos de comercio. Se plantea una calzada en ladera, la cual
incluye un retorno. La longitud de la altemativa es de 1.230 m (ver comentario y analisis en la fabla 2-3) y
considera que la via existente tendria flujo vehicular hacia Pedregal y la nueva calzada, hacia Ipiales.

Figura 2.8. Alternatwa 2 para el paso por Pllcuan Vlejo (mcluye retorno)

Fuente: Radicado 4120-E1-83 dé} 3 de enero de 2014, documento DAA.

Tabla 2-8 Comparacion cantidades de obra preliminares alternativas en Pilcuan Viejo

UN Alternativa 1 Alternativa 2
Volumen de cortes m 11.614 234626
Volumen de rellenos m? 13.888 629
Volumen de desecho m 0 233.997
Demoliciones m’ 350 150
Remocién vegetacion ha 0.8 2.1
Descapote m? 3.880 10.080

Fuente: Ajustado por el grupo evaluader con base en el Radicado 4120-E1-83 del 3 de enero de 2014, documento DAA.

2.44.2 Pilcuan La Recta (PR 41+000)

Se afirma en el documento que a zona de Pilcuan La Recta presenta caracteristicas especiales desde el

punto de vista geologico, geotécnico, bidtico y socioecondmico que fueron consideradas para la seleccién de
fas 2 alternativas, que se presentan a continuacion.
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Fuente' Radicado 4120 E1 83 del 3de énero de 2014, documento DAA

Alternativa 1, Pilcudn La Recta.

La alternativa, proyecta la construccion de la nueva calzada al lado derecho de la via existente, hacia el rio
Guaitara, empalmando con la alternativa 1, de Pilcuén Viejo; la altemativa, se desarrolla por la ladera que da
al rio y, en consecuencia se requiere la construccion de muros de gran altura y 2 viaductos. La longitud de
ésta alternativa es de 1.600 m (ver comentario y analisis en la tabla 2-3) y requiere que el trafico vehicular de
la via existente, fluya hacia Ipiales y |a nueva calzada, lo haga hacia Pedregal.

Figura 2- 10 Alternatlva 1 Pllcuan La Recta, abajo, el rio Gu{ntara

u‘e Radlcado4120-E1 83de|3 de enero de 2014, ddocumento DAA
Alternativa 2, Pilcuan La Recta.

La alternativa 2, se propone en fadera, atravesande un macizo volcanico, por medio de un tinel corto y un
viaducto, para asi evitar una mayor afectacion predial y disminuyendo e! riesgo geotécnico y aprovechando la
resistencia de las rocas volcanicas para la construccion del tinel; se plantea que la nueva calzada se
desarrollaria por el lado izquierdo de Pilcuan La Recta y de ia via existente. La alternativa 2, tienen una
longitud de disefio de 1.170 m {ver comentario y anlisis en la tabla 2-3) y permite que el flujo vehicular se
desarrolle hacia Ipiales por 1a nueva calzada, mientras la calzada existente conduciria el trafico vehicular
hacia El Pedregal.
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__Figura 2-11. Alternativa 2 para el paso por Pilcuan La Recta

dicado 4120-E1-83 del 3 de ene

Tabla 2-9 Comparacion cantidades de obra preliminares alternativas e

i Altarnaa 2.
Volumen de cortes m’ 7.608 196.294
Volumen de rellenos me 6.441 456
Volumen de desecho m 1.167 195.931
Demaliciones m? 200 100
Remocidn vegetacion ha 16 2,2
Descapole m? 7.688 10.920

Fuente: Ajustado por el grupo evaluador con base en el Radicado 4120-E1-83 del 3 de enero de 2014, documento DAA.

2,45 Obras Hidraulicas

Se afirma en el documento que las obras de drenaje de las diferentes altemativas seran de dimensiones de
norma (siempre mayores o iguates a 90 cm de diametro}, por lo que no presentan diferencias significativas
desde este punto de vista, excepto en los siguientes casos donde se requieren obras de mayores
dimensiones:

= ZONA NUCLEQ POBLADO {EL CAPULI) Y RETORNO {36+300 a 37+500)

La alternativa 1, prevé un viaducto de unos 85 metros para el cruce de la quebrada San Francisco, se
interceptan las aguas de la quebrada Ei Magal, donde se plantea la construccion de un viaducto de unos
40 metros. La alternativa 2 no tiene proyectada la construccion de obras hidraulicas mayores.

o POBLACION PILCUAN VIEJO (38+500)

Las dos alternativas planteadas para la poblacion de Pilcuan Viejo cruzan el rio Sapuyes, justo antes de
su desembocadura en el rio Guaitara. La altemativa 1 aguas arriba del puente existente y la 2 aguas
abajo. La Altemativa 1, proyecta la construccion de un viaducto de unos 200 m al surceste de la
poblacién, ésta opcidn obliga a realizar otro viaducto de unos 170 metros al oeste en la ladera det rio
Guaitara. La alternativa 2, proyecta un viaducto de unos 60 metros.

2.4.6  Cruce con otros proyectos lineales u obras lineales

Las alternativas planteadas para todos los centros poblados se desarrollan por el mismo corredor, es degir,

cercanas unas a otras, por lo tanto los cruces con ofras obras lineales serédn comunes y no se constituyen en
criterio diferenciador.

2.4.7 Infraestructura de servicios publicos

No se aprecian diferencias significativas entre las alternativas propuestas en la interceptacion de
infraestructura de servicios publicos, salvo en las alternativas que discurren por el interior del casco urbano
(sic) {centro poblado) donde afectaran a los servicios de distribucion de los suministros, los cuales
coresponde a la Alternativa 1 planteada para la ZONA DE INTERSECCION LAS CRUCES (PR 7+100 a PR
10+000) en la Duplicacién, y retorno (PR 7+100 a PR 8+000).

\
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24.8 Necesidad de desvios y canalizacion de cauces

No se preve la necesidad de desviar ni canalizar cauces, salvo temporalmente para la realizacion de alguna
cimentacion de las pilas de las estructuras propuestas donde se utilizaran peninsulas de trabajo.

249 Uso de explosivos

Dada las caracteristicas geologicas de las zonas en cuestién, sera necesario el empleo de explosivos para fa
excavacion de cortes y tineles. Las diferentes altemativas no distan en exceso entre si, por lo que se
engloban de manera general dentro de las mismas unidades geologicas y la proporcion de roca encontrada
es similar.

A continuacion se estima la proporcion de roca encontrada en la excavacion, y por consiguiente necesidad de
empleo de explosivos. En este caso, debido a las caracteristicas geologicas de la zona, tal como se plantea
en el documento de la ANI, las alternativas con mayor volumen de excavacion requeriran rnayor cantidad de

explosivos.

s ZONA DE INTERSECCION LAS CRUCES (PR 7+100 a PR 10+000): 20 % roca

. POBLAC]ON SAN JUAN (PR 17+200 a PR 18+400): 75 % roca

e ZONA NUCLEQ POBLADO (EL CAPULI) Y RETORNO (PR 36+300 a PR 37+500): 75 % roca
« POBLACION PILCUAN VIEJO Y PILCUAN LA RECTA (PR 38+500 y PR 41+000): 75 % roca

2.4.10 Interaccion con otros proyectos existentes o por realizar

Las alternativas propuestas no interfieren en proyectos existentes o por ser localizados en las zonas de
estudio.

2411 Asentamientos humanos e infraestructura social, econémica y cultural a intervenir
El documento respecto a los centros poblados del presente proyecto indica lo siguiente:

— En cercanias del municipio de Ipiales se encuentra el comegimiento de Las Cruces con una oferta de
establecimientos dedicados a la venta de carne de cordero asado, asi como restaurantes de comida tipica.
También se observa un uso del suelo para bedegas y zonas de parqueo de vehicutos de carga.

— Enelkm 18 se encuentra el corregimiento de San Juan perteneciente al municipio de Ipiales con un fuerte
componente indigena y el resguardo del mismo nombre. En este centro poblado no se observa mayor
desarrollo comercial sobre la via y la actividad principal de la poblacion esta orientada a actividades
desarrolladas en el agro.

— Se encuentran en el km 37 +000 un nicleo poblado perteneciente al municipio de lles; este es un centro
poblado del municipio de lles que se llama El Capuli.

— En el Km 39+000 y 40+500 dos sectores poblados; Pilcuan Viejo y Pilcudn La Recta perenecientes al
municipio de Imues, poblaciones dedicadas en su mayoria a ofrecer servicios recreativos y de descanso
para los habitantes del sur del pais y de vecinos como el Ecuador.

3  CONSIDERACIONES DE LA ANLA SOBRE LA DESCRIPCION DEL PROYECTO

De la descripcion de las altemativas presentada por la ANI queda en evidencia que las altemativas para el
paso por los centros poblados, objeto del presente documento se ubican sobre un corredor comdn,
presentandose casos en los que se aproximan hasta distancias inferiores a 100 metros. Esta situacién hace
que la caracterizacion de linea base sea muy similar, haciendo que |a seleccién de las alternativas se defina a
partir de condiciones particulares de cada centro poblado.
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Adicionalmente, se identificd que existe una constante relacionada con el hecho de que estos centros
poblados se ubican muy cerca del rio Guaitara (A excepcion del Bartio Centenario y del sector Las Cruces),

por lo que [as altemativas que se plantean sobre su cauce, tienen implicaciones importantes respecto a la
estabilidad de las mismas y el riesgo de afectar esta fuente hidrica, su ronda de proteccion y los recursos
naturales asociados a la misma; en ese sentido esta aspecto sera tenido en cuenta para la seleccion de las
altemnativas.

Por Gltimo, es de resaltar que en el documento de la ANI se presentan la Tabla titulada “Caracteristicas
principales de las altemnativas viales”, en 1a que los valores de longitud presentados difieren de los reportados
en el “Capitulo 3 - Descripcion de las alternativas” del mismo documento; diferencias que oscilan entre 70 y
531 metros en todos los pasos viales proyectados, lo que puede generar inconvenientes de todo sentido tanto
en la evaluacion ambiental como en el desarrollo de |a obra. De acuerdo con lo anterior es imperativo que en
la elaboracién del EIA se unifique Iz informacién presentada, de tal manera que haya consistencia entre lo
reportado en el documento, los mapas y demas documentos anexos.

4  CONSIDERACIONES DE LA ANLA SOBRE LA LINEA BASE DEL PROYECTO
4.1 Consideraciones de 1a ANLA sobre el area de influencia del proyecto
411 Respecto a la delimitacién del Area de Infiuencia Directa -AlD

El documento indica para todo el proyecto que ef area de influencia directa, corresponde a un poligono que
equivale al corredor viat con una franja de 60 m. de ancho, 30 m. a cada lado del eje proyectado de cada una
de las variantes y del corredor vial existente.

Es importante resaltar que en el documento no se delimitan Areas de Influencia Directa independientemente
para cada centro poblado, sino que se calculan para todo el corredor desde Rumichaca a El Pedregal, en la
forma en que se describié en el parrafo anterior, y se reportan los siguientes valores discriminados: Para ia
alternativa 1 el area de influencia directa AID es de 201,17 hectéreas, y para ia Altemativa 2 es de 212,04
hectareas.

Se considera que aunque esta definicion de! AID incluye sectores que no seran objeto de intervencién directa
dentro del desarrollo del proyecto en estudio {tramos largos con segunda calzada adosada), se tiene en
cuenta que el area alrededor de cada centro poblado es en donde se pueden presentar los impactos directos
durante el proceso constructivo de los pasos viales, por gjemplo por los accesos desde este corredor a las
variantes para el transporte de insumos, materiales, maquinaria y personal, entre otros. Con base en lo
anterior y lo observado durante la visita técnica, desde los medios bidtico y abidtico, esta delimitacién del AlD
se considera adecuada.

En ninguno de los medios se relaciona el AlD con los impactos que puede generar el proyecto en |a etapa de
construccion. Al respecto para el medio socicecondmico se precisa que el AlD se refiere a las unidades
territoriales segun corresponda, donde se van a manifestar directamente los impactos que genere el proyecto
en su etapa constructiva. El estudio en su delimitacién y en su caracterizacién no informa cuales son las
unidades territoriales que hacen parfe de la misma. En ese sentido con base en los impactos
socicecondmicos identificados y en las entrevistas realizadas durante !a visita técnica af area del proyecto en
cada uno de los centros poblados, asi como en la informacion remitida por |2 ANI, esta Autoridad considera
que el AID del presente proyecto corresponde como se indica a continuacion lo cual debe ser tenido en
cuenta en el medio socioeconémico en la elaboracién del estudio que determine esta Autoridad:

Tabla 4-1 Delimitacién del Area de Influencia Directa por cada centro poblade

No. | Centro Poblado Area de Influencia Directa
1 Barrio Centenario Barrio Centenario del municipio de Ipiales.
Las Cruces Vereda Las Cruces del Resquardo Indigena Ipiales
2 | SanJuan Centro pobtado San Juan del Resquardo Indigena San Juan
3 | El Capuli (NUcleo Poblado) Centro Poblade El Capuli del municipio de lles
4 | Pilcuan Viejo Centro Poblado Pilcugn Vigjo de! municipio de Imués
5 | Pilcudn La Recla Centro Poblado Pilcuan La Recta del municipio de Imués

Fuente Equipo evaluador de la ANLA {
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4.1.2  Respecto a la delimitacion del Area de Influencia Indirecta -All

En el documento presentado por la ANI, en la definicion del Area de Influencia Directa se incluye a manera de
introduccion el siguiente parrafo: “Ef sector vial Rumichaca ~ El Pedregal contiene cuatro (4) tramos en fos
que se requiere Ja impfermentacibn de soluciones viales debido a fa existencia de Centros Poblados, insertos
en la actual via y al creciente flujo vehicular en zonas productivas, especificamente en la salida de! Municipio
de Ipiales hacia la capital del Departamento de Narifio, la ciudad de San Juan de Pasto. Este sector, cuya
fongitud es 42 kilometros, posee una dinémica particular y puede considerarse como un tramo integrado en
que los centros poblados y comunidades interacttian constantemente. En este contexto y para efectos del
presente estudio, el sector referido se tomob como un solo Proyecto, ef cual a su vez contiene los cuatro
(4) tramos que fueron tratados como altemativas, dentro del documento, estructurando de esta manera el
respectivo DAA para el sector referido. En consonancia, ef &rea de Influencia Indirecta, All, del estudio, se
estructur6 en un sofo corredor vial que inicia en el PR7+100 de fa Ruta 25 a la salida def Municipio de Ipiales
y termina en el PR41+000, en ef sector denominado El Pedregal, corregimiento del Municipio de Imugés; en
cada uno de los centros poblados, se creé un poligono irregufar, con fimites socio-ambientales, los 4
poligonos han sido conectados por una franja de sesenta (60) metros de ancho, 30 m., a cada lado, desde ef
oje de la actual via, la cual no tendra ninguna modificacion, en esos sectores.”

Se considera que el All asi definida, si bien incluye la totalidad del corredor (42 Km.), en los centros poblados
delimita un poligono méas amplio dentro del cual se podrian llegar a manifestar los impactos ccasionados por
las actividades de construccion del proyecto.

De acuerdo con el documento de la ANI, se describen en et documento los 4 poligonos, de cada uno de los
tramos, de la siguiente forma:

— Tramo 1 Par vial y retornos en zona de interseccion Las Cruces (PR7+100 a PR10+000)

Para este tramo se definié el siguiente poligona para el All: tomando e iniciando como referencia el punto A,
sobre el eje de la via actual situado doscientos (200) metros antes del inicio de las alternativas propuestas, se
abre hacia la derecha (NE), hasta encontrar la cota 2860, tomada como referencia, debido a que se trata de
un érea homogénea en pendiente en donde no se prevén impactos més arriba de esa cata, asociados al
desarrollo de las obras correspondientes; siguiendo por esta cota se llega al punto B y se continia en
direccion (NWW), hacia el eje de la via cruzando la misma en el mismo sentido hasta alcanzar nuevamente la
cota 2860, punto C, al lado NW y se sigue sobre la misma cota, bordeando la parte externa del casco urbano
del Municipio de Ipiales hasta enconfrarse con el punto D, y en linea casi recta, cerrando con el punto A. El
area de influencia indirecta del Tramo 1, es de 409.84 hectareas.

La definicion del All propuesta por [a AN, se abserva en la Figura 4-1, delimitada por el conformado por los
puntos A, B, C y D, dentro de la cual se incluye fa solucién para la zona de interseccion las Cruces (Barrio
Centenario y Sector Las Cruces). Desde el andlisis realizado para los medios abidtico y bidtico para este
sector, esta definicion del All, incluye las areas en donde podrian trascender los impactos derivados de la
construccion del proyecto. Lo anterior de acuerdo con la evaluacion del informacion de linea base presentada,
ia descripcion técnica del proyecto y fo observado durante !a visita técnica. (...}

De acuerdo con lo mencionade anteriormente, la delimitacion del Al propuesta desde los redios abiotico y
bibtico, se considera adecuada y coincidente con los impactos que puede generar el proyecto.

Por su parte para el medio socioecondémico no se realizo el analisis teniendo en cuenta el ente municipal y
éfnico en donde se construira ef proyecto. No obstante, con base en informacion remitida por la ANI en
relacion con el proyecto y a lo abservado durante la visita de evaluacién, esta Autoridad considera que el All
para el paso por el centro pobtado de Las Cruces, es el municipio de Ipiales y el Resguardo Indigena Ipiales,
teniendo en cuenta que son estos los entes por donde discurre el proyecto y por ende hasta donde pueden
transcender lo impactos derivados del mismo.

L
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— Trame 2 Poblacién San Juan (PR 17 + 200 a PR 18 + 400)

Corresponde a un poligono limitado al sur por una quebrada (NN), al este por el rio Guéitara, al norte por la
quebrada Dofia Juana y al oeste por el parte aguas, de la sub-cuenca del rio Guaitara y la micro-cuenca de la
quebrada Dofa Juana, en |a cota 2760. El area de influencia indirecta es de 302 .46 hectareas.

En la Figura 4-2, se visualiza esta descripcion, definiendo el All con el poligono entre ios puntos A, B, C, D, E
y F. A partir del analisis que se realizo desde los medios abidtico y bittico, teniendo en cuenta la informacion
aportada de linea base, la descripcién del proyecto y las observaciones realizadas durante [a visita técnica, se
considera que los limites definidos desde la divisoria de aguas ubicada al noroeste del centro poblado (entre
los puntos F y E) y el ric Guaitara incluyen suficiente y adecuadamente el territorio en el que podrian
trascender los impactos derivados de ia construccion del proyecto en este centro poblado. Se considera
adecuado el hecho de incluir como uno de los limites al rio Guaitara, puesto que esto supone que en el esta
Autoridad, se formularan medidas de manejo asociadas a esta fuente hidrica que propendan por &l manejo
delos impactos que puedan presentarse durante la construccion del proyecto. (...)

Se concluye que en la delimitacion del All propuesta se contemplaron las zonas donde se pueden presentar
los impactos indirectos desde los medios abidtico y bidtico, por lo que esta se considera adecuada.

Por ofro lado, en lo referente al medio socioeconémico en el estudio se consideraron algunos aspectos para la
delimitacion del All def proyecto en su pasc por el centro poblado de San Juan, sin embargo no se presentd
de manera explicita el o los entes territoriales donde se van a manifestar los impactos indirectos derivados de
la ejecucion de! proyecto; en tal sentido esta Autoridad considera que para el medio socioecondmico el All
para el paso por el centro poblado de San Juan, es el municipio de Ipiales y ef Resguardo Indigena San Juan
teniendo en cuenta que son esios los entes por donde discurre el proyecto y por ende hasta donde pueden
transcender lo impactos derivados del mismo.

- Tramo 3 Nucleo poblado y retorno (PR 36 + 300 a PR 37 + 500) {El Capuli)

Corresponde a un poligone que toma como referencia al rio Guaitara y al norte el cauce del rio Macal, &
oeste, toma la cota 1.980 msnm., la cual corresponde a un cambio de pendiente; al sur hace un cierre casi
lineal, cerrando el poligono. El area de influencia indirecta es de 85.2 has.

El poligono definido por las letras A, B, C, D, E y F en la Figura 4-3, delimita ! All propuesta por la ANI.
Segin la configuracidn del terreno observada durante la visita técnica, la descripcion del proyecto y la
informacion de la linea base, en esta area es donde podrian trascender los impactos derivados de la
construccion del proyecto. Se considera adecuado el hecho de incluir como uno de los limites al rio Guaitara,
puesto que esto supone que en el estudio ambiental que determine esta Autoridad, se formularan medidas de
manejo asociadas a esta fuente hidrica que propendan por el manejo de los impactos que puedan
presentarse durante la construccion del proyecto. {...)

Se concluye, desde e! andlisis de los medios abitico y bibtico, que en la delimitacién det All propuesta se
contemplaron las zonas donde se pueden presentar los impactos por a construccion del proyecto, por lo que
se considera adecuada para estos medios, la delimitada en el estudio prestando por la ANI.

Si bien en el estudio se consideraron algunos aspectos para la delimitacion del All del proyecto en su paso
por este centro poblado, no se contempld para la delimitacion de la misma el area hasta donde trascienden
los impactos derivados de! proyecto; en tal sentido esta Autoridad considera que desde este medio, para el
paso por el centro poblado de El Capuli, el All es el municipio de lles, teniendo en cuenta que es el ente

territorial donde se localiza el proyecto y por lo mismo hasta donde pueden transcender lo impactos derivados
del mismo.

— Tramo 4 Poblacién Pilcuan Viejo y Pilcuan La Recta (PR 38 + 500 y PR 41 +000)

El poligono de este tramo, incluye Pilcuén Viejo y Pilcuén La Recta, se abre hacia la derecha hasta encontrar
el cauce del Rio Guaitara, en el punto A, avanza por este hasta el punto B ubicado en sentido perpendicular al
punto en el eje de la actual via, ubicado doscientos (200) metros adelante de donde termina la
correspondiente interseccion de las altemativas propuestas; continia en este sentido hasta alcanzar la cota

\ K 1900 msnm., en el punto C, siguiendo por la misma en direccién suroccidente hasta encontrar el brazo el

~
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cauce de fa quebrada que tributa al rio Sapuyes de nombre desconocido en direccidn hacia el sur, hasta el
punto D y de ahi en linea recta hasta el punto inicial tomado como referencia. E! area de influencia indirecta,
de éste tramo es de 173.79 has.

En la Figura 4-4 se detalla la delimitacion del poligono A, B, C y D, propuesto por la AN como All. El All asi
propuesta incluye los sectores fanto del riec Guaitara como del rio Sapuyes que tienen relacion con el
proyecto, lo cual se considera adecuado en razén a que supone que en el estudio ambiental que determine
esta Autoridad, se formularan medidas de manejo asociadas a estas fuentes hidricas, que den mangjo a los
impactos que puedan presentarse durante la construccion del proyecto. (...)

Con base en la evaluacién del informacion presentada como linea base, en la descripcion det proyecto y de
acuerdo con las observaciones realizadas durante la visita técnica, se considera que en la delimitacion del All
propuesta se contemplaron las zonas donde se pueden presentar los impactos desde los medios abiotico y
bitico, por lo que esta se considera adecuada.

Si bien en el estudio se consideraron algunos aspectos para la delimitacion del All del proyecto en su paso
por este centro poblado, no se contempld para la delimitacidn de la misma el area hasta donde trascienden
los impactos derivados del proyecto; en tal sentido esta Autoridad considera y establece que desde este
medio, para el paso por los centros poblados de Pilcuan Viejo y de Pilcuan La Recta, el All es el municipio de
Imués ya que ambos centros poblados forman parte de este municipio y por lo mismo el proyecto discurre por
este ente municipal y por ende hasta donde pueden transcender lo impactos derivados del mismo.

Que el Concepto Técnico 430 del 30 de enero de 2015 presenta las siguientes cconsideraciones sobre la
caracterizacién Ambiental:

‘(..
421 Medio Abidtico

Se presenta en el documento una descripcidn general de diferentes componentes dei medio abiético,
tomando como zona de estudio todo el corredor de la doble calzada desde Rumichaca hasta el Pedregal, asi:

4.21.1 Geologia

Se describen las unidades geologicas presentes, en general formadas por rocas volcanicas y depdsitos del
Cuaternario at Reciente; se resalta que la zona ha estado enmarcada por procesos tectonicos desde el
Cretaceo. Se describen diferentes tipos de Depositos identificados en fa zona, en su mayoria de origen
volcanico (lavas, piroclastos, tobas de cenizas volcanicas, etc.), y las principales fallas regionales y locales.

Al respecto, es necesario resaltar que se menciona la presencia de depositos coluviales en el area donde se
ubica los centros poblados de Pilcuan Viejo y Pilcuan La Recta, especificamente en el sector donde la
Alternativa 2, propone la construccion de un tinel y via a cielo abierto (Ver Figura 4-5) . {...)

Asi mismo, en la Figura 4-5 se evidencia la presencia de las falla Guaitara y Sapuyes, les cuales pueden
llegar a tener incidencia sobre Ia estabilidad del proyecto vial propuesto para los centros poblados de Pilcuan
Vigjo y Pilcuan La Recta. Los disefios de las obras que se acometan en este sitio, deberan considerar la
presencia de estos depositos de coluviones y fallas geologicas, de manera que se garantice la estabilidad de
las obras y la seguridad tanto de la comunidad asentada en la zona, como de los usuarios de la via.

Es importante mencionar que esta condicidn es comiin a las dos altemativas propuestas por la ANI, debido a
que estas se ubican sobre el mismo corredor, sin embargo la Alternativa 1 (En el sector de los Pilcuan), que
se plantea con mayor proximidad al rio Guaitara, presenta un mayor riesgo de verse afectada por esta
situacion.

El paso por los centros poblados El Capuli y San Juan se localiza en cercanias del rio Guaitara; aunque no se
reportan depositos de coluviones en esta zona, que agraven las condiciones de estabilidad, la influencia de la
falla Guaitara, que discurre a lo largo del mismo rio, deberé ser fenida en cuenta en los estudios y disefios de
las obras proyectadas.

<
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4.21.2 Suelos

Se desarrolla este componente con base en el Estudio General de Suelos del Sur Oriente del Departamento
de Narifio, realizado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, por Io que se considera una fuente confiable
de la informacién presentada, la cual incluye la descripcion de los tipos de suelos y las clases de unidades
cartograficas presentes en los sectores de los centros poblados objeto del presente Concepto, asi como los
conflictos de uso del suelo identificados. En general, por tratarse de Alternativas que se encuentran dentro del
mismo corredor, no se identifican diferencias significativas en el componente suele que permitan favorecer
alguna de ellas.

4.21.3 Hidrografia

Se indica que la red hidrografica del area de estudio es muy amplia y que esta compuesta principalmente por
la Cuenca del Rio Guéitara y las microcuencas del Sapuyes y Tescual. Se describen estas cuencas y se
indican los usos del agua principales de sus cormientes.

Los centros poblados en donde se proponen las alternativas para el paso de la via, se ubican cerca al rio
Guaitara {a excepcion del Barrio Centenario y Sector Las Cruces), porque la relacion de estos proyectos
viales con el mencionado rio, es directa. ‘

4.2.1.4 Hidrogeclogia

Prevalece en la zona de estudio un Acuifero Libre que esta a presion atmosférica e indica que el nivei freatico
esta en contacto con la superficie, controlado por el Rio Guaitara,

En el plano 11A y 11B, allegados como anexos en la informacién radicada por la ANI, se detallan las zonas
gue presentan mayor permeabilidad, las cuales estan asociadas al cauce del rio Guéitara, paralelas al mismo.
Esta situacién se debera tener en cuenta en la elaboracidén del EIA, al determinar la vulnerabilidad a la
contaminacion de los acuiferos. Asi mismo, en el EIA se deberan identificar claramente los impactos que se
puedan presentar sobre el acuifero libre, en especial en el sector de Pilcuan Viejo y Pilcuan La Recta, en
donde la Altemnativa 2, propone la construccion de un tlnel,

En el Plan de Manejo Ambiental se deberan proponer las medidas de manejo acorde y proporcional a los
impactos que se identifiquen en este aspecto.

421.5 Geotecnia

Se caracterizan las zonas geotécnicas de acuerdo a la estabilidad (alta, media y baja) en los sectores de los
centros poblados. Como de baja estabilidad se sefialan el sector de San Juan, la zona cercana al rio Guaitara
en el Nucleo Poblado (El Capuli) y las laderas aledafias a Pilcuan.

Al respecto, esta Autoridad considera que en las zonas definidas como de “baja estabifidad”, las obras que se
planteen deberan considerar esta condicion, de manera que se garantice la estabilidad y seguridad de estas
obras. Se hace especial énfasis en los centros poblados de Pilcuén Viejo y Pilcuan La Recta, ya que son los
sitios, donde de acuerdo a la informacion presentada por la AN, la situacién de baja estabilidad es mas
critica.

En el caso de estos dos centros poblados esta situacién se presenta para el corredor comin por donde se
plantean ambas alternativas, por lo que no se considera un elemento diferenciador.

4.2.1.6 Amenaza sismica

La region esta catalogada como de Alto Riesgo Sismico. Se indica que la sismicidad en el departamento de
Narifio es influenciada tanto por tectonismo como por erupciones volcanicas del volcan Galeras.

Se resalta que tal como se menciona en el Capitulo 11 "Plan de Contingencias”, se considera la ocurrencia de
sismos en el &rea del proyecto como de nivel “C’, es decir, segun la identificacion del riesgo presentada, “Es |
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posible que ocurra en algunas veces. Una vez por semestre” y con una medida cualitativa de los efectos
como “Catastrofica”, es decir, que supondria la ocurrencia de muertes, impacto ambiental significativo y una
enorme pérdida financiera.

Se considera entonces que tanto para la seguridad de los usuarios como para la estabilidad de |a obra, esta
condicién debe ser analizada con detenimiento en el Estudio de Impacto Ambiental.

422 Medio Bittico

En el documento evaluado se menciona que para el analisis del medio bidtico se definieron dos zonas: en la
zona 1 se ubican los centros poblados con altitudes superiores a los 2000 msnm (Par vial y retomos en zona
de interseccion Las Cruces y centro poblado San Juan), y en la zona 2 los centros poblados ubicados por
debajo de |a cota de los 2000 msnm {Centros poblados Pilcuan Viejo, Pilcuan La Recta y EI Capuli).

Las teméticas presentadas dentro de la caracterizacion ambiental para el medio Bidtico se resumen a
continuacion;

4.2.21 Ecosistemas terrestres
Los temas abordados son los siguientes:

+ Ecosistemas (De acuerdo con el mapa de ecosistemas continentales costeros y marinos de Colombia
(IGAC et., al 2007)): Se menciona la existencia para la zona 1, del Orobioma Alto y el Orobioma medio
de los Andes, conformados por las unidades ecosistémicas ‘“pastos y éreas agrico'as heterogéneas”.
Para la Zona 2, se identifica el Orobioma medio de los andes, conformado por las unidades
ecosistémicas “areas agricolas heterogéneas”.

En las Figuras 4-6 y 4-7 se presentan los ecosistemas existentes en el area de influencia del proyecto,
para la zona 1y zona 2 definidas. (...)

Esta clasificacion establecida por la ANI en la informacion presentada, fue verificada durante la visita
técnica adelantada, encontrado que es adecuada y coincidente con fas observaciones realizadas
durante la visita técnica.

Asi mismo, debido a que en cada centro poblado las altemativas propuestas por la ANI se ubican dentro
de un corredor com(n, con el mismo ecosistema, este aspecto no se constituye en un elemento
diferenciador, que permita establecer la favorabilidad ambiental de alguna de las alternativas
propuestas.

» Zonas de vida (Holdrige): Para la zona 1, se determina que la zona de vida es Bosque Seco Montano
bajo (bs-MB) y para la zona 2, Bosque Seco Premontano (bs-PM).

Teniendo en cuenta que las zonas de vida identificadas para cada centro poblado incluyen en cada caso
ambas alternativas, no se considera que sea un elemento diferenciador.

« Coberturas vegetales: En la informacion allegada, se identifica para la zona 1, la presencia de la
cobertura Mosaico de culfivos y Vegetacion de zona de ronda; asi mismo para la Zona 2 se establece la
presencia de las coberturas Pastos enmalezados y Vegetacion de zona de ronda. Durante la visita
técnica adelantada se verificé que las coberturas vegetales se encuentran fuertemente intervenidas,
especialmente por la implementacién de actividades agropecuarias, predominando la presencia de
parcelas para cultivos agricolas y pastos para actividades de ganaderia extensiva.

Las escasas coberturas boscosas que se presentan estan asociadas a las fuentes hidricas y se
consolidan como delgadas barreras de proteccion a la largo de las mismas. En lzs Fotos 1y 2 se
presentan ejemplos de ias coberturas identificadas durante fa visita técnica al area del proyecto de las
variantes. (...)

De acuerdo con las observaciones realizadas durante la visita técnica, se considera que la informacion
presentada por fa ANI en relacién con las coberturas vegetales del area de influencia del proyecto es
adecuada.




04 FIR 200

Auto No. 0 4 2 0 Del de Hoja No.19

/ “Por el cual se define una altemativa para el proyecto de construccién “Paso por Centros Poblados Sector \
Rumichaca”

En la seleccion de las alternativas que realice esta Autoridad, se considerara la presencia de las
escasas coberturas boscosas asociadas a fuentes hidricas, dando prioridad a las alternativas que
representen una menor afectacion a las mismas.

« Especies de flora presentes en el area de influencia del proyecto; En |a informacién presentada por
la ANI se menciona que las especies de flora que se encuentran en el 4rea de influencia del proyecto,
tienen como caracteristica principal estar asociadas a actividades de lipo agropecuario que se
desarrollan en la zona. Es asi como es comin encontrar parcelas dedicadas a cultivos semestrales en
donde predominan las especies relacionadas en la Tabla 4-2 asi como algunas especies arbbreas y
arbustivas establecidas como cercas vivas o asociadas a potreros destinados a actividades de
ganaderia extensiva {(Ver Tabla 4-3). {...)

Durante la visita técnica adelantada por el equipo técnico, se verifico en campo esta informacién
encontrando que es coincidente con lo observado, tal como se evidencie en las Fotos 3y 4. (...)

Una vez evaluada la documentacién allegada por la ANI y de acuerdo con las observaciones realizadas
durante la visita técnica de evaluacion, se considera que la informacién respecto a las especies de flora
presentes en el area de influencia del proyecto es adecuada. Sin embargo dado que |as alternativas se
localizan dentro del mismo corredor, no se presentan diferencias significativas en este aspecto que
permitan establecer la favorabilidad ambiental por alguna de |as alternativas propuestas.

¢ Fauna: En el documento se presenta un listado de las especies de fauna que se encuentran en el area
de influencia del proyecto, que segin lo informado por la AN, fue elaborado {...) “De acuerdo con fa
informacién secundaria y los recorridos puntuales en fa fase de campo”(...). Se reporta la existencia de
especies de faunas incluidas en los listados de especies con categoria de amenaza y vulnerables, asi
como especies reportadas en CITIES. Se aclara que la informacion de fauna presentada se refiere a la
totalidad del corredor Rumichaca — Pedregal, lo cual se considera aceptable teniendo en cuenta la
condicion de movilidad que tiene la fauna; esto genera que se presente la misma descripcion de la fauna
para todo el comredor, situacién que se hace mas evidente en lo referente a las alternativas planteadas,
ya que estas se ubican muy cerca entre si (Distancias inferiores a 100 m).

Enla Tabla 4-4 (Clase Amphibia y Reptilia),
En la Tabla 4-5 {Clase Mammaiia), se presentan las especies de fauna identificadas en el area de
influencia de! proyecto, que han sido clasificadas dentro de los listados de CITIES de la UICN.

()

Se resalta que dada la cercania de los corredores presentados por la AN, la temética de fauna es comin
a todas ias opciones presentadas, por lo que no se considera que sea un aspecto diferenciador
determinante, que permita establecer la favorabilidad para alguna de las alternativas planteadas por la
ANI. Sin embargo, se establece que la afectacién que las intervenciones sobre el rio Guaitara, ofrece
riesgos sobre la fauna (especialmente la ictiofauna), situacién que serpa tenida en cuenta en la sefeccion
de alternativas que realice esta Autoridad.

Para la elaboracion deif estudio ambiental que determine esta Autoridad, se debera prestar especial
atencion a esta tematica, identificando claramente los impactos que se puedan presentar sobre la fauna y
estableciendo las correspondientes medidas de manejo.

En conclusion, se tiene que no se presentan diferencias significativas respecto a la flora y fauna para las
alternativas presentadas por la Cancesionaria, dado que los corredores propuestos por la ANl como
alternativas para los pasos de los centros poblados, se encuentran muy cerca entre si, por tanto la

caractenzacion desde el medio bidtico es similar para las altemativas planteadas, y no se representan un
elemento que las diferencie.

En la elaboracion del EIA se debera consultar y aclarar si de acuerdo con la legislacion vigente, en el 4rea de
influencia directa existen especies sobre las cuales se haya establecido veda. En caso de presentarse ( '
especies con categoria de veda, deberan tramitarse los permisos correspondientes de acuerdo a la .

\( normatividad vigente tanto a nivel regional como nacional. /

\
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Asi mismo, en la elaboracion de! EIA para la altemativa que se seleccione se debera profundizar en los temas
relacionados con la fauna, haciendo los monitoreos, andlisis correspondientes y generando medidas de
manejo pertinentes y acordes al &rea en donde se construird el proyecto, teniendo en cuenta los reportes de
especies en amenaza y en estado de vulnerabilidad que se han presentado, dando cumplimiento al alcance
de los Terminos de Referencia que se definan, y a la Metodologia General para la Presentacion de Estudios
Ambientales establecida mediante Resolucion 1503 del 4 de agosto del 2010

4.2.2.2 Ecosistemas Acuaticos:
Los temas abordados son ios siguientes:

» Sistemas léticos: En el documento presentado se menciona que se (...) “oresenta un ecosistema
acuatico de aguas continentales naturales de! Orobioma medios de fos Andes, correspondientes a la
subcuenca del Rio Gualtara” {...). Asi mismo se menciona la existencia de sistemas lbticos
asociados a las fuentes hidricas (...} “Quebrada Dofia Juana, la Quebrada San Francisco, la
Quebrada Macal, fa Quebrada Sapuyes y drenajes sencillos que desembocan en el Rio Guaitara”
(...) ubicadas en los cuatro (4) centros poblados por donde se proponen la construccion de los
“pasos” propuestos en el proyecto en evaluacion.

« I[ctiofauna: Se menciona la existencia de dos {2) especies icticas reportadas en en la categoria
Vulnerable; estas son Pseudocurimata patiae (Curimatidae) y Prochilodus magdalenae
(Prochilodontidae).

De la misma manera que en los ecosistemas terrestres, se considera que la informacion de fauna
acuatica es comin para las diferentes opciones de corredores presentados por la ANI, dada la
cercania que se presenta entre ellos.

En el estudio ambiental que determine esta Autoridad se debera profundizar en la caracterizacién
detallada de los impactos que el proyecto vial pueda generar sobre estas especies, estableciendo las
medidas de manejo pertinentes.

Una vez evaluada la informacién presentada por la ANI respecto a ecosistemas acuaticos, se evidencia que
las alternativas de corredor presentadas para los centros poblados incluyen corredores que se acercan al
cauce del rio Guaitara, opciones que se consideran menos favorables desde el punto de vista del medio
bidtico, por las afectaciones que pueden generar sobre esta fuente hidrica y el “ecosistema acuético de aguas
continentales naturales del Orobioma medios de los Andes, correspondientes a la subcuenca del Rio
Guaitara®, asociado a ia misma.

4223 Areas Protegidas

La informacion relacionada con areas protegidas se consultd en la herramienta Tremarctos (Ver Figura 4-2) y
en la herramienta SIG-WEB de la ANLA (Ver Figura 4-1 ). El andlisis y consulta se hizo para fa totalidad del
corredor entre Rumichaca — EI Pedregal, teniendo en cuenta que los centros poblados objeto del presente
Acto Administrativo estan ubicados a lo largo de este corredor,

De acuerdo a esta consulta, presuntamente ninguno de los centros poblados en fos que se proyecta la
construccion de las variantes se traslapa con zonas de reserva de la Ley 2 de 1959, areas protegidas de
caracter nacional, regional, local, de la sociedad civil, prioridades de conservacién de caracter regional y
nacional, ni ecosistemas estratégicos. Sin embargo, se identifica la presencia de los complejos de paramos
Chiles-Cumbal y La Cocha-Patascoy, en cercanias al proyecto (como se cbserva en la Figura 4-1 y en la
Figura 4-2), situacién que debera analizarse en la elaboracién del EIA, especificamente en las tematicas de
conectividad que puedan afectarse con la construccion del proyecto, formulando las medidas de manejo
correspondientes.
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423 Medio Socioeconémico

El presente proyecto comesponde al paso por los centros poblados de Las Cruces y San Juan del municipio
de Ipiales, El Capuli del municipio de lles, Pilcuan Viejo y Pilcuan La Recta del municipio de Imués en el
departamento de Narifio. El estudio presentd la informacién de las dimensiones de acuerdo con los términos
de referencia, de los municipios de lpiales, lles e imués mas no hay datos en estas dimensiones de los
centros poblados, objeto del presente proyecto. A continuacion se presentan las observaciones de la ANLA a
las dimensiones del medio socicecondmico relevantes para la toma de decisiones.

4.2.3.1 Respecto a la Informacion de los Lineamientos de participacion

En el documento presentado la ANI indica que durante los recorridos en campo se contactd a lideres de la
comunidad y a funcionarios de la alcaldia con el fin de dar a conocer a la poblacion las distintas alternativas y
los alcances del estudio. Adicionalmente refiere que se realizd reunion de socializacion el dia 25 de
noviembre de 2013 (con el fin de saber las inquietudes de los habitantes del sector en el area de influencia
tanto directa como indirecta del proyecto); informando que las inquietudes de la comunidad giraron en tomo a
los puentes peatonales necesarios en la via, canalizacion de aguas lluvias, a cargo de quien quedaria el
mantenimiento de ia via existente y a quien corresponderia el alumbrado publico.

_
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Y que por su parte para las alcaldias, su preocupacion giraba en tormo a: el paso urbzno como se va a
manejar por los centros poblados, el puesto de atencion fronteriza como se integraria dentro de la via nueva y
como seria ef tratamiento del tema de los resguardos indigenas, lo mismo que incluir dentro de los trazados la
vanante sur hace poco construida por el concesionario actual.

Constancia de las anteriores inquietudes quedaron plasmadas en el acta de socializacion, junto con 1a lista de
asistencia registrada en el anexo 4.4-2 y el listado de las juntas de accién comunal de Imués {Ver Anexo 4.4-
3) e Ipiales (Ver Anexo 4.4-4).

Al respecto es importante indicar que durante la visita técnica de la ANLA al area de influencia de los centros
poblados, se constatd que ninguno de los lideres comunitarios de los centros poblados objeto de estudio del
presente proyecto, tenia informacion sobre el paso vial por su centro poblado. No hubo socializacién con
ningan lider de las comunidades, ni con las JAC de los centros poblados, ni con las autoridzades étnicas de los
resguardos indigenas Ipiales y San Juan, segun se informaron al equipo evaluador de la ANLA, las
autoridades que se mencionan en este mismo item mas abajo. De acuerdo con los datos contenidos en los
anexos mencionados, se documenta que se realizd una reunion el 26 de noviembre de 2013 en la alcaldia de
Ipiales, fecha que no coincide con lo indicado en el texto de presentacion de esta reunién, sin embargo se
observa que hace referencia a [a reunion indicada en el primer parrafo de este numeral. Respecto a esta
reunion el acta no da cuenta de las respuestas a las inquietudes presentadas por los asistentes, las cuales no
expresan impactos en los centros poblados sino en el sector de la doble calzada, El listado del anexo indica
que asistieron 14 personas, donde se observé que no hubo presencia de representantes ¢ habitantes de los
centros poblados de El Capuli, y Pilcuan Viejo y no hay registro de la presencia del Gobemador del Cabildo
del resguardo Ipiales, los sefiores Humberto Yaguapaz y Carlos Rivera, como tampoco de Gobernador del
resguardo San Juan, el sefior Armando Garreta o de algunos de sus representantes; en relacién a esto Ultimo
el Secretario de Planeacion del municipio de Ipiales, doctor Alvaro Pantoja, indico a esta Autoridad que “fodo
fo que se desarrolle en e! 4rea donde estan localizados fos resguardos indigenas Ipiales y San Juan debe ser
concertado e informado con el respectivo Cabildo Indigena.”

El anexo correspondiente al listado de las JAC de Imués e Ipiales que presenta en fos anexos el documento
ANI, no estan relacionadas con el proceso de sociafizacion para el presente estudio, es un listado general de
las JAC de cada uno de estos municipios.

En conclusidn, de los cinco centros poblados del presente proyecto, no hubo socializacién en cuatro de ellos;
solo de Pilcuan La Recta se registra asistencia segun listado del anexo presentado.

Por ultimo vale la pena precisar que durante la visita técnica, el equipo técnico de la ANLA, a la vez que
indagd sobre los procesos de socializacidn que habia realizado el equipo consultor de la ANI para este
proyecto, se realizd una presentacion de [as caracteristicas relevantes del proyecto en las reuniones con las
autoridades municipales de Ipiales, lles e Imués y con las autoridades de los resguardos indigenas de Ipiales
y San Juan como se evidencia en el siguiente registro fotografico (Ver Foto 5 a Foto 12) {...)

En concordancia con lo anterior, esta Autoridad recomienda que en el estudio ambiental que se realice para la
ejecucion del proyecto, se apliguen los lineamientos de participacion a los diferentes actores del area de
influencia del proyecto (All y AID), y por lo mismo realice la socializacion del paso del proyecto por cada
centro poblado, con sus lideres y representantes de las autoridades étnicas que corresponda; de esta
actividad se debe presentar de cada centro poblado, la convocatoria a la socializacién del proyecto, la
presentacion del proyecto exhibida en la reunion de socializacion, el acta que indique expresamente las
respuestas a las inquietudes presentadas y el listado de asistencia.

4.2.3.2 Respecto a la caracterizacién de las comunidades étnicas en la dimensién cultural
El documento de fa ANI informa que “consuftada la certificacién del Ministerio del Interior se identificaron en ef
area de influencia directa de los trazados de las alfemativas, dos (2) resguardos indigenas como son el de

Ipiales perfeneciente a la etnia Los Pastos y el de San Juan de La etnia Kofanes).

La siguiente es la informacién encontrada en el plan de ordenamiento del municipio sobre la constitucion de
dichos resguardos.

-/
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“Resguardo de Ipiales

Este resguardo se encuentra constituido por escritura pablica 528 def 12 de febrero de 1906. Cuenta con una
poblacién de 8.174 habitantes, segun DANE 1.999 y ocupa un area de 6.467 Has. Se encuentra integrado por
nueve (3) parcialidades; estas a su vez estan conformadas por veredas.

Resguardo de San Juan

Aclualmente este resguarde se encuentra constituido por escrifura pubhca No. 528 del 12 de febrero de 1.906,
la misma que dio origen al resguardo de Ipiales; a la vez esta constitucion se ratifica con escritura No 319 de
marzo 13 de 1.961, libro de registro No. 2, folio 232, en la Notaria Primera de Ipiales (Estudio de Tenencia de
Tierras. INCORA. 1.994). Cuenta con una poblacién de 2.176 habitantes, segun DANE 1.999, ocupa un érea
de 886.35 Has, se encuentra conformado por cinco (8) veredas”.

En relacidn con lo anterior durante la visita técnica de la ANLA al area de influencia del proyecto, se
identificaron en el centro poblado de Las Cruces y en el de San Juan, sendos resquardos indigenas
tocalizados en el AlD de cada uno de estos. Adicionalmente durante |a visita, el Cabildo de! resguardo Ipiales
informo a esta Autoridad que actualmente el resguardo tiene 28.042 habitantes y que cubre 34 veredas del
municipio de Ipiales. Por su parte el Cabildo del resguardo San Juan, informé que el resguardo tiene 4.262
habitantes en cuatro veredas del municipio de Ipiales. Con base en estos datos se observa que la vereda
Las Cruces y el centro poblado de San Juan, hacen parte de cada uno de los resguardos a los que
pertenecen,

Respecto a la caracterizacién de las comunidades étnicas de la dimensién cultural, se resalta que para el
paso por los centros poblados de Las Cruces y de San Jduan, todas las alternativas propuestas se encuentran
en territorio del resguardo Ipiales y del resguardo San Juan respectivamente, es decir que respecio a este
tema, no hay un elemento que propenda en favor hacia una u otra alternativa en estos centros poblados.

Finalmente y teniendo en cuenta que pese a que en el area de influencia del proyecto el Ministerio del Interior
certifico la presencia de dos comunidades étnicas, en el documento allegado no se presentd una
caracterizacion de dichas comunidades; esta Autoridad solicita que en el EIA que se realice para la ejecucion
del proyecto se presente, la caracterizacién socioeconémica de las comunidades étnicas de los resguardos
ipiales y San Juan del departamento de Narifio, de acuerdo a los términos de referencia que se designen.

4.2.3.3 Respecto a la dimensidn politico - administrativa

El documento indica que “en el framo Rumichaca - Pedregal cabe resaltar a los cabildos como una
organizacion indigena que gobiema la vida de la comunidad en especial en lo relacionado con el manejo de
fas tierras, el cuitado de los bienes piblicos y las disputas internas.

Como ya se indicd, en el medio socioeconémico la caracterizacion se desarrollé teniendo como area de
influencia a los entes territoniales de Ipiales, lles e Imués, sin embargo en la dimension politico administrativa
el documento hace referencia a las organizaciones indigenas en términos muy generales y no esta referida
particularmente a los Resguardos indigenas Iptales y San Juan. No obstante lo anterior, la caracterizacion del
All y del AID especificamente en la dimension politico administrativa, no se constituye en un elemento que
indique la prevalencia de una altemativa respecto de la ofra, ya que ambas alternativas en todos los centros
poblados tendrian la misma division politico - Administrativa y por lo mismo los impactos de una u otra
alternativa, se van a manifestar en el mismao ente y/o unidad territorial.

4,2.3.4 Respecto a la Informacion de la poblacion a desplazar

Respecto a este tema, el documento de 1a ANl indica que para estimar la poblacion a desplazar se utilizaron
herramientas SIG y ortofotos del tramo Rumichaca-Pedregal identificando los inmuebles que son impactados
por los disefios y se calculd la poblacién mediante multiplicadores DANE de 1.1 unidades sociales por

inmueble a nivel nacional y de 4.0 personas como indicador maximo para los municipios en el area de
influencia.

De la aplicacion de |a anterior metodologia se estimo la poblacion a desplazar determinada en la siguiente
tabla: (
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Tabla 4-2 Tabla presentada por el documento ANI respecto a la informacion de la poblacmn a desplazar
e ALTERNATIVA' %DELVIVIENDAS NZDE UNIDADES 51
B L SOCIALES ™ R
1 184 202 808
2 135 148 592
Fuente: Radicado 4120-E1-83 del 3 de enero de 2014, documento DAA.

En la visita de evaluacion de la ANLA, se pudo constatar que no se levanté informacién sobre viviendas
afectadas y no se identificaron a las unidades sociales que se encontraban en las construcciones de los
predios requeridos en cada uno de los centros poblados. La informacién presentada en la tabla 4-7 del
presente Acto Administrativo, no indica de qué centro poblado son los datos que presenta (en documento esta
tabla no tiene numeracién), tampoco aclara si esos datos son la sumatoria de todas las alternativas 1y 2 de
fos cinco centros poblados del proyecto. Se aclara que el DANE no reporta a nivel nacional ni municipal datos
de Unidades Sociales, ya que esta informacion no la maneja esta entidad. Estas solo pueden identificarse y
cuantificarse mediante el trabajo de campo por un profesional experto, aplicando los conceptos de Hogar,
Actividades Economicas y de los tipos de tenencia de los hogares y actividades econdmicas que se
encuentran en el predio requerido. Los datos de la tabla anterior seglin indica, son del tramo Rumichaca -
Pedregal y no de los centros poblados, estos datos asi presentados no aportan para la toma de decisiones.
Sin embargo se tuvo en cuenta lo indicado en la descripcion del proyecto, especificamente en la descripcion
de las alternativas y en lo observado en la visita técnica de evaluacion respecto a la afectacion predial y al
desplazamiento de poblacion por obra publica, para cada uno de los centros poblados asi:

En el barrio Centenario la alternativa uno es la construccion de una via paralela a la viz existente lo cual
implica una afectacion de construcciones mayor que en la altemnativa dos que se aparta del area poblada
hacia la derecha.

En la vereda Las Cruces localizada en el resguardo indigena Ipiales, la altemativa uno esta proyectada
paralela a la via existente donde hay caracteristicas urbanas y por fo fanto afectard inmuebles y requerira
mayores esfuerzos refacionados con fa gestién predial y luego se proyecta hacia el lado derecho donde no
hay inmuebles. En la alternativa dos se observo en la visita que afecta menos construcciones.

En el centro poblado de San Juan localizado en el resguardo indigena de San Juan se observo en la visita
técnica que la alfernativa uno se afectan construcciones, de igual manera sucede en la altemativa dos tal
como se indica en las Fotos 22 a Foto 28 del presente Acto Administrativo, y alli se afecta el estadio de esta
comunidad.

En el centro poblado de El Capuli del municipio de lles “se decidio mantener ef paso de la calzada existente
por ef interior de la poblacion, y disefiar la segunda calzada separada. Para el disefio de la nueva calzada,
que en conjunto con la existente conformaran un par vial, se proponen 2 alternativas. En |a visita técnica se
observo que en ambas alternativas se afectan construcciones tal como se indica desde la Foto 30 a Foto 33
de este Acto Administrativo.

En el centro poblado de Pilcuan Viejo, la alternativa uno afecta construcciones en un nimerg mayor a la
altemativa dos segiin se pudo observar en la visita técnica de la ANLA ver Foto 37 a Foto 42 del presente
Acto Administrativo. En la alternativa dos, indica el estudio que “Se propone la construccién de la nueva
calzada hacia el lado izquierdo de la via existente, evitando afectar la mayor cantidad de inmuebles y
astablecimientos de comercio.”

En el centro poblado de Pilcuén La Recta en la atemativa uno no hay afectacion pradial que genere
desplazamiento de poblacién y en la altemativa dos se propone un tinef que atraviese ef macizo volcanico y
un viaducto para asi evitar una mayor afectacion predial {...), segln indica el estudio.

Por ultimo en el estudio de impacte ambiental que esta Autoridad determine para el paso por los centros
poblados localizados entre Rumichaca y Pedregal, es necesario que la ANI, presente la informacion de las
unidades sociales que se localizan en las construcciones que son requeridas por el proyecto.

Que igualmente el citado concepto técnico realiza las siguientes consideraciones sobre la Zonificacién
Ambiental:
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La zonificacion ambiental presentada por la ANI se construyé a partir de |a sensibilidad ambiental definida
para los centros poblados por donde se plantean los pasos viales, relacionandola con las actividades
constructivas de dichos proyectos viales.

De acuerdo con el documento presentado, los procesos implementados para determinar la sensibilidad
ambiental fueron los siguientes:

s Elaboracién de cartografia temética y ponderacion de los atributos especificos para cada
especialidad (fisico, bidtico y socioeconémico).
Superposicién cartografica por cada especialidad (fisico, bidtico y socioeconémico).
Generacion de mapas de zonificacion parciales por cada especialidad (fisico, bidtico y
socioeconémico).

¢ Superposicion de mapas de zonificacion parciales y ohtencién del mapa de zonificacion final.

La clasificacion de la sensibilidad ambiental para el area el proyecto se determind de acuerdo con lo
consignado en la Tabla 0-1

Tabla 0-1 Sensibilidad Ambiental

Muy’ana , i

Alta 33,46 3,44

Moderada 920,42 94,76
Baja 17,40 1,79
TOTAL 871,28 100

Fuente: Radicado 4120-E1-83 del 3 de enero de 2014, documento DAA.
El resultado del anélisis de sensibilidad ambiental para cada centro poblado se obsetva en la Figura 5-1. (...}

Al respecto esta Autoridad resalta los siguientes aspectos:

o Los valores finales de sensibilidad ambiental se suman, incluyendo los cuatro centros poblados; no
se hace el analisis particutar para cada uno de ellos.

¢ No se incluyd dentro de la categoria de “Sensibilidad ambiental muy alta” a la ronda de proteccion
del rio Guaitara.

» Dado que las alternativas para cada centro poblado se ubican muy cerca entre si, en lo referente a la
sensibilidad ambiental no se presentan diferencias significativas entre ellas.

Posteriormente se define la zonificacion de manejo ambiental, para lo cual la ANI afima que (..) “Los
parametros que se han establecido para evaluar la Zonificacion de Manejo Ambiental se clasifican segun los
grados de sensibilidad de cada uno de los ecosistemas, frente al nivel de infervencion o afectacion del 4rea
de influencia directa del proyecto” (...).

En la Tabla 0-2 se establecen la clasificacién de la Zonificacion de Manejo Ambiental asi:

Tabla 0-2 Zonlf cacion de manejo amblenta1

R | e EET

Areas de exclusion
Media Areas de infervencion restringida
Baja Areas de intervencion
No aplica No existe relacién.

Fuente: Radicado 4120-E1-83 del 3 de enero de 2014, documento DAA.

Posteriormente se define |a zonificacion de manejo ambiental del proyecto en la etapa constructiva, tal como
se muestra en la Tabla 5-3.
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AMBIENLATS J| B Ay | ABgy B
Areas de exclusion | i B
Areas de intervencion
restringida
Baja Areas de intervencion 61,13 29,51 65,25 30,77
Fuente: Radicado 4120-E1-83 del 3 de enero de 2014, documento DAA.

146,04 7049 146,80 69,23

Frente a la zonificacion de manejo ambiental esta Autoridad considera que una vez evaluada la remitida por la
ANI, se establece que en términos generales la definicién de Areas de Intervencion Restringida y Areas de
Intervencion se han definido y clasificado de manera adecuada, salvo la ronda de proteccitn del rio Guaitara
que se debié incluir dentro de fas Areas de Exclusién, que en la propuesta de la ANI se indica que no existen
(Ver Tabla 0-3)

Esta consideracion se soporta en el hecho de que la ronda de proteccion del rio Guéitara, de acuerdo con la
metodologia Corine Land Cover, se ha clasificado como ‘“ecosistema acuético de aguas continentales
naturales del Orobioma medios de los Andes, correspondientes a la subcuenca del Rio Guaitara” y en esta
fuente hidrica se han reportado especies de ictiofauna en amenaza, de acuerdo con las listas de CITES. Asi
mismo lo largo del cauce del rio Guaitara se ubica la falla geol6gica Guaitara, situacion que podria generar
inestabilidad en las obras que se construyan cerca al cauce de este rio.

De acuerdo con la evaluacién de la informacion presentada y las observaciones realizadas durante la visita
técnica, en la seleccion de altenativas por parte de esta Autoridad se dard prioridad a aquellas que no
impliquen a construccién de obras sobre el cauce del rio Guaéitara; asi las cosas desde ‘a zonificacién de
manejo se considera que las mejores alternativas para el paso del proyecto mencionada por los centros
poblados referenciados son las denominadas “altemativa 2"

Que el concepto técnico 430 del 30 de enero de 2015 sehala las siguientes consideraciones a la Evaluacion
de Impactos:

En el capitulo 6 “Evaluacién Ambiental” del documento de la AN! se describe la metodologia utilizada para la
evaluacion de los impactos def proyecto, indicando los criterios y escala de valores tenidos en cuenta para
este gjercicio.

Se incluye un analisis de los impactos de actividades productivas en un escenario "Sin Proyecto”, para el cual
se identificacion las siguientes cinco actividades antropicas, consideradas las més relevantes en la zona:
agricultura, comercio bilateral, explotacién de materiales de construccién, turismo y actividad urbana.

Seguidamente se evaluarcn los impactos que estas actividades generan en los diferentes madios, obteniendo
que los que tienen una significancia ambiental Alta y simultaneamente un nivel de importancia calificado como
Mayor son los siguientes: cambios en la calidad del agua superficial, aceleracion de procesos erosivos,
cambios en la calidad del suelo, conflictos de uso del suelo, cambios en la calidad paisajistica y cambios en {a
dinamica econdmica local.

Se considera que las actividades aqui identificadas, generadoras de los impactos mas importantes, estan en
concordancia con lo observado durante la visita téenica, donde se pudo apreciar el carécter de sitios de
descanso de algunas zonas, la presencia de canteras al margen de la via existente y, en la zona sur del
trayecto, una actividad agricola més extendida.

Una obra como |a propuesta ocasionara que estas actividades se vean intensificadas, generando impactos
tanto positivos como negativos en la region. Por ultimo vale la pena sefialar que aunque el anélisis “Sin
Proyecto® fue presentado en forma global, y no por centro poblado, se considera que es relevante y acertado
en la identificacion de los impactos.

Para el escenario "Con Proyecto” se realiza un analisis similar al escenario anterior, identificando que las
actividades propias de la obra donde se pueden presentar mayor numero de afectaciones corresponden a la
construccidn de puentes y viaductos, con un 16%, seguida por la construccion de tineles con un 12%; el
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movimiento de tierras y la remocion de cobertura vegetal y descapote aportan un 11% y 10%
respectivamente. Se afirma que el restante 51% de los impactos se distribuye entre las otras actividades
constructivas con valores inferiores al 6% para cada una de estas.

Se considera que, por ia naturaleza de la obra y las condiciones del terreno verificadas durante la visita
técnica, las actividades e impactos estan adecuadamente identificados.

Se indica en el documento que la compilacion de los resultados de las evaluaciones muestra las diferencias
entre cada altemativa, resaltando que la Alternativa 2 genera mayores impactos positivos en el entorno. En
cuanto a los impactos negativos, se indica que la Alternativa 1 presenta mayores impactos de tipo localizado y
la Alternativa 2 presenta mayores impactos de tipo masivo pero de menor magnitud,

Sin embargo, es necesario aclarar que para la elaboracién de! andlisis descrito en el documento no se
tuvieron en cuenta de forma independiente las alternativas para cada centro poblado, sino los conjuntos de
“alternativas 1" y “alternativas 2° de todos ellos, haciendo una sumatoria como si se tratara de un mismo
proyecto.

En este sentido, los resultados de la evaluacion ambiental global presentada no se consideran representativos
ni relevantes para la seleccién entre alternativas para cada centro poblado.

Razon por la cual el grupo evaluador realizé un andlisis de cada caso particular a fin de determinar cuél es la
alternativa que genera los menores riesgos, efectos o impactos negativos para el paso del proyecto por los
centros poblados aqui referenciados, para finalmente con base en ello y los demas aspectos analizados a lo
largo del presente concepto técnico seleccionar las mejores alternativas, desde el punto de vista ambiental.
Dicho anélisis se realizd en el numeral siguiente.

7. COMPARACION DE ALTERNATIVAS

En el Capitulo 12 “Comparacion de Alternativas” del DAA allegado, se especifica la forma en que se han
planteado las alternativas a 1o largo del documento, asi:

Para cada centro poblado se ha designado como “Alternativa 2” a la que se considerd como la mas viable, y
“Alternativa 1" a la menos viable, de acuerdo con los planteamientos y analisis realizados por la ANI.

Con base en esta convencion, y una vez definidos los criterios de comparacion (que se incluyen en fa Tabla
7-1}, la ANI presenta un andlisis Multicriterio (Tabla 7-2) y otro de Costo — Beneficio (Tabla 7-3), en los que
para evaluar las alternativas, se hace la sumatoria de los valores de los criterios establecidos para todas las
‘Alternativas 1" y para todas las “Alternativas 2",

Longitud de tineles

Técnico Longitud de puentes y viaductos

Cortes y rellenos
Demoliciones

Costo de la obra

Ambiental = =

Remocion vegetacion

Descapote
Volumen agua doméstica e industrial
Demanda de recursos naturales Vertimiento
Aprovechamignto forestal
Residuos sélidos domésticos e industriales
Eslrategias de manejo ambiental y de Costos de las estrategias de manejo ambiental y de seguimiento y

seguimiento y monitoreo monitoreo

Social Pobilacién a desplazar

Fuente: Radicado 4120-E1-83 del 3 de enero de 2014, documento DAA.
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Al revisar el contenido de la tabla anterior se establece que es un error el que se incluya el criterio “costo de la
obra” dentro del aspecto Ambiental, ya que en la siguiente tabla este mismo criterio hace parte del aspecto

Técnico.
Tabla 7-2 Resultados analisis Multicriterio.
ALTERNATIVA ALTERNATIVA
ASPECTO CRITERIO UNIDAD o1 No 2 PONDERACION No.1 | No.z
Longitud total km 842.33 787.06 5 5 0
Longitud de tuneles 813 260 5 5 0
Longitud de puentes
e y viaductos 1212 550 5 5 0
Cortes y rellenos m? 200.108 1972.798 5 0 5
Demoliciones m? 1.800 850 5 5 0
$134819727 | $102948625
Costo de la obra COP$ 637 624 15 15 0
Ambiental Remacién vegetacidn ha 9.9 128 10 0 10
Descapote m? 47.779 72.283 10 0 10
Volumen agua
doméstica e industrial m* 79.261 100.526 5 0 5
Vertimiento me 36.028,80 46.137 60 5 0 5
Demanda Aprovechamient
de recursos | 1P f ento m? 165 0.91 5 5 0
naturales orestal
Residuos sélidos
domésticos e kg 237.189,60 303.739,20 5 0 5
industriales
Estrateglgs Costos de las
by | estategas do $ 5444799] 5 7250
y manejo ambiental y CcoPs 5 0 5
de q o 304 417 802
o @ seguimiento y
seguimiento monitoreo
y monitoreo
. Poblacion a .
Social desplazar unidad 808 592 15 15 0
TOTAL 55 45

Fuente: Radicado 4120-E1-83 del 3 de enero de 2014, documento DAA.

Tabla 7-3 Resultados analisis costo ge obra

A partir de |a evaluacion de la informacién consignada en esta tabla, se encuentra que las cifras no coinciden
con {o reportado en los capitulos del documento presentado por la ANI, por lo que no se considera viable
tenerlas en cuenta al momento de definir la favorabilidad de alguna alternativa.

CRITERIC

_ ALTERNATIVA

UNIDAD

No. 1 Norte

Ne. 2 Sur

UNITARIO
COP§

~OVALOR |

No. 1

~ ALTERNATIVA COP$

No. 2

Costo de
obra

COP$

NFA

NIA

N/A

$ 134 819727 637

$102948 625 624

Costos de
las

ambiental

estrategias
de manejo

COP$

N/A

N/A

N/A

$ 6038799304

$ 6761417
802

Costos de
las

¥

estrategias
de monitoreo

seguimiento

COP$

N/A

N/A

N/A

$ 406 000
000

) 498 000
000

TOTAL

$ 141 264 526 941

$ 110 208 043 426

Fuente: Radicado 4120-E1-83 del 3 de enero de 2014, documento DAA,

Se resalta que en la tabla anterior, se incluyeron tres columnas donde se indica N/A y que no tienen relacidn
con el analisis. Se enfatiza que el costo de las obras no es un criterio a tener en cuenta 2n la Evaluacion
Ambiental que realiza esta Autoridad
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De acuerdo con el resultado presentado en la Tabla 7-2, la alternativa 2 es la mas favorable, sin embargo, en
el documento no se realiza un analisis independiente para cada centro poblado, con lo cual se desconocen
las particularidades de cada sitio y las implicaciones ambientales de las actividades del proyecto en cada uno
de ellos.

Respecto al analisis al que se refieren como de “Costo - Beneficio” {Tabla 7-3) corresponde realmente a una
comparacion de los costos de obra entre los grupos de alternativas 1y 2, por lo tanto no es relevante para la
toma de decision objeto del presente Concepto.

Que esta Autoridad mediante Concepto Técnico 430 del 30 de enero de 2015 presenta las siguientes
consideraciones a la Comparacién de Alternativas:

Se considera que el anlisis presentado por 1a ANI en el capitulo de comparacién de alternativas no es
adecuado, ya que en cada centro poblado se presentan condiciones especificas, con diversos niveles de
afectacién en los medios abidtico, bidtico y socioecondmico, que al evaluarse en conjunto y ponderarse,
pueden resultar inadecuadamente valorados. Un analisis independiente para cada centro poblado es mas
transparente y adecuado para tomar una decision.

Por esta razén, el equipo técnico decide no tener en cuenta lo establecido en el capitulo 12 “Comparacién de
alternativas sector Rumichaca- El Pedregal” del documento presentado por la ANI, para la seleccion de las
alternativas, objeto del presente Concepto Técnico en mencidn.

La seleccion de las alternativas para los centros poblados se realiza con base en lo observado en cada centro
poblado durante la visita de evaluacion, el analisis de la informacion presentada en el documento de
Diagnéstico Ambiental de Alternativas —DAA ¥ la informacion obtenida de las autoridades municipales de
Ipiales, lles e Imués, lideres de los centros poblados y de las autoridades tradicionales de los resguardos
indigenas de !piales y San Juan. A continuacion se presenta el andlisis para cada uno de los centros
poblados y por altemativa vial propuesta:

711 Zona barrio Centenario (PR7+100) y vereda Las Cruces (PR10+000)
7.1.1.1  Zona barrio Centenario

Como se menciona en el numeral 2.4.1 y se evidencia la Figura 2-2 del presente Acto Administrativo, las
alternativas propuestas por la AN} para este sector se ubican muy cerca entre si (aproximadamente a 100 m),
por lo que los impactos que generarian estas altemativas son similares.

En la Foto 13 y Foto 14 se observan las panoramicas del corredor propuesto en la Alternativa 1 (Adosada a la
via actual). En algunos sectores se presentan areas con uso agropecuario y construcciones especialmente de
tipo comercial, que serian afectadas si se eligiera este corredor. (...)

Asi mismo, en la Foto 15 y Foto 16 se observan las panoramicas del corredor propuesto en la Altemativa 2.
En este corredor predominan las actividades agropecuarias y se encuentran también viviendas de tipo rural,
que seran afectadas con la construccion del proyecto vial. {...)

Evaluadas las caracteristicas de este sector, desde los medios bidtico, abiotico y socioecondmico, se
concluye que las altemativas planteadas se enmarcan dentro de un mismo corredor (definido entre la calzada
existente y la alternativa 2), con similares caracteristicas que hacen que no existan diferencias significativas
entre los impactos que podria generar la construccion de la via.

Durante la visita técnica se evidencié que por el costado norte de la via actual, por el cual no se plantearon
alternativas, se presentaria una mayor cantidad de unidades sociales que se verian afectadas con la
ejecucion del proyecto.

De acuerdo con lo anterior, esta Autoridad otorga mayor favorabilidad ambiental al corredor sur, donde se
encuentran las dos alternativas.

Por lo tanto, la ANl en la elaboracion del EIA debera optimizar el trazado dentro del corredor delimitado por la (

)

calzada existente y la alternativa 2, del barrio Centenario del municipio de Ipiales, de tal manera que se |
u minimicen los impactos en los medios fisico, bidtico y socioeconomico. /

\
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7.1.1.2 Vereda Las Cruces

La descripcion de las altemativas presentadas para este sector se presenta en el numeral 2.4.1 y Figura 2-3
del presente Acto Administrativo. En el centro poblado de Las Cruces, la altemativa 1 esta adosada a la via
existente, y la alternativa 2 separada de esta por el costado occidental. Las alternativas presentadas estan
muy proximas, hasta puntos en los que estan distantes aproximadamente 50 m. entre si. Es importante
mencionar que debido a que la altemativa 1 se plantea adosada a la via existente, implica una mayor
afectacion predial (ver Figura 2-6) ya que el desarrollo urbano se ha ido ubicando al lado de Ia via existente.

Una vez evaluada la informacién presentada desde los medios abidtico, biotico y socioecondmico, se
concluye que estas alternativas se ubican dentro de un mismo corredor, paralelo a la via existente. Para los
medios biotico y abiético se considera que no se presentan diferencias significativas entre las alternativas
propuestas, sin embargo, para el medio socioecondmico, segin lo evidenciado durante la visita técnica, la
afectacion predial se constituye en un factor diferenciador, siendo mayor la afectacién en la alternativa 1.

No obstante se resalta que de construirse la alternativa 2, quedarian algunas construcciones de! centro
poblado Las Cruces entre la calzada actual y la nueva calzada (separadas entre si, por una distancia
aproximada de 50 m), situacion que puede generar riesgos permanentes tanto a los usuarios de la via como a
la comunidad del resguardo indigena Ipiales durante toda la fase de construccion y posteriormente de
operacion del proyecto vial, la cual funcionaria como un par vial; en tal sentido en el disefio vial se debe
contemplar este aspecto de operacién y definir las medidas de manejo pertinentes para eliminar el riesgo que
se genera sobre la poblacion con el desarrollo del proyecto vial.

L.as siguientes fotografias muestran la panoramica del corredor (comiin a ambas aitemnatives) presentado por
la ANI {...)

De acuerdo con lo anterior, se considera que la AN! en la elaboracién del EIA debera optimizar el trazado
dentro del mencionado corredor delimitado por fa calzada existente y la alternativa 2 en el cantro poblado Las
Cruces de Ipiales, de tal manera que se minimicen los impactos en los medios fisico, bidtico y
socicecondémico. Lo anterior teniendo en cuenta que por el otro costado el estudio no presentd ninguna
propuesta, adicionalmente en la visita técnica se observé que por ese costado hay un mayor nimero de
viviendas, que serian afectadas por el proyecto, en relacion con el corredor seleccionado. Es de precisar que
en el EIA, deberan formularse las medidas de manejo para minimizar los impactos en la poblacion que quede
ubicada entre la via actual y la nueva calzada, en caso de disefiarse un trazado que genere esta situacion.

71.2  Poblacién de San Juan (PR 17+200 a PR 18+400)

Esta poblacion se encuentra en un pequeiio valle, sin posibilidad de expansién debido a que esta rodeado de
montafias escarpadas por su costado noroccidental y limitado por el cauce del rio Guéitara por el costado sur
oriental, La via actual atraviesa en su parte central al centro poblado de San Juan.

Es evidente que la altemativa 1 planteada para el paso de este centro poblado, la cual incluye un tnel de 813
metros, supone un mayor impacto ambiental y una alta complejidad técnica, debido, entre otras cosas a que
en el sector por donde se plantea el tinel, existen afloramientes de agua que son usados por la poblacidn de
este centro poblado. Con esta altenativa se afectan redes de acueducto y alcantarillado y el cementerio de
este centro poblado.

La disposicion de material sobrante de excavacién de una obra de estas dimensiones implica una afectacién
considerable; el uso de explosivos y gran cantidad de equipo, maquinaria y volquetas que suponen el
aumento en la cantidad de material particulado en el aire, de emisiones y de ruido. Teniendo en cuenta que
estas obras se realizarian dentro del centro poblado y en cercania al establecimiento educativo San Juan, se
consideran altamente impactantes. Durante la visita de evaluacion del DAA se evidencié la existencia de
cultivos y algunas viviendas en la parte superior de la montafia que seria atravesada por el t(nel, y segin
informacion del Gobermador del Cabildo del Resguardo Indigena San Juan, por ese costado viene ia tuberia
de conduccion del acueducto que surte esta poblacion.




Auto No.O 4 2 0 Del U 4 {_tB 2015 de Hoja No.31

/

“Por el cual se define una altemativa para el proyecto de construccion “Paso por Centros Poblados Sector \

Rumichaca”

T

o

- e ERE R 1 - A e R
Foto 19 Institucidén Educativa (IE) San Juan en et AID de | Foto 20 Se indica salida de la tuberia de la Institucio
la allernativa 1. En esta IE hay un arroyo que se esta | Educativa (IE) San Juan en &l AID (ver flecha roja).
entubando para el acueducto que se esla construyendo
para reforzar el acueducto actual de San Juan, ya se
tiene construido el tanque el cual esta dentro de la
misma IE de San Juan (ver flecha roja).

b3

L : i

Foto 1 Cementerio del centro poblado de San Juan en la parte superior del cerro el cual es afectado por la alternativa

Uno.

Fuente. Equipo evaluador de la ANLA durante ia visita técnica realizada entre el 29 de septiembre y el 3 de octubre de
2014

La altemativa 2, propone un viaducto de 450 m, el cual afectaria la cancha de futhol y parte de las

construcciones del centro poblado, asi como algunas areas destinadas a actividades agropecuarias. Ver Foto

28.

En entrevista con el Gobernador del Cabildo del Resguardo Indigena San Juan, el sefior Garreta, informé que
la comunidad llama "Estadio” a lo que se denomina en el estudio “cancha” y que debaijo del viaducto hay seis
viviendas las cuales quedarian en alto riesgo, una de ellas esta en proceso de construccion (Ver Foto 22 a
Foto 28). Informd ademas que en el resguardo y en el centro poblado, hay un distrito de riego y que no saben
si sus redes pueden ser afectadas.

Aungue las dos alternativas propuestas generarian impactos, se consideran mucho mas importantes los
producidos por una obra como el tinel descrito (hidraufica e hidrogeologia, disposicion de material sobrante
de excavacion, uso de explosivos, etc.). Por otro lado, el trazado propuesto para el viaducto (alternativa 2) no
se localiza dentro de la ronda de proteccion del rio Guaitara, lo cual hace que esta alternativa sea
ambientalmente méas favorable que la altemativa 1 {tinel).

X
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Foto 22 Una de las viviendas que quedarian en zona de
alto riesgo, ya que el viaducto planteado en el disefio de la
alternativa 2 quedaria encima de estas viviendas. Con
medidas de manejo se puede manejar este impacto en el

Foto 23 Una de las viviendas que quedarian en zona de
alto riesgo, ya que el viaducto planteado en el disefio de la
alternativa 2 quedaria encima de estas viviendas, Con
medidas de manejo se puede manejar este impacto en el

centro poblado de San Juan_

centro poblado de San Juan.

'.." 5 i R

Foto 24 Una de Ias viviendas que quedarlan en z0na de
alto riesgo, ya que el viaducto planteade en el disefic de la
alternativa 2 quedaria encima de estas viviendas. Con
medidas de manejo se puede manejar este impacto en el

Foto 25 Una de las viviendas que que-danan en zona de
alto riesgo, ya que el viaducto planteado en e! disefio de la
alternativa 2 quedaria encima de esfas viviendas. Con
medidas de manejo se puede manejar este impacto en el
centro poblado de San Juan.

centro poblado de San Juan,

Foto 26 Vivienda en construccion localizada en zona de
alto riesgo, ya que ! viaducto planteado en el disefio de la
alternativa 2 quedaria encima de esta vivienda. Con
medidas de manejo se puede manejar este |mpacto en el
Q centro poblado de San Juan

Foto 27 Una de las viviendas que qupdanan en zona de
alto riesgo, ya que €l viaducto planteado en el disefic de la
altemnativa 2 quedaria encima de estas viviendas. Con
medidas de manejo se puede manejar este impacto en el
centro poblade de San Juan.

A
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Foto 28 Vista panoramica del estadio de la comunidad del rsardo lndlgenaa un, el cual seria afectado porque
encima de &l estd disefiada la construccion del viaducto de la altemnativa 2. El Gobernador del cabildo, el sefor
Armando Garreta informé a esta Autoridad que tienen escrifura del terreno que ocupa &l estadio.

Fuente. Equipo evaluador de la ANLA durante fa visita técnica realizada entre el 29 de septiembre y el 3 de octubre de
2014

La siguiente panoramica contempla el trazado de ambas alternativas por el centro poblado de San Juan,

ALTERNATIVA 1
Tanel)

3 : M

B ALTERNATIVA 2 Co
(Viaducin) e

v [

Foto 29. Paorémic de los corredores propuestos por la ANI. Attemativa 1 —(Tunel) y Alternativa 2 (Viaducto)

Fuente. Equipo evaluador de la ANLA durante la visita técnica realizada entre el 29 de septiembre y el 3 de octubre de
2014
Una vez evaluada la informacion presentada por la AN, se considera que la altemativa 2 que incluye el
viaducto, es la que menos impactos ambientales puede ocasionar en comparacién con la primera alternativa.

Sin embargo, hay una serie de impactos ya planteados en este Acto Administrativo con los cuales se concluye
que para la elaboracion del EIA se debe optimizar el trazado por el corredor propuesto, el cual esta delimitado
entre la calzada actual y la Alternativa 2, buscando minimizar los impactos sobre los medios abidtico, bidtico y
socioeconémico, contemplando entre otros aspectos, el impacto que se le puede generar a la comunidad
indigena asentada en el AID del mismo.

7.1.3  Zona Nuicleo Poblado (El Capuli) y Retorno (PR 36+300 a PR 37+500)

Desde el medio abidtico, se considera que la alternativa 1, planteada a través del angosto espacio existente
entre el centro poblado El Capuli y el cafidn del rio Guaitara, supone un alto riesgo de afectacion a esta
corriente, dada la cercania del trazado a este rio y lo escarpado e inestable del terreno a intervenir,

La necesidad de fundir grandes cantidades de concreto practicamente en Ia ribera del rio (se plantea en e
estudio que se requiere la construccion de tres (3) viaductos de 88, 86 y 273 metros, y muros de

confinamiento lateral con altura superior a los 25 metros), hacen que esta altemnativa sea menos favorable A7
ambientalmente viable.

N
X
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Aunque la Alternativa 2 (por el costado del limite del centro poblado con la montafia) supone mayores
volimenes de corte y relleno, representa menor riesgo de afectacion que la alternativa 1, en cuanto a la
afectacion de la ronda del rio Guaitara, la afectacion a redes de servicios publicos, y la situacion de
inestabilidad para |a obra en este corredor.

Es importante mencionar que se evidencia que con las dos alternativas propuestas quedaran construcciones
entre la calzada existente y la nueva calzada, situacion que generaria alto riesgo permanertemente en la fase
de operacion del par vial, teniendo ademés en cuenta que en este centro poblado residen 70 familias, y que
entre ofras, es un sitio de personas pensionadas que estén viviendo alli. Una situacion a considerar es que el
establecimiento educativo del centro poblado esté localizado en el costado derecho de la via Rumichaca - E
Pedregal, es decir que obliga a los estudiantes y docentes a atravesar la via permanentemante, por lo cual se
debera plantear las medidas de manejo adecuadas para atender este impacto.

El analisis desde el medio biético indica que dada la cercania de las opciones planteadas por la AN, no se
presentan diferencias significativas respecto a la afectacion de coberturas vegetales y afectacion a la fauna.
Sin embargo, la Alternativa 1 que se plantea en cercanias del rio Guéitara, si representa la posibilidad de que
se presenten impactos importantes sobre esta fuente hidrica y el "Fcosistema acudtico de aguas
continentales naturales de! Orobioma medio de los Andes, correspondientes a la subcuenca del Rio Guaitara”
asociado a la misma. Por tal razon, se considera desde el medio biotico que la alternativa mas favorable es la
2,

Desde el medio socicecondmico ambas alternativas generan impactos para los residentes de este centro
peblado: la alternativa 1 se localiza en zona de alto riesgo por el cafion del rio Guéitara y por alli esta
proyectado el paso de las redes de alcantarillado, obra que ya tiene planos; asi mismo, en este corredor se
localiza la institucidn educativa EI Capuli. En la altemativa 2, la situacion es considerada g-ave por los lideres
comunitarios porque esta zona presenta derrumbes, hacia alla esta establecida la zona de expansién urbana
del centro poblado, actualmente hay venta de lotes y se estan construyendo viviendas. Indican que la
comunidad quedaria entre la via actual y la via construida al fondo del centro poblado, y surge la inquietud
sobre lo que podria pasar en la etapa de operacion del proyecto, porque los vehiculos de carga pesada y
otros, podrian ingresar al centro poblado para cambiar de sentido en la movilidad, situacidn que afectaria fa
tranquilidad por la cual se ha ido conformando este centro poblado, se dafarian la vias internas y se
generaria mucho ruido y polvo de manera permanente. En este sitio residen principalmente personas
pensionadas que estan llegando aqui en busca de tranquilidad para el final de sus vidas (Ver Foto 30 a Foto
33). (..}

En la Foto 34 y Foto 35 observa parte del corredor propuesto para fa Alternativa 1. Notese la topografia y a
cercania al rio Guéitara de este corredor. (...}

En la Foto 36 se visualiza el corredor propuesto para la Alternativa 2, que se considera con mayor
favorabilidad ambiental. {...)

Desde la perspectiva de los medios bidtico y abidtico la alternativa 2 se considera ambientalmente mas
favorable, en razon a que en la alternativa 1 se afectaria el rio Guaitara, su ronda de proteccion y ecosistemas
asociados y la estabilidad de la obra se veria comprometida, tal como se analizé anteriormente. Para el medio
socioeconomico, ambas altemativas generarian impactos similares, los cuales pueden ser atendidos con
medidas de manejo apropiadas, por lo que el equipo técnico considera que la definicion del comredor se base
en los criterios de los medios bidtico y abiético.

Una vez observadas y evaluadas las condiciones de las alternativas para el paso por e centro poblado El
Capuli de! municipio de lles, se considera que se debe efaborar el EIA optimizando el trazado por el corredor
definido entre la calzada actual y fa Alternativa 2 propuesta, buscando minimizar los impactos sobre los
medios abidtico, bidtico y socicecondmico, y teniendo en cuenta los impactos identificados por esta Autoridad
en la visita de evaluacion, desarrollados en el presente Concepto Técnico.

7.1.4 Pilcuan Viejo y Pilcuan La Recta (PR 38+500 y PR 41+000)
Las altemativas presentadas para este sector, incluyen disefios que integran el paso por estos dos centros

poblados. Sin embargo, dado el hecho de que son dos centros poblados diferentes, con dinamicas desde el
medio socioeconomico especificas, en el presente Concepto Técnico se analizaran de marera separada.

x
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7.1.41 Pilcuan Vigjo

Para este centro poblado se plantean dos alternativas; la Alternativa 1 cuyo corredor se propone entre la via
actual y el rio Guéditara, y la Alternativa 2 con un corredor propuesto por el costado occidental de la via actual.

A partir del analisis realizado para los medios abidtico, biotico y socioecondmico, se considera que el corredor
propuesto para la Alternativa 1 se ubica muy cerca al rio Guaitara (ver Foto 38}, lo cual representa una alta
probabilidad de afectar esta fuente hidrica y al “Ecosistema acuético de aguas continentales naturales def
Orobioma medios de los Andes, correspondientes a fa subcuenca def Rio Guaftara” asociado a la misma. Asi
mismo, este corredor se plantea sobre zonas inestables que suponen riesgos para la infraestructura a
construir y aumentan la posibilidad de ocurrencia de impactos ambientales.

En el medio socioecondmico se observd que en esta alternativa (1) el requerimiento predial genera un mayor
desplazamiento poblacional por la afectacion a las construcciones que estan en cercania al rio Guaitara,
como se puede observar en fa Foto 37, Foto 39 y Foto 40. (...)

Enla Foto 41y Foto 42, se presenta una panoramica de parte del corredor propuesto para la Altemativa 1,
donde se puede apreciar la cercania del rio Guaitara. Se afectaria por lo tanto su ronda de proteccién e
implicaria construir la via sobre zonas inestables, donde |a presencia de las fallas Guéaitara y Sapuyes pueden
agravar esta situacion, tal como se especificd en el numeral 3.2.1.1 “Geologia” del presente Concepto.

El corredor de la altemativa 2 propuesto por el costado occidental de la calzada existente, se plantea sobre
una zona con coberturas de pastos y rastrojos, esta a una mayor distancia del ric Guaitara que el corredor de
la Alternativa 1, en zonas con mayor estabilidad, razones que hacen que ofrezca una mayor favorabilidad
ambiental. Por el trazado de esta altenativa también se presenta afectacién a construcciones, pero en un
nimero menor que en la altemativa 1, segun se pudo observar en la visita de evaluacion (ver Foto 47). Se
establece que para ambas alternativas se presentaria afectacion a redes de servicios puablicos (ver Foto 44 a
Foto 46), cuyo traslado debe hacerse en el estudio que determine esta Autoridad, bajo los lineamientos
establecidos en la Ley 1682 de noviembre de 2013 “Por fa cual se adoptan medidas y disposiciones para los
proyectos de Infraestructura de Transporte y se conceden Facultades Extraordinarias”

En la Foto 43 se evidencia la ubicacion de los corredores propuestos, respecto al rio Guaitara.

Fato 48 Portal del tunef de la alternativa 2 que empalmarla con la
via, para dirigirse hacia Rumichaca.

Fuente. Equipo evaluador de la ANLA durante la visita técnica realizadla entre ef 29 de septiembre y el 3 de octubre de
2014

Desde 1a perspectiva de los medios bibtico y abibtico la alternativa 2 se considera ambientalmente mas C,
“ favorable, en razon a que en la alternativa 1 se afectaria el rio Guaitara, su ronda de proteccion y ecosistemas /

\
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asociados y la estabilidad de la obra se veria comprometida, tal como se analizé anteriormente. Para el medio
socioecondmico, la altemativa 1 ocasionaria una mayor afectacion predial (con ta censecuente mayor
afectacion de unidades sociales) por lo que desde este medio también se considera mas favorable la
alternativa 2.

Una vez evaluada la informacién presentada por la ANI y de acuerdo con las observaciones realizadas en la
visita de campo, el equipo evaluador establece que el corredor de la alteativa 2 cuenta con una mayor
favorabilidad ambiental.

7.1.4.2 Pilcuan La Recta

Este centro poblado se encuentra ubicado a continuacion de Pilcuén Viejo {en direccion hacia Pedregal), y
como se menciond en el numeral anterior, las alternativas planteadas por la ANI para estos centros poblados
estan interrelacionadas.

La Alternativa 1 propuesta por la ANI para el paso el centro poblado Pilcuan La Recta se ubica entre la via
actual y el rio Guaitara, implicando la construccion de muros y viaductos dentro de la ronda de proteccién del
rio {Ver numeral 2.4.4.2 y Figura 2-9 del presente concepto técnico). A partir del andlisis realizado desde los
medios abiotico y bidtico , se considera que esta alternativa puede generar impactes ambientales importantes
por |a inestabilidad geotécnica que se presenta en la zona, la presencia de las fallas Guaitara y Sapuyes (ver
numeral 3.2.1.1 “Geologia” del presente Concepto)., y ef hecho de tener que realizar obras en cercania al rio
Guaitara, afectando esta fuente hidrica y al “Ecosistema acuatico de aguas confinenteles naturales del
Orobioma medios de los Andes, correspondientes a la subcuenca del Rio Guaitara" asociado a la misma.
Estas condiciones hacen que para los medios abidtico y biético, el corredor de la altemativa 1 se considere
con menor favorabilidad ambiental.

En cuanto al medio socioecondmico, en la altemativa 1 no se presentaria afectacion predial que genere
desplazamiento poblacional, por su cercania al rio y a las condiciones de los terrenos aledafios a este;
(nicamente se observé afectacion a lotes.

La Altemativa 2 se plantea por el costado occidental del centro poblado y de 1a calzada existente, e incluye la
construccion de un tanel, que empalma con la solucién propuesta para el centro poblado Pilcuan Viejo.
Dadas las condiciones de estabilidad del macizo rocoso, que se proyecta un tinel corto (260 m), sumado al
hecho de que no afecta el rio Guéitara y de que no se presentan corrientes hidricas que se puedan ver
afectadas con la obra de! tinel, desde el andlisis de los medios abidtico y bidtico se considera que esta
altenativa tiene mayor favorabilidad ambiental.

En las Fotos 49 y 50 se observa [os sectores por donde se plantean los portales de entrada y salida del tinel.

% S

AN DR
Foto 2 Ubicacién aproximada del portal de entrada del Foto 3 Ubicacion aproximada del portal de salida del

tunel (sentido Rumichaca — Pedregal) tinel (sentido Rumichaca — Pedregal

N\

Fuente. Equipo evaluador de la ANLA durante fa visita técnica realizada entre el 29 de septiernbre y e! 3 de octubre de
2014

./

N\
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No obstante lo considerado en los medios abidtico y biético, el medio socioeconémico en la alternativa 2
presenta mayores impactos en comparacion con la alternativa 1 en el paso por el centro poblado Pilcuan La
Recta. Sin embargo, todos los potenciales cambios que pueden suscitarse, pueden ser manejados y
concertados con la participacion de la comunidad y de los miembros de la JAC de este centro poblado. El
trazado afecta redes de servicios plblicos y viviendas que en su mayoria son nuevas (Ver Foto 52 y Foto 53).
El techo del tinel no presenta afectaciones a fuentes hidricas de abastecimiento de acueductos veredales o
locales {ver Foto 56), sin embargo el trazado atraviesa las redes de distribucién del acueducto porque el
tanque se encuentra mas arriba de donde se plantea el trazado de la alternativa 2. Ver Foto 54 y Foto 55. (...)

A partir del analisis de ios medios bidtico y abidtico la alternativa 2 se considera ambientalmente mas
favorable, en razén a que con la alternativa 1 se afectaria el ric Guéitara, su ronda de proteccion y
ecosistemas asociados y la estabilidad de la obra se veria comprometida, tal como se analizd anteriormente.
Para el medio sociceconémico, con el corredor de la altemativa 2 se generarian mayores impactos; sin
embargo pueden ser atendidos formulando las medidas de manejo apropiadas.

De acuerdo con lo anterior, el equipo técnico establece que la definicion del corredor se debe basar en los
criterios de los medios bibtico y abiético, ya que los impactos que afectan estos medios se consideran de
mayor relevancia, ademas de no ser factible la formulacion de medidas de manejo eficientes para atenderlos
de manera adecuada.

Una vez observadas y evaluadas las condiciones de las alternativas para el paso por el ¢centro poblado
Pilcuan La Recta, se considera que se debe elaborar el EIA optimizando e! trazado por el corredor definido
para la Altemativa 2, buscando minimizar los impactos sobre los medios abibtico, bibtico y socioeconomico, y
teniendo en cuenta los impactos identificados por esta Autoridad en la visita de evaluacién, desarrollados en
el presente Concepto Técnico en mencién.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Que la Constitucién Politica de Colombia en el Capitulo Tercero del Titulo Segundo denominado “De los
derechos, las garantias y fos deberes”, incluyé los derechos colectivos y del ambiente, o también llamados
derechos de tercera generacion, con el fin de regular la preservacion del ambiente y de sus recursos
naturales, comprendiendo el deber que tienen el Estado y sus ciudadanos de realizar todas las acciones para
protegerlo, e implementar aquellas que sean necesarias para mitigar el impacto que genera la actividad
antrépica sobre el entorno natural.

Que el articulo 79 de la Constitucion Politica establece que “todas fas personas tienen derecho a gozar de un
ambiente sano" y asi mismo, que ‘es deber del Estado proteger fa diversidad e integridad del ambiente,
conservar las areas de especial importancia ecologica y fomentar la educacion para el fogro de estos fings”.

Que por mandato constitucional' “Ef Estado planificard ef manejo y aprovechamiento de los recursos
naturafes, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion. Ademas,
debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la
reparacion de los dafios causados”,

Que la Ley 99 de 19932, dispuso la creacion del Ministerio del Medio Ambiente, hoy MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, como el “organismo rector de la gestion del medio ambiente y
de fos recursos naturales renovables, encargado de impulsar una refacion de respeto y armonia de! hombre
con fa naturafeza y definir las politicas y reguiaciones a las que se sujetaran la recuperacion, conservacion,
proteccion, ordenamiento, manejo, uso y aprovechamiento de fos recursos naturales renovables y el medio
ambiente de la Nacion, a fin de asegurar el desarrollo sostenible”.

Que el numeral 2 del articulo 5 de la precitada Ley, determina que es funcidn del Ministerio regular las
condiciones para el saneamiento del medio ambiente, y el uso, manejo, aprovechamiento, conservacion,
restauracion y recuperacion de los recursos naturales, a fin de impedir, reprimir, eliminar o mitigar el impacto
de actividades contaminantes, deteriorantes o destructivas del entomo o del patrimonio natural.

K *Articulo 80 Canstitucién Politica da Colombia

2 Anliculo 2° de la Ley 99 de 1993.
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Que en refacion con el Diagndstico Ambiental de Altemativas, el articulo 56 de la Ley 99 de 1993 establece lo
siguiente: “En fos proyectos que requieran Licencia Ambiental, ef inferesado debera solicitar en la etapa de
factibilidad a fa autoridad ambiental competente, que ésta se pronuncie sobre la necesidad de presentar o no
un Diagnéstico Ambiental de Alternativas. (...) El Diagnéstico de Alternativas incluira informacion sobre
la localizacion y caracteristicas del enfomo geogréfico, ambiental y social de las altemativas del proyecto,
ademas de un anélisis comparativo de los efectos y riesgos inherentes a fa obra o actividad, y de fas posibles
soluciones y medidas de control y mitigacién para cada una de fas altemativas. Con base en el Diagnostico
Ambiental de Aftemativas presentado, fa autoridad elegira, en un plazo no mayor de 60 dias, la altemativa o
fas afternativas sobre fas cuafes debera elaborarse el correspondiente Estudio de Impacto Ambiental antes de
otorgarse la respectiva licencia {...)".

Que mediante el Decreto 2041 del 15 de octubre de 2014, que empezo a regir a partir de! 1° de enero de
2015, el Gobierno Nacional reglamentd el Titulo VIl de la Ley 99 de 1993 sobre licencias con el objetivo de
fortalecer el proceso de licenciamiento ambiental, la gestién de las autoridades ambientsles y promover la
responsabilidad ambiental en aras de la proteccion del medio ambiente.

Que en consecuencia, la nomatividad aplicable para la seleccion de |a alternativa mas viabie para e proyecto
“Paso por Centros Poblados Sector Rumichaca- Pedregal’, iniciado mediante Auto No. 4065 del 15 de
septiembre de 2014, es la sefialada en el Decreto 2820 de 2010, especificamente lo dispuesto en los articulos
18 y 20 de la norma en cita.

Que el articulo 18 del Decreto 2820 de 2010 establece que “Los inferesados en los proyectos, obras o
actividades enunciadas a confinuacion deberan solicitar pronunciamiento a la autoridad ambiental competente
sobre la necesidad de presentar el Diagnostico Ambiental de Altermativas — DAA: {...) 13. La construccion de
segundas calzadas cuando no se encuentren adosadas a las vias existentes o cuando consideren la
construccion de vaniantes, par vial o pasen por centros poblados;{...)".

Que ¢! articulo 20 del Decreto 2820 de 2010 establece que “La auforidad ambiental revisara el estudio con
base en ef Manual de Estudios Ambientales de Proyectos del articulo 16 de! presente Dacrefo. Asi mismo
evaluara que ef Diagndstico Ambiental de Altemativas -DAA, curnpla con fo establecido en los articulos 14, 17
vy 19 def presente decreto, y ademas, que el interesado haya presentade para cada una de las altemativas def
proyecto, ef correspondiente analisis comparativo de los impactos ambientales, especificando cuales de estos
no se pueden evitar o mitigar.

Se debe revisar y evaluar que la inforrnacion del diagnéstico sea relevante y suficiente pare la seleccion de la
mejor altemativa del proyecto, y que presente respuestas fundamentadas a las inquietudes y observaciones
de fa comunidad.”

Que en ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas en los literales d), e} y f), del articulo 18 de la Ley
1444 de 2011, el Gobiemno Nacional expide el Decreto 3573 del 27 de septiembre de 2011, crea la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales - ANLA, y le asigna entre otras funciones, la de “Oforgar o negar las
licencias, permisos y trémites ambientales de Competencia del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible”, de conformidad con la Ley y los reglamentos.

Que el articulo segundo de! precitado Decreto dispuso que fa Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -
ANLA es “la encargadia de que los proyectos obras o actividades sujefos de licenciamiento, permiso o framife
ambiental cumplan con la normativa ambiental, de tal manera que contribuyan al desarroflo sostenible
ambiental del Pais”, estableciendo en su articulo tercero como una de sus funciones la de “oforgar o negar las
ficencias, permisos y tramites ambientales de competencia del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
de conformidad con la ley y los reglamentos”.

Que de otra parte, una vez evaluado el Diagnéstico Ambiental de Alternativas presentado por la Agencia
Nacional de Infraestructura —ANi-, el Equipo Técnico de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
considera que come resultado del andlisis y evaluacidn de la informacién contenida en el documento de
Diagnéstico Ambiental de Altemativas (DAA) para el proyecto “Paso por los Centros Poblados sector
Rumichaca - Pedregal”, a lo observado en la visita al area de influencia de! proyecto, v a la informacion
aportada por las autoridades municipales de Ipiales, lles e imués, por los cabildos de los resguardos Ipiales y
San Juan, por los lideres y Juntas de Accién Comunal entrevistadas por esta Autoridac concluye que se
cuenta con la informacién suficiente para la seleccién de las alternativas mas viables ambientalmente, para e
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paso por los centros poblados de Las Cruces, San Juan, E! Capuli, Pilcuan Viejo y Pifcuan La Recta del
departamento de Narifio.

Al efecto, se acoge en el presente acto administrativo lo dispuesto en el Concepto Técnico N° 430 del 30 de
enero de 2015.

Que con ¢l fin de continuar con el tramite de licenciamiento ambiental la Agencia Nacional de Infraestructura -
ANl-, deberad cumplir unos lineamientos especificos de los términos de referencia establecidos para la
elaboracion del estudio de impacto ambiental, relacionados con: el medio socioeconémico, el medio bidtico-
fauna, zonificacién ambiental y de manejo, identificacion y andlisis de impacto, demanda de recursos,
medidas de manejo ambiental y plan de seguimiento y monitoreo para la “Paso por Centros Poblados Sector
Rumichaca- Pedregal”, localizado en el departamento de Narifio, los cuales se determinarén en la parte
dispositiva del presente acto administrativo.

Que en mérito de lo expuesto,

DISPONE

ARTICULO PRIMERO. - Elegir los siguientes corredores de las alternativas viales presentadas por la
Agencia Nacional de Infraestructura —ANI como las mas favorables desde el punto de vista ambiental para el
paso por los centros poblados que hacen parte del proyecto denominado "Paso por Centros Poblados Sector
Rumichaca- Pedregal”, localizado en el departamento de Narifio:

CENTRO POBLADO CORREDOR SELECCIONADO
Sector Barrio Centenario El corredor que se delimita entre |a calzada existente y la Alternativa 2.
Sector las Cruces El corredor que se delimita entre |a calzada existente y la Alternativa 2.
San Juan El corredor que se delimita enire |a calzada existente y la Alternativa 2.
Nucleo Poblado (EI Capuli) | El corredor que se delimita enfre la calzada existente y la Alternativa 2.
Pilcuan Viejo El corredor de la Alternativa 2
Pilcuan la Recta El corredor de la Alternativa 2

ARTICULO SEGUNDO. - La Agencia Nacional de Infraestructura —ANI, para el tramite de la licencia
ambiental del proyecto denominado “Paso por Centros Poblados Sector Rumichaca- Pedregaf”, localizado en
el departamento de Narifio, debera tener en cuenta lo dispuesto en el Decreto 2041 del 15 de octubre de
2014. Al respecto, el Estudio de Impacto Ambiental (EIA) debera elaborarse siguiendo los lineamientos
establecidos en los Términos de Referencia VI-TER-1-01, acogidos mediante Resolucién 1289 de! 30 de
junio de 2006 "Por fa cual se acogen los términos de referencia para la efaboracion def Estudio de Impacto
Ambiental para la construccion de carreteras y se adoptan ofras determinaciones”, los cuales podra encontrar
en la pagina web www.anla.gov.co, Subportal Normativa, Documentos Estratégicos, Términos de Referencia.

PARAGRAFO PRIMERQ.- La escogencia de la Alternativa por parte de esta Autoridad de acuerdo con el
Diagnéstico Ambiental de Altemativas -DAA-, no determina la viabilidad ambiental del Proyecto, ya que ésta
estard sujeta a la presentacion, evaluacion y aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental - EIA.

PARAGRAFO SEGUNDO.- Los Términos de Referencia se constituyen en un instrumento que pretende
facilitar el proceso de elaboracién del Estudio de Impacto Ambiental y una guia general, por lo cual es
responsabilidad de la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-, verificar que no quede excluida la
evaluacion de ningun aspecto que pueda afectar negativamente el uso éptimo y racional de los recursos
naturales renovables o el medio ambiente, o alguna de las posibles medidas de prevencion, comeccion,
compensacion y/o mitigacién de impactos y efectos negativos que pueda ocasionar el Proyecto.

ARTICULO TERCERO.- La Agencia Nacional de Infraestructura ~ANi-, debera elaborar el Estudio de
Impacto Ambiental teniendo en cuenta el contenide basico establecido en el articulo 21 del Decreto 2041 del
15 de octubre de 2014, utilizando la Metodologia General para la Presentacion de Estudios Ambientales,
establecida mediante Resolucion 1503 dei 4 de agosto de 2010, e incluyendo la siguiente informacion:

-
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Respecto al Estudio de Impacto Ambiental {EIA):

Presentar especificamente para el tunel incluido en la altemativa seleccionada para el paso por los
centros poblados del Pilcuan la Recta, se debera seguir los lineamientos establecidos en los
Términos de Referencia para la construccién de tiineles en carreteras, los cuales pueden ser
consultados en el link: htttp://www.anla.gov.co7contenido?contenido.asp?catiD-14448con 1D=7915.
El Estudio de Impacto Ambiental -EIA debe ser elaborado de forma integral para los tramos en via a
cielo abierto y en tinel.

Se debe hacer y presentar el calculo de compensacion por perdida de biodiversidad, teniendo en
cuenta los factores de representatividad ecosistémica, rareza, remanencia y tasa de pérdida del tipo
de ecosistema intervenido, siguiendo la metodologia establecida por el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible MADS;

Solicitar ante la Direccidn de Consulta Previa del Ministerio del Interior, 1a certificacion sobre la
presencia 0 no de comunidades étnicas en los corredores seleccionados y con base en ello
adelantar los tramites de acuerdo con la normatividad vigente.

En caso de que el proyecto requiera de concesion de aguas de fuente natural, sea superficial o
subterranea, para sus procesos de construccion y operacidn, debera remitir a esta Autoridad y a las
Corporaciones Autdnomas Regionales correspondientes, de manera simultanea a la presentacion
det Estudio de Impacto Ambiental (EIA), el Plan de Inversion del 1%, en cumplimiento de lo
establecido en el Decreto 1900 del 12 de junio de 2006.

Cumplir lo establecido en la Resolucion 1415 de 17 de agosto de 2012 del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, ¢on la cual se actualizé y modificd el modelo de almacenamiento geografico
(Geodatabase) contenido en la Metodologia General para la presentacion de Estudios Ambientales
adoptada mediante fa Resolucién 1503 del 4 de agosto de 2010.

Radicar copia de los Estudios de Impacto Ambiental (EIA) del proyecto a la Autoridad Ambiental
regional con jurisdiccion en el area de influencia, para su respectivo pronunciamiento y remitir a esta
Autoridad constancia de dichas radicaciones, lo anterior en cumplimiento de lo establecido en el
Decreto 2041 del 15 de octubre de 2014,

Dentro del corredor seleccionado para el paso pér cada centro poblado, la ANI debera optimizar el
trazado de manera que minimicen los impactos en los tres medios (abiético, bidtico y
socioecondmico).

Las alternativas seleccionadas, por corresponder a par vial, separan el flujo vehicular en calzadas
independientes. Por tal motivo, se debe evaluar el impacto ocasionado a la seguridad, movilidad
vehicular y peatonal que se ocasionaria con la ejecucién del proyecto, para acceder a los centros
poblados y con base en ello, presentar las medidas de manejo, incluyendo los disefios en ef EIA de
fa solucién geométrica y de los flujos peatonales desde y hacia la nueva via proyectada, dada la
necesidad de conectar los centros poblados y su infraestructura vial, con el par vial a construirse.

En caso de generarse vertimientos a un cuerpo de agua o al suelo, se debera elaborar el Plan de
Gestion del Riesgo para el Manejo de Vertimientos en situaciones que limiten o impidan el
tratamiento del vertimiento. Dicho plan debe incluir el analisis del riesgo, medidas de prevencion y
mitigacion, protocolos de emergencia y contingencia y programa de rehabilitacion y recuperacion, lo
anterior de conformidad con lo sefalado en el articulo 44 del Decreto 3930 de 2010.

Adicional a lo contemplado en los Terminos de Referencia, para los Estudios de Impacto Ambiental,
la ANt debe incluir:

10.1La informacion relacionada con el analisis de la vulnerabifidad de los medios zbidtico, bidtico y

socicecondémico, frente al cambio climatico y como consecuencia de la construccién del proyecto, tal
como se establece en el Articulo Tercero de fa Ley 1682 del 22 de noviembre de 2013, el cual
sefiala las caracteristicas de la Infraestructura de Transporte, y menciona entre ofras [a de ser
"adaptada al cambio climatico y vulnerabilidad”, en concordancia con el Articulo Octavo de la misma

\
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Ley, el cual define uno de los principios bajo los cuales se planeara y desarrollara la infraestructura
de Transporte, el de “Adaptacion y Mitigacién al cambio climatico”.

10.2Para el Medio Abidtico

1.

En el EiA se debera especificar con exactitud Ia longitud real de las vias que se proyecta construir
para el paso por cada uno de los centros poblados mencionados en el presente concepto técnico, y
las mismas deben ser consistentes a |o large del documento, sus anexos, planos y mapas.

En el caso de que los trazados definitivos impliquen que queden construcciones ubicadas entre la
calzada existente y la nueva calzada, la ANI debera evaluar estos impactos y formular las medidas
de manejo correspondientes.

Se deberan proponer medidas de manejo en la elaboracion del EIA relacionadas con la afectacion a
la que se puede exponer el rfo Guaitara, teniendo en cuenta la cercania del mismo a los pasos
proyectados para los centros poblados objeto del presente concepto, de manera que se atiendan los
impactos que se puedan generar sobre esta fuente hidrica. Asi mismo, se deberéa tener en cuenta lo
establecido en el Pian de Ordenacién y Manejo de la Cuenca Hidrografica del rio Guéitara, formulado
por CORPONARINQ para la mencionada cuenca.

Para el paso por los centros poblados de Pilcuan Viejo y Pilcuan La Recta, los disefios de las obras
que se proyectan, deberan considerar la presencia de los depdsitos de coluviones y fallas de
Guaitara y Sapuyes, descritos en la caracterizacion ambiental, de manera que se garantice la
estabilidad de las obras y la sequridad tanto de la comunidad asentada en la zona, como de los
usuarios de la via.

Se dehera tener en cuenta en la elaboracién del EIA, con respecto a la hidrogeologia de la zona de
estudio las zonas que presentan mayor permeabilidad (las cuales estan asociadas al cauce del rio
Guaitara) al determinar la vulnerabilidad a la contaminacion de los acuiferos y formular las
correspondientes medidas de manejo. Asi mismo, en ei EIA se deberan identificar claramente los
impactos que se puedan presentar sobre el acuifero libre, en especial en el sector de Pilcuan Viejo y
Pilcuan La Recta, en donde la Alternativa 2, propone la construccion de un tanel.

10.3Medio Bidtico

Se debera usar la metodologia Corine Land Cover, para la mapificacion de las unidades de cobertura
de la tierra con las escalas indicadas en los términos de referencia.

Se debe construir el mapa de ecosistemas especifico para el area de influencia de! proyecto
siguiendo la metodologia del Mapa de Ecosistemas Continentales, Costeros y Marinos de Colombia
(2007}, siguiendo la escala de trabajo sefialada en los Términos de Referencia.

Para la elaboracion del EIA se deberan consultar las diferentes autoridades ambientales {regionales
y nacionales) sobre areas de especial significancia ambiental, tales como reservas de caracter
nacional, regional, local, de la sociedad civil, pricridades de conservacion de caracter regional y
nacional, ecosistemas estratégicos como humedales, bosques secos y cualquier ofra figura de
manejo especial que se considere para el area de influencia del proyecto. Dicha consulta y la
atencion por parte de las autoridades correspondientes debe ser anexada al EIA.

Se debe definir claramente si de acuerdo con la legistacion vigente, en el area de influencia directa
existen especies sobre las cuales se haya establecido veda. En caso de presentarse especies con
categoria de veda, deberan tramitarse los permisos correspondientes de acuerdo a la normatividad
vigente, tanto a nivel regionat como nacional, ante la Autoridad Ambiental competente.

En la elaboracién del EIA se debera profundizar en los temas relacionados con la fauna, haciendo
los monitoreos, analisis correspondientes y generando medidas de manejo pertinentes y acordes al
area en donde se construira el proyecto, teniendo en cuenta los reportes de especies en amenaza y
en estado de vulnerabilidad que se han presentado.

10.4Medio socioeconomico

1.

2.

Considerar para la delimitacion del Area de influencia del proyecto, la zona donde se presentaran los.

impactos generados por la construccion del mismo y su infraestructura asociada.

Aplicar los lineamientos de participacion y en ese sentido socializar el paso por cada centro poblado,
con sus lideres y representantes de las autoridades éthicas que corresponda; de esta actividad se
debe presentar de cada centro poblado, la convocatoria a la socializacion del proyecto, ia
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presentacion del proyecto exhibida en la reunion de socializacion, el acta que indique expresamente
las respuestas a las inquietudes presentadas y el listado de asistencia.

3. Realizar la caracterizacion del medio socioeconémico, de acuerdo a lo exigido en los términos de
referencia asignados, de las areas-de influencia indirecta y directa de cada centro poblado; teniendo
en cuenta ademas que en algunos centros poblados existen comunidades étnicas.

4. Presentar la caracterizacién de las unidades sociales que se localizan en lgs construcciones
afectadas por requerimiento predial del proyecto, describiendo los niveles de arraigo y cohesion
social, la infraestructura colectiva (en case de que se identifique), asi como las condiciones de
movilidad, entre otros aspectos, que permitan evidenciar el grado de vulnerahilidac de las mismas y
en consecuencia formular las medidas de manejo acorde con lo identificado.

5. Valorar la ocurrencia de los siguientes impactos: aumento del riesgo de accidentes y de los niveles
de ruido y vibracitn; afectacion de la calidad de! aire, afectaciones a la infraestructura social,
comunitaria e institucional (viviendas, escuelas, escenarios deportivos, servicios publicos, pozos,
aljibes, jagiieyes, accesos peatonales y vehiculares, entre otras), En caso de presentarse las
afectaciones anteriormente referenciadas, se deberan proponer, para el caso que corresponda las
respectivas medidas de manejo.

6. Evaluar la afectacidn a la movilidad que el proyecto pueda generar a fa poblacion gue esta asentada
en el AID del mismo, para o cual debe realizar los estudios de movilidad que corresponda
principalmente sobre aquellos zonas que resulten afectadas con la construccion del proyecto y con
base en el resultado, formular las medidas de manejo que garantice la movilidad segura de la
comunidad.

PARAGRAFQ.- La informacion presentada en el EIA debe ser consistente con lo plasmado en planos de
disefio, tematicos y demas informacién cartografica.

ARTICULO CUARTO.- Disponer la publicacion del presente acto administrativo, en la Gaceta Ambiental de
esta Autoridad, de conformidad con e! articulo 71 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO QUINTO.- Por la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, notificar personalmente o por
aviso, cuando a ello hubiere iugar, el contenido del presente acto administrativo al representante legal,
apoderado debidamente constituido o0 a la persona debidamente autorizada de la Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI-, de conformidad con los articulos 67 y 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEXTO.- Comunicar el contenido del presente acto administrativo a la Corporacion Auténoma
Regional de Narifio -CORPONARINO, a las Alcaldia de Ipiales, a la Alcaldia de iles, a la Alcaldia de Imués
det Departamento de Narifio y a la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios.

ARTICULO SEPTIMO.- En contra del presente acto administrativo procede el recurso de reposicion, el cual
se podra interponer por su representante o apoderado debidamente constituido, por escrito ante la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacidn por aviso, segin el ¢aso, de conformidad con lo establecido en los
articulos 76 y 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

% HA ELENA CAMACHO BELLUGCI

Subdirectora dg' Evaluacion y Segui7
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