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Segun el numeral 6.2.1.3 SUCURSAL EN COLOMBIA literal b) se debe “Nombrar
al representante legal y al suplente de la estructura plural, a los directores y
subdirectores del equipo de trabajo; personal que durante todo el plazo de
ejecucién del contrato debera estar vinculado laboralmente a la némina del
LIDER’, se solicita amablemente a la entidad permita que el Representante legal
suplente esté vinculado a cualquiera de los integrantes de la estructura plural NO
LIDERES, como se ha permitido en otros procesos.

En materia comercial el representante legal suplente, tiene
los mismos derechos y obligaciones que el representante
legal, la diferencia radica en la situacion y momento en el
que tanto el representante legal como su suplente puedan
ejercer tales obligaciones y derechos; asi las cosas el
representante legal suplente ejerce su cargo en todo
momento, mientras que su suplente actua o ejerce el cargo
de manera excepcional ante la imposibilidad de que el
representante legal pueda desempefiar sus funciones.

Dentro de este marco de contextualizacion, sumado al
espiritu y condicién especial que la Agencia ha dado al
miembro Lider de la estructura plural, se infiere que la
Entidad ha querido que las obligaciones y responsabilidades
mas importantes recaigan en éste; siendo por tanto de
especial importancia para la Agencia que quien ostente tal
calidad esté vinculado al miembro Lider.

Por lo expuesto no se acepta la solicitud del observante
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Respecto del pliego definitivo quisiera que la Entidad revisara el tema del capital
del trabajo, si bien es cierto se esta pidiendo que sea el 60% del presupuesto y de
ese 60% exigen que el lider cumpla el 50% del presupuesto oficial, solicita que se
revise ya que considera que el muy alto como quiera que se esta pidiendo es que
tenga previsidn mas o menos de ocho (8) meses para sostener la interventorias,
sostener ocho (8) meses de veinticuatro (24) considera es muy alto, considera que
deberia ser del 50% del presupuesto oficial, para que ese cincuenta (50) de ese
50% sea el que rija para el lider.

No se acepta la solicitud del observante, teniendo en cuenta
que en los pliegos definitivos se indicd que el proponente
deberd acreditar un capital de trabajo minimo del 40% del
valor del presupuesto oficial, tal como se transcribe a
continuacion:

‘4.4.4. CAPITAL DE TRABAJO. El Proponente debera
acreditar, un capital de trabajo minimo del 40% del valor del
presupuesto oficial del presente concurso de méritos, asi:

En el evento anteriormente mencionado, los Proponentes
deberan acreditar el capital de trabajo, en las siguientes
condiciones:

. El LIDER, debe acreditar por lo menos el 50% del
capital de trabajo minimo requerido.

. Los demas miembros de la Estructura Plural, para
acreditar el capital de trabajo restante, sumaran su capital
de trabajo de manera proporcional a su participacion en el
proponente plural.”
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Otro tema es que se indica que se tiene previsto activar unos tramos de obra en la
concesion, mas las actividades de inventario de diagnéstico que hay que hacer,
mas el seguimiento que hay que seguirle haciendo a la concesidn, se considera
que la topografia deberia incrementarse en vez de disminuirse, si la interventoria
anterior tenia un comision de topografia 100%, en este nuevo proyecto que es méas
monto, que son mas meses que el contrato anterior, la comisién de topografia la
bajaron al 50%, considera que es insuficiente para el volumen de trabajo que en si
tiene la concesidn mas las obras que se piensan activar.

No se acepta la solicitud del observante, como quiera que
no se considera necesario aumentar el porcentaje de
dedicacion, teniendo en cuenta que en el contrato de
interventoria en curso préximo a terminar incluia Ila
interventoria de la obra “segunda calzada Cucuta -
Pamplona”, la cual ya fue construida, igualmente las obras
que seran reactivadas no se desarrollaran simultaneamente.
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Todos estos procesos que adelanta la ANI, se han venido desempatando para
consorcios con Mipymes y discapacitados, no podria la ANI generar un mecanismo
de calificacién con puntajes utilizando medias geométricas, desviacion estandar, el
mecanismo que se quiera utilizar para que no se lleguen a esos desempates, y
empresas grandes colombianas que no son Mipymes, que deberian ser las que
lleven a cabo las interventorias de proyectos tan complejos y tan grandes como
son las concesiones viales; esta bien que se le dé la mano a la Mipyme de
acuerdo a la normatividad, y se les dé el espacio a ellas sobre lo cual no hay
discusidn, pero pide que se le dé el espacio a la empresa grande, toda vez que con
esos criterios de desempate se le esta cerrando la puerta a la empresa grande.

A los anteriores procesos a los que se han presentado como es el caso del
Aeropuerto Rafael Nufiez y Zipaquira Palenque, los dos se definieron por los
criterios de desempate de que se estd hablando, y eso se genera porque en estos
procesos siempre habra empate, porque todos cumpliran con los puntajes
técnicos, todos cumpliran con los requisitos habilitantes, en ese orden de ideas
todos quedaran con el mismo puntaje y el Unico criterios para desempatar seran
los del 734.

Pide que se genere un mecanismo que disminuya la posibilidad de que se generen
esos criterios de desempate que a la postre van a generar una diferencia, donde
el orden de elegibilidad se genera por esa diferencia y no por los criterios de
desempate del pliego de condiciones.

Revisado el tema nuevamente por parte de la Agencia, se
encuentra, tal como se le manifestd al observante durante el
curso de la audiencia, que los criterios de desempate
establecidos en el pliego, no estdn en la esfera de
discrecionalidad que tiene la Entidad en la estructuracion de
sus pliegos de condiciones, sino que tienen caracter
imperativo en atencion a lo dispuesto en el Decreto 734 de
2012.

Por otra parte la entidad considera que los criterios de
experiencia especifica, que son objeto de puntuacion, tienen
el caracter de suficiencia para el logro de la consecucion de
un contratista con experiencia e idoneidad para la ejecucion
del contrato, en este orden de ideas todos aquellos
proponentes que en su oferta cumplan con las exigencias
del pliego de condiciones deben tener en igualdad de
condiciones la oportunidad para que el contrato les sea
adjudicado.

Por lo tanto no se acepta la solicitud del observante.




Ao Maosewt ™
inraesvuctun

CONCURSO DE MERITOS VJ-VGC-CM-017-2013

MATRIZ DE OBSERVACIONES Y RESPUESTAS PRESENTADAS AL PLIEGO DE
CONDICIONES EN LA AUDIENCIA DE ACLARACION DE PLIEGOS

PROSPERIDAD
{PARA TODOS

INTEGRAL S.A.
Richard Bayona

El pliego tiene establecida una experiencia general y una especifica, con relacion a
la experiencia general y especifica, habla de contratos de consultoria con relacion
a supervision, consultoria de supervision, o supervision o interventoria de contratos
bien sea en la experiencia general de contratos viales en infraestructura de
transporte y en la especifica en concesiones.

El mismo pliego tiene una definicion de consultoria de supervision y una definicidn
de las carreteras a las cuales se es valida la interventoria, pero no tiene una
definicién del término supervision como tal, seria bueno que la Entidad definiera
con relacion a la supervision y dijese “Supervision de contratos de infraestructura
transporte se refiere a esto... y supervision de contratos de concesion de refiere a
esto...”, para ver que contratos son validos para incluir alli y que no quede abierta
esa posibilidad y en medio de la evaluacion haya pujas por ese tema.

De la lectura del pliego se desprende que la Agencia antes
de dar definiciones en el sentido estricto de la palabra, a los
términos expuestos por el observante, da claridad primero
sobre su la compresion y extension y segundo sobre el
alcance y objeto los contratos que tendra como validos para
la acreditacion de la experiencia general y la experiencia
especifica, tal como se evidencia de la lectura de los
numerales 4.3.2 y 5.1.1.1 del Pliego de Condiciones.

Asi las cosas son claros el alcance y el objeto, que de los
contratos de supervision de proyectos de infraestructura de
transporte vial y de supervision de concesiones de
proyectos de infraestructura de transporte vial, plasmados
por la Agencia en su pliego de condiciones.

Por otro lado en el numeral 1.7 del pliego de condiciones
definitivo, se encuentran establecidas las reglas para el
entendimiento de las palabras utilizadas en el pliego.

En consecuencia no se acepta la solicitud del observante.

Proyecto aspectos Técnicos: Wilson Ballesteros — Ingeniero Apoyo a la Supervision - Vicepresidencia de Gestion Contractual
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