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NOTIFICACION POR AVISO
Fecha: Manizales, 14 de mayo de 2019.

Sefiores: OSCAR MAURICIO CORREA GIRALDO
C.C 79.931.605 expedida en Bogota '

Identificacién del predio: Folio de matricula No. 103-24475 de la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de
Anserma y cédula catastral No. 170880002000000010803000000000

Municipio: Belalcazar.
Departamento: Caldas.
Entidad: Concesion Pacifico Tres S.A.S identificada con NIT. 900763957-2

Firma delegataria de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI -

Acto a notificar: Resolucion 595 del 30 de abril de 2019, por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto en contra de la Resolucién 370 del 06 de marzo de 2019 expedida por la Agencia
Nacional de Infraestructura.

Notificados: = OSCAR MAURICIO CORREA GIRALDO
C.C 79.931.605 expedida en Bogoté

Art. 69 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”.

Actuacion que se notifica: Por medio del presente aviso se notifica el contenido de la Resolucién 595 del 30 de
abril de 2019, por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion 370
del 06 de marzo de 2019 expedida por la Agencia Nacional de Infraestructura, del predio ubicado en la vereda El
Aguila del Municipio de Belalcizar, departamento de Caldas, identificado con Folio Matricula Inmobiliaria es No. 103-
24475 de la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de Anserma, Caldas y cedula catastral No.
170880002000000010803000000000. Predio identificado con la ficha predial No. CP3-UF1-M-077C.

Recursos: No procede ningln recurso en la via gubernativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 61 de
la Ley 388 de 1997 y 75, 87 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Anexos: Resolucion 595 del 30 de abril de 2019, por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto
en contra de la Resolucion 370 del 06 de marzo de 2019 expedida por la Agencia Nacional de Infraestructura.

El sefior OSCAR MAURICIO CORREA GIRALDO, propietario del predio identificado con folio de matricula 103-24475
de la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de Anserma, Caldas, fue citado para ser notificado personalmente
de la Resolucién 595 del 30 de abril de 2019, por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en
contra de la Resolucidn 370 del 06 de marzo de 2019 expedida por la Agencia Nacional de Infraestructura, citacion
que fue enviada por correo certificado el tres (03) de mayo de 2019, a las direcciones que reposa en el expediente
predial CP3-UF1-M-077C, siendo estas Calle 9 No. 11-13 Viterbo, Caldas; Carrera 10 No. 48-114 Barrio Maraya Pereira,
Risaralda, citaciones que fueron recibidas en el lugar de destino el seis (06) de mayo de 2019 tal y como consta en la

prueba de entrega generada por la empresa de correo certificado 472. /
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Dicho lo anterior y al tenor de lo consagrado en el articulo 69 inciso segundo de la Ley 1437 de 2011 y tras verificar
que el sefior OSCAR MAURICIO CORREA GIRALDO, recibid la citacion en las direcciones que registra, y no comparecié
a recibir notificacién personal, se dispone a realizar la notificacion de este mediante este aviso.

El presente aviso se fija para los fines correspondientes en la pagina WEB de la Agencia Nacional de Infraestructura
ANIy en la cartelera y pagina WEB de la Concesidn Pacifico Tres S.A.S, ubicada en la Calle 77 No. 21-43 Barrio Milan
de la ciudad de Manizales, el cual permanecera fijado por el termino de cinco (05) dias, a fin de notificar al sefior
OSCAR MAURICIO CORREA GIRALDO, en calidad de propietario del predio ubicado en la vereda El Aguila del Municipio
de Belalcazar, departamento de Caldas, identificado con Folio Matricula Inmobiliaria es No. 103-24475 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Pablicos de Anserma, Caldas y cédula catastral No. 170880002000000010803000000000

e identificado con la ficha predial No. CP3-UF1-M-077C.

Advertencia: Se le advierte que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al del recibo o des
fijacion del presente aviso.

Notificador,

T 4 MAY 2019

ANTIAGO PEREZ-BUITRAGO
Representante legal.
Concesion Pacifico Tres S.A.S.

DESFIJADO

SANTIAGO PEREZ BUITRAGO
Representante legal.

Concesion Pacifico Tres S.A.S.
Elaboré: Lina Duque Buitrago-Coordinadora Juridica Predial.

-
VIGILADO Hackonal o
coBCESIGN ﬂ ﬁumm: cte s@pacific 25.COIMm
n Hehnm @ SuperTransporte contactenos@pacificotres.com

www.pacificotres.com Calle 77 N° 21-43 Manizales - Teléfono (6) 893 37 66




' REPUBLICA DE COLOMBIA

i

e

ey
i
ace

2.
liberfad y Orden

o

MINISTERIO DE TRANSPORTE

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

RESOLUCION No. ™ 'f ™ DE 2019

( 3” APR r_fmq )

“Por medio de lu cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion No. 370 del
06 de marzo de 2019, expedida por la Agencia Nacional de Infraestructura”,

EL VICEPRESIDENTE DE PLANEACION, RIESGOS Y ENTORNO (E) DE LA AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en el Decreto 4165 de 2011,
el numeral 6 del articulo 12 de la Resolucién No. 955 de 2016y la Resolucidn No. 107 del 22 de enero de 2019

expedidas por la Agencia Nacional de Infraestructura, y

1. CONSIDERANDOS

Que el articulo 58 de la Constitucién Politica de 1991, modificado por el Acto Legislativo No. 01 de 1999,
consagra: “Se garantizan la propiedad privada y los demds derechas adquiridos con arreglo a las leyes civiles,
los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posterisres. Cuando de la aplicacidn de una ley
expedida por motivos de utilidad publica o interés social, resultare en conflicto los derechos de los particulares
con la necesidad por ella reconocida, el interés privado deberd ceder ol interés publico o social. La propiedad
es una funcién social que implica obligaciones. (...) Por motives de utilidad publica o interés social definidos
por el legislador, podré haber expropiacion mediante sentencia judicial e indemnizacion previa. Esta se fijard
consuftando los intereses de la comunidad y del afectado (...)".

Que el numeral 12 del articulo 20 de la Ley 9 de 1989, dispone: “La Expropiacidn, por los motivos enunciados
en el Articulo 10 de la presente Ley, procedera: 1. Cuando venciere el término para celebrar contrato de

promesa de compraventa o de compraventa”,

Que el articulo 58 de la Ley 388 de 1997, que modificd el articulo 10 de la Ley 9 de 1989, establece que, para
efectos de decretar su expropiacion, se declara de utilidad publica o interés social la adquisicién de inmuebles
para destinarlos a los siguientes fines: “(...) e) Ejecucién de programas y proyectos de infraestructura vial y de

sistemas de transporte masivo”,

Que el articulo 59 de la Ley 388 de 1997, que madific el artfculo 11 de la Ley 9 de 1989, prevé: “Ademds de
lo dispuesto en otras leyes vigentes, la Nacidn, las entidodes territoriales, las dreas metropolitanas y
asociaciones de municipios pedrdn adquirir por enajenacion voluntaria o decretar la expropiacidn de
inmuebles para desarrollar las actividades previstas en el articulo 10 de la Ley 9 de 1989 (...)".

Que el inciso 62 del articulo 61 de la Ley 388 de 1997, consagra: (...} No obstante lo anterior, durante el
proceso de expropiacién y siempre y cuando no se haya dictado sentencia definitiva, serd posible que el
propietario y la administracién lleguen a un ocuerdo para la enajenacion voluntaria, caso en el cual se pondrd

fin al proceso {...)".
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Que mediante el Decreto 4165 de 2011, se cambid la naturaleza juridica del Instituto Nacional de Concesiones
INCO de Establecimiento Pdblico a Agencia Nacional Estatal de naturaleza especial, del sector descentralizado
de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia
administrativa, financiera y técnica, que se denominara Agencia Nacional de Infraestructura, adscrita al

Ministerio de Transporte.

Que el articulo 32 del Decreto 4165 de 2011, establece que el objeto de la Agencia Nacional de Infraestructura
es planear, coordinar, estructurar, contratar, ejecutar, administrar y evaluar proyectos de concesiones y otras
formas de Asociacién Publico Privada (APP), para el disefio, construccidn, mantenimiento, operacion,
administracién y/o explotacién de la infraestructura publica de transporte eh todos sus modos y de los
servicios conexos o relacionados y el desarrollo de proyectos de asociacion publico privada para otro tipo de
infraestructura publica cuando asi lo determine expresamente el Gobierno Nacional respecto de

infraestructuras semejantes a las enunciadas.

Que el articulo 399 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso, establece las reglas del proceso de
expropiacion.

Que el articulo 19 de la Ley 1682 de 2013, define “come un motivo de utilidad publica e interés sacial la
ejecucion y/o desarrollo de proyectos de infraestructura del transporte a los que se refiere esta ley, asl como |
el desarrollo de las actividades relacionadas con su construccion, mantenimiento, rehabilitacion o mejora,
quedando autorizada la expropiacidn administrativa o judicial de los bienes e inmuebles urbanos y rurales que
se requieran para tal fin, de conformidad con el articulo 58 de la Constitucion Politica”.

Que el inciso 52 del articulo 62 de la Ley 1742 de 2014, gue modificd el articulo 37 de la Ley 1682 de 2013,
sefiala: “En caso de no llegarse a acuerdo en la etapa de enajenacidn voluntaria, el pago del predio serd
cancelado de forma previa teniendo en cuenta el avalio catastral y la indemnizacion calculada al momento

de la oferta de compra, en la etapa de expropiacion judicial”.

Que el Vicepresidente de Planeacidn, Riesgos y Entorno de la Agencla Nacional de Infraestructura ostenta la
facultad especifica de suscribir los actos administrativos mediante los cuales se ordena el trémite de
expropiacion, asf como aquellos en los cuales se resuelvan los recursos de reposicion, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 62 del articulo 12 de la Resolucidn No. 955 del 23 de junio de 2016, expedida por la

Agencia Nacional de Infraestructura,

Que en el caso concreto, la Agencia Nacional de Infraestructura, suscribié con la Sociedad Concesidn Pacifico
Tes S.A.S., el Contrato de Concesién No 005 del 10 de septiembre de 2014, en virtud del cual se encuentra
adelantando el proyecto vial Autopista Conexidn Pacifico 3, como parte de la modernizacién de la Red Vial

! Nacional.

Que la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, obrandao de conformidad a lo establecido en la Ley 9 de
1989, la Ley 388 de 1997, la Ley 1682 del 2013, y demds normas concordantes; procedio a dar inicio al
procedimiento de expropiacién por via judicial de una zona de terreno requerida para la ejecucian del
proyecto vial “CONEXION PACIFICO 3", de un &rea de terreno de CERO COMA MIL SEISCIENTOS TREINTA
HECTAREAS (0,1630 Has), identificada con la ficha predial CP3-UF1-M-077C de fecha 05 de mayo de 2017
actualizada el 13 de mayo de 2018, elaborada por la CONCESION PACIFICO TRES 5.A.5., ubicado en vereda El
Aguila, municipio de Belalcézar, departamento de Caldas, identificado con la matricula inmobiliaria No. 103-
24475 de la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de Manizales y cédula catastral
170880002000000010803000000000, propiedad de OSCAR MAURICIO CORREA GIRALDO identificado cédula
79.931.605; mediante la Resolucién No. 370 del 06 de marzo de 2019, en razdn a que vencid el término de
treinta (30) dias habiles contados a partir de la notificacion de la Oferta Formal de Compra del INMUEBLE
dirigida al titular del derecho real de dominio, sin que se haya llegado a un acuerdo formal para la enajenacion
voluntaria contenido en un contrato de promesa de compraventa y/o escritura ptblica segun el articulo 42 de

la Ley 1742 de 2014,
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Que la mencionada Resolucmn fue notificada mediante aviso el dia 28 de marzo de 2019 a OSCAR MAURICIO |
CORREA GIRALDO, identificado con cédula de ciudadania No. 79.931.605 de Bogota, titular del derecho real
de dominio de la faja de terreno requerida para la ejecucién del proyecto vial “CONEXION PACIFICO 37,

Que el sefior OSCAR MAURICIO CORREA GIRALDO Identificado cédula 79.931.605 de Bogotd D.C. a través de
apoderado judicial el sefior EDGAR AUGUSTO ARANA MONTOYA, interpuso Recurso de Reposicién contra la
Resolucién 0370 del 06 de marzo de 2019, mediante escrito radicado en las oficinas de la Sociedad Concesion
{ Pacifico Tres S.A.S., con el No. CPT00-138-20190411005429 de 11 de abril de 2019, a fin de que reponga la
Resolucton por la cual se ordend iniciar los trémites judiciales de expropiacion.

1.1. SOLICITUD DEL RECURSQ DE REPOSICION
De conformidad con el escrito antes mencionado, el recurrente solicita:
“1. REPONGASE el acto administrativo sujeto de este recurso.

2. DECLARESE la nulidad de la actuacion administrativa
3. ORDENESE rehacer la actuacién administrativa desde la presentacion de la oferta formal de compra

4. ORDENESE darse respuesta a la totalidad de las pretensiones
5. ADMITASE el peritazgo aportado con este escrito para la valoracién probatoria”,

1.2.FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

El sefior OSCAR MAURICIO CORREA GIRALDO a través de su apoderado judicial el sefior EDGAR AUGUSTO
ARANA MONTOYA, en el recurso de reposicién presentd en sintesis los siguientes hechos y argumentos:

”(...)

# NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION

! La finalidad de la nulidad es la tutela del orden juridico a fin de que el Acto quede sin
| efecto por contrariar normas superiores en el derecho, con esto se garantiza el principio
de legalidad el cual es sustancial en un Estado Social de Derecho, dentro del cual el
| respetar las normas preexistentes es fundamental para afianzar la seguridad juridica,
! para lo cual me sirvo citar el siguiente fragmento de la sentencia C— 710 de 2001 en el

cual evidenciamos el papel del servidor publico sobre este pilar del Estado Social

derecho:

" “se entiende que no existe facultad, funcién o acto que puedan desarrollar los servidores
ptblicos que no esté prescrito, ‘definido o establecido en forma expresa, clara y precisa
| en la ley. Este principio exige que todos las funcionarios del Estado actiien siempre
' sujetdndose al ordenamiento jurfdico que establece la Constitucidn y lo desarrollan las

demds reglas furidicas.”

Igualmente es impartante troer a colacion la relevancia basado en todo lo anterior de
la notificacidn de los actos administrativos de cardcter particular y concreto.

Asi como los actos administrativos de cardcter general son obligatorios en tanto se
publiquen, los de contenido particular lo serdn en tanto se notifiguen, obligacion
regulada por lo ley 1437 de 2011 el cual manda que se notifique al interesado de
acuerdo con las reglas establecidas, especificamente en su articulo 66, el cual reza lo
sigufente, de igual manera a los terceros interesados en la resultos de la actuacion
administratival, la indebida notificacidn, la no notificocidn, genera la nulidad absoluta
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del plenario inclusive desde el auto de apertura de la actuacién administrativa, sea que
esta se requle en su totalidad por la Ley 1437 de 2011 o por el marco especial :

“ART. 66 — Deber de notificacion de los actos administrativos de cardcter particular y
concreto, Los actos administrativos de cardcter particular deberdn ser notificados en los
términos establecidos en las disposiciones siguientes.”

En nuestro ordenamiento jurfdico estd establecido en el articulo 68 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo donde se le enviara
una citacién dentro de los cinco dias siguientes a la expedicion del acto, para que a
través de representante legal o presentdndose personalmente con su cedula de
ciudadania se notifique del acto donde se le otorgara un término de 5 dias hdbiles,
contados a partir del dia siguiente al recibido de la comunicacién.

La notificacién por aviso de la que trata el articulo 69 del Cddigo Contencioso
Administrative, entiende que al no comparecer pasados cinco dias desde él envié de la
citacién no se ha hecho presente personalmente o por medio de un representante o
apoderado en las oficinas de la entidad para la realizacion para la diligencia de la

|

notificacidn personal.
» INDEBIDA NOTIFICACION DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Las normas procesales colombianas han establecido que la primera situacién y
caracteristica a determinar serd la de la legitimacién en la causa.

En ese orden de ideas, las normas procesales y procedimentales han determinado que
deberdn ser vinculados al proceso o actuacion juridica a quien este legitimado y tenga

interés directo en la actuacién.

En ese orden de ideas, se advierte que el yerro mds grave que tiene la actuacion
administrativa es la falta de notificacién al titular del derecho. Es decir, la notificacion
debe surtir se es a la persona juridica HERMANOS CORREA Y ROJAS S.A.S5. NIT
900.322.378-6 y no al particular OSCAR MAURICIO CORREA GIRALDO, puesto que la
representacion y legitimacion en'la causa la tiene el sefior representante legal de la
sociedad, fungiendo como tal, y no el sefior Correa Giraldo como persona natural,
teniendo en cuenta la diferencia procesal y sustancial que existe entre la concepcidn

de persona natural y juridica.

Ademds de eso, debe tenerse en cuenta que deben ser ademds de notificados los
titulares de derechos de dominio, también deberdn serlo los terceros interesados y

afectados con esta situacion.
» INOPONIBILIDAD DEL PERITAZGO

Claramente el peritazgo presentado por la Concesién Pucifico 3 en la etapa de la
presentacion de la oferta inicial no es oponible2 ni se encuentra en firme por cuanto
este, como lo establece el CGP y la ley 1437 de 2011 fue objetado en la |
contrapropuesta presentada por mi prohijado para lo cual , en la respuesta presentada
por la Concesidn esta debia ser completa habiendo debido referirse a todos los puntos
de las objeciones, y que, como no se hizo, resta valor juridico de la firmeza a los actos
administrativos pues vuinera la posibilidad de controvertir pruebas presentadas en su

contra.
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Las objeciones presentodas, al iguol que las aclaraciones y adiciones deben ser
contestadas y sustentadas en la etapa de contestacion a la propuesta, so pena de
generar una nulidad de la actuacién adelantada. Asi, el no referirse a todos los puntos
relativos a la objecidn del peritazgo presentado por la concesidn, se conculca el
derecho de peticion y contradiccion, propio de la actuacion administrativa segtn la ley
1437 de 2011 y de suyo, a la violacién del debido proceso constitucional,

Esta situacién expuesta impidié la contradiccion y de tal suerte, impidic la
presentacion de nuestro peritazgo pueste que el primero, es decir, el aportado por la
Concesion Pacifico 3 no se encuentra en firme.

Frente a esta situacién, ha dicho la corte constitucional que los hechos constituyen una
flagrante violacion a los Derechos Fundamentales de Peticién y del Debido Proceso,
consagrado en los Articulos 23 y 29 de la Constitucion Politica, que dicen: “Articulo 23.
Toda Persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. £l legislador
podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales”

“Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones Judiciales y
administrativas. ...."” (Negrilla fuera de Texto). /

La Constitucidn Polftica en su Titulo Il Capitulo 1, consagra un catdlogo de Derecho’s
Fundamentales, entre los cuales se encuentra el derecho que tienen los particulares de
hacer peticiones respetuosas a los autoridades y a su pronta y eficaz respuesta.

De la misma manera, jurisprudencialmente, la Corte Constitucional como juez de
tutela, ha establecido el cardcter fundamental del derecho de peticién, establecio,
ademds, que la esencia del mismo radica en la pronta y efectiva respuesta o resolucicn
a lo solicitado, sin impartar si esta es favorable o contraria al peticionario.

“Respecto al término para resolver solicitudes, la Corte Constitucional en sentencia T-
076 de febrero 24 de 1995. Magistrado Ponente: Dr. Jorge Arango Mejia, manifesto:

“En relacién con el término que tiene la administracién para dar respuesta a
las peticiones, la canstitucién defirié en el legislador la facultad de fijarlo. Por

tanto, esel

legislador el encargado de sefialar la forma como ha de ejercitarse este derecho y, por
supuesto, sefialar el término que liene la administracion y, eventualmente, las
organizaciones privadas para dar respuesta a las solicitudes elevadas onte ellos, con
el fin de garantizar el nicleo esencia de este derecho, cual es, la pronta resolucicn,

“En este momento, para establecer cudl es el término que tiene la administracidn
para resolver peticiones que ante ella se presenten debe acudirse a los preceptos del

Codigo Contencioso Administrativo...”

“ . Con fundamento en lo expuesto, no es vdlida la conducta de las entidades
puiblicas que, argumentando climulo de trabajo, la espera de documentacidn gue no
le correspondia aportar al solicitante, etc.... retarden injustificadamente una
respuesta, pues ello, a todas luces desconoce el derecho de peticién. En este punto,
es necesario téner en cuenta que el peticionario no debe correr con la negligencia y-
falta de organizacién de algunas entidades publicas y de sus funcionarios, quienes
amparados en la falta de una norma que impenga términos precisos para resolver, se




RESOLUCION No. “ 0 H 2009

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion

No. 370 del 06 de marzo de 2019, expedido por la Agencia Nacional de Infraestructura®.

Pdgina 6 de 22

abstiene de contestar rdpida y diligentemente, hecho éste que no sélo causa perjuicio
al solicitante sino a la administracién mismo...” (Jurisprudencia y Doctrina. Abril de
1995, Paginas (sic) 432 y 5.5.). El derecho de peticidn tiene fundamento constitucional
y es considerado como un derecho fundamental constitucional por su relevancia en el
correcto desarrollo del Estado Social de Derecho y que a todas luces tomar decisiones
o realizar disposiciones que violenten o le sean contraria va contra los fines esenciales
como lo son, el servir a lo comunidod, promover la prosperidad general para lo cual
me sirvo citar el articulo sequndo:

“Articulo 2o. Son fines esenciales del Estado: servir a lo comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucidn; facilitar la participacion de todos en las decisiones que
los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion;
defenderd independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden juste. Las autoridades de la Reptiblica
estdn instituidas para proteger o todas las personas residentes en Colombia, en su
vida, honra, bienes, creencias, y demds derechos y libertades, y para aseqgurar el
cumplimiento de los deberes saciales del Estado y de los particulares.

Igualmente, la constitucidn en articulo 23 nos relata sobre el derecho de peticién lo
siguiente:

“Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentdr peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucidn. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

# OBLIGATORIEDAD DE CONTESTAR EN SU TOTALIDAD

Ademds, cabe lu pena alegar la obligatoriedad de contestor y/o resolver de fondo las
peticiones elevadas ante ellos sin que esto implique que la respuesta deba ser
favorable, sin que esto signifique sé que faculte para no responder o se le den
respuestas evasivas, abstractas, con esto se condenaria al peticionario a una situacion
de incertidumbre, por cuanto lo logra aclarar sus inquietudes y en este caso su
importancia va mas alld por el tema especifico del que trata como lo es el desarrollo
del articulo 57 constitucional, que aunque la constitucidn relata esta facultad del
estado y esta se encuentra requlada por la ley no dejo de ser una situacién poco comun
en la cual el ciudadano afectado requiere y el estado debe prestarse para solucionar
todos las dudas e inconvenientes que frente ol procedimiento al cual estd sometido.

Al respecto la corte constitucional se ha pronuncia por su relevancia y ha dicho lo
siguiente:

(...)"en varlas oportunidades esta corporacién ha definido el dmbito de proteccién del
derecho fundamental de peticidn. Asi las cosas, este incorpora en su niicleo esencial
los siguientes elementos:

(1) El derecho a presentar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridodes,
sin que éstas puedan negarse a recibirlas o tramitarlas. !

{2) El derecho a oblener una respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos
establecidos en las normas correspondientes.

(3) El derecho a recibir una respuesta de fondo, lo que implica que la autoridad a la
cual se dirige la solicitud, de acuerdo con su competencia, se pronuncie de manera
_completa y detallada sobre todos los asuntos indicados en la peticién, excluyendo
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referencias evasivas o que no guardan relacién con el tema planteado; esto,
independientemente de que el sentido de lo respuesta sea favorable o no a lo
solicitado.

(4) El derecho a obtener una pronta comunieacion de lo decidido,

Esta Corporacion(4] de manera abundante y en reiteradas oportunidades se ha
referido al alcance y ejercicio del derecho de peticién, trazando algunas reglas bdsicas
sobre la procedencia y efectividad de esa garantia fundamental. Asi, ha establecido los
presupuestos minimos que determinan el dmbito de su proteccidn constitucional y ha
definido sus rasgos distintivos en los siguientes términos:

(i) se trata de un derecho fundamental, el cual a su vez es determinante pora la
efectividad de otros derechos fundamentales tales como los derechos a la informacién,
a la participacion politica y a la libertad de expresidn; (i) este derecho se ejerce
mediante la presentacidn de solicitudes respetuosas ante las autoridades piblicas y a
fos particulares; (iii) el nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion planteada por el peticionario; (iv) La respuesta debe
cumplir con estos requisitos: a) debe resolverse de fondo, de manera clara, precisa,
oportuna y acorde con lo solicitado; y b) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del
derecho constitucional fundamental de peticion. (v) la respuesta debe producirse
dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible; por regla general,
se acude al articulo 62 del Cddigo Contenciose Administrativo que sefiala 15 dias para
resolver. De no 'ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante
la imposibilided de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular
deberd explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizard la contestacion.
Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto
que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud.
(vi) la respuesta ho implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita; (vii) por regla general estdn vinculadas por este derecho las
entidades estatales, v en algunos casos a los particulares; (viii) el silencio
administrativo negativo, entendido como un mecanismo para agotar lu via
gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticién
pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecha de peticidn; (ix) el derecho de peticicn
también es aplicable en la via gubernativa; (x) la falta de competencia de la entidad
ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder;(xi) ante la presentacidn
de una peticién, la entidad puiblica debe notificar su respuesta al interesado.

Se concluye entonces, que el derecho de peticion consagra de un lado la facultad de
presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro lado,
el derecho a obtener respuesta oportuna, claro, completa y de fondo al asunto
solicitado. La jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta de
la autoridad debe incluir un andlisis profundo y detallado de los supuestos facticos y
normativos que rigen el tema, asi, se requiere “una contestacion plena que asegure
que el derecho de peticion se ha respetado y que el particulor ha obtenido la
correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a sus

intereses”. {...)

En el caso en estudio, la entidad no ha dado respuesta a fa solicitud elevada, la misma
Caorporacion en sentencia T-220 de mayo 4 de 1994. Magisirado Ponente. Dr. Eduardo

Cifuentes Mufioz, ha dicho:

“ .El derecho de peticién comprende no sélo la manifestacion de la administracidn
sobre el objeto solicitado, sino también el hecho de que dicha manifestacion
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constituya una solucion pronta del caso planteado. El derecho fundamental a la
efectividad de los derechos (C.P. arts. 22. Y 86) se une en este punto con el principio
constitucional de la eficacia administrativa (art. 209).

“por lo menos tres exigencias integran esta obligacién. En primer lugar, la
manifestacion de la administracion debe ser adecuada a la solicitud planteada. No |
basta, por ejemplo, con dar una informacién cuando lo que se solicita es una decisién.
Correspondencia e integridad son fundamentales en la comunicacion oficial. En
segundo lugar, la respuesta debe ser efectiva para la solucidn del caso que se plantea.
£/ funcionario no sélo estd lamado a responder, también debe esclarecer, dentro de lo
posible. Finalmente, la comunicacidn debe ser oportuna. El factor tiempo es un.
elemento esencial para la efectividad de los derechos fundamentales, de nada sirve
una respuesta adecuada y certera cuando ella es tardia™ (Jurisprudencia y Doctring,

julio de 1994, pdg. 907).

La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la importancia de
esta garantfa fundamental, cuya efectividad, segun se ha reconocido, “resulta
indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado, particularmente el
servicio de la comunidad, la promocidn de la prosperidad general, la garantia de los
principios, derechos y deberes consogrados en la Constitucidn y la participacion de
todos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades
cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas (Articulo 2o. Constitucidn

Politica)”3.

A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de pardmetros
relacionados con el alcance, niicleo esencial y contenido de este derecho. Al respecto

ha precisado lo siguiente:

a. “El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa, Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y o la libertad de expresidn. |

b. El niicleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y oportuna
de la cuestidn, pues de

nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva
para sf el sentido de lo decidido.

c. La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clora, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticienario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d. Por lo anterior, la respuesto no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta sfempre en una respuesta escrita.

e. Este derecho, por regla general, se aplica u entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas

cuando la ley asi lo determine.

f La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un
servicio piblico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticidn opera




~ RESOLUCION No. 2019

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion

No. 370 del 06 de marzo de 2019, expedida por la Agencia Nacional de Infraestructura”.
Pégina 9 de 22

igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticién se
constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental,
puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no actian como autoridad, este serd un derecho fundemental
solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g. La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién de
resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de

peticion.

b) El derecho de peticidn también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mds del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294

de 1997 y T-457 de 1994.74

»  IMPROCEDENCIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO DE EXPROPIACION

Radica esto situacién en que para poder haber sido expedida la resolucion que deja en
firme la expropiacidn, todos los actos anterjores a la expedicion de esta resolucidn que
ordena sequir adelante con la expropiacion judicial, entre los cuales encontramos que
algunos son de trdmite en el desarrollo de esta etapa, deben estar ejecutoriodos,
habiéndosele dado posibilidad a la parte débil de ejercer las garantfas de
contradiccion, pub?fcidad, estabilidad del acto, y seguridad juridica gue en el caso
sublite no se respetaron. En ese orden, como no se respetaron, y como no se dio trdmite
a las objeciones presentadas por mi prohijada con respecto al peritazgo y las demds
manifestaciones realizadas por mi prohijado, la actuacion administrativa esta viciadas
de nulidad por una violacién al debido proceso constitucional y a las garantias minimas

de los administrados.

En el caso en concreto percibimos que si bien es cierto que existe una norma especial
para regir la actuacién administrativa para el caso de autos, es cierto también que
debe ser oplicada la principiclistica de la ley 1437 de 2011, asf como sus reglas
procedimentales y las contenidas en la ley 489, pues quienes son sujetos activos en la
expedicién de esta norma, son servidores publicos que, serdn de suyo sujetos de la

aplicacion de estas normas.

# ERROR EN LA IDENTIFICACION DEL INMUEBLE

Al carecer de la identificacién del inmueble solicito la nulidad por el error debido a
quie no es claro el predio en disputa.

Existe el error en la identificacion del inmueble debido a que en la oferta formal de
compra del primero de marzo del 2017, como se puede evidencior claramente en el
oficio a través del cual se manifiesta oferta de compra en su apartado donde se procede
a la identificacién del predio donde a grandes rasgos brillan inconsistencias con la
vereda de ubicatién, ya que en este se afirma que el lote estd ubicado en la vereda
Asia, Municipio de Viterbo, Departamento de Caldas. En ese orden de ideas, como se
encuentran yerros en la identificacién del inmueble, la actuocidn se encuentra viciada
de nulidad por la defectuosa identificacion del inmueble segun el articulo 68 de la ley

388 de 1997.

> FALTA DE MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO/OFERTAS PUIBLICAS DE COMPRA
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La motivacién de los actos administrativos proviene del cumplimiento de preceptos
constitucionales que garantizan que los particulares tengan la posibilidad de
contradecir las decisiones de los entes publicos ante las vias administrativas y judiciales
evitando asi de esta forma la configuracion de actos de abuso de poder. De esta farma
le corresponde a la administracion motivar sus actos y a los entes judiciales decidir si
tal argumentacién se ajusta o no al ordenamiento juridico.

» NECESIDAD DE LA MOTIVACION

la necesidad del acto administrativo no se reduce a un simple requisito formal de
introducir cualquier argumentacion en los actos, ya la Honorable Corte Constitucional
en su papel de guardiana de la constitucion ha dado gran relevancio a la motivacion
del acto por lo que se ha recurrido al concepto de “razon suficiente” el cual debe sefalar
que la motivacién del acto debe exponer los argumentos puntuales que describan de
manera clara, detallada y precisa las razones a los que acude en este caso el
MINISTERIO DE TRANSPORTE para por medio del cual se ordena iniciar los trdmites
judiciales de expropiacion de una zona de terreno requerida para la ejecucion de
proyecto concesicn pacifico tres, ubicado en el municipio de Belalcdzar, departamento

de caldas.

Dado que la falta de motivacién de los actos en cuestion involucra la violacidn al debido
proceso, los preceptos de un Estado de Derecho y los principios democrdticos y de
publicidad del ejercicio de la funcidn publica, la Corte ha recordado que tal vicio
constituye una causal de nulidad de los actos administrativos que incurran en ese

defecto.

En la misma linea el H. Consejo de Estado ha decantado respecto de la falsa motivacién
o motivacion deficiente de los actos asi:

“(...) en cuanto a la folta o ausencia de motivacion, la Seccion Cuarta ha sefialado o
siguiente: "La motivacién de un acto implica que lo manifestacion de la administracicn
tiene una causa que la justifica y debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de los
hechos, debida calificacion juridica y apreciacion razonable; los motivos en que se
instituye el acto deben ser ciertos, claros y objetivos. Los motivos del acto
administrativo deben ser de tal indole, que determinen no sélo n la expedicidn de un
acto administrativo sino su contenido y alcance; la motivacion debe ser clara, puntual
y suficiente, hasta tal punto que justifique la expedicion de los actos y que suministre
al destinatario las razones de hecho y de derechao que: inspiraron la produccién de los
mismos. En cuanto a la falta de motivacion, la Sola recuerda que este cargo se
denomina técnicamente expedicion en forma irregular del acto. En efecto, cuando la
Constitucion o la ley mandan que ciertos actos se dicten de forma motivada y que esa
motivacion conste, al menos en forma sumaria, en el texto del acto administrativo, se
estd condicionando la forme del acto administrativo, el mado de expedirse.

Si la Administracion desatiende esos rmandatos normativoes, incurre en vicio de
expedicidn irregular y, por ende, se configura la nulidad del acto administrativo. En
efecto, la expresién de los motivos por los cuales se profiere un acto administrativo de
cardcter particular y concreto es indispensable, pues es a partir de los mismos que el
administrado puede controvertir aquellos aspectos de hecha y de derecho que
considera no pueden ser el soporte de la decision, pero cuando se prescinde de la
motivacion se impide que el particular afectodo con la decision pueda efercitar
cabalmente su derecho de defensa y contradiccion". También, el Consejo de Estado ha

manifestado frente a esta causal:
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“causal auténoma e independiente se relaciona directamente con el principio de
legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantes de la decisidn
administrativa, Para que prospere la pretension de nulidad de un acto administrativo
con fundamento en la causal denominada falsa motivacion, la Sala ha sefialado que
"es necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que
la Administracién tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision no
estuvieron debidamente probados dentro de la actuacion administrativa; o b) Que a
Administracidn omitio tener en cuenta hechos que si estabon demostrados y que si
hubiesen sido considerados habrian conducido a una decision sustancialmente
diferente”, Por su parte, en cuanto a la falta o ausencia de motivacion, la Seccién
Cuarta ha sefialado lo siguiente:

“La motivacidn de un acto implica que la manifestacion de la administracion tiene
una causa que la justifica y debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de los
hechos, debida calificacién juridica y apreciacidn razonable; los motivos en que se
instituye el acto deben ser ciertos, claros y objetives. Los motivos del acto
administrativo deben ser de tal indole, que determinen no sélo n la expedicidn de un
acto administrativo sino su contenido y alcance; la motivacién debe ser clara, puntual
y suficiente, hasta tal punto quejustifique la expedicidn de los actos y que suministre al
destinatario las razones de hecho y de derecho que: inspiraron la produccién de los
mismos. En cuanto a la falta de motivacion, la Sala recuerda que este cargo se
denomina técnicamente expedicion en forma irregular del acto. En efecto, cuando la
Constitucién o la ley mandan que ciertos actos se dicten de forma motivada y que esa
maotivacion conste, al menos en forma sumaria, en el texto del acto administrativo, se
estd condiclonando la forme del acto administrative, el modo de expedirse.

Si la Administracién desatiende esos mandatos normativos, incurre en vicio de
expedicion irregular y, por ende, so configura la nulidad del acto administrativo. En
efecto, la expresién de los motivos por los cuales se profiere un acto administrativo
de cardcter particular y concreto es indispensable, pues es a partir de los mismos que
el administrado puede controvertir aquellos aspectos de hecho y de derecho que
considera no pueden ser el soporte de la decisién, pero cuando se prescinde de la
motivacién se impide que el particular afectado con la decision pueda efercitar

cabalmente su derecho de defensa y contradiccion”.
En igual sentido, ha diche la corte constitucional

La necesidad de motivacion del acto administrativo no se reduce a un simple requisito
formal de introducir cualquier ergumentacion en el texto de la providencia. Por el
contrario, esta Corporacion ha acudido al concepto de “razén suficiente” para sefialar
que la motivacion del acto deberd exponer los argumentos puntuales que describan de
manera clara, detallada y precisa las razones a los que acude el ente publico para
retirar del servicio al funcionario, Un proceder distinto violaria el sustento
constitucional que da origen a la necesidad de motivar las actuaciones de la
administracién y convertiria este requerimiento en un simple requisito inane y formal.6
Asi pues, se tiene que existic una motivacion deficiente, inexistente y que carece de
fundamento para adelantar un proceso como este, conculcando pues la causal de
FALTA DE MOTIVACION de actos administrativos y, por contera, siendo una gran
violacién al principio de Congruencia constitucional, omitiendo y errando a la hora de
tomar una decision en un acto administrativo en concordoncia con su parte motiva.
Frente a esto ha dicho la corte
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El juez debe tomar su decisién de manera congruente con los hechos, pretensiones y
excepciones probadas dentro del proceso. Por lo tanto, no podrd proferir una sentencia
en la que se pronuncie acerca de algo que no fue solicitado por las partes (extra petita)
o en la que otorgue mds de lo pedido (ultra petita), pero tampoco podrd fallar sin
pronunciarse acerca de todas las pretensiones, pues de lo contrario deberd explicar de
manera suficiente las razones por las cuales omitio referirse a algin pedimento. El
principio de congruencia de la sentencia ademds garantiza el oportuno uso del derecho
de defensa por parte de las partes, puesto que les permite hacer uso de cada una de
las herramientas establecidas en la ley para ello. '

» DESVIACION DE PODER
Esta causal, ha sido entendida por el Consejo de Fstado asi:

la Sala indica que es pertinente anotar que la desviacidn de poder es el vicio
que afecta la finalidad del acto administrativo, bajo el entendido que el
objeto perseguide por el mismo, configura un requisito que hace a su
legalidad y que debe hallarse en el marco de la funcién administrativa y el
ordenamiento juridico; de manera pues, que este vicio se reconoce, cuando
se estd ante la presencia de una intencion particular, personal o arbitraria
de un sujeto que actiéa a nombre de la Administracion, en la busqueda de
un fin opuesto a las normas que debe someterse.8

¥ IRREGULARIDAD EN LOS TERMINOS PARA LA EXPEDICION DEL ACTO POR MEDIO DEL CUAL
SE ORDENA INICAR LOS TRAMITES JUDICIALES DE EXPROPIACIFN DE LA ZONA DE TERRENO
REQUERIDA PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO AUTOPISTA CONEXION PACIFICO TRES,
UBICADA EN EL MUNICIPIO DE BELALCAZAR, DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Frente a esta situacion me permito manifestar que por el paso del tiempo la oferta
de compra ha perdido fuerza ejecutoria por cuanto desde el 28 de agosto, hasta la
fecha de expedicién y notificacion de la Resolucion 370 de inicio de trdmites
judiciales de expropiacion, han pasado mds de siete meses desde la expedicidn de la
primera hasta lo expedicion y notificacion de la misma, conflevando de suyo a la
pérdida de fuerza de ejecutoria de los actos.

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO

v

De manera expresa en este escrito se ha corrido la carga argumentativa en
horizontalidad constitucional que determina la obligacién del servidor ptiblico de
obrar conforme a la misma y el marco infra constitucional en verticalidad, que de
manera didfana y pristina determinan que el representante del estado tiene
proscrita la discrecionalidad y que su actuar es eminente mente reglada.

1.3.IMIEDIOS PROBATORIOS APORTADOS EN EL RECURSO DE REPOSICION

El recurrente aportd Peritazgo técnico financiero por valor de $540.882.004,

1.4.0PORTUNIDAD DEL RECURSO DE REPOSICION

Que se analiza pues [a oportunidad del Recurso interpuesto por el recurrente, de acuerdo con los articulos 22 de
la Ley 9 de 1989, 31 de la Ley 1682 de 2013 y 74, 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrativo, considerédndose lo siguiente;

[
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Que de acuerdo con la legislacion colombiana y la doctrina existente, el recurso de reposicidn tiene como finalidad
permitir que quien profirié un acto administrativo revise a instancia de la parte interesada la inconfarmidad del
acto con el ordenamiento juridico que le es aplicable, de modo que la administracién pueda aclarar, modificar o
revocar dicho acto si resultare procedente.

Que en estricto sentido, la finalidad del recurso de repaosicién no es otra distinta a que el funcionario emisor del
acto administrativo, enmiende o corrija los errores o desaciertos de hecho o de derecho que pudieron afectarlo
en el momento de su formacion o nacimiento a la vida juridica.

Que el capitulo VI de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo), en su articulo 74 establece lo siguiente:

“Art. 74. Por regla general, contra los actos administratives definitivos procederdn los siguientes

recursos:
12) £l de reposicidn, ante quien expidid la decision para que la aclare, modifique, adicione o

revogue. (...).”

Que asi mismo en cuanto a la oportunidad y presentacién de los recursos, el articulo 76 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, expresa:

“Art. 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacion deberdn
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
sigulentes a ella, o a la notificacidn por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segtin el
caso. Los recursos contrd los actos presuntos podrdn interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentardn ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto para el de
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podrdn presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las

sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

£l recurso de apelacion podrd interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicién y
cuando proceda serd obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no serdn obligatorios.”

| Que de acuerde con lo previsto en el articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso
Administrativo, todos los recursos deberdn reunir los siguientes requisitos:

“Nrt, 77, REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondrdn por escrito que no requiere de
presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. lgualmente, podrdn

presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberdn reunir, ademds, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido. .

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccidn del recurrente, asf como la direccién electrénica si desea ser

notificado por este medio.

Sdlo los abogados en ejercicio podrdn ser apoderados. Si la recurrente obra como agente oficioso,
deberd acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucidn que se le sefiale para

garantizar que la persona por quien obra ratificard su actuacidn dentro del término de dos (2) meses.
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Sino hay ratificacidn se hard efectiva la caucion y se archivord el expediente.

Para el trdmite del recurso el recurrente no estd en la obligacién de pagar la suma que el acto
recurrido le exija, Con todo, podrd pagar lo que reconoce deber.”

Que en cumplimiento de los requisitos legales consagrados en los numerales 1, 2 y 4 del articulo 77 antes
sefialado, la Resolucion No. 0370 del 06 de marzo de 2019, por medio de la cual se inicid el proceso de
expropiacion judicial del predio identificado con ficha predial CP3-UF1-M-077C, se notificd por aviso al titular
del derecho real de dominio, el sefior OSCAR MAURICIO CORREA GIRALDO identificade con cédula de
ciudadanfa No, 79.931.605 de Bogotd D.C,, el dia 28 de marzo de 2019, fecha a partir de la cual iniciaron los
diez (10) dias para la interposicidn del recurso de reposicién, segtn los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de
2011 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Que en este sentido, el recurso de reposicién mencionado fue radicado en fecha once (11) de abril de 2019,
es decir, que el recurso se interpuso dentro del plazo legal con que se contaba para ejercer el derecho de
defensa y cumple con los demds requisitos planteados, por lo que se tiene por presentado conforme a

derecho.

1. ANALISIS Y CONSIDERACIONES DE LA ENTIDAD RESPECTO DEL RECURSO DE REPOSICION

Que de la revisién efectuada al expediente contentivo del proceso de enajenacién del inmueble identificado
con ficha predial CP3-UF1-M-077C de fecha 05 de mayo de 2017 actualizada el 13 de mayo de 2018, se pudo
verificar que el proceso predial ha sido desarrollado dando cabal cumplimiento a las normas legales vigentes
sobre la materia, esto es, cifiéndose a las directrices contenidas en Jas Leyes 9 de 1989, 388 de 1997, 1682 del

2013 y 1742 de 2014,

Que en este punto debemos tener en cuenta que la Constitucién Politica de 1991, declara solemnemente en
su Predmbulo que los fines buscados por el Constituyente al sancionarla y promulgarla no son otros que los de|
"fortalecer la unidad de la Nacidn y asegurar a sus integrantes la vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la
igualdad, el conacimiento, la libertad y la paz, dentro de un marco juridico, democratico y participativo que
garantice un orden politico, econémico y social justo”, expresiones todas estas del bien comiin comol

desideratum de la socledad y del Estado.

Que el articulo 12 de |a Carta Politica de 1991 desarrolla esa voluntad del Constituyente cuando, al enunciar]
los fundamentos del Estado Social de Derecho, incluye la prevalencia del interés general como una de las|
caracteristicas esenciales de la organizacién politica.

Que ese principio aparece ratificado en varios preceptos constitucionales, especialmente en el articulo 58, a
cuyo tenor dispone: “Se garantizan la propiedad privada y los demds derechos adquiridos con atrreglo a las|
leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos nivulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacidn
de una ley expedida por motivos de utilidad publica o interés social, resultaren en conflicto los derechos de los|
particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado deberd ceder al interés publico o social. La
propiedad es una funcién social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una funcién ecolégica. El
Estado protegerd y promoverd las formas asociativas y solidarias de propiedad. Por motivos de utilidad piblica
0 de interés social definidos por el legislador, podrd haber expropiacion mediante sentencia judicial e
indemnizacidn previa. Esta se fijard consultando los intereses de la comunidad y del afectado. En los casos que
determine el legislador, dicha expropiacion podrd adelantarse por via administrativa, sujeta a posterior accién
contenciosa - administrativa, incluse respecto del precio.”

Que asl, la expropiacion judicial o administrativa tiene su base constitucional en la disposicidn del artfculo 58
de la Constitucion Politica de 1991, y para el caso particular de la expropiacién por via judicial, el legislador
establecié un procedimiento especial, el cual se encuentra reglada por las Leyes 9 de 1989, modificada por la
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. Ley 388 de 1997, Ley 1682 de 2013, Ley 1742 de 2014, articula 399 del Cddigo General del Proceso, y demas
normas concordantes, procedimiento aplicado por la Agencia Nacional de Infraestructura sin contrariar las
disposiciones constitucionales y legales.

Que se debe resaltar que para la realizacién de proyectos de infraestructura de transporte donde se deben
adelantar procedimientos de adquisicién de inmuebles por motivos de utilidad piblica e interés social, y en
los cuales se presenta la necesidad de realizar la intervencién de los predios con el objeto de dar inicio al
proyecto de infraestructura de transporte, el interés privado deberd ceder al interés piblica o social.

Que en este sentido es igualmente importante precisar que, todos los inmuebles requeridos para los
diferentes proyectos de infraestructura nacional, mediante el proceso de enajenacién voluntaria o
expropiacion en los términos de la Ley 1882 de 2018, 1682 de 2013 Ley 388 de 1997, Ley 9 de 1989 y demds
normas concordantes, tienen un estudio previo, a través de un mecanismo y/a instrumento jurfdico
denominado “Estudio de Titulos” en el cual se identifica y se estudia el predio requerido para el respectivo
proyecto, en cuanto a su tradicidn fisica y juridica, como también el drea a adquirir, de la mano de una ficha
y plano predial, entre otras cosas. Una vez analizado e identificado el predio se procede con la notificacion de
la oferta formal de compra, la cual se dirige al propietario, con la identificacian del inmueble, drea de terreno,
mejoras, construcciones, especie y cultivos afectados por el Proyecto Vial y el valor total ofertada, es asi como
se empiezan los tramites de enajenacion voluntaria y/o expropiacién judicial, quedando en la voluntad del
titular del derecho real de dominio aceptar o no la oferta formal de compra y que este proceso culmine con
la suscripcién de la Escritura Pablica de Compraventa, siempre y cuando el propietario ejerza de manera plena
la titularidad del derecho real de dominio sobre el inmueble requerido.

Que dentro de las actividades de reconocimiento del predio, se hace la verificacién de propietarios, linderos,
nomenclatura predial; confirmacién de datos juridicos y el inventario de las dreas, y mejoras afectadas; esto
con el fin de obtener el insumo de la Ficha Predial y el Plano de Afectacion, determindndose |a compra total

del bien.

Que ahora bien, dado que los proyectos de infraestructura de transporte no pueden quedar suspendidos o
supeditados a la voluntad particular del titular del derecho real de dominio, el procedimiento idéneo ante la
imposibilidad juridica de llegar a un acuerdo de enajenacién voluntaria, dentro de los 30 dias hébiles
siguientes a la notificacion de la oferta formal de compra, es la expropiacion judicial prevista en el articulo
399 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con lo dispuesta en las Leyes 9 de 1989, 388 de 1997,

1682 del 2013 y 1742 de 2014.

Que acerca de la naturaleza de la expropiacién, la Corte Constitucional mediante la sentencia C-389 de
septiembre 1° de 1994 (M. P. Antonio Barrera Carbonell), expuso:

“La expropiacién constituye un medio o instrumento del cual dispone el Estado para
incorporar al dominio publico los bienes de los particulares, previo el pago de una
indemnizacidn, cuando éstos se requieran para atender o satisfacer necesidades de
‘utilidad publica e interés social’, reconocidas o definidas por la ley, con intervencion de
la outoridad judicial (expropiacién por via judicial) o mediante la utilizacion de los
poderes - publicos propios del régimen administrativo (expropiacion por via
administrativa). También se le ha dado sustento a la expropiacion con fundamento en la
funcidn social de la propiedad cuando se la utiliza con fines de redistribucidn de la
propiedad o para conminar a los propietarios a explotar las tierras en forma eficiente o
con arreglo a programas de produccion disefiados por el Estado.

Esta figura jurldica comporta una limitacién al derecho de propledad, el cual no se
anuld con la expropiacion: simplemente @ fravés de ésta se pone en vigencia v se hace
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operativa v realizador el principio de la prevalencia del interés publico o social sobre el

interés particular;(...) ;

Que en relacién con la funcidn social de la propiedad, la Corte Constitucional se pronuncié en la Sentencia C-
595 de 1995, en la cual sefiald:

“La funcidn social de la propiedad se incorpora al contenido de ella para imponer al
titular del dominio obligaciones en beneficio de la sociedad. En otros términos, el
contenido social de las obligaciones limita internamente el contenido individual de
facultades o poderes del propietario, segtin la concepcidn duguitiana de la propiedad
funcion. {...) en una palabra, la funcidn social consiste en que el derecho de propiedad
debe ser ejercido en forma tal gque no perjudigue, sino que beneficie a la sociedad,
ddndole la destinacién o usoe acorde con las necesidades colectivas y respetando los

derechos de los demds”

De igual manera, la Corte Constitucional sefialé que “el Estado secial de derecho, la
proteccion del derecho de propiedad y los demas derechos adquiridos estd vinculada a
los principios de solidaridad y de prevalencia del interés general (C.P art 1).
Precisamente, la funcidn social inherente a la propiedad estd orientada a realizar los
intereses de la comunidad y por ello impone a quien sea propietario que, sin renunciar
al ejercicio de sus derechos, contribuya a la realizacion de intereses que trascienden la

esfera meramente individual. {...)”

Que adicionalmente sobre la funcién social de la propiedad, esta corporacidn en la sentencia C-491 de junio
26 de 2002 (M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra), afirma:

“El articulo 58 de la Carta Politica de Colombia dispone que el ordenamiento juridico
nacional preservard la propiedad privada y los derechos adquiridos con arreglo a las leyes
civiles. Esta proteccién, comiin a todo régimen constitucional que reconozca la primacia
de los derechos individuales, no es absoluta. La limitacién del ejercicio del derecho de
propiedad atiende ol reconocimiento de que, segtin el articulo 95 de la Carta Politica, el
ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en lo Constitucion implica
responsabilidades, toda vez que lus decisiones humanas no repercuten exclusivamente en
la drbita personal del individuo sino que afectan, de manera directa o indirecta, el
espectro juridico de los demds.

En virtud de este principio politico, lo explotacidn de la propiedad privada no admite
concesiones absolutas. Por el contrario, exige la adopcion de medidas que tienclan a su
intearacion en la sociedad como elemento crucial del desarrollo.

L)

Por supuesto que el constituyente del 91 no fue ajeno a esa evolucion de la doctrina. Como
primera medida, la actual Carta reconoce gue el interés privado debe ceder ante el
interés puiblico o social cuando auiera aue aquellos se encuentren en conflicto (Art. 58
CP.). En concordancia con lo anterior, la Constitucion prescribe que la
propiedad es funcidn social y que, como tal, le corresponde ser una funcién ecoldgica;
ademds, en desarrollo de estas mdximas, el constituyente admite la posibilidad de
decretar expropiaciones por motivos de utilidad publica o de interés social, mediante
sentencia judicial, indemnizacién previg v por motivos expresamente seiialados por el

legislador (Ihidem).

()
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Asi las cosas, con el ingrediente ecoldgico dispuesto en la Constitucion de 1991, la
propiedad involucra un deber social destinado a contribuir_al bienestar de los
asociados y a la defensa del medio ambiente, por cuya virtud puede llegar a ser objeto
de medidas y limitaciones de distinto orden y alcance, como es, entre otras, la figura de

Ja expropiacidn,

Lo precedente se extrde especificamente del precepto 58 superior al disponer que, (i) “...
Cuando de la aplicacién de una lev expedida por motive de utilidad piblica o interés
social, resultaren en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella
reconocida, el interés privado debe ceder al interés piblico e social v (ii)”... Por motivos
de_utilidad pdblica o de interés social definidos por el leaislador. podrd haber
éxpropiocién mediante sentencia iudicial e indemnizacidn previa. Esta se fijard
consultando los intereses de la comunidad v del afectado. En los casos que determine
el legislador, dicha expropiacion podrd adelantarse por via administrativa, sujeta a
posterior accion contenciosa-administrativa, incluso respecto del precio”.

Deshaordada la concepcion cldsica de la propiedad como derecho subjetivo al servicio
exclusivo y excluyente de su titular, la expropiacion en las condiciones descritas
constituye el resultado de lns exigencias de justicia y desarrollo econémico. A juicio de la
Corte Suprema de Justicio, “es un acto contra la voluntad del duefio pero en provecho
publico o social; es una figura esencialmente distinta de derecho ptblico, enderezada al
bien de la comunidad y en virtud de la cual, por motivos superiores, la Administracion
toma la propiedad particular y como esta medida genera dafio, éste se satisface
mediante una indemnizacion®. {...)

Que en torno al trdmite de expropiacion la Corte Constitucional en la sentencia C-227 de marzo 30 de
2011 (M. P. Juan Carlos Henao Pérez), agregd:

“Esta Corte ha establecido que la expropiacidén puede ser definida ‘tomo una operacion
de derecho publico por la cual el Estado obliga a un particular a cumplir la tradicidn del
dominio privado al dominio piblico de un bien, en beneficio de la comunidad y mediante
una Indemnizacion previa. Dado que esta es la limitacién mds gravosa que puede
imponerse sobre el derecho de propiedad legitimamente adquirido, la Carta ha rodeado
fa figura de la expropiacién de un conjunto de garantias, entre las mds importantes: |. el
principio de legalidad, ii. el respeto al derecho de defensa y el debido proceso y, ii. la
indemnizacién previa y justa al afectado que no hage de la decisién de la Administracién
un acto confiscatorio, expresamente prohibido en el articulo 34 de la Constitucion”

La expropiacidn comporta una tensién entre el princinio de prevalencia del interés
general v el derecho a la propiedad privada, la cual ha sido resuelta por el
Constituvente mediante la cesidn del interés particular por motivos utifidad pablica o
interés social, pero garantizando al propietario expropiado una sentencia judicial y el
establecimiento de una indemnizacién previa. {...)

En suma, el articulo 58 de la carta desarrolla unos principios que esta corporacién ha
distinguido asf: (i) la garantia a la propiedad privada y los demds derechos adquiridos
con arreglo a las leyes civiles; (i) la proteccién y promocidn de formas asociativas y
solidarias de propiedbd; (ili) el reconocimiento del cardcter limitable de la

propiedad; (iv) las condiciones de prevalencio del interés piiblico o social sobre el

7,_4




-58 §

RESOLUCION No. 2019

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto en contra de la Resolucidn

No. 370 del 06 de marzo de 2019, expedida por la Agencia Nacional de infraestructura®.
Pédgina 18 de 22

interés privado: (v) el sefialamiento de su funcién social y ecoldgica, y (vi) las
modalidades y los requisitos de la expropiacicn, {...)

La Corte Constitucional ha manifestado en forma reiterada que el derecho de propiedad
como funcion social, se halla vinculado a los principios de solidaridad y prevalencia del
interés general {articulo 1° superior) e implica de su titular una contribucién para la
realizacion de fos deberes sociales del Estado (articulo 2° ib.), trascendiendo de esta
manera la esfera meramente individual, (...)". (subrayado y negrilla fuera de texto).

Que de igual forma la Corte Constitucional en Sentencia C-306 de 2013 al referirse a los limites de la propiedad
privada sefiala:

“(..) El articulo 58 de la Constitucion, modificado por el Acto Llegislativo 01 de
1999, “garantiza la propiedod privada y los demds derechos adquiridos con arreglo a las
leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores”,
Sin_embargo, tal proteccidn no comporta un cardcter ohsoluto en cuanto debe
enmarcarse en las funciones social y ecoldaica que le son inherentes, aeneradoras de
obligaciones para los sujetos titulares del dominio o derecho real (art.669 del Cédigo

Civil).

Que acerca de este aspecto sustanclal, la Corte Constitucional ha sido clara y enfatica, al disponer:

“En el derecho moderno, se reconoce la propiedad como un derecho relativo v no
ubsoluto, como resultado de la evolucion de principios de orden filosdfico y politico que
han influido en el proceso de su consolidacion juridica, los cuales han contribuido a limitar
en buena medida los atributos o poderes exorbitantes reconocidos a los propietarios.

El cardcter relativo v no absoluto del derecho de propiedad que ha sido reconocido por
esta Corte en diferentes sentencias (C-428/94 y T-431/94), habilita al leaislador v
excepcionalmente a las autoridades administrativas para establecer restricciones a
dicho derecho cuando medien rozones de interés general que razonablemente las
fustifiquen. (Sentencia T-245 de 1997. M.P. Fabio Mordn Diaz).

El régimen de la propiedad privada en el nuevo orden constitucional se aleja
decididamente de los tendencias individualistas del derecho, que tnicamente lo tienen
como fuente de prerrogativas juridicas subjetivas, para inclinarse por la visidn del
derecho-deber, en la que su ejercicio sdlo se legitima cuando persigue la promocién del
bienestar social.”(...)

Que de lo anterior se colige que para la realizacién de proyectos de infraestructura de transparte donde se
deben adelantar procedimientos de adquisicion de inmuebles por motivos de utilidad piblica e interés social,
y en los cuales se presenta la necesidad de realizar |a intervencion de los predios con el objeto de dar inicio
al proyecto de infraestructura de transporte, el interés privado deberd ceder al interés publico o social.

Que visto lo anterior, es pertinente analizar los argumentos planteados sobre el caso concreto por el
recurrente asi:

1. Nulidad por indeblida notificacidn y/o indebida notificacién de la actuacién ya que la notificacién se
debié surtir a la persona juridica HERMANOS CORREA Y ROJAS S.A.S. NIT 900.322.378-6 y no al sefior
OSCAR MAURICIO CORREA GIRLADO, como persona natural sino como representante legal de la

sociedad.
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Al respecto es preciso recordar que Cancesion Pacifico Tres 5.A.S, elabord estudio de titulos de fecha
16 de mayo de 2016 con una trazabilidad de hasta 20 afios, a fin de identificar plenamente y sin lugar
aduda el titular del derecho de dominio, estudio que arroj6é como propietario del inmueble el sefior
OSCAR MAURICIO CORREA GIRLADO coma persona natural tal y como consta en el Folio de Matricula
No. 103-24475 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pdblicos de Anserma en la anotacidn 001 de
fecha 5 de mayo de 2010, desvirtudndose asi, la posible indebida notificacidn alegada puesto que se
realizd conforme al articulo 69 de |a Ley 1437 de 2011 mediante aviso, y al titular del derecho real de

dominio.

Inoponibilidad del peritazgo, obligatoriedad de contestar en su totalidad, toda vez que la Oferta
Formal de Compra no es oponible por no encontrarse en firme y las objeciones presentadas por el
propietario no fueron contestadas de forma completa y obligatoriedad de contestar en su totalidad/
Improcedencia del acto administrativo de expropiacidn por ausencia de no tramite de objeciones

presentadas.

Al respecto es pertinente indicar que las objeciones presentadas a la oferta formal de compra
primigenia CPT-GP-0156-17 del 01 de marzo de 2017, fueron contestadas mediante oficios CPTO5-
138-2070620001799 del 14 de junio de 2017; aunado a lo anterior y a raiz de las objeciones
presentadas a la oferta formal de compra CPT-GP-0156-17 y al cambio de insumos dado, Concesién
Pacifico Tres S.A.S., solicitd a la Lonja de Propiedad Ralz de Risaralda, la elaboracién de un nuevo
avaltio el cual dio lugar a la oferta formal de compra CPT-GP-239-18 del 28 de agosto de 2018, razén
por la cual fue cancelada la oferta formal CPT-GP-0156-17, quedando esta sin efecto y vigente la
oferta formal de compra CPT-GP-239-18 del 28 de agosto de 2018, a la cual no presentaron objecién
alguna, por lo que no existen peticiones pendientes de contestar,

Error en la identificacién del inmueble, en razén a que la oferta de compra del 01 de marzo de 2017
existe inconsistencia en la ubicacién del inmueble, toda vez que no es Vereda Asia, Municipio de

Viterbo, Departamento de Caldas.

Al respecto demos indicar que efectivamente dentro de la Oferta de Formal de Compra No. CPT-GP-
0156-17 del 01 de marzo de 2017 existid un error involuntario en la digitacion de la ubicacion del
inmueble, sin embargo es preciso aclarar que dentro de los insumos prediales los cuales son los
documentos Idéneos que identifican plenamente el predio requerido, la ubicacién se encuentra
correcta, tal y como se establecid en la Ficha Predial No. CP3-UF1-M-077C de fecha 05 de mayo de
2017, actualizada el 13 de marzo de 2018, elaboradas por la por la CONCESION PACIFICO TRES 5.A.5.
y en los Avaltios Comerciales Corporativos de fecha 02 de noviembre de 2016 y 25 de Julio de 2018

elaborados por la Lonja de Propiedad Ralz de Risaralda,

Asi mismo dentro de la Resolucion No. 0370 del 06 de marzo de 2019, se confirma que se trata de un
predio de mayor extensidn ubicado en la vereda El Aguila del municipio de Belalcézar, departamento

de Caldas.

Falta de motivacidn del acto administrativo /ofertas plblicas de compra y necesidad de la motivacion,
ya que no existioé una motivacian deficiente, inexistente y que carece de fundamento.

Al respecto consideramos que esta situacion es ajena a la realidad ya que la Resolucién No. 370 del
06 de marzo de 2019 y que se encuentra debidamente motivada y sustentada en la Resolucion No.
713 del 26 de mayo de 2014 por medio de la cual se realizé la declaratoria de utilidad publica del
proyecto Pacifico Tres, donde se encuentra el predio identificado con ficha predial CP3-UF1-M-077C
objeto del sub examine. Por otro lado el acto administrativo no vulnera el derecho al debido proceso
y de defensa puesto que el tramite de adquisicion se cifié exegéticamente a la normatividad vigente.
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actia a nombre de la Administracion, en la bisqueda de un fin opuesto a las normas que debe
someterse.

Al respecto es preciso recordar que el proyecto vial Conexién Pacifico 3 no persigue un bien particular
por el contrario, es consecuencla de una politica publica encaminada a generar un bienestar general
en la construccidn y optimizacién'de las afluentes viales del pafs para brindar desarrollo, que se ve
materializada a través de la declaratoria de utilidad publica dada mediante Resolucién 713 del 2014
expedida por la ANI, proyecto que viene ejecutando la sociedad Concesién Pacifico Tres S.AS.,
mediante la suscripcién del contrato APP 005 DE 2014 con la Agencia nacional de Infraestructura.

6. Irregularidad en los términos para la expedicién del acto por medio del cual se ordena iniciar los
tramites judiciales de expropiacién de una zona de terreno requerida para la ejecucién del proyecto
autopistas Conexidn Pacifico Tres.

Al respecto consideramos que no existe irregularidad en los términos de expedicién de la Resolucién
0370 del 2019 y que dicho Acto Administrativo quedd ejecutoriado el dia 29 de marzo de 2019, en
virtud del articulo 31 de la Ley 1682 de 2013.

Asi mismo es preciso indicar que la mencionada resolucién no ha perdido fuerza ejecutoria tal como
se establece en el numeral 2 del articulo 399 del Cédigo General del Proceso, asi:

Articulo 399. Expropiacicn
El proceso de expropiacién se sujetard a las siguientes reglas: {...)

2. La demanda de expropiacién deberd ser presentada dentro de los tres (3) meses siguientes
a la fecha en la cual quedare en firme la resolucion que ordenare la expropiacién, so pena de
que dicha resolucién y las inscripciones que se hubieren efectuado en las oficinas de registro
de instrumentos publicos pierdan fuerza ejecutoria, sin necesidad de pronunciamiento Jjudicial
o administrativo alguno. El registrador deberd cancelar las inscripciones correspondientes, a
solicitud de cualquier persana, previa constatacion del hecho. ’

7. Violacidn al debido proceso.

Al respecto consideramos que no existe argumento solido que respalde tal aseveracidn, toda vez que
todas las peticiones incoadas por el sefior Oscar Mauricio Correa, fueron contestadas en termino de

fondo y precisa.

Finalmente, respecto al peritazgo técnico financiero aportado por ustedes como anexo, realizado por la Lonja
Internacional Inmobiliaria Cafetera LONJA INTERCAFE de fecha 27 de enero de 2019, se evidencia que en el
informe de avallio se valoran unas construcciones anexas y especies que no se contemplan dentro de la ficha
predial, ademads existe diferencia en las cantidades de otras construcciones anexas y cultivos, generando asi
una diferencia en los valores finales; es importante resaltar que el Montallantas del cual hacen mencidn en el
informe no se tuvo en cuenta dado que se encuentra fuera del drea de compra requerida y esta zona hace
parte del sistema de dreas protegidas y suelos de proteccidn especificamente en un area de preservacion
estricta permitiendo Gnicamente el uso de bosque protector siendo una zona de riesgo medio alto por

inundaciones o movimientos en masa.
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Por otra parte, en relacién al lucro cesante del cual hacen mencién en el informe de avalio este no se
contempld dado que la actividad econdmica que se desarrolla en el inmueble no se ve afectada por el
proyecto vial, dado que en proceso constructivo siempre estuvo en funcionamiento,

Que finalmente es necesario reiterar que el avalud presentado por la zona requerida cumple con las
disposiciones legales, el valor de inmueble se determind con base en la aplicacién de las metodologias
valuatorias establecidas en el Decreto 1420 de 1998 v la Resolucién IGAC 620 de 2008, con soporte en visitas,
estudios de mercado y encuetas a expertos, teniendo en cuenta las condiciones particulares del drea,
ubicacidn, vias de acceso, servicios publicos, facilidad de transporte, asi como las caracterfsticas topograficas
y agricolas de la zona afectada por el Proyecto Vial, para lo cual se tomaron como referancias los valores de

zonas homogéneas establecidas,

Que en este sentido, se considera que la Oferta Formal de Compra No. CPT-GP-0239-2018 de fecha 28 de
agosto de 2018, notificada personalmente mediante el dia 07 de septiembre de 2018, cumple con el
JUSTIPRECIO y el avalud quie la soporta se encuentra ajustado a los lineamientos indicados en el Decreto 1420
de 1998 y la Resolucién IGAC 620 de 2008, '

Que el valor de dicha oferta y el procedimiento para su expedicién y notificacién se realizé en cumplimiento
a lo establecido en el Articulo 13 de la Ley 92 de 1989, el articulo 61 de la Ley 388 de 1997, articulo 23 y 37 de
la Ley 1682 de 2013, modificada por la Ley 1742 de 2014, Decreto Reglamentario 1420 de Julio 24 de 1998,
Resolucion No. 620 de Septiembre 23 de 2008 del Instituto Geogréfico Agustin Codazzi (IGAC), Resolucién No.
898 de 2014 del Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), Resalucién 1044 de 2014 del Instituto Geogréfico
Agustin Codazzi (IGAC), la Resolucion 316 del 18 de marzo de 2015 del Instituto Geogréfico Agustin Codazzi

(IGAC).

Que dada la imposibilidad de continuar con el proceso de enajenacién voluntaria, y vencido el término legal
de 30 dias habiles sefialados en la Ley para tal fin, se hizo necesario acudir al procedimiento de expropiacion
judicial previsto en los articulos 399 del Cdigo General del Proceso, en concordancia con lo dispuesto en las

leyes 9 de 1989, 388 de 1997 y 1682 de 2013.

Que por lo anterior, la Resolucién No. 370 del 06 de mazo de 2019, se encuentra debidamente motivada, ya
que como se manifestd en el momento de su expedicién se encontraba vencido el término de treinta (30) dias
habiles después de la comunicacién de Ja oferta de compra, sin llegar a un acuerdo formal, evidenciado en la
suscripcidn de una promesa de compraventa y/o Escritura Piblica de compraventa, conforme lo consagrado
en el articulo 61 de la Ley 388 de 1997 y el articulo 25 de la Ley 1682 de 2013, modificado por el articulo 4 de

la Ley 1742 de 2014,

Que la Resolucién referida que decretd la expropiacion cuenta con los argumentos técnicos y juridicos para
continuar con el proceso de expropiacion judicial, ya que no existen pruebas fehacientes y ttiles para dejar

sin efectos el avaltio inicial.

Que de esta manera, no hay razones que justifiquen la pretendida reposicién de la Resolucién No. 0370 del 6
de marzo de 2019 expedida por la Agencia Nacional de Infraestructura, se debe proceder a su confirmacién.
Que en mérito de lo expuesto,

li. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMESE en todas sus partes la Resolucién No, 0370 del 3 de marzo de 2019 “Por
medio de la cual se ordena iniciar los tramites judiciales de expropiacién de una zona de terreno requerida
para la ejecucion del proyecto vial Autopista Conexidn Pacifico 3, sector La Virginia, Viterbo ubicado en el

municipio de Belalcazar, departamento de Caldas.”
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ARTICULO SEGUNDO; NOTIFIQUESE la presente resolucién personalmente o por aviso al sefior OSCAR
MAURICIO CORREA GIRALDD, identificado con cédula de ciudadania No. 79.931.605 de Bogotd, quien figura
como titular del derecho real de dominio inscrito del inmueble requerido, en la forma prevista en los articulos
67, 68 y 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Disponer que contra la presente Resolucién no procede ninglin recurso en via
adrministrativa, la cual se encuentra agotada, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 87 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: La presente resolucidn rige a partir de la fecha de su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd, D.C. a los
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Proyecté: Lina Duque Buitrago, - Coordinadara Jurica Predial Concesldn Padifico Tres 5,A.S,
Luisa Fernanda Pérez Ramirez — Abogado GIT de Asesoria Juridico Predial,
Alvaro Mantealegre - Ingeniero GIT Predial )"ﬂ*’l

Aprobo: Xlomara Juris iménez - Coordinadora GIT Predial 3
i i 1 GI {Jde Asesaria Juridico Pfedtﬂf‘,‘)‘k

Reviso:

Rafael Diaz-Grzpadas Amaris - Coordinador del GI




